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Підходи до синтезу поняття ландшафту 

 

Поняття ландшафту в географії є одним з найбільш “розмитих” та багатозначних, 
попри те, що воно є “титульним” для ряду наукових напрямків, як-от ландшафтознавства та 
ландшафтної екології. Формування погодженого тлумачення відповідного терміну може йти 
шляхом аналізу та узагальнення інваріантних рис, властивих більшості існуючих тлумачень. 
При цьому формулюється загальне, родове поняття ландшафту, яке включає у себе різні 
“часткові” поняття. 

Аналіз існуючих тенденцій щодо таких узагальнень дозволяє виділити два цілком 
відмінні підходи до синтезу поняття ландшафту, дві своєрідні парадигми бачення ландшафту. 
В першому випадку основою синтезу загального поняття ландшафту є включення у його 
зміст просторово поєднаних різнохарактерних матеріальних елементів. Результат такого 
синтезу промовисто ілюструє недавнє визначення І. Круглова: “ландшафт ... це тривимірне 
складне географічне тіло ... яке включає всі матеріальні утворення у його просторових 
межах” [6]. Близьким є визначення З. Наве ландшафту як тотальної екосистеми людини. 
Звичайно, ландшафт як тотальна система включає в якості складових (підсистем) природні 
(відповідають поняттю природного ландшафту) та антропогенні (відповідають 
антропогенному або культурному ландшафту) елементи. Попри простоту та позірну 
логічність дане тлумачення ландшафту (домінуюче дотепер серед географів на 
пострадянському просторі) видається нам незадовільним. Ландшафт визначають як систему, 
проте явно відсутнє визначення системоформуючого відношення, яке, зокрема, дозволяє 
відділити один ландшафт від іншого. Ці відношення визначаються на видовому рівні, 
виходячи з певного аспекту розгляду ландшафтів, проте на рівні ландшафту як загального 
поняття критерії розмежування ландшафтів є цілком довільними. Найбільшою вадою даного 
бачення поняття, проте, є його невеликий евристичний потенціал. Проста констатація 
взаємопов’язаності елементів земної природи та суспільства, цілісності та організованості 
тотальних геосистем не наближають ні на крок до пізнання механізмів та закономірностей 
тих чи інших процесів та явищ, що власне й становить безпосередній науковий та практичний 
інтерес. Треба зазначити, що саме поняття ландшафту в такому його розумінні є зайвим, воно 
з легкістю може бути заміненим на “територію” або “район” без суттєвої втрати змісту; тобто 
смислове навантаження терміну, попри часто складні та багатослівні його визначення, є 
мінімальним. 

Другий підхід в основу синтезу кладе не принцип тотальності, а принцип 
геопросторової структурованості (організованості). Його пропонується назвати 
геохороструктурним (оскільки термін “геоструктура” зарезервований геоморфологією). 
Такий підхід є загальноприйнятим серед ландшафтних екологів англомовних країн. Так, 
Форман і Годрон [3] визначають ландшафт як гетерогенну територію, складену кластерами 
взаємодіючих екосистем, які повторюються в подібній формі на її протязі, тобто мозаїка цих 
кластерів є формою геопросторової структурованості ландшафту. Наприклад, складовими 
мозаїки, створеної характерним чергуванням річкових долин, малих ерозійних форм та 
вододільних просторів, є окремі катени та парагенетичні системи, елементи яких в межах 
ландшафту зберігають характерні морфологічні риси. Другий приклад - агроландшафт, 
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домінантними елементами якого є масиви ріллі, підпорядкованими - ділянки лісової 
рослинності та території населених пунктів, причому перші, як правило, приурочені до 
плакорів, другі - до крутих схилів, треті - до низьких терас. На цьому прикладі можна бачити, 
що геопросторова структура ландшафту, антропогенного за набором елементів, може 
значною мірою зумовлюватись природними чинниками. 

Недоліком геохороструктурного підходу до синтезу поняття ландшафту іноді 
вважають відсутність визначення полігеокомпонентності як його сутнісного атрибуту. Проте 
даний аргумент проти цього підходу перекреслюється самим фактом тотального 
взаємозв’язку геокомпонентів. Так, мозаїка ґрунтового покриву по-суті є 
полігеокомпонентною структурою, оскільки, як правило, є пов’язаною із рельєфом та 
розподілом поверхневих відкладів, впливає на екологічні умови тощо. В деяких випадках ця 
мозаїка може бути зумовленою і мозаїчною структурою рослинного покриву в 
доагрикультурний період. Навіть антропогенно зумовлені мозаїки рослинного покриву 
виникають та існують не випадково та самі по собі, ізольовано від розподілу інших 
геокомпонентів, а, як було показано вище, залежать від характеристик літогенної основи та 
самі впливають на мікроклімат, ґрунтотворчі та гідрологічні процеси (розподіл стоку). 

Важливим моментом є те, що структура, яка лежить в основі виділення ландшафту, не 
є тотожною простій просторовій гетерогенності, вона є закономірною та організованою. При 
цьому, оскільки виділення того чи іншого структурного зрізу системи завжди залежить від 
суб’єктивного вибору концептуальної моделі, що лежить в його основі, саме визначення 
структури володіє суб’єктивністю. В цьому контексті можна згадати запропоноване М. 
Гродзинським “загальнокультурне” визначення ландшафту як “образу певного простору, в 
якому невипадково упаковані різноманітні елементи одного класу” [1, с. 23]. Образ, як 
квінтесенція сприйнятої (усвідомленої) структури, завжди є суб’єктивним. Історично термін 
“ландшафт” з’явився саме як позначення зорового образу певної території, образу, 
сформованого передусім сприйняттям характерного геопросторового поєднання різноякісних 
елементів. Тому геохороструктурний підхід можна розглядати як своєрідне повернення до 
першоджерел даного поняття, але повернення на новому рівні синтезу та узагальнення. 
Замість традиційних естетичних підвалин геохороструктурного синтезу (у мистецтві та 
ландшафтній архітектурі), наука висуває більш формальні, чітко визначені критерії цього 
синтезу. Наприклад, традиційним у фізичній географії є генетичний підхід (ідентифікація 
характерних геопросторових структур за “зовнішніми” чинниками генезису). Західна 
ландшафтна екологія широко оперує формальними кількісними показниками, які 
характеризують ці структури - ландшафтними метриками. Проте, в усіх випадках критерієм 
синтезу є дещо (візуальний образ, висловлювання, сукупність чисел), яке поєднує в єдине 
ціле сукупність елементів, і яке пов’язане із характером розташування цих елементів у 
географічному просторі. 

З цим критерієм співставляються конкретні частини території при їх віднесенні до 
того або іншого ландшафту. Так, в алгоритмах автоматичних текстурних класифікацій 
зображень використовуються числові критерії, одержані в ході статистичного аналізу 
малюнку зображення, тоді як при візуальному виділенні ландшафтів (на місцевості, картах, 
дистанційних знімках) вступають у дію архетипічні структури, які лежать в основі здатності 
людини розрізняти просторові образи. При цьому процес поділу території на ландшафти 
включає два етапи: етап формування “ідеальних” образів (якими, у випадку комп’ютерного 
аналізу, можуть бути статистичні сигнатури або системи ваг штучних нейромереж) та етап 
співставлення сформованих “ідеальних” образів із “емпіричними” образами конкретних 
ділянок території. 

Евристичний потенціал геохороструктурного підходу є значним, тому що “форми 
розміщення, геометричні образи являють собою характеристики, обумовлені або генезисом 
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(природної території), або функціональними зв’язками (якщо мова йде про антропогенні 
явища в культурному ландшафті), причому в останньому випадку ці характеристики 
пов’язані як з історичними, так і з сучасними процесами.” [2, с. 167]. “У географічному 
просторі всі рухи фіксуються в просторових структурах” (там же, с. 168). Проте, реалізація 
цього потенціалу досі є незадовільною. Це викликано недостатньою вивченістю, з одного 
боку, базових чинників (генезису) геопросторової структури, з іншого - екологічних наслідків 
цієї структури. Як скаржиться Гоббс, “Ландшафтна екологія переважно “зациклена” на 
структурі та ігнорує процеси” [5]. За Хейнес-Янгом, “більшість сучасних робіт з просторової 
структури зосереджується на аналізі або описі просторової геометрії та не здатні надати будь-
яке розуміння значення цих структур”. “Мета ландшафтної екології - не лише опис 
ландшафтів, але й пояснення процесів у них.” [4]. Таким чином, головними завданнями 
ландшафтної екології на сучасному етапі є: 1) пошук адекватних методів формалізованого 
опису ландшафтної структури та розробка показників цієї структури, 2) вивчення значення 
цих показників з точки зору функціонування геосистем. Отже, геохороструктурний підхід до 
синтезу поняття ландшафту цілком відповідає парадигмі сучасної ландшафтної екології. 
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