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АНОТАЦІЯ

Анотація. Кваліфікаційна робота присвячена всебічному дослідженню

територіальних громад Чернігівської області в умовах сучасних соціально-

економічних трансформацій та викликів, спричинених повномасштабною

війною. У дослідженні розглянуто теоретичні підходи до вивчення

територіальних громад, охарактеризовано їх адміністративну структуру,

демографічний стан, рівень економічного та інфраструктурного розвитку, а

також особливості функціонування соціальної сфери. Проведено детальний

порівняльний аналіз 57 територіальних громад області, визначено критерії їх

оцінювання та опрацьовано результати всебічної матричної таблиці, складеної

за комплексом показників розвитку.

Особливу увагу зосереджено на аналізі прикордонних територій у 30-

кілометровій зоні вздовж державного кордону з росією. Досліджено 6

прикордонних громад і всі їх 354 населені пункти, сформовано матричну базу

даних щодо 244 поселень, які потрапляють у прикордонну зону. За допомогою

методу бальної оцінки визначено рівень їх просторової периферійності та

виокремлено три типи прикордонних територій: «умовно безпечні», «умовно

небезпечні» та «виразно небезпечні». Це дозволило систематизувати рівні їх

вразливості та безпекових ризиків у контексті повномасштабної війни. У

межах роботи створено науково-популярне відео, присвячене Чернігівській

області.

Отримані результати можуть бути використані органами місцевого

самоврядування, регіональними установами та дослідниками для

вдосконалення стратегічних планів розвитку громад, формування політик

просторового планування та підвищення безпеки прикордонних регіонів

України.

Ключові слова: територіальна громада, Чернігівська область,

порівняльно-географічний аналіз, просторовий розвиток, периферійність,

прикордонні території, децентралізація.



ABSTRACT

Abstract. The qualification thesis is devoted to a comprehensive study of the

territorial communities of Chernihiv Oblast in the context of contemporary socio-

economic transformations and the challenges posed by the full-scale war. The

research examines theoretical approaches to the study of territorial communities,

characterizes their administrative structure, demographic situation, level of

economic and infrastructural development, as well as the functioning of the social

sphere. A detailed comparative analysis of 57 territorial communities of the region

has been conducted, the criteria for their evaluation have been defined, and the

results of an extensive matrix table compiled on the basis of a complex set of

development indicators have been processed.

Particular attention is given to the analysis of border territories within the 30-

kilometre zone along the state border with Russia. Six border communities and all

their 354 settlements were examined, and a matrix database was created for 244

settlements located within the border zone. Using a scoring method, the level of their

spatial peripherality was determined, allowing for the identification of three types of

border territories: “conditionally safe”, “conditionally vulnerable”, and “distinctly

vulnerable”. This made it possible to systematize their levels of vulnerability and

security risks in the context of the full-scale war. As part of the research, a science-

popular video dedicated to Chernihiv Oblast was produced.

The results of the study can be used by local authorities, regional institutions,

and researchers to improve strategic community development plans, formulate

spatial planning policies, and enhance the security of Ukraine's border regions.

Key words: territorial community, Chernihiv Oblast, comparative-

geographical analysis, spatial development, peripherality, border territories,

decentralization.
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ВСТУП

Актуальність теми дослідження територіальних громад Чернігівської

області зумовлена значними змінами, які відбулися в адміністративно-

територіальному устрої України внаслідок реформи децентралізації.

Починаючи з 2014 року, Україна активно впроваджує реформу, спрямовану на

підвищення спроможності місцевих громад, розширення їхніх повноважень та

забезпечення більш рівномірного розвитку регіонів. Реформа децентралізації

дозволила створити територіальні громади (ТГ), які отримали нові фінансові

та адміністративні можливості, а також більше автономії у прийнятті рішень.

Проте різні громади показують різні результати у своєму розвитку, що

залежить від численних чинників: економічних, соціальних, географічних та

управлінських. Вагомі корективи вносить війна.

Чернігівська область, розташована на півночі України, має як розвинені

громади з хорошими перспективами, так і віддалені, з обмеженим доступом до

ресурсів і проблемами демографічного характеру. Вивчення цих відмінностей

важливе для розуміння умов успішного розвитку, а також для виявлення

бар'єрів, які заважають іншим громадам досягати аналогічних результатів.

Метою роботи є виявлення особливостей та факторів, що впливають на

соціально-економічний розвиток територіальних громад Чернігівської області

через порівняльний аналіз. У межах дослідження розглянуто демографічні,

економічні та інфраструктурні показники, а також фінансову спроможність

громад. Аналіз здійснюється на основі статистичних даних, результатів

наявних опитувань, якісного аналізу містобудівної документації громад та за

результатами застосованих методів дослідження.

Для досягнення поставленої мети передбачене виконання таких завдань:

 розглянути особливості формування територіальних громад у

Чернігівській області у контексті реформи децентралізації;

 дослідити основні соціально-економічні показники розвитку громад

області та на цій основі сформувати матрицю показників;
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 виявити основні чинники, які сприяють чи, навпаки, стримують

розвиток територіальних громад;

 провести порівняльний аналіз ключових громад за визначеними

показниками;

 розробити рекомендації для покращення ефективності управління та

підвищення рівня життя в громадах, застосувавши метод бальної оцінки.

Об’єктом дослідження є територіальні громади Чернігівської області.

Предметом дослідження виступають територіальні відмінності

територіальних громад Чернігівщини та чинники, які їх визначають.

У роботі були застосовані загальнонаукові методи, зокрема:

 аналізу і синтезу – для вивчення основних показників та їх структури;

 порівняння – для виявлення відмінностей та подібностей між громадами;

 системний підхід – для комплексного аналізу розвитку ТГ;

 статистичні методи – для обробки кількісної інформації про

соціально-економічний стан громад.

 метод бальної оцінки – для типізації прикордонних населених пунктів

за ступенем безпеки та віддаленості від державного кордону з рф.

За результатами дослідження опубліковано тези наукової доповіді на

тему: «Порівняльний аналіз територіальних громад Чернігівської області» у

матеріалах ІІІ Всеукраїнської науково-практичної конференції «Соціально-

економічні особливості та проблеми сучасного розвитку Чернігівської

області». Чернігів, 13-14 лютого 2025 р. Записано науково-популярне відео

на тему: «ЧЕРНІГІВСЬКА ОБЛАСТЬ | УСЕ, що вам варто знати про

Чернігівщину». URL: https://www.youtube.com/watch?v=o8lGWosFjhU

Наукова новизна дослідження полягає у відстеженні впливу об’єктивних

чинників на стан територіальних громад Чернігівської області за наявних, вже

сформованих, відмінностей та пропозиція формування диференційованої

політики підтримки ТГ, особливо тих, які наближені до державного кордону.

Робота викладена на 89 сторінках. Опрацьовано 127 джерел. У роботі

розміщено 9 рисунків, 4 таблиці, 8 додатків.
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РОЗДІЛ 1. НАУКОВІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ
ТЕРИТОРІЛЬНИХ ГРОМАД В УКРАЇНІ

1.1 Територіальні громади України, як об’єкт
наукового дослідження

Територіальна громада є основною ланкою системи місцевого

самоврядування, яка функціонує в межах певної території та має самоврядні

права. Відповідно до Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні",

територіальна громада визначається як об’єднання жителів одного або кількох

населених пунктів, що мають спільні інтереси у вирішенні місцевих питань та

функціонують на принципах самоорганізації та самоврядування [4].

Основна мета функціонування територіальної громади полягає у

створенні умов для задоволення потреб населення, забезпеченні його прав та

покращенні якості життя. Наукові дослідження щодо територіальних громад

також акцентують на їхній ролі як основного суб’єкта місцевої демократії та

забезпечення сталого розвитку [4].

Серед сучасних наукових підходів до дослідження територіальних

громад можна виділити:

 Інституційний підхід: розглядає громаду як інституцію, що функціонує

за певними правовими нормами та правилами. Досліджується її структура,

повноваження, відносини між органами місцевого самоврядування та

громадою.

 Економічний підхід: аналізує фінансову спроможність громади, джерела

її доходів, ефективність розподілу ресурсів і вплив фінансових механізмів на

соціально-економічний розвиток території.

 Соціологічний підхід: орієнтується на дослідження громадської

активності, участі населення в управлінні, задоволеності життям у громаді та

впливу соціальних факторів на розвиток.



10

 Системний підхід: розглядає громаду як систему, яка взаємодіє з іншими

соціальними, економічними та природними системами. У рамках цього

підходу досліджуються процеси взаємозалежності між громадами, їх

адаптація до змін, зокрема соціально-економічних, екологічних та

демографічних [7].

На законодавчому рівні основними документами, які регулюють

діяльність територіальних громад в Україні, є:

 Конституція України: визначає, що місцеве самоврядування є

невід'ємною частиною конституційного ладу України. Стаття 140 встановлює,

що місцеве самоврядування є правом територіальної громади [5].

 Закон України "Про місцеве самоврядування в Україні": цей закон є

базовим у визначенні правових засад місцевого самоврядування, функцій,

повноважень та відповідальності органів місцевого самоврядування [4].

 Закон України "Про добровільне об’єднання територіальних громад":

встановлює правові підстави для об’єднання кількох населених пунктів у

єдину територіальну громаду [2].

 Закон України "Про засади державної регіональної політики":

визначає основи політики держави щодо регіонального розвитку, зокрема й

підтримку розвитку територіальних громад як ключових елементів [3].

 Бюджетний кодекс України: закріплює принципи фінансування

територіальних громад, механізми формування місцевих бюджетів та їхню

структуру [1].

У царині просторового планування України ключову роль відіграють

Закони України «Про основи містобудування», «Про регулювання

містобудівної діяльності», «Про архітектурну діяльність».

Аналізуючи міжнародний досвід, Україна враховує успішні моделі

управління місцевим самоврядуванням у європейських країнах, де громади є

основними одиницями місцевого самоврядування, зокрема:

 Польща: Після проведення адміністративно-територіальної

реформи Польща створила гміни (аналог українських територіальних громад).
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Гміни мають широкий спектр повноважень, особливо у сфері місцевих

податків, освіти, охорони здоров'я та соціальних послуг.

 Франція: Всі населені пункти об’єднані в комуни, які мають можливість

залучати фінансові ресурси для реалізації інфраструктурних проєктів, що

позитивно впливає на економічний розвиток територій і країни загалом.

Цікаво, що згідно із законом, прийнятого у 2020 р., генплани міст перестали

бути обов’язковою документацією.

 Швеція: Місцеве самоврядування у Швеції має високий рівень

автономії. Шведські комуни займаються питаннями місцевої інфраструктури,

соціального забезпечення, охорони здоров’я та освіти, що дозволяє адаптувати

послуги до потреб громади.

До кола українських дослідників, які займаються питаннями

територіальних громад, належать такі вчені:

В.Г.Вакуленко: аналізує соціально-економічний розвиток

територіальних громад та вплив адміністративної реформи на місцеву

економіку.

Р.М.Лозинський: вивчає специфіку функціонування «Smart cities» в

Україні, а також у Польщі; порівнює систему просторового планування

України та країн-сусідів [126, 127].

О.І.Склярська: аналізує стратегічне планування територіальних громад,

пріоритети здоров’я та безпеки у розвитку міста, розвиток львівської

агломерації [83].

А.І.Ченцов: досліджує питання фінансової спроможності

територіальних громад, зокрема ефективність управління ресурсами.

Л.О.Кравчук: займається вивченням громадської активності та рівня

залученості населення у процеси самоврядування.

Міжнародні організації та дослідження: такі як «Програма розвитку

ООН», «USAID» і «GIZ», що проводять дослідження та реалізують програми

розвитку місцевого самоврядування в Україні, аналізуючи ефективність нових

громад [28, 58].
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Оцінку ефективності діяльності ТГ здійснюють за декількома

основними критеріями:

 Економічна спроможність: оцінюються фінансові показники громади

(доходи та видатки), здатність громади до самофінансування та залучення

інвестицій.

 Соціальна інтеграція: враховується рівень задоволеності мешканців

послугами, доступність освіти, охорони здоров’я, а також активність громадян

у процесах управління.

 Інфраструктурний розвиток: оцінка стану місцевої інфраструктури,

житлових умов, транспортної доступності та комунальних послуг.

 Екологічна стійкість: стосується здатності громади забезпечувати

екологічно безпечне середовище та стійкий розвиток.

Низка електронних ресурсів на сучасному етапі дає змогу дослідникам

відстежувати зміни у стані ТГ України. У даному переліку наступні:

1. Державний веб-портал бюджету для громадян. URL: Open Budget
- Державний веб-портал бюджету для громадян

2. Децентралізація в Україні. URL: Децентралізація в Україні
(decentralization.gov.ua)

3. Офіційний сайт Асоціації агенцій регіонального розвитку
України. URL: http://www.narda.org.ua/

4. Офіційний сайт Державної служби статистики України. URL:
Державна служба статистики України (ukrstat.gov.ua)

5. Платформа електронної демократії E-DEM. URL: Єдина система

місцевих петицій (e-dem.ua) [48].

1.2 Наукові методи дослідження територіальних громад
в Україні

Метод у широкому значенні розуміємо як певний спосіб дослідження

поставленої проблеми чи завдання. Саме застосування наукових методів
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робить дослідження науковим. Сукупність застосованих дослідником методів

формує методику дослідження, яка також відображає і послідовність їх

використання у дослідженні.

Певна система методів, способів і видів пізнання вже формує наукову

методологію.

Суспільно-географічне дослідження проводять у три етапи: підготовчий,

етап польових досліджень або експедиційний та камеральний.

За час підготовчого періоду формують добірку з літературних, Іnternet

та картографічних джерел згідно специфіки обраного об’єкта дослідження і

розробляють програму його дослідження. Результатом даного етапу, у нашому

випадку, стало відзняте промоційне відео, яке всебічно характеризує

Чернігівську область у науково-популярному форматі.

Експедиційний період, як правило, охоплює такі види робіт:

 обстеження об’єкта дослідження та його елементів на місцевості;

 збір статистичних даних.

Ми зосередилися на зборі наявної статистичної інформації в Internet, за

якою було сформовано матрицю показників-характеристик територіальних

громад Чернігівської області. Одним з результатів експедиційного етапу стала

участь у ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Соціально-

економічні особливості та сучасні проблеми розвитку Чернігівської області»

(13-14 лютого 2025 р.) та публікація тез у збірнику матеріалів конференцій на

тему «Порівняльний аналіз територіальних громад Чернігівської області».

Камеральний період передбачає обробку зібраних матеріалів,

формування висновків, рекомендацій; оформлення результатів дослідження.

Упродовж усіх трьох етапів організації наукового дослідження ми

оперували літературним, статистичним, математичним, картографічним

методами. У підсумковому розділі магістерської роботи застосували метод

бальної оцінки.

Літературний метод широко використовують для всебічного вивчення

об’єкта дослідження. Прийоми даного методу: висновки, анотації, конспекти,
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тези. За їх допомогою дослідник знайомиться з науковою думкою стосовно

об’єкта дослідження. Це дає змогу зробити висновки більш змістовними і

науково вірними.

Статистичний метод дозволяє аналізувати кількісні показники для

аналізу процесів і явищ шляхом зведення статистичних показників: індексів,

відносних показників, темпів зростання, тісноти зв’язку між явищами (через

застосування кореляційного аналізу). На основі статистичних даних дослідник

будує графіки, діаграми, картосхеми та інший ілюстративний матеріал, який

лише збагачує наукову працю.

Математичний метод посилює теоретичні висновки і практичне

застосування отриманих результатів. Виділяють три основні рівні

математизації науки:

 впровадження кількісних показників і мір;

 застосування математичних засобів обробки фактичних даних з

метою виведення емпіричних закономірностей у вигляді математичних

формул, рівнянь і нерівностей;

 побудова математичних моделей, теоретичних концепцій шляхом

застосування аксіоматико-дедуктивного підходу.

У даній роботі ми зосередилися на першому рівні математизації науки.

Картографічний метод – це складання картографічних моделей

(окремих карт) і одержання нового знання шляхом їх аналізу, перетворення.

Це один із найважливіших методів у географії, для якого характерні такі

основні етапи:

 ознайомлення з об’єктом дослідження шляхом аналізу різноманітної

інформації;

 використання прийомів аналізу;

 осмислення і тлумачення одержаної інформації за допомогою карт з

метою формування уявлень про об’єкт дослідження і тенденції його розвитку.

У магістерській роботі, оперуючи картографічним методом, ми

створили чотири картосхеми, а саме:
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 «Райони Чернігівської області» (Рис.1);

 «Типи територіальних громад Чернігівської області» (Рис.2);

 «Диференціація ТГ Чернігівської області за наявністю у них

розробленої стратегії розвитку, станом на січень 2025 року» (Рис.8);

 «Природно-заповідні території Чернігівської області» (Рис.9).

Метод бальної оцінки дозволяє дослідникові ранжувати території (у

нашому випадку територіальні громади) за сукупністю якісних і кількісних

показників. У такий спосіб ми змогли виокреми категорії: ТГ найбільш

наближених до державного кордону з найвищими потенційними ризиками

воєнних дій; ТГ відносно віддалені від державного кордону з російською

федерацією (рф) з високими потенційними ризиками воєнних дій; ТГ віддалені

від державного кордону з наявними потенційними ризиками воєнних дій. Така

типологія ТГ дає підстави рекомендувати органам місцевої влади формування

відповідної політики щодо кожного типу ТГ та алгоритму конкретних дій.

Висновки до розділу
Розвиток територіальних громад в Україні є важливим етапом реформи

децентралізації, що спрямований на зміцнення місцевого самоврядування,

підвищення якості публічних послуг та розширення фінансової спроможності

громад. Напрацьовані наукові підходи і методи дослідження дозволяють

всебічно аналізувати функціонування громад, визначати їхню ефективність та

ключові проблеми розвитку.
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РОЗДІЛ 2. ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД

ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

2.1 Адміністративний устрій Чернігівської області

Чернігівська область є третьою за площею областю України, займаючи

територію 31 865 км2. Після адміністративно-територіальної реформи, яка

стартувала в Україні у 2014 році, відбулося суттєве укрупнення районів та

об'єднання населених пунктів у територіальні громади. Це реформування

дозволило оптимізувати управлінську структуру, поліпшити надання послуг

населенню, а також забезпечити громадам більше фінансових ресурсів для

самостійного розвитку.

До 2020 року Чернігівська область складалася з 22 районів, проте, у

межах реформи 17 липня 2020 року, коли Верховна Рада України прийняла

Постанову №3650 «Про утворення та ліквідацію районів», їх кількість було

скорочено до 5 (Рис. 1). Кожен новий район включає кілька ТГ, які стали

основними одиницями місцевого самоврядування в області [7].

Рис. 1. Райони Чернігівської області (авторський варіант)
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Чернігівська область поділяється на такі адміністративні одиниці:

 5 районів: Чернігівський, Ніжинський, Прилуцький,

Корюківський та Новгород-Сіверський.

 57 територіальних громад, які є основними суб’єктами місцевого

самоврядування. Вони поділяються на:

o міські громади: громади, в яких адміністративними

центрами є міста обласного чи районного значення. Приклади: Чернігівська,

Ніжинська, Менська громади.

o селищні громади: громади, що мають адміністративний

центр у селищі. Наприклад, Куликівська, Коропська, Варвинська громади.

o сільські громади: громади, адміністративні центри яких

розташовані в селах. Серед них, наприклад, Киселівська, Височанська,

Яблунівська громади. Детальну мапу територіальних громад із їхнім типом

наведено на рисунку 2.

Кожен із новоутворених районів Чернігівської області об’єднує велику

кількість ТГ, які мають значні відмінності за розміром, людністю,

фінансовими ресурсами та рівнем розвитку інфраструктури.

Далі розглянемо загальні характеристики районів:

Чернігівський район: найбільший за населенням район області, охоплює

значну частину економічно активних територій. У Чернігівському районі

розташована обласна адміністрація, і він включає громади з високим рівнем

розвитку. Загальна кількість ТГ: 20.

Ніжинський район: один із найбільш розвинених економічно районів з

численними сільськогосподарськими підприємствами та розвиненою

інфраструктурою. Загальна кількість ТГ: 17.

Прилуцький район: відомий промисловим та аграрним потенціалом, тут

знаходяться кілька важливих підприємств і розвинена соціальна

інфраструктура. Загальна кількість ТГ: 11.
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Корюківський район: менш густонаселений район, основна економічна

діяльність – сільське господарство і деревообробна промисловість. Загальна

кількість ТГ: 5.

Новгород-Сіверський район: найменш густонаселений, з великими

територіями природоохоронних зон і малонаселеними сільськими громадами.

Загальна кількість ТГ: 4.

Рис. 2. Типи територіальних громад Чернігівської області
(авторський варіант)

Завдяки реформі, територіальні громади отримали ширші

повноваження, що дозволило їм ефективніше управляти ресурсами та

забезпечувати населення необхідними послугами. Основні повноваження

громад охоплюють:

 Бюджет і фінанси: формування місцевих бюджетів, управління

надходженнями від місцевих податків і зборів, отримання державних
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субвенцій та дотацій. ТГ отримали змогу спрямовувати кошти на

розвиток інфраструктури та соціальних програм.

 Освіта і охорона здоров'я: ТГ тепер відповідають за місцеві освітні та

медичні заклади, мають повноваження у питаннях утримання шкіл,

лікарень, дитсадків і забезпечення їхньої матеріально-технічної бази.

 Соціальний захист: ТГ надають соціальні послуги, у т. підтримку

малозабезпечених верств населення, виплати субсидій, допомогу людям

з інвалідністю.

 Інфраструктура і транспорт: ТГ відповідають за розвиток дорожньої

інфраструктури, комунальні послуги, енерго-, водопостачання і

водовідведення.

 Землекористування і будівництво: ТГ тепер керують земельними

ресурсами, видають дозволи на будівництво та контролюють

використання земель.

Реформа децентралізації дозволила ТГ отримати більшу фінансову

автономію, яка є критично важливою для їхнього розвитку. Основні джерела

доходів місцевих бюджетів включають:

 Податкові надходження: податок на доходи фізичних осіб (ПДФО),

єдиний податок, податок на майно, акцизний податок.

 Державні субвенції та дотації: субвенції на освіту, охорону здоров'я,

розвиток інфраструктури, а також інші дотації, що виділяються державою на

підтримку менш розвинених громад.

 Спеціальні фонди: фінансування, отримане від цільових програм і

грантів міжнародних організацій для розвитку місцевих проєктів, таких як

екологічні ініціативи чи інфраструктурні проєкти.

Різниця в економічній спроможності громад Чернігівської області

призводить до значних відмінностей у структурі їх бюджетів. Деякі ТГ мають

достатні кошти для фінансування основних потреб та інвестиційних проєктів,

тоді як інші залежать від дотацій.
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2.2. Демографічна ситуація

Демографічна ситуація у територіальних громадах Чернігівської області

має низку особливостей, характерних як для північних регіонів України, так і

для прикордонних областей. Упродовж останнього десятиліття область

демонструє стійку тенденцію до зменшення чисельності населення, що

зумовлено як природним скороченням, так і значними міграційними

процесами [24] [25].

Чернігівська область традиційно має один із найнижчих показників

народжуваності в Україні та один із найвищих показників смертності. Основні

тенденції:

 Природне скорочення населення фіксовано в усіх громадах без

винятку. В окремих сільських громадах співвідношення смертей до народжень

сягає 3:1 або навіть 4:1 (рис. 3).

 Низький рівень народжуваності пояснюється старінням

населення, низькою концентрацією молоді репродуктивного віку,

обмеженими можливостями працевлаштування й виїздом молодих сімей у

центральні області чи за кордон.

Рис. 3. Динаміка показників природного руху населення

Чернігівської області у 1950-2021 роках [23, 25]
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Смертність залишається високою через старіння населення, недостатній

рівень матеріально-технічної бази медичних закладів у малих громадах, а

також загальнодержавні медико-демографічні проблеми [23].

Для населення Чернігівської області характерне:

 Високе навантаження на працездатне населення, оскільки частка

осіб старше 60 років у ряді громад перевищує 30–35 %.

 Низька частка молоді до 18 років, особливо в громадах Новгород-

Сіверського та Корюківського районів.

 Дефіцит робочої сили, що стає однією з ключових перешкод

економічного розвитку територіальних громад [18].

Міграція в області є одним з головних чинників депопуляції:

 Зовнішня міграція: активний виїзд молоді до Польщі, Чехії,

Німеччини та інших країн ЄС.

 Внутрішня міграція: частина населення переїжджає до Києва та

Київської області, де рівень оплати праці та можливості працевлаштування

значно кращі.

 Переселення в межах області: відбувається переміщення

населення зі сільських громад до Чернігова, Ніжина та Прилук [18].

Одним із головних детермінантів на сьогодні є повномасштабне

вторгнення росії в Україну та безпосереднє межування області із зоною

бойових дій [36].

Мають місце особливості демографічного розвитку у розрізі районів:
 у Чернігівському районі порівняно краща демографічна ситуація

завдяки близькості до обласного центру та наявності робочих місць;

 у Ніжинському районі також відносно стабільні демопоказники

через функціонування промислових та сільськогосподарських підприємств;

 у Корюківському, Новгород-Сіверському районах найгірша

ситуація – швидкі темпи старіння, міграційний відтік, низька народжуваність;
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 у Прилуцькому районі демографічні показники середніх градацій,

значення має фактор зайнятості місцевого населення на великих

підприємствах у Прилуках.

Рис. 4. Картосхема окупованих територій Чернігівської області

(з 24 лютого до 3 квітня 2022 р.)

та коротка інформація про російські військові злочини [36]

Усталені у Чернігівській області демографічні тенденцій, тепер ще й

суттєво обтяжені війною, мають безпосереднє відображення у зменшенні

податкової бази ТГ; скороченні мережі закладів освіти та культури через малу

кількість дітей; зростанні потреб старіючого населення у соціальних та

медичних послугах; зростаючому дефіциті робочої сили у ключових секторах

економіки; і у підсумку, зростанні навантаження на місцеві бюджети.
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2.3. Економічний розвиток в області

Економічний розвиток Чернігівської області визначається поєднанням

структурних зрушень в економіці, динаміки демографічних параметрів, рівня

зайнятості населення, інвестиційної активності та функціонування ключових

галузей господарства. Узагальнення даних Головного управління статистики

у Чернігівській області за 2021 рік дозволяє простежити тенденції після

реформування адміністративно-територіального устрою та виявити ключові

фактори, що впливають на розвиток громад області [24].

За підсумками довоєнного 2021 року чисельність робочої сили в області

становила близько 454,8 тис. осіб, з яких 398,6 тис. осіб (88%) були зайняті

економічною діяльністю, а 56,2 тис. осіб перебували у статусі безробітних.

Значна частка зайнятих припадала на сільське, лісове та рибне господарство

(понад 94 тис. осіб), що засвідчувало збереження аграрної спеціалізації

регіону. Водночас у структурі зайнятості простежувалася суттєва роль сфери

торгівлі та ремонту автотранспортних засобів (понад 91 тис. осіб), а також

промисловості (близько 49 тис. осіб) [68]. У той час поступово зменшувалася

частка працівників у первинному секторі економіки на тлі зростання

зайнятості у соціальній сфері (освіта, охорона здоров’я, державне управління).

Сільське господарство залишалося провідною галуззю економіки

області зі спеціалізацією на вирощуванні зернових і технічних культур, а

також тваринництво. Функціонування аграрного сектору забезпечувалося як

фермерськими, так і великими сільськогосподарськими підприємствами.

Промисловість регіону представлена переважно підприємствами

деревообробної, харчової, легкої промисловості та окремими секторами

машинобудування.

Будівельний сегмент займав незначну частку, що пов’язано з помірним

рівнем інвестицій у житлове та інфраструктурне будівництво. Це, своєю

чергою, зумовлено демографічним спадом і недостатнім попитом у малих

громадах.
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Сектор торгівлі та послуг відігравав суттєву роль у забезпеченні

зайнятості. У 2021 році обсяги роздрібного товарообороту демонстрували

позитивну динаміку, збільшившись приблизно на 12% порівняно з 2020 роком.

Сфера транспорту і логістики також характеризувалася зростанням:

вантажообіг підприємств транспорту у 2021 році зріс на 8,8%, а пасажирообіг

– на 2,2% [68] [117]. Розвиток транспортних сполучень сприяє інтеграції

громад у регіональні економічні зв’язки, забезпечуючи мобільність робочої

сили та доступ підприємств до ринків сировини і збуту.

Середньомісячна заробітна плата штатних працівників у 2021 році

становила 10,4 тис. грн серед жінок та 12,5 тис. грн серед чоловіків [68].

Динаміка реальної зарплати демонструвала позитивний тренд, що засвідчило

певне покращення матеріального становища працюючого населення на той

час. Водночас рівень оплати праці у більшості галузей в області залишався

нижчим за середньо-українські показники.

Попри наявні позитивні зміни, економічний розвиток області

характеризується низкою системних проблем:

 зменшення трудового потенціалу, що має значний вплив на ринок праці;

 нерівномірність економічного розвитку ТГ, із концентрацією ресурсів і

робочих місць переважно у міських центрах;

 незначна інвестиційна активність, особливо у сільських та депресивних

районах;

 низький рівень продуктивності праці у традиційних галузях;

 залежність окремих секторів економіки від зовнішньої кон’юнктури, що

робить ТГ вразливими до зовнішніх економічних коливань.

Для забезпечення відносно сталого економічного розвитку ТГ області за

ідеальних умов, на нашу думку, доцільно орієнтуватися на такі напрями:

 інтенсифікація аграрного сектору та модернізація переробної

промисловості;

 стимулювання малого і середнього підприємництва;
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 підвищення інвестиційної привабливості територій шляхом модернізації

транспортної та виробничої інфраструктури;

 підтримка соціальної сфери, освіти і сфери охорони здоров’я як факторів

стабілізації населення;

 впровадження програм підвищення кваліфікації та перепідготовки

робочої сили.

Рис. 5. Структура валової доданої вартості Чернігівської області,

2020 рік [68]

Таким чином, економічний розвиток Чернігівської області до

повномасштабного вторгнення агресора демонстрував помірну позитивну

динаміку, що проявлялися у відновленні промислового виробництва та
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стабільності аграрного сектора. Водночас регіон залишався вразливим до

структурних обмежень, зокрема залежності від сировинних галузей,

депопуляції населення та низького рівня продуктивності праці. Подальший

економічний розвиток господарства області потребує модернізації виробничої

бази, активізації підприємницьких ініціатив та активнішого залучення

інвестицій. А також, очевидно, припинення ведення бойових дій та виведення

російських військ за межі України, зокрема, і Чернігівської області та її

околиць.

2.4. Розвиток інфраструктури

Розвиток інфраструктури територіальних громад Чернігівської області

має неоднорідний характер і залежить від їх географічного положення,

фінансової спроможності, економічної активності та особливостей соціально-

демографічного складу населення.

Мережа доріг і транспортне сполучення є важливими складовими

компонентами місцевого розвитку:

 Основні автошляхи державного значення (наприклад, М-01 Київ –

Чернігів – Нові Яриловичі) перебувають у відносно доброму стані.

 Більшість місцевих доріг у сільській місцевості потребують ремонту:

значна частина покриття була зношена ще до реформи, а деякі дороги мають

ґрунтову основу.

 У громадах з низькою щільністю населення існує проблема

транспортної доступності, особливо взимку або у періоди сильних дощів.

 У багатьох громадах триває ремонт мостів і локальних шляхів у

рамках ДФРР та обласних програм [31].

Стан комунального господарства визначально впливає на якість життя

населення:
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 Водопостачання та водовідведення: у багатьох сільських громадах

водогінні мережі застарілі, місцями відсутні системи централізованого

водовідведення. Частина ТГ реалізує проєкти модернізації на основі

міжнародних грантів.

 Електропостачання: стабільність електромереж залежить від погодних

умов, у лісистих зонах спостерігаються часті аварійні відключення.

 Теплопостачання: у міських громадах функціонують централізовані

системи, у селах здебільшого – індивідуальне опалення. Частина котелень

потребує модернізації.

Соціальна інфраструктура формує умови життя населення та впливає

на його мотивацію залишатися в громаді:

 Освітня мережа: деякі громади були змушені закрити школи через малу

наповнюваність, переорієнтовуючись на опорні заклади.

 Медична інфраструктура: у великих громадах працюють лікарні

інтенсивного лікування та центри ПМСД; у малих – амбулаторії та ФАПи, які

часто потребують оновлення наявного у них медичного обладнання.

 Культурні заклади: бібліотеки, будинки культури та спортивні

комплекси збереглися не у всіх громадах; у багатьох із них приміщення

потребують ремонту або модернізації.

 Цифрова інфраструктура: доступ до швидкісного інтернету покращився

за останні роки, однак у деяких віддалених селах досі фіксовано нестабільний

зв’язок.

Інженерно-технічна інфраструктура:
 Сміттєзвалища та поводження з відходами: одна з найпроблемніших

сфер. Лише кілька ТГ мають паспортизовані полігони; у селах нерідкі стихійні

сміттєзвалища.

 Газопостачання: у більшості сільських громад існує газифікація, проте

частина мереж будувалася у 1990-х і потребує реконструкції.

Вплив війни на інфраструктуру області значний. Чернігівська область

зазнала руйнувань у перший рік війни (рис. 4): постраждали дороги, мости,
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житлова забудова; пошкоджені мережі електро- і газопостачання; у деяких

громадах досі триває відновлення критичної інфраструктури; регіон

продовжує зазнавати руйнувань від ворожих обстрілів практично кожного для.

Проте менеджери області намагаються активно залучає міжнародних

партнерів (UNDP, USAID, EU4Recovery) задля пришвидшення відновлення

пошкодженого [28, 58].

2.5 Соціальна сфера

Соціальна сфера залишається важливою складовою розвитку ТГ

Чернігівської області, адже саме від рівня доступності соціальних послуг

залежить якість життя населення та привабливість громад для проживання.

У більшості громад функціонують заклади дошкільної, середньої та

позашкільної освіти. Проте через демографічний спад та міграцію молоді

спостерігається тенденція до зменшення кількості учнів у сільських школах,

що обумовлює потребу оптимізації освітньої мережі. У міських громадах,

натомість, попит на освітні послуги залишається стабільним. Важливими

викликами є оновлення матеріально-технічної бази закладів освіти,

цифровізація навчального процесу та забезпечення кадрами, а також безпекові

потреби.

Після реформи медичної системи в громадах були створені центри

первинної медичної допомоги, амбулаторії та фельдшерсько-акушерські

пункти. Проблемними залишаються питання кадрового забезпечення,

особливо у віддалених сільських територіях, а також доступності

спеціалізованої медичної допомоги, що зосереджена переважно у великих

містах області. На рівні громад намагаються активно залучати державні та

міжнародні кошти задля модернізації медичних закладів і транспортного
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забезпечення. В області з 2024 р. зростає кількість осіб з інвалідністю (рис. 6),

які все більше потребуватимуть якісного медичного забезпечення.

У ТГ діють служби соціального захисту, які забезпечують підтримку

малозабезпечених сімей, осіб з інвалідністю, людей похилого віку, внутрішньо

переміщених осіб. Розвиток соціальних послуг у громадах пов'язаний із

розширенням переліку соціальних програм, розвитком соціального житла та

впровадженням інклюзивних практик [19].

Рис. 6. Інфографіка динаміки кількості осіб з інвалідністю у Чернігівській

області та їх розподіл за групами, станом на 1 січня 2024 року [19]

Заклади культури: будинки культури, бібліотеки, музеї –

відіграватимуть надалі все важливішу роль у формуванні локальної

ідентичності та збереженні традицій. На рівні громад зростає усвідомлення

того впливу, який мають громадські та публічні простори. Проте, здебільшого,

у громадах області вони потребують капітального ремонту, модернізації

обладнання та ініціативних кадрів. Розвиток культурної інфраструктури

нерідко залежить від участі громад у грантових програмах та

міжмуніципальних проєктах.
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У деяких ТГ будують чи реконструюють спортивні майданчики,

стадіони та зали. Проте, загалом, недостатнє забезпечення якісним

спортивним інвентарем як і спортивними об’єктами є поширеною проблемою.

Молодіжну політику спрямовують на підтримку молодіжних ініціативі,

проведення певних заходів, створення молодіжних просторів, однак її

ефективність залежить від активності органів місцевої влади та ресурсної

спроможності громади.

Соціальна сфера є надзвичайно важливою складовою сталого розвитку

громад, але потребує інвестицій, модернізації інфраструктури, нових підходів

у менеджменті.

Висновки до розділу
Проведений аналіз територіальних громад Чернігівської області

відображає складність та різноманітність умов їхнього розвитку.

Адміністративно-територіальна реформа створила передумови для зміцнення

місцевого самоврядування, надавши громадам більше фінансової автономії та

управлінських повноважень. Разом із тим між громадами зберігаються істотні

відмінності у демографічній, економічній та інфраструктурній ситуації.

Демографічні виклики ускладнюють формування трудового потенціалу

та розвиток місцевої економіки. Економічний розвиток громад визначається

рівнем інвестиційної активності, диверсифікацією господарської діяльності та

наявністю виробничої бази, воєнними загрозами. Інфраструктурні відмінності,

зокрема у стані доріг, забезпеченні комунальними послугами та соціальними

об’єктами, суттєво впливають на якість життя мешканців.

Разом з тим, завдяки розширеним повноваженням, місцеві громади

отримали можливість більш ефективно реалізовувати власні стратегії

розвитку, залучати інвестиції, модернізувати соціальну та інженерну

інфраструктуру.
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РОЗДІЛ 3. ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД
ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Порівняльний аналіз територіальних громад Чернігівської області ми

виконували на основі сформованої матриці показників, представленої у

Додатках А - Д. Таблиці містять спектр даних щодо усіх 57 громад

Чернігівської області, зокрема їх географічна приналежність, площа громад,

людність, густота населення, кількість населених пунктів, адміністративна

структура громад, типологія громад, дата утворення, прикордонне

розташування, наявність символіки, стратегії розвитку та інституційної

спроможності. Використання даного емпіричного матеріалу дозволило

провести комплексну оцінку відмінностей між ТГ та визначити чинники, що

формують просторову диференціацію.

3.1 Критерії для порівняння

Аналіз побудовано на основі показників, які представлені у додатках і

відображають різні аспекти розвитку громад. На їх основі сформовано такі

групи критеріїв:

 Просторово-географічні критерії.
Основою для просторового аналізу стали дані про площу громад,

чисельність населення та густоту населення, наведені у Додатку А. До

критеріїв цієї групи належить показник площі територіальної громади (км²).

Площі громад демонструють надзвичайно широкий діапазон: від 42,3 км² у

Прилуцькій громаді до 1803,5 км² у Новгород-Сіверській.

Такий розрив (у понад 40 разів) суттєво впливає на:

 рівень адміністративного навантаження,

 витрати на підтримку інфраструктури,

 можливості територіального планування.
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Чисельність населення (осіб).

Населення громад варіює від 3 386 осіб у Яблунівській громаді до 285

234 осіб у Чернігівській громаді. Це є одним з ключових критеріїв для оцінки:

 бюджетної спроможності,

 кадрового потенціалу,

 інвестиційної привабливості.

Густота населення (осіб/км²).

Густота населення характеризує ступінь заселеності території та її

потенційну інфраструктурну навантаженість. Вона коливається у межах від:

9,19 осіб/км² у Любецькій громаді до: 3628,93 осіб/км² у Чернігівській громаді.

Така територіальна нерівномірність розселення населення впливає на

показники:

 транспортної доступності,

 щільності забудови,

 зручності розташування соціальних об’єктів.

Загальна чисельність населення та його динаміка.

Дані Додатків А та Б демонструють переважання малих та середніх за

людністю громад. Багато сільських громад мало населення менше 8000 осіб.

Ключовим критерієм є кількість населених пунктів у громаді,

представлена у Додатку Б: від 1 населеного пункту у Чернігівській громаді до

85 у Новгород-Сіверській та 70, відповідно, у Семенівській громадах. Також

враховано кількість міст, селищ і сіл.

Розгалуженість поселень визначає складність управління, потреби в

розподілі ресурсів та доступність соціальних послуг.

Тип громади (міська, селищна, сільська)

Типологія структурована у Додатку В і включає три основні категорії

громад: міські, селищні й сільські. Це дозволяє:

 порівнювати громади за рівнем урбанізації,

 оцінювати інфраструктурні можливості,

 визначати функціональну роль громади у системі розселення.
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 Адміністративно-організаційні критерії.
Ця група критеріїв спирається на Додаток Б (кількість поселень, дата

утворення) і Додаток В (наявність веб-сторінки, КАТОТТГ).

Дата утворення громади

Громади створені у різний час – від 2015 до 2020 років. Це впливає на:

 ступінь інституційної зрілості,

 сформованість управлінських структур,

 темпи реалізації проєктів.

Адміністративний центр громади

Місто, селище або село як адміністративний центр визначає:

 рівень доступності державних і муніципальних послуг,

 потенціал для розвитку локальної економіки.

 Інституційні критерії
Особливо важливими для оцінювання спроможності громад є

показники, представлені у Додатку Д (наявність стратегії (Рис. 8), паспорта

громади, герба, прапора, логотипу). До критеріїв цієї групи належать:

Наявність стратегії розвитку громади

Дані на січень 2025 року засвідчують, що: частина громад має

затверджені стратегії (наприклад, Бобровицька, Чернігівська); частина –

перебуває на етапі розробки; частина – не має стратегії зовсім. Даний критерій

відображає здатність громади до стратегічного планування.

Наявність паспорта громади

Паспорт громади є інструментом інформування та підзвітності. Проте не

всі ТГ його мають, засвідчуючи у такий спосіб різні рівні організаційної

спроможності.

Місцева символіка (герб, прапор, логотип)

Наявність символіки є непрямим показником:

 рівня ідентичності,

 розвитку брендингу громади,

 відкритості до комунікації з громадянами та інвесторами.
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 Соціально-економічні та інфраструктурні критерії
Хоча таблиці додатків не містять прямих фінансових показників, аналіз

опосередковано враховує дані демографічної ситуації, територіальних

масштабів, адміністративної структури. І саме ці характеристики дозволяють

оцінити:

 можливості громади фінансувати соціальну сферу,

 інфраструктурні потреби (лікарні, школи, транспорт),

 потенціал економічного розвитку (аграрного, промислового,

сервісного).

 Геополітичні критерії
Вкрай важливими у сучасних умовах є дані про прикордонне

розташування громади; наявність офіційної веб-сторінки громади, наведені у

Додаток В.

Прикордонність громади

Частина ТГ Чернігівської області розташована на кордоні України з

Республікою Білорусь (зокрема Городнянська, Любецька, Добрянська) та на

кордоні з російською федерацією (Городнянська, Корюківська, Новгород-

Сіверська, Семенівська та Сновська). Усі ці громади безпосередньо є

дотичними до державного кордону України, а також ще декілька є у межах

прикордонної 30 кілометрової зони, яку визнано небезпечною у рамках

повномасштабної війни росії з Україною та близькість до них зони проведення

бойових дій (Холмська громада). Цей критерій впливає на:

 безпекові ризики,

 інвестиційну привабливість,

 демографічні тенденції,

 необхідність додаткових витрат на оборонну інфраструктуру.

Наявність офіційної веб-сторінки громади

Зафіксовано у Додатку В як додатковий інструмент відкритості й

комунікаційної здатності.



35

Таким чином, система критеріїв для порівняння територіальних громад

Чернігівської області охоплює 20 параметрів, які відображають

багатокомпонентну сутність розвитку громад. Використання даних Додатків

дозволяє сформувати комплексне, емпірично обґрунтоване порівняння та

забезпечити високу аналітичну точність дослідження.

3.2. Огляд громад для аналізу

Для проведення порівняльно-географічного аналізу територіальних

громад Чернігівської області було відібрано репрезентативну групу громад,

які відображають ключові типи просторового, демографічного та соціально-

економічного розвитку регіону. Для відібраних громад характерні різна

площа, людність, густота населення, структура поселень та рівень

інституційної спроможності. Їхній аналіз ґрунтується на сукупності даних,

наведених у таблицях Додатків.

У вибірку включено громади, які суттєво відрізняються між собою за

такими параметрами, як тип громади (міська, селищна чи сільська), просторові

розміри, ступінь урбанізації, кількість населених пунктів, рівень стратегічного

планування та адміністративної організації. Це дало змогу сформувати

комплексне бачення різних моделей розвитку.

o Міські громади регіонального значення

До групи міських громад, що виступають ключовими

адміністративними, освітніми та економічними центрами області, належать

зокрема: Чернігівська, Ніжинська, Прилуцька, Корюківська, Менська,

Бахмацька ТГ (Рис. 2)

Чернігівська міська громада є найбільшою за людністю – 285 234 осіб та

має найвищу густоту населення – 3628,93 осіб/км². Хоч громаду формує лише

одне поселення – місто, вона демонструє найвищий рівень урбанізації та є

головним економічним центром регіону. Також громада має розвинений
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інституційний потенціал, включно з наявністю стратегії розвитку

(рис. 8).

Ніжинська міська громада за площею (130,3 км²) є однією з найменших,

однак за людністю (67 806 осіб) та густотою населення (520,38 осіб/км²)

належить до лідерів в області. Кількість населених пунктів усього п’ять, але

рівень урбанізації у громаді високий з високим рівнем адміністративної

організації.

Корюківську міську громаду формує 66 населених пунктів. Природно,

що ТГ вирізняється великою площею – 1172,6 км² та середніми показниками

чисельності населення (20 915 осіб). Усе це вплинуло на доволі низьку густоту

населення цієї громади – приблизно 17,8 осіб/км2. Інфраструктурні

навантаження зумовлені розгалуженою мережею сіл.

o Середні за розміром селищні громади

Цю групу представляють громади зі збалансованими показниками площі

та чисельності населення: Березнянська, Гончарівська, Куликівська,

Деснянська, Варвинська, Лосинівська, Макіївська тощо.

Березнянська селищна громада площею 352,5 км², населенням – 7 505

осіб, густотою населення – 21,3 особи/км². Кількість населених пунктів – 17.

Громада розташована у центральній частині області й має виразну аграрну

спеціалізацію.

Варвинська селищна громада має площу 588,3 км², населення 14 908 осіб

та густоту – 25,34 особи/км². Це одна з найбільш компактних та відносно

рівномірно заселених громад. ТГ включає 30 населених пунктів.

Куликівська селищна громада. Населення – 11 385 осіб, площа – 558,4

км², густота населення 20,38 осіб/км² відповідно. За кількістю населених

пунктів (18) громада належить до середніх за величиною громад.

Селищні громади переважно мають змішаний тип розселення, достатній

рівень адміністративної спроможності та розвинену мережу поселень.

o Сільські громади з низькою щільністю населення
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До цієї групи входять громади з найбільшими площами та найнижчими

показниками густоти населення: Вертіївська, Комарівська, Іванівська,

Мринська, Михайло-Коцюбинська, Плисківська, Яблунівська тощо.

Вертіївська сільська громада характеризується усередненими

показниками площі території – 678,4 км², проте показник кількості населення

(8020 осіб) є нижче середнього, а густота населення взагалі однією з

найнижчих – приблизно 11,82 особи/км². Кількість поселень – 24. Взірець

типової сільської громади із переважанням населення похилого віку.

Іванівська сільська громада. Населення – 7 399 осіб, площа – 418 км²,

густота 17,7 осіб/км², відповідно, що є одним із найнижчих показників в

області. Кількість населених пунктів – 17 та усі вони є селами. Громада

межуючи із обласним центром Черніговом, мимоволі виступає територією-

донором молодого населення.

Михайло-Коцюбинська сільська громада. Площа – 781 км², населення –

12 487 осіб, густота 15 осіб/км², відповідно. ТГ характеризується

розосередженим розселенням та значною кількістю малих населених пунктів

(42). Громада межує з кордоном Республіки Білорусь, що впливає на

міграційні, економічні та безпекові процеси.

Детальний графік розподілу населення за територіальними громадами

наведено на рисунку 7.

o Громади із розгалуженою поселенською структурою

Серед досліджуваних громад на окрему увагу заслуговують ті, у яких

кількість населених пунктів є вкрай високою, оскільки це ускладнює

адміністративне управління та логістику. До таких належать:

 Новгород-Сіверська – 85 поселень,

 Семенівська – 70 поселень,

 Корюківська – 66 поселень,

 Городнянська – 61 поселення,

 Сновська – 57 поселень,

 Ічнянська – 54 поселення,
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 Козелецька – 54 поселення,

 Сухополов’янська – 54 поселення.

Великі за кількістю поселень громади потребують значних витрат на

утримання транспортної мережі; розгалуженої системи адміністративних

послуг; складної моделі управління соціальною інфраструктурою.

o Прикордонні громади, як окрема група аналізу

Частина громад Чернігівської області має статус прикордонних

(Додаток В):

 сім громад межують із Білоруссю (Гончарівська, Михайло-

Коцюбинська, Любецька, Ріпкинська, Добрянська та Городнянська);

 п’ять громад межують із росією (Городнянська, Сновська, Корюківська,

Семенівська та Новгород-Сіверська).

Прикордонність є важливим критерієм, який впливає на:

 безпекову ситуацію (наслідки повномасштабної війни),

 інвестиційний клімат,

 трудову мобільність населення,

 потреби у додаткових бюджетних видатках.

Ці громади демонструють нижчі темпи соціально-економічного

розвитку, що пов’язано з обмеженнями, зумовленими геополітичним

положенням.

o Інституційні та управлінські характеристики громад

У Додатку Д проаналізовано ступінь інституційної спроможності:

 наявність стратегій розвитку,

 паспортів громад,

 офіційних веб-сайтів,

 локальної символіки (гербів, прапорів, логотипів).

Деякі громади мають повний пакет інституційних документів

(Чернігівська, Куликівська, Ніжинська, Сновська), у той час як інші

обмежуються мінімальним набором документів. Це допомагає оцінити

потенціал громад щодо планування, комунікації та управління ресурсами. А



39

от Дмитрівська, Добрянська та Понорницька громади станом на грудень 2024

року не мали у своєму активі жодної із вищеперерахованих позицій.

Рис.7. Порівняння ТГ Чернігівської області за людністю

(авторський варіант)

Огляд показує, що ТГ Чернігівської області є вкрай різноманітними за

своїми просторовими, демографічними, інституційними та геопросторовими

характеристиками. Для подальшого порівняльного аналізу обрано громади, які

репрезентують усі основні типи територіального розвитку – від великих

міських центрів до малих прикордонних та розгалужених за структурою

громад. Така вибірка забезпечує повне й об’єктивне розкриття відмінностей їх

розвитку.
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3.3. Результати порівняльного аналізу

Проведений порівняльний аналіз ТГ Чернігівської області, виконаний за

просторово-географічними, демографічними, адміністративно-

організаційними та інституційними критеріями, дав змогу виокремити кілька

типологічних груп ТГ.

Аналіз таблиць Додатків засвідчив значну неоднорідність громад

області за площею, людністю та густотою заселення. Площа громад

змінюється у широкому діапазоні – від 42,3 км² (Прилуцька громада) до 1803,5

км² (Новгород-Сіверська). Водночас густота населення коливається від 9

осіб/км² у низці прикордонних сільських громад до понад 3600 осіб/км² у

Чернігівській громаді; що свідчить про співіснування густонаселених

урбанізованих центрів і малонаселених периферійних територій. Такі

територіальні контрасти, безумовно, позначаються на економічній

спроможності громад, доступності послуг у них і вартості їх надання, а отже

на якості життя їх мешканців.

Типологічні групи та їхні відмінності
На підставі співвідношення площі, населення, густоти та структури

поселень виокремлено три основні групи:

 Міські ядра (локальні центри): Чернігівська, Ніжинська,

Прилуцька – характеризуються високою густотою, значною чисельністю

населення, концентрацією соціальної й економічної інфраструктури та

високою інституційною спроможністю (наявність стратегій, паспортів, веб-

сайтів). Ці громади є локальними центрами тяжіння для регіону і реципієнтами

основних потоків робочої сили й послуг.

 Середні селищні, міські, сільські громади: Менська,

Корюківська, Ічнянська, Куликівська тощо – мають помірні показники густоти

населення, змішану структуру економіки (аграрна домінанта з локальними

секторами послуг). Інституційна спроможність цих громад є різнорівневою:
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частина має стратегії й паспорти, частина перебуває «у процесі» їхнього

формування.

 Віддалені сільські та прикордонні громади: Любецька,

Новгород-Сіверська, Плисківська, Комарівська тощо – характеризуються

значними площами при низькій густоті населення, обмеженою

інфраструктурою, високою залежністю від державних дотацій та низькою

інституційною повнотою (відсутність паспортів або стратегій у ряді випадків).

Прикордонне розташування на сучасному етапі додатково посилює ризики й

ускладнює розвиток.

o Інституційна спроможність як ключовий модератор розвитку

Дані Додатку Д демонструють значну нерівність у наявності

інституційних інструментів: не всі громади мають паспорт, затверджену

стратегію (Рис. 8) чи елементи місцевої символіки. Наявність стратегії

розвитку та паспорта громади корелює з більш високою оперативністю у

впровадженні інфраструктурних проєктів та кращою комунікацією з

мешканцями. Отже, інституційна зрілість є важливим чинником, який

дозволяє громадам ефективніше використовувати наявні людські та фінансові

ресурси.

o Вплив структури громади на ефективність управління

Громади з великою кількістю населених пунктів (наприклад,

Корюківська – 66 поселень; Новгород-Сіверська – 85) мають значно вищі

логістичні й фінансові витрати на обслуговування інфраструктури (дороги,

школи, амбулаторії тощо) порівняно з компактними громадами, де всі сервіси

зосереджені в одному-двох центрах. Велика кількість малих поселень у

громаді ускладнює доступність послуг для мешканців віддалених поселень.

Цей висновок підкріплюється даними Додатку Б (кількість та тип населених

пунктів у кожній громаді).

o Геополітичні фактори та їхній ефект

У прикордонних громадах виявлено нижчі середні значення густоти

населення й економічної активності та більша залежність від державної
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підтримки. Геополітична близькість до державного кордону формує як

специфічні виклики (безпека, обмеження логістики, втрати інвестицій), так і

окремі можливості (спільні проєкти, розвиток прикордонної інфраструктури

тощо).

Рис.8. Диференціація ТГ Чернігівської області за наявністю у них

розробленої стратегії розвитку станом на січень 2025 року

(авторський варіант)

o Соціально-економічні імплікації

Опосередковано індикатори площі, людності ТГ й кількості поселень у

їх складі дозволяють зробити висновки щодо бюджетної спроможності та

інвестиційного потенціалу громад: міські громади з великою чисельністю

населення мають вищі надходження ПДФО і відповідно більші власні

бюджети, що дає їм змогу інвестувати у розвиток інфраструктури і соціальну



43

сферу. Навпаки, малі сільські громади з низькою густотою демонструють

високу дотаційну залежність і обмежені можливості для самостійного

фінансування інвестицій. (Ці висновки випливають із співвідношення

демографічних і просторових даних Додатку А та розділу 3.2).

Також, беручи до уваги політику Європейського зеленого курсу і

націленість на розширення мережі Емеральд, важливим детермінантом

розвитку і функціонування ТГ Чернігівської області є наявні природно-

заповідні території (рис. 9).

Рис. 9. Природно-заповідні території Чернігівської області

(авторський варіант)

Проведений порівняльний аналіз дозволив нам запропонувати ряд

заходів, націлених на підвищення ефективності ТГ:
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 потреба диференційованого підходу у державній підтримці ТГ,

орієнтована на малонаселені та прикордонні громади;

 посилення інституційної спроможності ТГ через обов’язкову розробку

паспортів та стратегій розвитку для громад, які ще не мають таких

документів;

 зміцнення мережевої інфраструктури у великих ТГ з розгалуженою

мережею поселень (логістика, мобільні, соціальні сервіси);

 сприяння диверсифікації економічної діяльності у середніх громадах

для зменшення залежності від аграрного сектору.

Порівняльний аналіз показав, що просторові параметри (площа та

густота населення) у поєднанні з інституційною спроможністю формують

основу диференціації ТГ Чернігівської області. Міські центри виступають

локальними драйверами розвитку, тоді як віддалені та прикордонні громади

потребують цілеспрямованої підтримки й адаптованих управлінських рішень.

Дані Додатків забезпечують емпіричну основу для наведених висновків і

можуть бути використані для розробки диференційованої регіональної

політики.
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РОЗДІЛ 4. ВИКЛИКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ
ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

4.1 Аналіз основних проблем

Територіальні громади Чернігівської області характеризуються значним

внутрішнім різноманіттям соціально-економічного, інфраструктурного та

демографічного розвитку. Хоча децентралізація створила нові можливості для

локального управління та розвитку, аналіз наявних даних (розділи 2 та 3,

Додатки) засвідчує наявність низки системних проблем, які суттєво

стримують розвиток громад.

Фінансова та інвестиційна слабкість громад
Однією з ключових проблем розвитку ТГ Чернігівської області є

недостатня фінансова автономія та обмежена здатність до формування

власного бюджету. Значна частина громад залишається дотаційною, що

знижує можливість самостійно реалізовувати інфраструктурні та соціальні

проєкти. Це особливо характерно для сільських громад із низькою щільністю

населення та переважанням аграрної сфери. Податкові надходження у таких

громадах мінімальні, що обумовлює залежність від державних субвенцій.

Економічні диспропорції простежуються в нерівномірному розподілі

підприємницької активності. Міські громади (Чернігівська, Ніжинська,

Прилуцька) мають суттєві переваги у формуванні доходів, тоді як периферійні

громади не мають індустріальної чи інвестиційної бази, що створює замкнене

коло низької спроможності та хронічного дефіциту коштів.

Демографічні виклики
Для більшості громад Чернігівської області характерні демографічні

проблеми: депопуляція, зростання частки літнього населення, зниження

народжуваності та інтенсивна зовнішня і внутрішня міграція. Молодь часто

виїжджає до Києва, Харкова, Львова та за кордон у пошуках роботи й освіти,
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тоді як сільські території поступово втрачають робочу силу, що обмежує їхню

економічну активність та інвестиційну привабливість.

Особливо складна демографічна ситуація спостерігається у громадах

Новгород-Сіверського, Сновського, Корюківського районів, які

характеризуються значним природним скороченням населення та

інтенсивною еміграцією. Відсутність робочих місць, низький рівень розвитку

соціальної інфраструктури та віддаленість від центрів економічної активності

посилюють ці тенденції.

Інфраструктурні та просторові обмеження

Дані Додатків підтверджують значну диференціацію громад за площею,

густотою населення та кількістю поселень, що безпосередньо впливає на їхню

інфраструктурну забезпеченість. Основні проблеми:

 незадовільний стан автомобільних доріг, особливо в малих і

віддалених громадах;

 обмежений доступ до якісних медичних і освітніх послуг у селах;

 зношеність інженерних комунікацій;

 недостатня кількість громадських сервісів у багатьох селах.

Транспортна доступність особливо важлива для периферійних громад.

У багатьох селах відсутні прямі маршрути до обласного та районного центрів,

що створює бар’єри для мобільності населення.

Екологічні виклики та застарілість систем поводження з відходами

У ряді громад фіксуються проблеми поводження з твердими побутовими

відходами, відсутність рекультивованих сміттєзвалищ, несанкціоновані

полігони. Стан водних ресурсів у деяких територіях погіршується через

забруднення річок та відсутність очисних споруд. Екологічна інфраструктура

потребує значної модернізації, однак громади часто не мають для цього

достатніх фінансових ресурсів.

Вплив повномасштабної війни росії проти України

Окремим критичним викликом для ТГ Чернігівської області є наслідки

повномасштабної збройної агресії рф проти України. Значна частина області
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була в окупації з 24 лютого по 3 квітня 2022 рік (Рис. 4), а значна кількість її

ТГ і надалі залишається під впливом безпекових ризиків через близькість до

державного кордону. Значних пошкоджень зазнали дорожня інфраструктура;

мости та транспортні вузли; електро- та газопостачання; освітні та медичні

заклади; житловий фонд [36].

Руйнування, спричинені обстрілами й бойовими діями, у багатьох

випадках ускладнюють відновлення економічної діяльності та інженерної та

соціальної інфраструктури. Уся область продовжує зазнавати атак дронами та

ракетами і у 2025 р., що формує постійний режим небезпеки.

4.2. Специфічні проблеми прикордонних громад

Найбільш критичною зоною є ТГ, що межують із державним кордоном

України з росією. Авторське дослідження, виконане у межах даної

магістерської роботи, дозволило комплексно оцінити ступінь периферійності

та просторової вразливості цих територій. До уваги було взято шість
прикордонних громад, території п’яти з яких (Городнянська, Корюківська,

Новгород-Сіверська, Семенівська, Сновська) безпосередньо прилягають до

українсько-російського кордону. А також Холминська громада, що входить у

30-кілометрову зону підвищеного ризику. Ця 30-кілометрова зона була взята

за основу відбору населених пунктів та створення матриці-таблиці

(Таблиця 2).

Проаналізовано усі 354 населені пункти, що входять до шести

прикордонних територіальних громад Чернігівської області:

o 61 населений пункт Городнянської громади;
o 66 населених пунктів Корюківської громади;
o 85 населених пунктів Новгород-Сіверської громади;
o 70 населених пунктів Семенівської громади;
o 57 населених пунктів Сновської громади;
o 15 населених пунктів Холминської громади.
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Для кожного населеного пункту було визначено відстань до державного

кордону України з росією. Якщо населений пункт розташований у межах 30

км, тоді він включався до матриці; решта – відсіювалися. У результаті було

відібрано 244 населені пункти, які належать до зони потенційної небезпеки,

а саме:

 39 населених пунктів Городнянської громади;
 29 населених пунктів Корюківської громади;
 61 населений пункт Новгород-Сіверської громади;
 67 населених пунктів Семенівської громади;
 43 населених пункти Сновської громади;
 5 населених пунктів Холминської громади.

Для кожного відібраного населеного пункту було визначено:

 кількість населення станом на останню доступну актуальну дату;

 відстань до державного кордону України із росією;

 відстань до центру територіальної громади (автошляхами);

 відстань до обласного центру (м. Чернігів) (автошляхами);

 відстань до доріг регіонального значення;

 відстань до найближчої діючої залізничної станції;

Детальна матриця населених пунктів Чернігівської області, що входять

до 30-кілометрової прикордонної зони України із росією наведено у Таблиці 2.

На основі сформованої матриці показників і за використання методу

бальної оцінки ми змогли згрупувати поселення прикордонних ТГ за ступенем

сформованих ризиків.
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Таблиця 2

Порівняльна матриця показників у розрізі населених пунктів
Чернігівської області, що лежать у межах 30 км зони від

державного кордону України з рф.
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Продовження таблиці 2



51

Продовження таблиці 2
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Продовження таблиці 2
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Продовження таблиці 2
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Продовження таблиці 2
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Продовження таблиці 2



56

Для застосування методу бальної оцінки ми усі показники матриці

перевели з кілометрів за п’ятибальною шкалою (Таблиця 3) [48], де 1 бал це

найгірше значення, а 5 балів – найкраще. Після цього усі ці результати для

кожного окремого населеного пункту були просумовані, що дозволило

визначити загальний рівень периферійності суспільно-географічного

положення кожного з 244 населених пунктів.

 Для критерію «Відстань до державного кордону з росією» було використано

таку шкалу: 1 бал – відстань до державного кордону росії до 10км, 2 бали –

<15км, 3 бали – <20км, 4 бали – <25км, 5 балів – відстань 25км і більше.

 Для критерію «Відстань до центру територіальної громади (автошляхами)»

було використано таку шкалу: 1 бал – відстань до центру його громади понад

35км, 2 бали – >28км, 3 бали – >20км, 4 бали – >10км, 5 балів – відстань 10км

і менше.

 Для критерію «Відстань до обласного центру (автошляхами)» було

використано таку шкалу: 1 бал – відстань до обласного центру (м. Чернігів)

понад 190км, 2 бали – >150км, 3 бали – >110км, 4 бали – >70км, 5 балів –

відстань 70км і менше.

 Для критерію «Відстань до доріг регіонального значення» було використано

таку шкалу: 1 бал – відстань до найближчої регіональної дороги понад 18км, 2

бали – >11км, 3 бали – >5км, 4 бали – >1км, 5 балів – відстань 1км і менше.

 Для критерію «Відстань до найближчої діючої залізничної станції» було

використано таку шкалу: 1 бал – відстань до найближчої діючої залізничної

станції понад 55км, 2 бали – >40км, 3 бали – >25км, 4 бали – >10км, 5 балів –

відстань 10км і менше.

 Для підсумкового критерію «Рівень периферійності суспільно-географічного

положення н/п» було додано результати усіх попередніх категорій у

п’ятибальній шкалі. На підставі цього була зроблена таблиця (Таблиця 4) «III

типи громад максимально наближених до кордону з рф».
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Таблиця 3

Порівняльна матриця показників у розрізі населених пунктів
Чернігівської області із Таблиці 2 переведена у п’ятибальну

систему оцінювання та введено рівень периферійності.



58

Продовження таблиці 3
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Продовження таблиці 3
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Продовження таблиці 3
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Продовження таблиці 3
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Продовження таблиці 3



63

Продовження таблиці 3

Таблиця 4

III типи громад максимально наближених до кордону з рф
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III типи прикордонних громад
У результаті аналізу матриці показників для 244 населених пунктів

Чернігівської області, що розташовані у 30-кілометровій прикордонній зоні до

державного кордону України з росією, було здійснено типізацію

прикордонних територіальних громад за рівнем їхньої просторової

вразливості. Класифікація ґрунтувалася на використанні бальної оцінки

(Таблиця 3), чотирьох ключових показників доступності: відстані до

державного кордону, до центру територіальної громади, до обласного центру

та до об’єктів транспортної інфраструктури (автомобільних доріг

регіонального значення та діючих залізничних станцій). Сумарний бал

периферійності дозволив визначити три основні типи прикордонних громад

(Таблиця 4), кожен із яких характеризується певним рівнем ризику,

транспортної доступності та потенціалу реагування на безпекові загрози.

Перший тип – «Умовно безпечні» населені пункти
До цього типу віднесено 40 населених пунктів, для яких характерний

відносно нижчий рівень просторової вразливості: вони мають кращу сумарну

бальну оцінку периферійності, кращу транспортну доступність, розвиненішу

інфраструктуру та меншу віддаленість від центрів громад і доріг регіонального

значення. Хоча вони також розташовані у межах 30 км від кордону, їх

положення забезпечує відносно кращі умови для логістики, евакуації,

розміщення критичної інфраструктури та економічної активності. Тут наявні

передумови для стабільнішого розвитку навіть за умов воєнної загрози та

можливій екстреній евакуації населення.

Другий тип – «Умовно небезпечні» населені пункти
Дану групу формують 108 населених пунктів з середніми значеннями

периферійності. Їхня ситуація є неоднорідною: окремі села можуть мати

достатньо хорошу транспортну доступність, але водночас перебувати у зоні

підвищених безпекових ризиків; інші розташовані ближче до кордону, але

мають кращий зв’язок із центром громади. Вразливість таких громад зростає

у разі ескалації воєнних дій, тому вони потребують системного укріплення
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транспортної інфраструктури, формування мережі укриттів та покращення

комунікацій із обласним центром. Саме для цього типу найбільш

релевантними є державні програми підтримки прикордонних територій.

Третій тип – «Виразно небезпечні» населені пункти
Це 96 населених пунктів, що отримали найгірші значення бальної

оцінки периферійності, тобто характеризуються максимальною віддаленістю

від ключових інфраструктурних вузлів та центрів управління. Вони

найуразливіші як з безпекової, так і з економічної точки зору. Високі ризики

пов’язані не лише з близькістю до державного кордону, але й зі складністю

евакуації, низькою доступністю медичних, освітніх і адміністративних послуг,

слабкою транспортною мережею та обмеженими можливостями для швидкого

реагування у разі загрози. Ці території потребують пріоритетного ресурсного

забезпечення, посиленого військово-цивільного планування, спеціальних

інвестиційних режимів та інфраструктурних проєктів, спрямованих на

зниження рівня їхньої вразливості.

Виділення трьох типів прикордонних громад дозволяє чітко

структурувати ступінь їх просторової вразливості та відмінності у потенціалі

розвитку. Це створює підґрунтя для вибудовування диференційованої

регіональної політики, де «умовно безпечні» громади потребують підтримки

стабілізуючого характеру, «умовно небезпечні» – посилення

інфраструктурної доступності, а «виразно небезпечні» – системних

інтервенцій та пріоритетного фінансування, спрямованого на підвищення

безпеки та життєздатності на найбільш уразливих прикордонних територіях.

4.3 Рекомендації для покращення розвитку громад

Опираючись на результати порівняльного аналізу територіальних

громад Чернігівської області, а також на дані дослідження рівня

периферійності населених пунктів 30-кілометрової прикордонної зони,
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доцільно сформувати комплекс рекомендацій, спрямованих на підвищення їх

соціально-економічної стійкості, інституційної спроможності та безпекового

потенціалу. Успішний розвиток громад можливий лише за умови поєднання

внутрішніх ресурсів із державною та регіональною підтримкою, адаптованою

до відмінностей у їхньому географічному положенні, структури господарства

та демографічної ситуації.

Передусім громадам необхідно посилювати фінансову спроможність

шляхом оптимізації місцевих податків, ефективнішого адміністрування

ресурсів та активізації підприємницької діяльності. Міські громади мають

можливості для розвитку інноваційних секторів та залучення інвестицій, тоді

як сільським доцільно зосередитися на диверсифікації діяльності в аграрному

виробництві, розвитку переробних підприємств, логістичних центрів та

туристичних сервісів. Для більшості громад важливим напрямом є

модернізація транспортної та соціальної інфраструктури: покращення стану

автомобільних доріг, оптимізація маршрутів громадського транспорту,

підвищення доступності медичних і освітніх послуг, модернізація об’єктів

комунальної інфраструктури. Важливим чинником зміцнення громади є

розвиток людського капіталу через підтримку молодіжних ініціатив,

забезпечення умов для фахівців у сфері освіти, медицини та соціального

захисту, а також створення сприятливих умов для малого бізнесу й соціальних

послуг для літнього населення. Не менш важливим є підвищення

інституційної спроможності органів місцевого самоврядування:

удосконалення стратегічного планування, розвиток електронного врядування,

формування ефективних механізмів взаємодії з громадськістю та залучення

додаткових фінансових ресурсів через грантові програми.

Окремого підходу потребують громади, що знаходяться у 30-

кілометровій зоні до державного кордону з Російською Федерацією.

Результати авторського дослідження 244 населених пунктів показали, що

значна їх частина характеризується високою просторовою периферійністю,

значною віддаленістю від доріг регіонального значення, залізничних станцій,
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центрів громад та обласного центру. У зв’язку з цим необхідно передбачати

підтримку стану дорожньої інфраструктури на прикордонних територіях,

покращення транспортної доступності та створення альтернативних шляхів

сполучення, що є критично важливими як для економічного розвитку, так і для

забезпечення обороноздатності. Важливо також розробляти спеціальні

програми підтримки прикордонних громад, які враховують підвищені

безпекові ризики, а саме: створення укриттів, посилення систем цивільного

захисту, розвиток центрів безпеки (місцевих підрозділів ДСНС), розширення

мережі відеоспостереження та систем оповіщення. Розміщення інвестиційних

проєктів у прикордонних громадах має супроводжуватися механізмами

державної компенсації ризиків, що сприятиме відновленню їх економічної

активності. Враховуючи встановлені рівні периферійності, такі дані слід

інтегрувати у стратегічні документи розвитку громад, зокрема у просторове

планування, формування транспортних схем, оптимізацію соціальної

інфраструктури та визначення територій пріоритетного оновлення.

Таким чином, основні рекомендації зосереджені на розвитку фінансової,

інфраструктурної, управлінської та безпекової спроможності ТГ Чернігівської

області. Узгоджене поєднання цих заходів дозволить забезпечити підвищення

їх стійкості, зменшити диспропорції розвитку та зміцнити потенціал громад у

сучасних умовах воєнних і соціально-економічних викликів.

4.4 Перспективи для громад в умовах децентралізації

Реформа децентралізації забезпечила для ТГ Чернігівської області

зокрема широкі можливості для підвищення їх управлінської спроможності,

економічної активності та соціальної стійкості. У контексті сучасних викликів,

зокрема впливу повномасштабної війни та нерівномірності просторового

розвитку, саме децентралізація залишається ключовим механізмом зміцнення

місцевого самоврядування. Перспективи громад значною мірою залежать від
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здатності використовувати інструменти, які надала реформа: фінансову

автономію, право планувати розвиток території, можливість формувати власні

мережі соціальних послуг та залучати зовнішні ресурси.

У найближчій перспективі важливим напрямом розвитку є розширення

інституційної спроможності громад, що передбачає вдосконалення

стратегічного і просторового планування, впровадження електронних сервісів,

підвищення кваліфікації працівників органів місцевого самоврядування та

створення ефективної системи моніторингу соціально-економічних

показників. Свої зобов’язання на просторове планування ТГ накладає

прийнятий в Україні міжнародний стандарт безбар’єрного простору (від

21.10.2025 р.) як інструмент формування в країні безбар’єрного суспільства.

Оскільки аналіз показав значну різницю між міськими та сільськими

громадами області, потенціал децентралізації полягає у можливості

компенсувати просторову нерівномірність через мережеву співпрацю,

міжмуніципальні партнерства, спільні інфраструктурні проєкти (закон про

агломерації активно обговорюють в Україні на сучасному етапі) та залучення

міжнародної допомоги. Такі механізми особливо важливі для малих та

демографічно ослаблених громад.

Перспективи розвитку тісно пов’язані з подальшим відновленням і

модернізацією інфраструктури. Очікується, що громади зможуть активніше

використовувати державні програми регіонального розвитку, кошти

Державного фонду регіонального розвитку, ініціативи з енергетичної

модернізації та цифровізації. Децентралізація також відкриває можливості для

розвитку місцевої економіки через створення бізнес-інкубаторів,

індустріальних і ремісничих кластерів, розвиток туризму та впровадження

місцевих податкових стимулів. Для громад, що мають потужну природно-

ресурсну базу, перспективним є розвиток переробних підприємств та

локальних ланцюгів доданої вартості, що дозволить зменшити економічну

залежність від сировинної спеціалізації.
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Особливе значення мають перспективи розвитку для прикордонних

громад, де рівень периферійності значної частини населених пунктів є

підвищеним. Зважаючи на дані матричної таблиці «Прикордонні громади», ці

території мають можливість отримати пріоритетне фінансування на

інфраструктурні та безпекові проєкти. В умовах децентралізації вони можуть

формувати власні програми просторового розвитку, спрямовані на

покращення транспортної доступності, підсилення соціальної інфраструктури,

створення нових опорних центрів та розвиток локальної економіки. При цьому

важливо, щоб держава забезпечувала додаткову підтримку таких громад через

цільові субвенції, механізми компенсації інвестиційних ризиків та розробку

стратегій підвищення їх стійкості.

Узагальнюючи, перспективи розвитку ТГ Чернігівської області в умовах

децентралізації пов’язані з можливістю формувати власні траєкторії розвитку,

адаптовані до місцевих умов, власну айдентику. Ефективне поєднання

фінансової автономії, інституційної спроможності, стратегічного планування

та міжмуніципальної співпраці в мирних умовах (!) створює підґрунтя для

подолання просторових диспропорцій, реагування на безпекові виклики та

забезпечення комплексного розвитку територій. Саме в цьому полягає

ключовий потенціал децентралізації – формування самодостатніх, стійких і

конкурентоспроможних громад у складних умовах воєнного та післявоєнного

періоду.
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ВИСНОВКИ

Проведений аналіз дозволив різновекторно проаналізувати

територіальні громади Чернігівської області і її прикордонні населені пункти

зокрема, визначити особливості їхнього соціально-економічного розвитку,

просторової організації та адміністративно-управлінської спроможності, а

також виявити ключові чинники, що формують сучасні виклики та

перспективи їхнього функціонування. Наукові підходи дослідження

територіальних громад показали, що їх ефективність значною мірою залежить

від поєднання наявних ресурсів, територіальної специфіки, серед яких чи не

вирішальну роль відіграють географічне положення, доступність

інфраструктури та якість місцевого врядування та умов зовнішнього

середовища.

У Чернігівській області було встановлено значну територіальну

диференціацію між громадами за показниками демографічного стану,

структури господарства, рівнів бюджетної спроможності та якості наявної

інфраструктури. Аналіз дозволив визначити, що найбільш стійкі позиції

мають громади, наближені до великих транспортних вузлів і міст: Чернігова,

Ніжина чи Прилук, тоді як периферійні та прикордонні громади продовжують

демонструвати комплекс проблем, пов'язаних із депопуляцією, обмеженою

інвестиційною активністю та інфраструктурною незабезпеченістю.

За підсумками застосованого порівняльного аналізу ТГ Чернігівської

області ми виокремили такі типи громад: міські ядра (локальні центри),

середні міські, селищні та сільські громади і віддалені та прикордонні

громади.

Особливо важливим результатом стало окреме дослідження 244

населених пунктів, що розташовані в 30-кілометровій зоні вздовж державного

кордону з рф. Методика бальної оцінки дозволила визначити рівень їх

просторової периферійності та окреслити реальні масштаби вразливості

периферійних територій. На основі отриманих даних було виділено три типи



71

прикордонних територій – «умовно безпечні», «умовно небезпечні» та

«виразно небезпечні». Такий підхід дав змогу систематизувати просторово-

географічні ризики та визначити ключові напрями державної та регіональної

політики щодо їх підтримки. Встановлено, що значна частина сільських

населених пунктів перебуває у зоні підвищених безпекових, інфраструктурних

та соціально-економічних загроз, особливо у громадах, що зазнають прямого

впливу сучасної війни.

До переліку основних викликів, притаманних територіальним громадам

області належать депопуляція, трудова і вимушена міграція, розбалансування

структури господарства, недостатній рівень транспортної доступності, а також

суттєві загрози безпеці, спричинені повномасштабною військовою агресією

росії. Особливої уваги потребують громади прикордонного ареалу, де

поєднуються периферійність, низька інфраструктурна забезпеченість та

безпосередня загроза повторних бойових дій.

Сформульований комплекс наших авторських рекомендацій включає

заходи з підвищення фінансової та інституційної спроможності громад,

модернізації соціальної та транспортної інфраструктури, активізації

економічного розвитку, а також спеціальні пропозиції для прикордонних

територій – розвиток центрів безпеки, створення альтернативних

транспортних маршрутів, посилення систем цивільного захисту та

забезпечення державної підтримки в умовах підвищеного ризику.

Загалом результати магістерського дослідження дозволяють зробити

висновок, що ТГ Чернігівської області демонструють значні потенційні

можливості для сталого розвитку, проте їх реалізація потребує комплексного

підходу, орієнтованого на зменшення просторових диспропорцій, зміцнення

управлінського потенціалу, адаптацію до безпекових умов та підтримку

найбільш уразливих територій. Отримані результати аналізу прикордонних

громад, можуть бути використані у подальших дослідженнях, у стратегічному

плануванні розвитку громад, а також у виробленні державних рішень,
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спрямованих на посилення стійкості та захищеності прикордонних регіонів

України.
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Додаток А

Таблиця 1 (частина 1.1)

Громади Чернігівської області, географічна приналежність, площа, людність
та густота населення

Номер Назва громади Укріплений район Площа
(км²)

Населення
(2020)

Густота
(осіб/км²)

1 Батуринська громада Ніжинський 437,5 7136 16,31085714
2 Бахмацька громада Ніжинський 720,9 29419 40,80871133
3 Березнянська громада Чернігівський 352,5 7505 21,29078014
4 Бобровицька громада Ніжинський 1055,5 24750 23,44860256
5 Борзнянська громада Ніжинський 538,1 16217 30,13752091
6 Варвинська громада Прилуцький 588,3 14908 25,34081251
7 Вертіївська громада Ніжинський 678,4 8020 11,82193396
8 Височанська громада Ніжинський 267,4 4281 16,00972326
9 Гончарівська громада Чернігівський 634,7 6190 9,752639042

10 Городнянська громада Чернігівський 1186,9 21388 18,02005224
11 Деснянська громада Чернігівський 710 10171 14,32535211
12 Дмитрівська громада Ніжинський 327,1 5067 15,49067563
13 Добрянська громада Чернігівський 460,5 4983 10,82084691
14 Іванівська громада Чернігівський 418 7399 17,70095694
15 Ічнянська громада Прилуцький 1205,9 22558 18,70636039
16 Киїнська громада Чернігівський 108,2 4684 43,29020333
17 Киселівська громада Чернігівський 269,9 5499 20,37421267
18 Кіптівська громада Чернігівський 537,6 5578 10,37574405
19 Козелецька громада Чернігівський 697 16148 23,16786227
20 Комарівська громада Ніжинський 425 4539 10,68
21 Коропська громада Новгород-Сіверський 910,1 15506 17,03768817
22 Корюківська громада Корюківський 1172,6 20915 17,83643186
23 Крутівська громада Ніжинський 285,4 3560 12,47372109
24 Куликівська громада Чернігівський 861,8 14539 16,8705036
25 Ладанська громада Прилуцький 179,2 8585 47,90736607
26 Линовицька громада Прилуцький 205,9 4685 22,75376396
27 Лосинівська громада Ніжинський 355,8 9712 27,29623384
28 Любецька громада Чернігівський 595,3 5473 9,193683857
29 Макіївська громада Ніжинський 248,1 3545 14,28859331
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Додаток А

Таблиця 1 (частина 1.2)

Номер Назва громади Укріплений район Площа
(км²)

Населення
(2020)

Густота
(осіб/км²)

30 Малодівицька громада Прилуцький 238,9 4468 18,70238594
31 Менська громада Корюківський 1026,1 25581 24,93031868
32 Михайло-Коцюбинська громада Чернігівський 781 12487 15,98847631
33 Мринська громада Ніжинський 332 4062 12,23493976
34 Ніжинська громада Ніжинський 130,3 67806 520,3837299
35 Новгород-Сіверська громада Новгород-Сіверський 1803,5 24668 13,67784863
36 Новобасанська громада Ніжинський 362,2 6132 16,929873
37 Новобілоуська громада Чернігівський 377,5 9929 26,30198675
38 Носівська громада Ніжинський 569,8 19575 34,35415935
39 Олишівська громада Чернігівський 224,7 3262 14,51713396
40 Остерська громада Чернігівський 402,4 9017 22,40805169
41 Парафіївська громада Прилуцький 369,1 6595 17,86778651
42 Плисківська громада Ніжинський 235,9 2652 11,24205172
43 Понорницька громада Новгород-Сіверський 517,8 7523 14,52877559
44 Прилуцька громада Прилуцький 42,3 52553 1242,387707
45 Ріпкинська громада Чернігівський 1013 14578 14,39091807
46 Седнівська громада Чернігівський 213 3345 15,70422535
47 Семенівська громада Новгород-Сіверський 1399 15973 11,41744103
48 Сновська громада Корюківський 1283,1 22026 17,16623802
49 Сосницька громада Корюківський 798,8 15212 19,04356535
50 Срібнянська громада Прилуцький 578 10519 18,19896194
51 Сухополов’янська громада Прилуцький 887,8 12598 14,19013291
52 Талалаївська громада Прилуцький 632,5 11777 18,61976285
53 Талалаївська громада Ніжинський 249,6 4711 18,87419872
54 Тупичівська громада Чернігівський 281 4021 14,30960854
55 Холминська громада Корюківський 320,3 4595 14,34592569
56 Чернігівська громада Чернігівський 78,6 285234 3628,931298
57 Яблунівська громада Прилуцький 282,9 3386 11,9688936

Загалом
31864,7 977245 30,66857683
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Додаток Б

Таблиця 2 (частина 1.1)

Громади Чернігівської області, кількість населених пунктів у
кожній окремій ТГ, дата утворення та адміністративний центр

громади

Номер Назва громади
К-сть

населених
пунктів

К-сть
міст

громади

К-сть
селищ

громади

К-сть сіл
громади

Дата
утворення Адмін. Центр

1 Батуринська 27 1 5 21 11.12.2016 Батурин
2 Бахмацька 39 1 3 35 12.06.2020 Бахмач
3 Березнянська 17 0 2 15 12.06.2020 Березна
4 Бобровицька 41 1 1 39 19.05.2017 Бобровиця
5 Борзнянська 22 1 0 21 18.06.2018 Борзна
6 Варвинська 30 0 3 27 28.04.2017 Варва
7 Вертіївська 24 0 1 23 12.06.2018 Вертіївка
8 Височанська 15 0 1 14 11.09.2017 Високе
9 Гончарівська 17 0 1 16 12.06.2020 Гончарівське

10 Городнянська 61 1 4 56 17.06.2020 Городня
11 Деснянська 13 0 1 12 25.10.2015 Десна
12 Дмитрівська 15 0 2 13 12.06.2020 Дмитрівка
13 Добрянська 21 0 1 20 24.04.2019 Добрянка
14 Іванівська 17 0 0 17 11.09.2016 Іванівка
15 Ічнянська 54 1 3 50 23.02.2017 Ічня
16 Киїнська 6 0 0 6 10.08.2018 Киїнка
17 Киселівська 15 0 0 15 11.09.2019 Киселівка
18 Кіптівська 19 0 1 18 03.09.2015 Кіпті
19 Козелецька 54 0 2 52 13.10.2016 Козелець
20 Комарівська 15 0 1 14 01.11.2016 Комарівка
21 Коропська 50 0 4 46 09.09.2016 Короп
22 Корюківська 66 1 2 63 03.10.2016 Корюківка
23 Крутівська 14 0 0 14 12.06.2020 Крути
24 Куликівська 23 0 1 22 07.02.2017 Куликівка
25 Ладанська 7 0 1 6 12.06.2020 Ладан
26 Линовицька 16 0 1 15 22.08.2017 Линовиця
27 Лосинівська 21 0 3 18 18.07.2016 Лосинівка
28 Любецька 48 0 4 44 22.02.2017 Любеч
29 Макіївська 19 0 0 19 01.09.2015 Макіївка
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Додаток Б

Таблиця 2 (частина 1.2)

Номер Назва громади
К-сть на-
селених
пунктів

К-сть
міст

громади

К-сть
селищ
грома

ди

К-сть
сіл

грома
ди

Дата
утворення Адмін. Центр

30 Малодівицька 13 0 1 12 09.06.2017 Мала Дівиця
31 Менська 39 1 4 34 29.12.2016 Мена
32 Михайло-Коцюбин. 42 0 3 39 02.09.2016 Михайло-Коц.
33 Мринська 7 0 0 7 04.08.2016 Мрин
34 Ніжинська 5 1 0 4 19.10.2018 Ніжин
35 Новгород-Сіверська 85 1 1 83 31.08.2018 Новгород-Сів.
36 Новобасанська 13 0 1 12 15.02.2017 Нова Басань
37 Новобілоуська 22 0 0 22 30.06.2018 Новий Білоус
38 Носівська 21 1 0 20 30.09.2016 Носівка
39 Олишівська 6 0 1 5 03.05.2017 Олишівка
40 Остерська 22 1 0 21 08.07.2016 Остер
41 Парафіївська 22 0 6 16 28.08.2015 Парафіївка
42 Плисківська 5 0 0 5 14.02.2017 Плиски
43 Понорницька 17 0 1 16 20.06.2019 Понорниця
44 Прилуцька 1 1 0 0 12.06.2020 Прилуки
45 Ріпкинська 49 0 3 46 12.06.2020 Ріпки
46 Седнівська 8 0 2 6 12.06.2020 Седнів
47 Семенівська 70 1 4 65 14.07.2017 Семенівка
48 Сновська 57 1 1 55 27.09.2016 Сновськ
49 Сосницька 41 0 2 39 07.07.2027 Сосниця
50 Срібнянська 29 0 2 27 04.05.2017 Срібне
51 Сухополов’янська 54 0 0 54 14.06.2019 Сухополова
52 Талалаївська (Пр.) 45 0 3 42 20.05.2017 Талалаївка
53 Талалаївська (Ніж.) 15 0 0 15 21.08.2019 Талалаївка
54 Тупичівська 11 0 1 10 07.08.2017 Туличів
55 Холминська 15 0 2 13 20.09.2016 Холми
56 Чернігівська 1 1 0 0 12.06.2020 Чернігів
57 Яблунівська 9 0 0 9 12.06.2020 Яблунівка

Загалом
1510 16 86 1408
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Додаток В

Таблиця 3 (частина 1.1)

Назви громад Чернігівської області, їх тип, стать голови громади
(Ч – чоловік, Ж – жінка), код КАТОТТГ, наявність офіційної веб-

сторінки та розташування

Номер Назва
громади

Тип
громади

Голова
громади Код КАТОТТГ Веб-

сторінка
Прикордонна

громада
1 Батуринська міська Ч UA74040010000076097 є ні
2 Бахмацька міська Ч UA74040030000093042 є ні
3 Березнянська селищна Ч UA74100010000063674 є ні
4 Бобровицька міська Ж UA74040050000013413 є ні
5 Борзнянська міська Ж UA74040070000086652 є ні
6 Варвинська селищна Ж UA74080010000063011 є ні
7 Вертіївська сільська Ч UA74040090000047246 є ні
8 Височанська сільська Ч UA74040110000021989 є ні
9 Гончарівська селищна Ч UA74100030000076377 є так

10 Городнянська міська Ч UA74100050000019554 є так
11 Деснянська селищна Ч UA74100070000057810 є ні
12 Дмитрівська селищна Ч UA74040130000094076 є ні
13 Добрянська селищна Ж UA74100090000064336 є так
14 Іванівська сільська Ж UA74100110000030364 є ні
15 Ічнянська міська Ж UA74080030000040714 є ні
16 Киїнська сільська Ч UA74100130000039404 є ні
17 Киселівська сільська Ч UA74100150000090847 є ні
18 Кіптівська сільська Ч UA74100170000043593 є ні
19 Козелецька селищна Ч UA74100190000086457 є ні
20 Комарівська сільська Ч UA74040150000010608 є ні
21 Коропська селищна Ч UA74060010000052907 є ні
22 Корюківська міська Ч UA74020010000010449 є так
23 Крутівська сільська Ч UA74040170000037628 є ні
24 Куликівська селищна Ж UA74100210000053397 є ні
25 Ладанська селищна Ч UA74080050000033938 є ні
26 Линовицька селищна Ч UA74080070000022285 є ні
27 Лосинівська селищна Ч UA74040190000070909 є ні
28 Любецька селищна Ч UA74100230000068041 є так
29 Макіївська сільська Ч UA74040210000018988 є ні



87

Додаток В

Таблиця 3 (частина 1.2)

Номер Назва громади Тип
громади

Голова
громади Код КАТОТТГ Веб-

сторінка

Прикор-
донна

громада
30 Малодівицька селищна Ж UA74080090000092409 є ні
31 Менська міська Ч UA74020030000069340 є ні
32 Михайло-Коцюбин. селищна Ж UA74100250000038291 є так
33 Мринська сільська Ж UA74040230000022565 є ні
34 Ніжинська міська Ч UA74040250000063494 є ні
35 Новгород-Сіверська міська Ж UA74060030000026607 є так
36 Новобасанська сільська Ч UA74040270000069132 є ні
37 Новобілоуська сільська Ч UA74100270000049748 є ні
38 Носівська міська Ч UA74040290000072674 є ні
39 Олишівська селищна Ч UA74100290000084770 є ні
40 Остерська міська Ч UA74100310000091595 є ні
41 Парафіївська селищна Ж UA74080110000023749 є ні
42 Плисківська сільська Ж UA74040310000039217 є ні
43 Понорницька селищна Ч UA74060050000061355 є ні
44 Прилуцька міська Ж UA74080130000060606 є ні
45 Ріпкинська селищна Ч UA74100330000029082 є так
46 Седнівська селищна Ж UA74100350000075160 є ні
47 Семенівська міська Ч UA74060070000028810 є так
48 Сновська міська Ч UA74020050000033944 є так
49 Сосницька селищна Ч UA74020070000037186 є ні
50 Срібнянська селищна Ж UA74080150000033167 є ні
51 Сухополов’янська сільська Ч UA74080170000055617 є ні
52 Талалаївська (Пр.) селищна Ч UA74080190000091939 є ні
53 Талалаївська (Ніж.) сільська Ж UA74040330000024949 є ні
54 Тупичівська сільська Ж UA74100370000041962 є ні
55 Холминська селищна Ч UA74020090000083820 є ні
56 Чернігівська міська Ч UA74100390000073425 є ні
57 Яблунівська сільська Ж UA74080210000098421 є ні
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Додаток Д

Таблиця 4 (частина 1.1)

Громади Чернігівської області, наявність у громади паспорта,
герба, прапора, стратегії розвитку та логотипу

(станом на січень 2025).

Номер Назва громади Паспорт
громади

Герб
громади

Прапор
громади

Стратегія
розвитку
громади

Логотип
громади

1 Батуринська є нема нема є нема
2 Бахмацька є нема нема в процесі нема
3 Березнянська є є нема в процесі нема
4 Бобровицька є є є є нема
5 Борзнянська є є є в процесі нема
6 Варвинська є є нема в процесі нема
7 Вертіївська нема є є нема нема
8 Височанська є нема нема нема нема
9 Гончарівська є нема нема нема нема

10 Городнянська є нема нема є нема
11 Деснянська є нема нема є нема
12 Дмитрівська нема нема нема нема нема
13 Добрянська нема нема нема в процесі нема
14 Іванівська є є є в процесі нема
15 Ічнянська є нема нема є нема
16 Киїнська є є є в процесі є
17 Киселівська є нема нема є нема
18 Кіптівська є є нема є є
19 Козелецька є нема нема є нема
20 Комарівська є нема нема нема нема
21 Коропська є нема нема є нема
22 Корюківська є є є є нема
23 Крутівська є є є є нема
24 Куликівська є є є є є
25 Ладанська є нема нема є нема
26 Линовицька є нема нема є нема
27 Лосинівська є нема нема є нема
28 Любецька є нема нема є є
29 Макіївська є нема нема нема нема
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Додаток Д

Таблиця 4 (частина 1.2)

Номер Назва громади Паспорт
громади

Герб
громади

Прапор
громади

Стратегія
розвитку
громади

Логотип
громади

30 Малодівицька нема є є є нема
31 Менська є нема нема є нема
32 Михайло-Коцюбин. нема є нема нема нема
33 Мринська є нема нема нема нема
34 Ніжинська є є є є є
35 Новгород-Сіверська є нема нема є нема
36 Новобасанська є нема нема є нема
37 Новобілоуська є є нема є нема
38 Носівська є є є є нема
39 Олишівська нема нема нема є нема
40 Остерська є нема нема є нема
41 Парафіївська є є є є нема
42 Плисківська є нема нема нема нема
43 Понорницька нема нема нема в процесі нема
44 Прилуцька є є є є нема
45 Ріпкинська є є нема в процесі нема
46 Седнівська нема нема нема в процесі нема
47 Семенівська є нема нема є нема
48 Сновська є є є є є
49 Сосницька нема нема нема є є
50 Срібнянська нема є нема є нема
51 Сухополов’янська є нема нема є нема
52 Талалаївська (Пр.) є є нема в процесі нема
53 Талалаївська (Ніж.) є є нема нема нема
54 Тупичівська є є нема в процесі є
55 Холминська є нема нема є нема
56 Чернігівська є є є є є
57 Яблунівська є нема нема є нема


