
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 
ЛЬВІСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

 ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА

РОМАН МАЛИК 
АНДРІЙ КИРИЛЬЧУК 

ҐРУНТИ 
БЕЛІГЕРАТИВНОГО КОМПЛЕКСУ 
КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКОГО 
ДЕРЖАВНОГО ІСТОРИЧНОГО 

МУЗЕЮ-ЗАПОВІДНИКА
М о н о г р а ф і я

Львів
ЛНУ ім. Івана Франка

2023



УДК [631.445.8:911.53](477.43)
         М 19

Рецензенти:
Д-р геогр. наук, професор З. П. Паньків

(Львівський національний університет імені Івана Франка); 
к. геогр. наук, доцент В. В. Гарбар

(Кам’янець-Подільський національний університет 
імені Івана Огієнка);

к. геогр. наук, доцент О. В. Гаськевич
(Львівський національний університет природокористування)

Рекомендовано до друку Вченою радою 
географічного факультету

Львівського національного університету імені Івана Франка 
Протокол (№6 від 26.06.2023)

Малик Роман
Ґрунти белігеративного комплексу Кам’янець-Подільського 

державного   історичного   музею-заповідника /  Роман  Малик, 
Андрій Кирильчук. – Львів : ЛНУ ім. Івана Франка, 2023. – 196 с.

ISBN 978-617-10-0802-1. 
Монографію присвячено дослідженню ґрунтів белігеративного 

ландшафтного комплексу Кам’янець-Подільського державного 
історичного музею-заповідника, які представлені унікальними 
природно-антропогенними та антропогенними утвореннями, зокрема 
урборендзинами і конструктоземами. Враховуючи унікальність ґрунтів 
белігеративних комплексів, складність і доступність проведення 
їх досліджень, які зумовлені відсутністю систематизованих й 
узагальнених діагностичних ознак, багатовекторність формування 
морфогенетичних властивостей та значущість антропогенних змін у 
них, а також проблеми збереження і оптимального використання цих 
ґрунтів маємо підстави стверджувати, що вони на сьогодні вивчені 
не достатньо. Власне тому одержані нами результати вивчення 
особливостей ґенези, розвитку деградаційних процесів та формування 
морфогенетичних властивостей досліджуваних ґрунтів на різних 
стадіях їхньої трансформації від природних до природно-антропогенних 
й антропогенних є надзвичайно актуальними.

Для науковців і студентів географічних та інших природничих 
спеціальностей.

УДК [631.445.8:911.53](477.43)

© Роман Малик, Андрій Кирильчук, 2023 
© Львівський національний університет
     імені Івана Франка, 2023

 М 19

 I     SBN 978-617-10-0802-1



ЗМІСТ

ВСТУП .........................................................................................................................5
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ ҐРУНТІВ БЕЛІГЕРАТИВНИХ 
КОМПЛЕКСІВ ....................................................................................7

1.1. Белігеративний ландшафтний комплекс: 
основні терміни і поняття ..................................................7

1.2. Ретроспективний аналіз досліджень ґрунтів 
белігеративних комплексів ...............................................9

1.3. Методологічні аспекти та методи досліджень 
ґрунтів белігеративних комплексів ........................... 19

Висновки до розділу 1 ................................................................................... 25
РОЗДІЛ 2. ПРИРОДНО-АНТРОПОГЕННІ УМОВИ 

ҐРУНТОТВОРЕННЯ ..................................................................... 27
2.1. Особливості геології та ґрунтотворні породи ...... 30
2.2. Геоморфологічні умови ..................................................... 33
2.3. Клімат .......................................................................................... 36
2.4. Рослинність .............................................................................. 38
2.5. Трансформація природного ландшафту 

та формування белігеративного комплексу ......... 43
Висновки до розділу 2 ................................................................................... 47
РОЗДІЛ 3. ЕКОЛОГО-ГЕОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ҐЕНЕЗИ 

УРБОРЕНДЗИН ТА КОНСТРУКТОЗЕМІВ .......................... 49
3.1. Особливості ґенези урборендзин ................................. 51
3.2. Особливості ґенези конструктоземів ......................... 62

Висновки до розділу 3 ................................................................................... 69



.

ҐРУНТИ БЕЛІГЕРАТИВНОГО КОМПЛЕКСУ КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКОГО 
ДЕРЖАВНОГО ІСТОРИЧНОГО МУЗЕЮ-ЗАПОВІДНИКА

4

РОЗДІЛ 4. МОРФОЛОГІЧНІ ТА МІКРОМОРФОЛОГІЧНІ 
ОСОБЛИВОСТІ УРБОРЕНДЗИН 
ТА КОНСТРУКТОЗЕМІВ ............................................................ 71

4.1. Морфологічні особливості урборендзин та 
конструктоземів .................................................................... 71

4.2. Мікроморфологічні особливості урборендзин 
та конструктоземів .............................................................. 96

Висновки до розділу 4 .................................................................................114
РОЗДІЛ 5. ФІЗИКО-ХІМІЧНІ І ХІМІЧНІ ВЛАСТИВОСТІ 

УРБОРЕНДЗИН ТА КОНСТРУКТОЗЕМІВ ........................117
5.1. Фізико-хімічні властивості ............................................117
5.1.1. Карбонатність та процеси вилуговування .......117
5.1.2 . Кислотно-основні властивості ...............................123
5.1.3. Гумусовий стан .................................................................130
5.2. Валовий хімічний склад. .................................................137

Висновки до розділу 5 .................................................................................156
РОЗДІЛ 6. ОХОРОНА, ЗБРЕЖЕННЯ ТА ОСВОЄННЯ ҐРУНТІВ 

БЕЛІГЕРАТИВНОГО КОМПЛЕКСУ .....................................159
Висновки до розділу 6 .................................................................................172
ВИСНОВКИ .........................................................................................................173
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ......................................................179
ДОДАТКИ .............................................................................................................186



5

Монографія присвячується ЗО-річчю кафедри
ґрунтознавства і географії ґрунтів

Львівського національного університету
імені Івана Франка

ВСТУП

Ґрунти белігеративного ландшафтного комплексу Кам’я-
нець-Подільського державного історичного музею-заповідника 
представлені унікальними природно-антропогенними та 
антропогенними утвореннями, зокрема урборендзинами і 
конструктоземами. Вивчення їхньої ґенези на сучасному етапі 
генетико-географічних досліджень є важливим і викликає 
значний інтерес у сучасному ґрунтознавстві. 

Упродовж історії географо-генетичного ґрунтознавства 
різні аспекти стадійності онтогенетичного розвитку 
ґрунтів белігеративних комплексів неодноразово привертали 
до себе увагу дослідників та висвітлені у наукових працях 
Ю. М. Дмитрука (2008), Ж. М. Матвіїшиної (2014), Г. І. Денисика 
(2017), С. П. Дорошкевича (2021), О. Г. Слюсарчука (2008).

Передусім це спричинено наявністю у генетичному профілі 
досліджуваних ґрунтів похованих горизонтів. По-друге це дає 
змогу вирішувати проблеми часу в еволюційному, історичному та 
палеоґрунтознавстві, а також еволюційній історії на підставі 
аналізу ґенези і географії, як сучасних так і палеоґрунтів, у 
межах одного ландшафтного комплексу з можливістю точного 
датування. Урборендзини – специфічні ґрунти біолітогенного 
походження, невід’ємною умовою формування яких є наявність 
карбонатних ґрунтотворних порід. Вміст і склад карбонатів 



.

ҐРУНТИ БЕЛІГЕРАТИВНОГО КОМПЛЕКСУ КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКОГО 
ДЕРЖАВНОГО ІСТОРИЧНОГО МУЗЕЮ-ЗАПОВІДНИКА

6

визначає специфіку розвитку елементарних ґрунтових процесів 
урборендзин. У межах белігеративного комплексу діють 
специфічні умови ґрунтотворення, які сприяють формуванню 
унікальних азональних та штучних ґрунтів різноманітних 
за морфологічною будовою, домінуючими ґрунтотворними 
процесами, стадіями та напрямами еволюційного розвитку. 
Водночас, інтенсивний та тривалий у часі антропогенний 
вплив, разом зі специфікою будівництва та функціонування 
белігеративного ландшафтного комплексу призводить до 
інтенсифікації деградаційних процесів та трансформації 
природних ґрунтів у природно-антропогенні або антропогенні 
з відповідними їм специфічними властивостями. Відтак 
досліджувані генетичні особливості сприяють формуванню 
об’єктивних уявлень про наявність у ґрунті ознак різновікових 
генерацій усіх стадій його онтогенезу, від материнської породи 
до сучасних періодів життя ґрунту.

Враховуючи унікальність ґрунтів белігеративних комплексів, 
складність і доступність проведення їх досліджень, які зумовлені 
відсутністю систематизованих й узагальнених діагностичних 
ознак, багатовекторність формування морфогенетичних 
властивостей та значущість антропогенних змін у них, а 
також проблеми збереження і оптимального використання 
цих ґрунтів маємо підстави стверджувати, що вони на сьогодні 
вивчені недостатньо. Власне тому одержані нами результати 
особливостей ґенези, розвитку деградаційних процесів та 
формування морфогенетичних властивостей досліджуваних 
ґрунтів на різних стадіях їхньої трансформації від природних 
до природно-антропогенних або антропогенних є надзвичайно 
актуальними.
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1.1. Белігеративний ландшафтний комплекс: 
основні терміни і поняття

Людство впродовж свого історичного суспільного розвитку 
зазнало впливу більше 15 000 війн, що принесли не лише 

величезні людські втрати і матеріальні збитки, але й понівечили 
ландшафти [2]. На сьогодні існують чисельні різновікові 
ландшафтні комплекси воєнного походження: укріплені райони 
й окремі ділянки, городища, окремі оборонні вали й рови, 
сторожові кургани, окопи і вирви від вибухів, ДЗОТи і бліндажі, 
багатокілометрові укріплені лінії. Вони розповсюджені по всій 
Земній кулі в межах будь якої природної зони, в околицях міст і 
сіл, на полях, луках і в лісах, де відбувалися військові дії. Різниця 
лише в їхній кількості та особливостях ландшафтної структури. 
[18].

Дослідженнями ландшафтних комплексів воєнного похо-
дження активно займалися фахівці різних наукових напрямів, 
переважно через їх значення для пізнання природи й історії 
людства. При таких дослідженнях запропоновано багато 
різноманітних термінів, понять та визначень, які часто не 
співпадають за змістом, а інколи і протирічать один одному. 

Розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ Розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ҐРУНТІВ БЕЛІГЕРАТИВНИХ ДОСЛІДЖЕННЯ ҐРУНТІВ БЕЛІГЕРАТИВНИХ 

КОМПЛЕКСІВКОМПЛЕКСІВ
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Тому це спонукало нас детальніше розглянути основні 
терміни і поняття, які будуть використані при дослідженнях 
ландшафтного комплексу воєнного походження.

Поняття белігеративні (від латинського beligero – вести 
війну) ландшафти започатковано науковцями антропогенного 
ландшафтознавства в 1974 році, які виокремили усі ландшафтні 
комплекси воєнного походження, об’єднавши їх в особливий клас 
антропогенних ландшафтів, і запропонували загальну назву. 
Така назва, на сьогодні, є найактуальнішою та вживаною. Тому 
що під терміном  «белігеративний ландшафт», «белігеративний 
ландшафтний комплекс» можна розуміти будь-які ландшафтні 
комплекси воєнного походження, незалежно від способу їх 
створення, віку та особливостей сучасного функціонування 
[47]. Хоча існують й інші терміни – «воєнно-фортифікаційні», 
«військово-фортифікаційні», «інженерно-військові комплекси», 
які науковці використовують переважно узагальнено, стосовно 
різних ландшафтних комплексів воєнного походження, не 
вдаючись у суть питання [2, 4].

Поняття «белігеративний ландшафт», «белігеративні ланд-
шафти» і «белігеративні ландшафтні комплекси» – синоніми. 
Це будь-які структурні складові белігеративного ландшафту. 
Синонімом белігеративного ландшафтного комплексу є також 
поняття «белігеративний об’єкт».

Наведене вище трактування терміну «белігеративний 
ландшафт» не єдине, і на сьогодні існує ще декілька варіантів. 
Зокрема за В. А. Михайловим поняття «белігеративні ланд-
шафти» – це специфічні воєнно-технічні комплекси, створені 
в результаті зміни природного ландшафту або штучно, з 
особливих матеріалів, а також об’єкти воєнної інфраструктури, 
і ті, що виникли у результаті ведення воєнних дій (реальних або 
учбових) та підготовки до них [46].

О. П. Семеряга запропонував визначення белігеративного 
ландшафту: клас антропогенних ландшафтів, що утворився 



Розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ Розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ҐРУНТІВ БЕЛІГЕРАТИВНИХ КОМПЛЕКСІВҐРУНТІВ БЕЛІГЕРАТИВНИХ КОМПЛЕКСІВ

.
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в результаті ведення воєнних дій і складається з природно-
територіального комплексу в поєднанні з побудовою, що 
призначена для вкритого розміщення і найбільш ефективного 
використання зброї, військової техніки, пунктів управління, 
а також для захисту військ, населення та об’єктів тилу від дії 
засобів ураження супротивника [65]. Визначення поняття 
белігеративного ландшафту В. А. Михайлова і О. П. Семеряги – 
швидше їх коротка характеристика, а не чітке окреслення суті 
поняття. 

Ми притримуємось трактування Г.І. Денисика. Він окреслив 
це визначення найбільш досконало, розробив таксономічну 
систему типологічних структур та частково класифікував 
белігеративні ландшафти За Г. І. Денисиком поняття белі-
геративний ландшафт – це антропогенний ландшафт, сфор-
мований у процесі підготовки та ведення воєнних дій [19]. 

Белігеративний ландшафтний комплекс Кам’янець-
Подільського державного історичного музею-заповідника 
відповідно до класифікації Г. І. Денисика являє собою 
довговічний саморегульований військово-фортифікаційний 
белігеративний ландшафтний комплекс схилового типу роз-
ташований в надканьйонній частині долини річки Смотрич. 
Особливістю цього белігеративного комплексу є те, що на 
невеликій території (≈ 4,5 га) розміщені різночасові оборонні 
споруди від ХІІІ–ХІV століття до часу Речі Посполитої XVII–
XVIII століття та російської імперії XVIII-ХХ століття. Територія 
навколо тривалий час охороняється і не підлягає активному 
антропогенному впливу [34].

1.2. Ретроспективний аналіз досліджень ґрунтів 
белігеративних комплексів 

Історія вивчення ґрунтів є важливою та визначальною при 
проведенні нових досліджень. На рахунок цього І. Кузнєцов 
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наголошував, що «… для розв’язання фундаментальних проблем 
науки, коли є потреба у розробці нових понять, гіпотез і теорій, 
історичний підхід до проблеми стає не розкішшю, а нагальною 
необхідністю. Адже завдяки накопиченому теоретичному 
та фактичному матеріалу минулого з`являється можливість 
проаналізувати розвиток і динаміку сучасних ґрунтотворних 
процесів, зміни, які відбулися у ґрунтах унаслідок впливу 
природних чинників та антропогенної діяльності» [40]. 
Результати минулих досліджень слугують вихідними даними 
для запровадження моніторингових спостережень, розробки 
заходів раціонального використання й охорони ґрунтів та 
дають змогу уникнути «помилок» минулого щодо використання 
ґрунтів [12]. Також історія досліджень висвітлює здобутки 
окремих вчених та ґрунтознавчих шкіл у вивчення тих чи інших 
ґрунтів.

Белігеративні комплекси здавна цікавлять науковців 
найрізноманітніших напрямків. Сьогодні давні  фортеці, вали  і 
кургани детально вивчають археологи та історики, вони цікаві 
архітекторам, військовим фахівця та навіть фізикам. За минулі 
декілька десятків років белігеративні споруди стали об’єктами 
активних детальних досліджень ґрунтознавців, палеогеографів 
та ботаніків. Нами проаналізовано праці, що стосуються 
досліджень ґрунтів белігеративних комплексів і здійснено 
періодизацію та систематизацію цих досліджень. Виокремлення 
періодів відбувалося з врахуванням наступних критеріїв: 
хронологічної послідовності, основних напрямів досліджень, 
пріоритетних ідей та здобутків періоду, які відрізняють їх один 
від одного.

Період фрагментарних відомостей про белігеративні 
комплекси (до середини ХІХ ст.) 

Упродовж цього періоду спеціальні описи і вивчення 
белігеративних комплексів  валів, городищ, окопів, курганів, 
не проводилися. Але фіксуються поодинокі відомості в згадках 
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мандрівників і літописців, їх описах земель, є навіть зображення 
валів та курганів на картах. В оповіданні «Повість про Поділля» 
літопису Данил-Попова і Биховця містяться відомості про 
те, що брати Коріатовичі захищали тут свою землю від татар 
[73]. У літописі Сатанівського монастиря (XV ст.) зазначено, 
що біля міста Сатанів є численні кургани, скельні печери і 
великий земляний вал, що тягнеться паралельно Збручу і потім 
зникає на правому березі цієї річки у Галичині [75]. Найбільше 
відомостей збереглося про белігеративні комплекси розміщені  
на околицях міст і сіл. Згадки про белігеративні комплекси 
містяться в працях російських та польських письменників, 
істориків військових та землевпорядників. Серед них варто 
зауважити праці з унікальними відомостями про оборонні вали, 
рови й кургани, Є. Ейнхвальда, Г. Бледе, М. Стрийковського, 
М. Кромера, В. Марчинського.

Період початкових детальних описів ґрунтів геогра-
фами, геологами, ботаніками  ( 60-ті р. ХІХ ст. – 30-ті ХХ ст.).

Цей період починається з появою необхідності змістовного 
вивчення родючості ґрунтів зокрема і чорнозему, яка 
була зумовлена проникненням у суспільне виробництво 
нових економічних відносин та активним і різнобічним 
господарським освоєнням земель. Власне тоді з’являється 
поняття «історичні ґрунти» – ґрунти що утворилися під 
впливом різних видів штучних трансформацій при спорудженні 
курганів та будівництві фортець, оборонних валів, монастирів 
та замків. Відомості про точний час будівництва споруд дають 
матеріали для оцінки абсолютного віку, сформованих на них, 
ґрунтів. Такі ґрунти мають великий інтерес для генетичного 
ґрунтознавства. 

Першим на можливість дослідження таких ґрунтів звернув 
увагу Ф. І. Рупрехт в 1866 році. Він встановив що ґрунти сформовані 
на давніх бастіонах Старолодозької фортеці, придатні для 
вивчення, та слугують зразком для обчислення віку ґрунту. 
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Однак, будучи ботаніком, він категорично заперечував вплив 
на ґрунт клімату, материнської породи та інших природних 
факторів. Ґрунт Рупрехт не вважав самостійним природним 
тілом і мав  одностороннє ботанічне бачення його походження 
[69]. Сільське господарство Росії розвивалося, чорноземні 
степи інтенсивно розорювались, ґрунт внаслідок хижацького 
його використання погіршувався, втрачав  родючість, вихідну 
структуру, зазнавав водної ерозії. До 70-х років ХІХ століття 
питання про родючість постало винятково гостро, особливо в 
зв’язку з посухою і  неврожаєм 1875 року, цим пояснювалася 
організація в 1876 році спеціальної Чорноземної комісії, в яку 
був запрошений В. В. Докучаєв.  Який також  здійснив спробу 
досліджень похованих ґрунтів, влітку 1880 року, і вона дала 
цінний матеріал, що знайшов своє відображення в його праці 
«руський чорнозем». Зокрема, при спеціалізованих досліджен-
нях ґрунтів на стінах Старолодозької фортеці, він приділив 
велику увагу розгляду  можливостей визначення абсолютного 
ві-ку ґрунтового покриву для визначення віку рельєфу. За 
визначенням Докучаєва, товщина ґрунтів і кількість органічно-
го матеріалу в них можуть бути пропорційні віку ґрунтів 
тільки до відомої межі, а швидкість збільшення потужності 
ґрунтів і взагалі ґрунтотвірного процесу не пропорційна часу 
та характеризується нерівномірним перебігом [44]. 

Після досліджень В. В. Докучаєва за наступних півстоліття,  
вивчення похованих і викопних ґрунтів не набуло більшого 
розвитку, хоча ґрунтознавці і не переставали цікавитись цим  
питанням, наприклад  П. Ф. Бараков досліджував ґрунти на руїнах 
Ольвії в Криму, а М. І. Прохоров та О. М. Панков відредагували 
коротку, але досить детальну програму вивчення ґрунтів на 
руїнах давніх споруд [84].

Подальші детальні дослідження були проведені аж в 
1932 році В. В. Акімцевим, який на той час займав посаду 
професора і завідувача кафедрою ґрунтознавства Кам’янець-
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Подільського сільськогосподарського інституту. Він здійснив 
дослідження ґрунтів Кам’янець-Подільської фортеці і порівняв 
одержані результати з роботою Докучаєва на Старолодозькій 
фортеці. Найбільший інтерес для нього представляли ґрунти, 
утворені на високих стінах фортеці та на вежах замку, доступ 
до яких був складний. Тому  були досліджені ґрунти на вузьких 
стінах замку та більшості веж. Найбільш сформовані ґрунти 
В. В. Акімцев виявив на вежі «Денна» яка є найдавнішою. У 
підсумку своїх досліджень він прийшов до висновку: що всі 
ґрунти, які утворюються на стінах і баштах Кам’янецького замку, 
належать до оригінальних, гумусно-карбонатних, переважно 
дернових утворень; формування історичних ґрунтів у місцевих 
умовах є, порівняно, дуже швидким. Ґрунти товщиною 30 см 
сформувалися в  середньому за 230 років, а загалом їх потужність 
коливається від 10 до 90 см. Водночас він висунув припущення, 
що на формування ґрунтів на високих вежах значний вплив має 
життєдіяльність хижих птахів [78].

Із досягнень вивчення ґрунтів белігеративних комплексів 
цього періоду, виокремлюється «Археологічна карта Подільської 
губернії» Ю. Й. Сіцінського, де він детально описав оборонні вали, 
кургани, городища Поділля, та вперше відобразив просторове 
розташування белігеративних ландшафтних комплексів 
[89]. Наведемо цитату з його описів: «Сказинцы на границе 
Каменецкаго уезда. При селе, близъ дороги въ м. Солобковцы, 
возле корчмы, называемой Лапановкою, на ровномъ месте, 
на поле – 4 кургана. Въ самомъ селе есть земляные валы, 
называемые Батаpeя – переклад українською (Сказинці на 
кордоні Кам’янецького уїзду. Біля села, вздовж дороги в 
місті Солобківці, біля корчми, що називається Липановка, на 
рівнині в полі є 4 кургани)». Також не можна не згадати  праці 
В. Б. Антоновича, М. С. Грушевського, М. І. Яворовського, 
Й. А. Ролле, М. В. Сімашкевича які активно досліджували 
белігеративні ландшафти, вивчали їх археологію та дали 
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детальні описи курганів, валів, ровів і шанців. Загалом, цей 
період був продуктивним у пізнанні белігеративних комплексів 
та вивченні їх ґрунтів. Результати отримані упродовж нього були 
досить вагомими, вкрай необхідними для потреб господарства та 
дали цінний матеріал для майбутніх комплексних досліджень.

Період географо-археологічних досліджень ґрунтів 
белігеративних ландшафтних комплексів (30-ті р. ХХ ст. – 
70-ті ХХ ст.)

Подальші дослідження ґрунтів белігеративних комплексів 
дещо виходять за межі генетичного ґрунтознавства. На початку 
цього періоду оборонними валами, фортецями, замками, 
курганами та окопами починають цікавитися краєзнавці. З 
популяризацією їхнього руху, який став на той час всенародним, 
формуються державні та громадські музеї, наукові товариства 
й установи. Ці організації вперше проводили реєстрацію та 
ставили на державний облік белігеративні комплекси. Саме 
завдяки їх діяльності в 30-х роках ХХ століття були описані 
та дослідженні основні фортеці і замки. Проведена ними 
робота призвела до того, що белігеративні споруди почали 
оголошувати державними заказниками та всіляко їх охороняти. 
Але вже наприкінці 30-х  їх діяльність була майже зупинена 
через сталінські репресії щодо науковців, а потім впродовж 
1941–1945 років, внаслідок  війни .

Відновилися дослідження вже на початку 50-х років, їх 
особливістю стало те, що ґрунтознавці вивчали белігеративні 
ландшафтні комплекси переважно в розрізі багатопланових 
археологічних розкопок. Що значно активізувалися перед 
будівництвом ДніпроГЕСу і заохочувалися державою при 
спорудженні інших ГЕС, АЕС та газопроводів. Були проведені 
великі експедиції. Одночасно працювали науковці Львова, 
Києва, Чернівців, москви, санкт-петербургу. Будівництво 
електростанцій, особливо ГЕС, та газопроводів нерідко 
спричиняло руйнування белігеративних ландшафтних ком-
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плексів. Але попри шкідливість такого процесу, він став 
можливістю для географів та археологів дослідити структуру, 
геологію, детально вивчити ґрунти на белігеративних 
комплексах і поховані під ними та провести порівняльний 
аналіз. Тут варто згадати наукові праці відомих ґрунтознавців 
та археологів того часу І. А. Крупенікова, В. П. Золотуна, 
М. П. Кучеру [26, 41, 42].

Профессор Крупеніков зацікавився оборонним валами 
через можливість встановлення основних особливостей 
ґрунтового покриву частини південної Молдови в період за 
дві тисячі років  до моменту вивчення. Виходячи з цього, він 
провів детальні дослідження похованих ґрунтів під «Нижнім 
Траяновим валом» і ґрунтів на його поверхні та сусідніх ровах. 
На основі проведеної роботи, науковець запропонував назвати 
такі споруди природознавчими пам’ятками і розробив метод 
їх захисту від розорювання, шляхом висадки дерев грецького 
горіха в два ряди [21]. Крім цього він зробив ряд обґрунтованих 
палеогеографічних висновків, що територія південної Молдови, 
дві тисячі років тому, була покрита чорноземами близькими за 
властивостями до сучасних а відповідно і клімат за цей період 
суттєво не змінився.

В. П. Золотун, наприкінці 60-х років в складі Каховської 
експедиції, провів морфогенетичні дослідження палеоґрунтів 
курганів Каховського району. Він визначив потужність і 
глибину залягання генетичних горизонтів. Також за допомогою 
зіставлення морфологічних особливостей палеоґрунтів йому, 
чи не вперше, вдалося встановити відносний вік досліджуваних 
курганів, та загальні палеогеографічні умови епохи виникнення 
цих споруд. І на основі своїх досліджень він заявив: «Палеоклімат 
до кінця ІІІ тисячоліття до н.е. відрізнявся ще більш сухим літом 
і холоднішими зимами. Опадів випадало в 2–2,5 рази менше. 
Бідність кормових угідь спричинялася до того, що 1 км2 пасовища 
забезпечував не більше 50 овець. Вже наприкінці травня степ 
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вигорав і кочівники змушені були випасати худобу після повені 
у заплаві Дніпра» - підтверджуючи судження І. А. Крупенікова, 
висунув припущення, що наприкінці ІІ тисячоліття до н.е. клімат 
став м’якішим і на початку нової ери мало чим відрізнявся від 
сучасного, хоч деякою мірою був сухішим і холоднішим. Золотун 
вказав, що головна часова ознака для всіх ґрунтових зон це 
потужність гумусного, в тому числі акумулятивно-перегнійного 
шару. Результати цих досліджень вперше дали археологам 
цінні дані щодо відносного датування досліджуваних пам’яток, 
визначивши цим необхідність ґрунтознавчих досліджень при 
археологічних розкопках[26]. 

В 70-х роках при проведенні Дністровської давньоруської 
експедиції Академії наук УРСР під керівництвом М. П. Ку-
чери, яка була зумовлена будівництвом Дністровської ГЕС, 
пройшли дослідження оборонних валів на околицях села 
Стара Ушиця Кам’янець-Подільського району Хмельницької 
області. М. П. Кучера дав детальні описи морфологічних 
ознак ґрунтових профілів і артефактів, що там містилися, 
за допомогою яких і робив висновки про відносний вік 
ґрунтів  та самих валів [42]. Тобто у його дослідженнях 
артефакти були визначальними датуючими елементами, на 
відміну від В. П. Золотуна, який для цієї цілі користувався 
гумусним коефіцієнтом – відношенням потужності гумусного 
горизонту денного ґрунту до потужності відповідного шару 
палеоґрунту. Що сильно погіршувало якість результатів 
датування через неповну достовірність такого методу, але з 
точки зору археолога вони  були прийнятними.

Період комплексних досліджень ґрунтів белігера-
тивних ландшафтів.

Комплексне значення ґрунтових досліджень белі-
геративних ландшафтів вперше запропонував ще В. В. До-
кучаєв, розглядаючи кургани як особливу ознаку степу, він 
вживав термін: «курганная степь». Проте повноцінні активні 
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дослідження белігеративних ландшафтів  починаються після 
виходу книги Ф. М. Мількова «Рукотворные ландшафты» в 
1978 році, де усі ландшафтні комплекси утворені в процесі 
воєнних дій, він виділив в окремий клас белігеративних 
ландшафтів. Після визнання таких утворень белігеративними 
ландшафтними комплексами в Україні, в 80-х роках, їх 
почав вивчати Г. І. Денисик. Він здійснив класифікацію, 
дав таксономію типологічних структур, описав сучасний 
стан, розробив систему заходів  охорони та раціонального 
використання белігеративних ландшафтів [48]. 

Даний період  характеризується тісною співпрацею з 
ландшафтознавцями, палеогеографами та екологами при 
вивченні белігеративних комплексів. Детальний аналіз їх робіт 
дозволяє  виділити три напрями досліджень: ландшафтний – 
ґрунт є основним компонентом природи. Яскравим прикладом 
цього є роботи низки авторів [2, 69, 19]; екологічний – ґрунти 
белігеративних комплексів розглядаються науковцями з точки 
зору екологічних підходів зокрема  дослідження І. І. Слюсарчука, 
Ю. М. Дмитрука, О. І. Єргіної, В. Н. Горбачова та ін. [20, 25]; 
палеопедологічний – реконструкції особливостей довкілля 
минулого, потребують вивчення еволюції похованих ґрунтів 
белігеративних комплексів. Це відображено у наукових працях 
О. Л. Александровського, Ж. М. Матвіїшиної, Л. М. Плеханової та 
ін. [20, 4, 47, 57].

Загалом, охарактеризовані вище напрями, формують 
систему комплексного вивчення ґрунтів та сприяють 
вдосконаленню теоретико-методичного рівня із застосуванням 
високотехнологічних методів, зокрема таких, як біоморфний 
і мікроморфологічний аналізи, комп’ютерне моделювання 
тощо. 

На підставі ретроспективного аналізу та здійсненої нами 
періодизації складена таблиця з короткою характеристикою 
кожного періоду (табл. 1.1).
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1.3. Методологічні аспекти та методи досліджень 
ґрунтів белігеративних комплексів

Теоретичне розуміння ґрунтотворного процесу з точки 
зору географічного сприйняття (просторового різноманіття) 
вперше сформулював В. В. Докучаєв. Розроблена ним формула 
властивості → чинники стала поштовхом для послідовників і 
спричинила появу процесно-еволюційних ідей серед географів 
ґрунтознавців[57].

Включення процесів, як ще однієї ланки ґрунтотворення 
було запропоновано ще у 70-ті роки ХХ століття. У якості 
фундаментальної формули використано тріаду: чинники 
→ процеси → властивості [14]. Інтерпретація ґрунтових 
процесів стала основним інструментом для пізнання ґрунту як 
особливого природного тіла, розуміння його походження стану 
та динаміки.

Сучасне переосмислення функціонування, формування і 
еволюції ґрунту як системи призвело до модифікації процесного 
компоненту  і доповнення неодокучаєвської тріади (чинники 
→ процеси → властивості) ще одним компонентом: процесами 
функціонування багатофазної ґрунтової системи. Суть 
модифікації тріади полягає у поділі процесного компоненту на 
безпосередньо процеси функціонування системи і на процеси 
формування, накопичення і диференціації твердофазних 
продуктів функціонування в ґрунтових тілах, тобто на 
елементарні ґрунтові процеси (ЕҐП). Таке доповнення  формули 
ґрунтотворення трансформує її у тетраду: чинники → процеси 
функціонування → ЕҐП → властивості ґрунтів [57].

В. О. Таргульян прийшов до висновку що ЕҐП слід поділити 
на дві великі групи: – ЕҐП, які визначаються за результатом, 
без знання їхнього механізму чи з припущенням про різні 
механізми, імовірність яких ще не вияснена і не доведена; – 
ЕҐП, які визначаються також за результатом, але з імовірністю, 
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що цей результат обумовлений визначеним механізмом [57].
Усі вище згадані динамічні зміни стверджують що вчення про 

ґенезу ґрунтів зазнало значного переосмислення теоретичних 
положень. Складність ґрунту як системи не дає можливості у 
повному обсязі вирішити питання сутності ґрунтотворення  
дотримуючись факторно-географічної (факторно-горизонтної) 
парадигми та її методології. Наслідком такого переосмислення  
став  перехід до нової парадигми де генетичні і класифікаційні 
проблеми вирішуються шляхом надання переваги не 
тільки складу та властивостям ґрунтів, але і їх процесам та 
функціонуванню.

Тобто факторно-географічна (факторно-горизонтна) пара-
дигма поступово змінюється на процесно-генетичну. Причина 
таких змін, пов’язана насамперед із надзвичайною складністю 
ґрунту як системи.

В центрі процесно-генетичної парадигми знаходяться 
елементарні ґрунтові процеси (ЕҐП), через, які відбувається 
пізнання  ґенези ґрунтів. За цією парадигмою ЕҐП відображають 
будову профілю ґрунтів, їхній склад та властивості. Насамперед, 
це властивості, які відповідають за педогенні зміни основної 
маси материнської породи (гранулометричний, хімічний, 
мінералогічний склад); стан органічної речовини ґрунту 
(кількість, запаси, склад гумусу і гумусовий профіль); 
характеристики вбирного комплексу; властивості, які відо-
бражають морфологічну диференціацію і організацію ґрунтової 
маси (колір, структура, новоутворення, поділ на горизонти 
тощо) [14]. На сьогодні також існують праці, де висвітлені спроби 
розробки  перспективного факторно-генетико-географічного 
підходу [33]. Але попри застосування підходів та методів 
дослідження є і інші інструменти можливого наукового пізнання 
(шляхи наукового пізнання) досліджуваних об’єктів чи процесів 
що теж можуть бути частиною загальної методології науки. За 
визначенням М. Азимова (1962), методологія «не ставить перед 



Розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ Розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ҐРУНТІВ БЕЛІГЕРАТИВНИХ КОМПЛЕКСІВҐРУНТІВ БЕЛІГЕРАТИВНИХ КОМПЛЕКСІВ

.

21

собою мету детально пояснювати, як необхідно чинити у тому 
чи іншому конкретному випадку» вона навпаки має справу з 
засадничими концепціями, поняттями і загальними методами 
вирішення цілих класів проблем, і набуває рангу загальної 
стратегії дослідження, яка формує і скеровує розвиток основ 
наукової дисципліни; у свою чергу зміст науки, її структура – це 
за сутністю організуюча стратегія дослідницького процесу, яка 
формує і скеровує розвиток способів вирішення індивідуальних 
проблем. Для кожної окремої проблеми дослідник повинен 
розробляти конкретний метод або тактику її вирішення».

Існує велика кількість методів та підходів до вивчення 
ґрунту. Ґрунти белігеративних ландшафтних комплексів 
є специфічними складними полігенетичними та полі-
функціональними системами, що ускладнює їх вивчення і 
потребує особливого ставлення до вибору підходів та методів 
залежно від типів оборонних споруд та ґрунтів які туди 
привнесені, або безпосередньо сформовані на місці (in situ). 

Зважаючи на особливості белігеративного ландшафтного 
комплексу Кам’янець-Подільського державного історичного 
музею-заповідника, його структуру, час формування, тривалість 
існування та функціонування, а також представлені в його межах 
типи ґрунтів, найбільш доцільним є застосування порівняльно-
географічного та палеопедологічного підходів з їх основними 
методами. 

Порівняльно-географічний підхід, запропонований В. Фрід-
ландом, дає можливість досліджувати ґрунти белі-геративних 
ландшафтів враховуючи специфіку їх формування та функ-
ціонування. Його використання методологічно дозволяє 
пов’язати і встановити вплив різних компонентів ландшафту 
на процеси та властивості ґрунтів, що визначають їх ґенезу, в 
просторово-часовому відношенні.

Використовуючи порівняльно-географічний підхід, ми 
застосували систему різних методів обравши власне порів-
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няльно-географічний, морфолого-генетичний (профільний), 
порівняльно-аналітичний, припускаючи, що ґрунти белі-
геративного комплексу знаходяться на різних стадіях розвитку 
генетичних профілів.

Порівняльно-географічний метод застосовував ще В. В. Доку-
чаєв, він є досить розповсюдженим і використовується у 
більшості ґрунтово-географічних праць. Основою методу є 
співставлення ґрунтів з відповідними їм факторами ґрунто-
творення в історичному розвитку і просторовому поширенні, 
що дає можливість обґрунтувати висновки про їх ґенезу ґрунтів 
та закономірності поширення [24, 57, 30,63].

В основу порівняльно-географічного методу у процесі 
вивчення ґенези та поширення ґрунтів белігеративного 
ландшафтного комплексу покладено принцип репрезен-
тативних ключових ділянок, при виборі яких ми вико-
ристовували: план-схему території музею-заповідника «Кам’я-
нець-Подільського державного історичного музею-заповідника» 
(масштаб 1:1000); великомасштабну топографічну карту 
(масштаб 1:10000); матеріали з геоморфології, геологічної і 
тектонічної будови, гідрогеології та історико краєзнавчі архівні 
матеріали музею-заповідника.

 В цілому, задля вивчення ґрунтів белігеративного ланд-
шафтного комплексу Кам’янець-Подільського державного 
історичного музею-заповідника, були закладені розрізи та 
відібрані зразки на 5 ключових ділянках. Представлені в 
дисертаційній роботі карти та картографічні матеріали, створені 
в програмному середовищі геоінформаційних редакторів.

Морфолого-генетичний (профільний) метод застосовувався 
безпосередньо під час польового етапу досліджень, його суть 
полягає у тому, щоб вивчати сукупність горизонтів на усю 
глибину ґрунтового профілю, разом з ґрунтотворною породою. 
Профільний метод дозволяє прослідкувати усі морфологічні 
ознаки ґрунтового профілю, зокрема кожного горизонту зверху 
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донизу. Вивчення морфологічної будови ґрунтів белігера-
тивного комплексу проводилося шляхом закладання ґрунтових 
розрізів на ключових ділянках. Вибираючи місця закладання 
розрізу ми керувалися власним аналітичними даними про 
характеристики відповідних їм белігеративних споруд.

Зважаючи на специфічність ґрунтів белігеративних ланд-
шафтних комплексів через їх полігенетичність та складність 
морфогенезу, поряд з порівняльно-географічним підходом 
необхідно застосовувати і палеопедологічний та системний 
підходи. 

Згідно палеопедологічного підходу поховані ґрунти белі-
геративних ландшафтів розглядаються як продукт природніх 
умов, або результат взаємодії в часі та просторі в середині 
палеогеографічної оболонки її факторів ґрунтотворення. 
Комплексний палеопедологічний метод розробив та охарак-
теризував М. Ф. Веклич. Він включає в себе вивчення етапів 
формування фосилізованих відкладів давніх ґрунтів, ре-
конструкції першочергового вигляду і характеру ґрунтового 
покриву, а також відтворенням елементарних ґрунтотворних 
процесів [6]. Основою комплексного палеопедологічного 
методу є мікроморфологічний аналіз і синтез.

Мікроморфологічний аналіз використовується для до-
слідження викопних та похованих ґрунтів. Він дозволяє 
виявити діагностичні ознаки викопних ґрунтів та лесів у межах 
як генетичних так і стратиграфічних горизонтів. Загалом 
такий аналіз має позитивні якості, можливість досліджень 
непорушеної структури ґрунтового комплексу, порівняння 
ґрунтів у шліфах за лабораторним столом, виявлення діа-
генетичних рис викопних ґрунтів і лесових горизонтів [6].

Белігеративний ландшафтний комплекс є складною 
багатокомпонентною системою тому вивчення його ґрунтів 
передбачає використання системного підходу, який дає змогу 
розкрити структуру, тобто будову складних об’єктів, що 
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формуються з простіших, тісно пов’язаних між собою, отже, 
співіснуючих частин певного таксономічного рівня. 

В основі цього методу лежить принцип єдності, просторового 
впорядкування ландшафтних структур та ґрунтових ареалів 
різного рівня організації. Спираючись на специфіку ґрунтових 
тіл, особливості їхнього взаємозв’язку, як між собою, так і 
з довкіллям, в основу виділення різних рівнів організації 
ґрунтового покриву слід покласти функціональні залежності 
різного рівня, процесуальні рівні, зумовлені типами геохімічної 
міграції елементів, потоками речовин, енергії та інформації 
між різними ґрунтовими тілами, які утворюють елементарні 
структури ґрунтово-географічного простору [58].

Для діагностики об’єктів (ґрунтових тіл) дослідження та 
їхньої номенклатури нами використано класифікацію системи 
ФАО (WRB, 2006) у поєднанні з субстратно-функціональною 
класифікацією антропогенних ґрунтів О. Б. Вовк [71]. 

При польових дослідженнях проведено детальні морфо-
метричні дослідження генетичних горизонтів із зазначенням їх 
потужностей та морфологічним описом усіх ґрунтових розрізів. 
Позначення генетичних горизонтів здійснено за системою 
індексів, запропонованою академіком О. Н. Соколовським, з 
доповненнями, запропонованими С. П. Позняком та А. А. Ки-
рильчуком [32, 60, 57]. Забарвлення генетичних горизонтів 
визначали за шкалою Манселла [82]. 

Лабораторно-аналітичні дослідження проводили загально-
прийнятими методиками [33, 41, 81], з метою спрощення 
порівнянь отриманих даних та їх кореляції із попередніми 
дослідженнями інших науковців.

У відібраних ґрунтових зразках у лабораторії до-
сліджували:

 щільність твердої фази – пікнометричним методом 
(ДСТУ 4745:2007);
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 гігроскопічна волога – термостатно-ваговим методом 
(ДСТУ ISO 11465:2001);

  загальна шпаруватість – розрахунково;
  шпаруватість аерації – розрахунково;
 гранулометричний склад – ареометричним методом 

Кассагранде (ISO 11277:2005);
 сухе просіювання – ситовим методом (ДСТУ 4744:2007);
  водостійкість ґрунтових агрегатів – методом Н. І. Сав-

вінова (ДСТУ 4744:2007);
  рНH2O – на потенціометрі рН-150-М (ДСТУ ISO 

10390:2007);
 СО2 карбонатів – на кальциметрі за методом Гейслера-

Максим’юк (ДСТУ ISO 1093:2001);
 загальний гумус – методом І. В. Тюріна в модифікації 

Є. Д. Нікітіна (ДСТУ ISO 14235:2005);
 груповий і фракційний склад гумусу – за методом 

І. В. Тюріна в модифікації В. В. Пономарьової і Т. А. Плотнікової 
(ДСТУ 4289:2004);

 валовий хімічний склад – за методикою Є. В. Арінушкіної 
(ДСТУ ISO 14869-2:2005).

Результати польових і лабораторно-аналітичних досліджень 
статистично оброблені за загальноприйнятими методиками 
Б. О. Доспєхова та Є. А. Дмитрієва з використанням методу 
варіаційної статистики [57] та програмних пакетів текстових 
редакторів.

Висновки до розділу 1
1. Існує велика кількість різновікових ландшафтних 

комплексів воєнного походження, які в ландшафтознавстві 
прийнято називати белігеративними ландшафтами. Військові дії, 
під час яких ландшафти зазнають значних змін, супроводжують 
людство впродовж усього його історичного і суспільного 
розвитку. 
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2. За результатами ретроспективного аналізу та узагальнення 
літературних, архівних, картографічних та фондових матеріалів 
досліджень ґрунтів белігеративних комплексів проведено 
їх періодизацію та систематизацію. Виділено 4 періоди, які 
охоплюють майже двохсотлітню історію таких досліджень. 

3.  Встановлено, що перші дослідження розпочалися у 
середині ХІХ століття разом із зародженням генетичного ґрунто-
знавства і значно активізувалися після Другої Світової війни. 
Особливістю досліджень ґрунтів белігеративних комплексів 
упродовж наступного періоду є їх приуроченість  до археологічних 
робіт та добре виражене палеогеографічне спрямування. 

4. Загалом ретроспективний аналіз вказує на те, що сучасний 
стан ґрунтів белігеративних комплексів  потребує розробки 
заходів з їх охорони та раціонального використання. 

5. Враховуючи особливості белігеративного ландшафтного 
комплексу Кам’янець-Подільського державного історичного 
музею-заповідника, найбільш доцільним є застосування 
порівняльно-географічного та палеопедологічного підходів з їх 
основними методами. 

6. В основу застосованих підходів та методів покладено 
принцип репрезентативних ділянок, за яким закладено 
розрізи на п’яти ключових ділянках, що являють собою різні за 
характеристиками белігеративні споруди.

7. Під час проведення польових та лабораторно-аналітичних 
досліджень використовувалися загальноприйняті методи 
досліджень з метою спрощення порівнянь отриманих даних та 
їх кореляції із дослідженнями інших науковців.
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Ґрунт – це природний компонент белігеративного ландшафту, 
який володіє складною системною структурою, що виникає 

і формується під виливом та унаслідок взаємодії ґрунтотворних 
чинників – материнської породи (або підстилаючої для кон-
структоземів) і живих організмів у особливих умовах конкретної 
території. Різноманітність таких фізико-географічних умов, а 
також їх взаємодія, інтенсивність та спрямованість спричиняють 
строкатість ґрунтів та просторову неоднорідність ґрунтового 
покриву. Їх називають – умовами ґрунтотворення [57].

Белігеративний ландшафтний комплекс Кам’янець-По-
дільського державного історичного музею-заповідника, в гео-
архео-хронологічному аспекті, є яскравим прикладом спільної 
діяльності Природи і Людини, що демонструє концептуальну 
єдність природного ландшафту та оборонних споруд, створених 
за період майже двох тисячоліть людської історії. Відповідно 
його природно-ландшафтні утворення, ідеально пристосовані 
до оборони. У таких місцях виникають белігеративні ландшафтні 
комплекси, а на великих природно укріплених територіях 
– міста-фортеці, яким і є «Кам’янець-Подільська фортеця 
(CASTRUM CAMENECENSIS)». Вона поділена на Старий та Новий 
замки, що разом являють собою унікальну систему різновікових 

Розділ 2. ПРИРОДНО-АНТРОПОГЕННІ УМОВИ Розділ 2. ПРИРОДНО-АНТРОПОГЕННІ УМОВИ 
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фортифікаційних оборонних споруд. Їх особливістю є те, що на 
невеликій території представлені різночасові оборонні споруди. 
Формування системи укріплень відбувалося впродовж ІІ–
ХVІІІ століть. Середньовічні та ранньомодерні укріплення 
Кам’янця-Подільського сформували просторово складний 
комплекс фортифікацій загальною довжиною майже 3500 мет-
рів, розташованих в двох ландшафтних ярусах каньйону річки 
Смотрич, що ефективно функціонував і виконував оборонну 
роль упродовж, майже 17 століть поспіль [56]. Це характеризує 
белігеративний ландшафтний комплекс як довговічний і 
вказує на його унікальність за цим показником серед подібних 
ландшафтних комплексів. 

За фізико-географічним районуванням територія до-
сліджуваного белігеративного комплексу відноситься до Чорт-
ківсько-Кам’янець-Подільського фізико-географічного при-
родного району в межах Західно-Подільської височинної об-
ласті зони широколистяних лісів [46].

Географічно територія дослідження розміщена у Хмель-
ницької області в межах території міста Кам’янець-Подільський. 
Існування тут белігеративного комплексу Старого і Нового 
замків Кам’янець-Подільського державного історичного музею-
заповідника обумовлене тактичною перевагою поєднання 
схилових експозицій на контакті омего подібної меандри 
р. Смотрич та її притоки – р. Дібруха. Вона повністю охоплює 
ерозійний останець захищаючи вхід до меандри.

Форма території субширотно витягнута, конусоподібна, 
що поступово звужується від 220 м. (в найширшій частині) 
до 56 м. з північного заходу на південний схід до замкового 
мосту. Територія замкового комплексу з південного заходу та 
півдня обмежена каньйоноподібною долиною річки Дібруха, з 
північного заходу та півночі каньйоноподібною долиною річки 
Смотрич на сході замковим мостом. Загальна площа становить 
близько 5 гектарів (рис. 2.1).
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Рис. 2.1. Територія досліджень у межах белігеративного 
ландшафтного комплексу 

Кам’янець-Подільського державного історичного музею-заповідника
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Морфометричні характеристики рельєфу і генетичне 
поєднання локальних ландшафтів обумовлені особливостями 
розломної тектоніки та літологічної основи. Вони вплинули 
на активність ерозії, формування гідрологічної мережі, 
фітоколонізації та формування природного ґрунтового 
покриву.

2.1. Особливості геології та ґрунтотворні породи

Стратиграфічна структура силурійської основи має моно-
клінальне залягання із південно-західним нахилом шарів, 
яке помітне навіть при візуальному огляді скельних схилів. 
Частково ускладнене блоковими мікропідняттями  в межах 
старого міста. За складом гірських порід – це осадові карбонатні 
відклади (рис. 2.2.). Вони відображають трансгресивну подію 
початку пізнього силуру закономірно змінюючись. За місцевою 
стратиграфічною шкалою об’єднані в малиновецьку серію, яка 
представлена тут двома світами (формаціями): конівською та 
цвиклівецькою [72]. 

Верстви Конівської – складені мілководними прибережними 
відкладами. У нижній (прирусловій частині) залягають пачки 
домеритів, сформовані у лагунах з періодичним пересиханням, 
які уверх по розрізу переходять в рифові доломітизовані 
вапняки  з численними видимими рештками фавозитидів, 
табулят та криноідей. Ці відклади об’єднані в Голосківську 
підсвіту. На її покрівлі виражений метабентонітовий горизонт, 
що відокремлює Шутнівську підсвіту, більш глибоководних 
рифових відкладів. У каньйоні ця частина формує візуально 
монолітну нижню частину із прямовисними скельними 
схилами. Цвиклівецька світа представлена чергуванням 
потужних (до 1,5 м) пачок мергелів та домеритів, сформованих 
у більш глибоководному середовищі порівняно з Конівськими 
умовами. Вони об’єднані в Сокільську підсвіту і морфологічно 
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утворюють крутий, але не прямовисний схил де чергуються 
акумулятивні делювіальні ділянки з уступами корінних 
порід. Акумулятивні ділянки закріплені наскельно-степовою 
рослинністю та демарковані чагарниковими смугами. Саме  ці 
відклади є основою фундаменту белігеративного комплексу 
замку.

Рис. 2.2. Літологічна основа белігеративного ландшафтного 
комплексу Кам’янець-Подільського державного 

історичного музею-заповідника (розроблено автором).

На протилежному від замку березі р. Дібруха, потужність 
Сокільських відкладів досягає 20 м. Вони перекриті давнім 
алювієм проблематичного походження. Переважно це тран-
зитний силікатні породи, що включають: пісок і добре обкатані 

Каньойон р. Дібрухи на 
контакті  з 

каньйоноподібною  
долиною р. Смотрич 
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доломітові 
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Літологічна основа 



.

32

ҐРУНТИ БЕЛІГЕРАТИВНОГО КОМПЛЕКСУ КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКОГО 
ДЕРЖАВНОГО ІСТОРИЧНОГО МУЗЕЮ-ЗАПОВІДНИКА

яшмоїди із Карпатського регіону, слабообкатані уламки 
спонгілітів крейдового віку із Збруч-Жванчицького вододілу, 
а також гальку місцевих порід. Структура їх залягання не 
співпадає із сучасною конфігурацією долини р. Смотрич 
відображаючи реліктову річкову мережу та первинні етапи 
закладання надканьйонної частини долини. Алювій перекритий 
лесоподібними суглинками потужність, яких зростає із від-
даленням від каньйонних частин.

Белігеративний комплекс Кам’янець-Подільської фортеці 
розміщений на сокільській літологічній основі. Ерозійна 
поверхня тут утворює систему східців, пачок плитчастих 
вапняків. Їх гіпсометричні рівні знижуються від комплексу 
нової фортеці до замкового мосту. Зазначені породи мають 
грудкувату структуру, з численними органічними рештками. 
Темно-сіре забарвлення свіжої поверхні, від взаємодії із 
відкритим повітрям вкривається світло-жовтим шаром 
окислення потужністю до 0,5 см. Саме цей матеріал найбільше 
застосований як будівельний матеріал для замкових споруд, 
що пояснюється зручністю використання (пласти розбиті 
системою тріщин, що утворюють майже прямокутні блоки, які 
можуть прямо застосовуватись для будівництва).

Грудкуваті вапняки розмежовані пластами мергелів, 
потужністю від 0,4 до 1,2 м. Свіжа поверхня світло-сірого 
забарвлення із голубим відтінком (синій камінь). Первинна 
структура масивна полідетритова структура, протягом буквально 
одного сезону взаємодії із середовищем стає сланцюватою 
(лісується), що призводить до легкого і швидкого механічного 
руйнування породи до глинистої фракції. У структурі схилу ці 
пласти відповідають ділянкам ніш, перекритих делювіально-
елювіальним матеріалом та відображених смугами наскельно-
степових фітоценозів. Блоки таких порід застосовані при 
реконструкції замкових споруд (мурів), вони легко візуально 
ідентифікуються за еродованістю і осипанням. 
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Вирівняні ділянки корінної поверхні Сокільських відкладів 
(поверхні вапнякових пачок) перекриті карбонатним елювієм та 
лесоподібними суглинками. Тривалий етап інфраструктурного 
освоєння замкового комплексу обумовив накопичення тут 
уламкового будівельного матеріалу, що за структурою схожий 
на елювій.

Отже, ґрунтотворними породами для ґрунтів белі-
геративного ландшафтного комплексу є природні відклади 
верхнього силуру та вторинно перевідкладені матеріали, які 
представлені, моховатковими та грудкуватими вапняками, 
що розмежовані пластами мергелів. Антропогенно-зміненні 
породи представлені делювіально-елювіальним карбонатним 
матеріалом та штучно привнесеними лесоподібними су-
глинками.

2.2. Геоморфологічні умови

За схемою геоморфологічного районування України, тери-
торія белігеративного комплексу Старого та Нового замків 
виокремлюється на рівні Кам’янець-Подільського мікрорайону, 
району Товтрової денудаційної горбистої височини у межах 
Подільської структурно-денудаційної височинної області. [62].

Максимальна абсолютна висота місцевості 205 м.,  мінімаль-
на – 138 м. амплітуда висот досліджуваної місцевості складає 
67 м. Амплітуда висот між руслом Смотрича та вододілом 
складає 107,6 м.

Тектонічна будова території белігеративного комплексу 
характеризується мережею розломів, які орієнтовані субширотно 
та субмеридіонально, що визначили розвиток долин водотоків. 
Блокова активність на перетині розломів стала причиною 
утворення Ω-подібної меандри у межах історичної частини 
Кам’янця-Подільського та виникнення ерозійного останця 
у межах сучасного замкового мосту. Зазначений останець 
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обумовив стратигічну необхідність будівництва фортифікацій 
для захисту його як прямого шляху до міста. 

Геоморфологічна основа белігеративного комплексу Ста-
рого та Нового замків Кам’янець-Подільського державного 
історичного музею-заповідника представлена переважно 
ерозійними формами, що проявляються значним глибинним 
та площинним розчленування поверхні з швидким врізанням 
річкових долин з приуроченими до них яружно-балочними 
системами. Сформовані каньйоноподібні поперечні профілі 
сягають верхніх меж давніх осадових комплексів із стійкими до 
руйнування породами, що утворює скелясті берегові і терасові 
уступи. Потужність руслового та заплавного алювію в межах 
заплав та терас незначна. Прилеглі вододіли відносно рівні 
завдяки виповненню реліктових депресій приуроченими до 
них відкладами лесів. Особливості літологічної основи в цілому 
обумовлюють рельєф. 

Основною особливістю геоморфологічної основи в межах 
белігеративного комплексу є чітке виокремлення двох висотних 
ярусів. 

Верхній ярус (надканьйонна частина) за гіпсометричним 
рівнем відповідає показнику 170–190 метрів над рівнем моря 
та відносною висотою 45–60м, до рівня русла річки Смотрич. 
Проектна площина внутрішнього двору Старого замку 
представлена пологим (2–6°) схилом східної експозиції що 
повільно переходить у спадисту (7–10°) підмуровану поверхню 
меандрового перешийку замкового мосту. Аналогічні за крутістю 
схили західної експозиції прилягають до дуже крутосхилих 
(30–45°) оборонних валів західної куртини Нового замку з 
заходу та четвертої надканьйонної акумулятивно-ерозійної 
тераси з сходу. Новий замок, за винятком внутрішнього подвір’я, 
представленого пологим схилом, повністю сформований 
валами п-подібної форми, відносною вистою 10–25 м. з дуже 
крутими схилами. Схили південної експозиції змінюють 
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крутизну поступово з заходу на схід від спадистих (7–10°) до 
дуже крутих (30–45°), що з наближенням до замкового мосту, 
різко переходять у прямовисні «стінки» (понад 45°). Спадиста 
частина схилів південної експозиції розчленована полого 
нахиленими днищами улоговин та виярків. Схили північної 
експозиції в західній частині території спадисті (7–10°) порізані 
полого (3–6°) та стрімко (7–10°) нахиленими днищами улоговин 
та ярів. Крутизна схилів в північно- західному напрямку різко 
зростає з швидким переходом від підмурованих «підрізаних» 
схилів до прямовисних «стінок» (понад 45°).

Нижній ярус (внутрішньоканьйонна частина) сформований 
сучасною долиною річки Смотрич з гіпсометричним рівнем 
від абсолютної висоти 170–190 м. до рівня врізання русла та 
прилеглою долиною річки Дібрухи. Русло Смотрича звивисте 
шириною (20–30 м.) середня глибина (1–2 м.), ухил (1–2‰). 
Русло Дібрухи відносно вузьке (1–2 м.) глибиною (0,1–0,5 м.) 
значно похиле (20–30‰) порожисте. Долина річки Смотрич 
характеризується асиметричністю, значною гіпсометричною 
амплітудою, високим коефіцієнтом мандрування та розвитком 
4-ох надзаплавних терас. Асиметричність долини успадкована 
від рельєфу, який характеризується загальним зниженням 
поверхні у південно-східному напрямку. Відповідно правий 
схил відносно пологий, а ширина плакорної поверхні у 4– 
5 разів перевищує аналогічну на лівому березі. Це стосується в 
першу чергу низької полого (3–5°) нахиленої заплави Смотрича 
ліва частина якої вузька і не перевищує 1,5 м. Висока заплава 
теж полого нахилена (3–5°) і продовжує слідувати тенденції 
співвідношення ширини з показником (2-3 м.) на лівому березі. 
Перша тераса полого нахилена (3–6°) вирівняна, шириною (5–
7 м.). Друга і третя тераси полого нахилені (4 –6°) мікротерасо-
вані, шириною від 10–15 м. до 20–30 м. відповідно. Четверта 
тераса широка (40–45 м.) полого нахилена (3–4°). Долина річки 
Дібрухи в місці впадання в Смотрич являє собою виположене (1–
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- 3°) днище балки, порізане неглибокими (5 – 10 м.) крутосхилими 
(15–30°) ярами та вапняково-травертинними водоспадами. 

2.3. Клімат 

Кліматичні умови території  дослідження обумовленні 
її географічним положенням в межах Подільської височини 
клімат якої помірно-континентальний з м’якою зимою та 
досить теплим вологим літом. 

Річна сумарна сонячна радіація коливається в межах 
показника 4050–4150 МДж/м2. Показник радіаційного 
балансу території складає 1800 МДж/м2. Вегетаційний період 
із температурами більше 10°С триває від 150–160 днів. 
Сума активних температур вище 10 С сягає 2400–2650°С 
відповідно [184].На поверхні ґрунту найнижчі температури 
спостерігаються в січні, від -5° до -6 °С, а найвищі – в липні, від 
21° до 23 °С. Абсолютні максимуми температури на поверхні 
ґрунту змінюються від 54 до 58–60 °С, а мінімуми, – від -40 °С 
до – 35 °С. Перші приморозки на поверхні ґрунту починаються в 
середньому 27–29 вересня, а останні весняні – в першій декаді 
травня на півночі і півдні та другій декаді травня на решті 
території області. Без морозний період на поверхні ґрунту 
приблизно на 20 днів коротший, ніж у повітрі. В зимовий період 
ґрунт промерзає [62].

Відносна вологість повітря порівняно з абсолютною 
температурою повітря має протилежний вигляд. З максимальним 
показником в листопаді–грудні (86–88%), і мінімальним у 
травні (66–70%). Особливо чітко виражене добове коливання 
відносної вологості літом – день близько 50%, а ніч понад 80% 
[62, 77].

Режим зволоження, характеризується значними 
коливаннями кількості опадів у часі. Це пов’язано зі зміною 
атмосферних фронтів, циклонів, що рухаються з заходу на схід. 
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Ріст опадів влітку обумовлений розвитком конвекції теплих 
повітряних мас, особливо в умовах складного рельєфу.

Середня річна кількість опадів становить близько 500 
–550 мм У теплу пору року (з квітня до жовтня включно)
інтенсивність опадів збільшується в середньому в три рази 
(порівняно із зимовим періодом) і становить від 407 мм. 

Такий режим зволоження території обумовлює інтен-
сифікацію процесів вертикального переміщення кар-
бонатів особливо в конструктоземах де багато привнесеного 
карбонатного будівельного матеріалу внаслідок руйнування 
оборонних споруд.  Такі процеси діагностуються суцільним 
закипанням від 10% розчину HCl.  Поряд з тим на поверхні 
ґрунту спостерігається фрагментарне закипання біля стін та 
навколо уламків будівельного матеріалу.

2.4. Рослинність 

Рослинність белігеративного комплексу представлена 
трансформованою лучно-степовою формацією, неоднорідність 
території зумовлює наявність просторово й екологічно 
виокремлених синузій, що характеризуються виключними 
екобіоморфами. 

За даними палінологічних досліджень, зокрема спорово-
пилкового аналізу рослинність, даної території, впродовж 
голоцену і дотепер суттєво не змінювала своїх меж, але її 
флористичний склад зазнав значних змін [86]. 

В геоботанічному відношенні ділянка дослідження роз-
міщена в межах Південнополісько-Західноподільської під-
провінції широколистяних лісів та лучних степів [85].

Фітоценоз являється залишками колишніх остепенілих 
лук. Загалом флористичне наповнення формують степові 
та лучні види. Спостерігається тенденція заміщення мезо-
фільних рослин ксерофітними, завдяки міграції останніх із 
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порушених та природніх типів рослинності. Визначним є 
збільшення загальної частки участі у ценозі ксеромезофітів 
та мезоксерофітів, що напряму корелює з континентальним 
кліматом, геоморфологією властивій белігеративній мережі та 
екологічними умовами. 

Флора території дослідження має чітке диференційоване 
галуження рослинного покриву, його відображення полягає 
у спрямуванні, просторовій орієнтації та інтенсивності. Суть 
явища – гетерогенність комплексу зовнішніх чинників та 
орографічні властивості ділянки.

Одним із нечисленних суб’єктів фітоценозу являється 
ярус чагарників і напівчагарників, з домінуванням у певних 
експозиціях Rosa canina, Lycium barbarum, Grategus laevigata, 
Chamaecytisus ruthenicus, Prunus spinosa. Наявна частка, близько 
35% проективної площі покриття травостою, щільнодернистих 
злаків репрезентованих едифікатором Stipa pennata, яка внесена 
до червоної книги України, також Poa angustifolia, Calamagrostis 
epigejos. Цим рослинам характерне утворення щільного покриву, 
купин, що сприяють процесу ґрунтоутворення та захисту 
від потенційної ерозії земель. Ценотично території властива 
певна полідомінантність злакового травостою, із просунутими 
Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Poa pratensis, Lolium 
pratense, Bromus hordeaceus, Calamagrostis epigeios, Arrhenatherum 
elatius що являються фітоценотипом патієнтів. 

Залежно від пори року, та фаз розвитку рослин, трав’янистим 
угрупованням притаманна змінність фізіономічності та 
забарвлення. Візуально строкатість  покриву обумовлена 
наявністю безлічі видів, що задають загальну палітру 
різнотрав’я району досліджень, основоположні наступні 
рослини:  Galium verum, G. aparine, G. album, Thymus serpyllum, 
T. pannonicus, Origanum vulgare,  Campanula trachelium, C. sibirica, 
Adonis vernalis, Pulsatilla pratensis, Papaver albi lorum, Melampyrum 
arvense, Ajuga chamaepitys, Stachys recta, Clematis integrifolia, 
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C. recta Carduus nutans, Cirsium arvense, C. Іvulgare,  Echium 
vulgare, Eryngium planum, Achillea millefolium, Veronica austriaca, 
V. of icinalis, V. chamaedrys, Salvia pratensis, S. nutans, S. nemorosa, 
S. verticillata, Betonica of icinalis, Potentilla erecta, P. argentea, 
P. reptans, Helichry- sum arenarium, Sedum acre, Hypericum 
perforatum, Digitalis lanata, Stachys byzantina, Verbascum thapsus, 
V. phoeniceum V. nigrum,  Agrimonia eupatoria, Iris aphylla, та 
інші. Вагому частку складають бобові: Melilotus of icinalis, 
M. albus, Trifolium pratense, T. repens, Lathyrus pratensis, L. tuberosus, 
Medicago romanica, Vicia tenifolia, V. villosa, V. cracca, Chamaecytisus 
austriacus, C. ruthenicus, Astragalus monspessulanus, A onobrychis, 
Onobrychis viciifolia, Securigera varia.

Ділянка дослідження зазнає низки зовнішніх впливів, 
неоднорідних за тривалістю та інтенсивністю, як абіотичного, 
так й природного генезису. Це, в свою чергу, ініціює оголення 
ґрунту, також ерозія вапняків у складі споруд, утворює 
новий субстрат, що в сумі сприяє виникненню піонерних 
ценозів – проценози. Така специфіка обумовлює наявність 
різних сукцесійних стадій, які відрізняються, у генезисі, 
своїми едифікаторами та наявністю дегресивних рослин. 
Хронологічно, фітоценотип експлерентів, які в перспективі 
замінюються патієнтами та віолентами, що формують цено-
тичну структуру у клімаксній серії, з врахуванням варіатив-
ності першопрохідців. 

Алохтонна фракція флори, рослини, що витісняють 
аборигенні види конкуруючи з автохтоннами  за екологічні 
ніші, вносять вагомий дегенеративний вплив у генезис 
фітоценозу. Це сприяє збідненню  біорізноманіття в цілому, 
формуючи моновидові угруповання, частково завдяки 
алелопатичному впливу та трансформації ґрунту. Оскільки 
територія дослідження зазнає низки антропогенних впливів, 
ділянка характеризується високим рівнем синантропізації 
рослинного покриву, це вносить значну лепту у просуванні не 
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тільки рудералів, а й інтродукції адвентивів на кшталт Solidago 
canadensis, Asclepias syriaca, Heracleum sosnowskyi, Ambrosia 
artemisiifolia, Conyza canadensis, Fallopia sachalinensis, Setaria 
pumila, Xanthium strumarium. Вищезазначені рослини досягли 
безпосереднього поширення у ценозі.

За даними палінологічних досліджень, зокрема спорово-
пилкового аналізу, рослинність даної території, впродовж 
голоцену і дотепер суттєво не змінювала своїх меж, але її 
флористичний склад зазнав значних змін [84]. Природна 
рослинність збереглася фрагментами лучних степів та 
остепенілих лук, видовий склад яких у антропогенно 
зміненій формації представлений лише невеликою кількістю 
червонокнижних, ендемічних видів: шеверекія подільська 
(Schivereckia podolica), рябчик гірський (Fritillaria montana) та 
ковила пірчаста (Stipa pennata).

Флора белігеративного комплексу представлена 
144 видами та 26 родинами, з яких 97,3% представники відділу 
покритонасінних (Magnoliophyta), відповідно: дводольні – 
81,2%, однодольні – 15,9%. Частка вищих спорових рослин – 
мохи (Bryophyta) та папороті (Polypodiophyta) становить 2,7%. 
Найбільш численна у кількісному вираженні видів родина 
– айстрові (Asteraceae), із показником 18,7% від загального
флористичного складу, наступні: бобові (Fabaceae) – 12,5%, 
злакові (Poaceae) – 11,8%, капустяні (Brassicaceae) – 9%, щирицеві 
(Amaranthaceae) – 4,8%, глухокропивові (Lamiaceae) – 4,8%, 
гречкові (Polygonaceae) – 4,1%,  шорстколисті (Boraginaceae) 
– 4,1%, жовтецеві (Ranunculaceae) та зонтичні (Apiaceae) –
по 3,4%, трояндові (Rosaceae) – 2,7%, частка жимолостевих 
(Caprifoliaceae), макових (Papaveraceae) й маренових (Rubiaceae) 
становить 3% у кожної, внесок інших родин менший 1,3%. 

Фітоценотично устрій формації презентований кількома 
основоположними рослинними асоціаціями, що вирізняються 
відмінними домінантами та часткою участі другорядних 
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видів. Мезофільна асоціація Dactylisetum (glomerata) 
Arrhenatherumumosum (elatius) із властивим щільним 
рослинним покривом та вагомою участю супровідних видів Poa 
pratensis, Bromus inermis Trifolium pratense, Vicia tenifolia, Plantago 
lanceolata, Artemisia vulgaris та інших, по суті звичних видів 
лучних угруповань. 

Більш складна асоціативна композиція притаманна асоціації 
Stipetum (pennata) calamagrostidosum (epigeioris) – elytrigiosum 
(intermediae) особливість полягає у наявності одразу трьох 
рівнозначних ценобіонтів, що демонструють успішну ценотич-
ну стратегію рослин ксерофітної екології в умовах ділянок із 
значно меншим рівнем зволоження. Самодостатнє поєднання 
домінанта та співедифікаторів із сумарно пропорційно 
однаковим покриттям у порівнянні із едифікатором. Цим 
досягається збалансованість та сталість асоціації. 

Спорадична, короткотривала асоціація Dactylisetum 
(glomerata) artemisiosum (absinthium) виникає на антропогенно 
зрушених ділянках унаслідок прямого впливу (наприклад 
косіння) або випас худоби. Визначним є надмірна експансія  
представників роду Artemisia, в основі Artemisia absinthium 
та другорядні  Artemisia scoparia, Artemisia vulgaris, Artemisia 
austriaca. Місцями полин навіть конкурує із основними 
едифікаторами, що характеризує асоціацію не як природню, а 
синантропну. 

Отже, території дослідження притаманні лучно-степові 
фітоценози із тенденцією до ксерофітизації рослинного покриву 
та подальшою синантропізацією. 
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2.5. Трансформація природного ландшафту 
та формування белігеративного комплексу

Формування споруд оборонної концепції протоміста в 
межах території дослідження починає простежуватися за 
О. Пламеницькою вже у трипільській добі: «поселення, що 
сполучалося з околицями лише одним перешийком завдяки 
унікальній топографії могло протистояти зовнішнім нападам 
набагато ефективніше, ніж інші, позбавлені природного захисту. 
Разом з цим, першим чинником стадіального регресу стала 
ця ж сама топографічна особливість: руйнація перешийку-
комунікації в І тис. до нашої ери на довгий час призупинила 
розвиток поселення. Його відродження стало можливим завдяки 
відновленню комунікації через перешийок та використанню 
заповненого водою каньйону, як оборонного рову навколо 
протоміста. Поява мурованого мосту на гребні перешийка стала 
першою інженерною новацією, яка визначила подальшу долю 
цього урбаністичного утворення». Це стало першою стадією 
формування белігеративного комплексу території [56].

Фортифікаційна концепція укріплень, збудованих 
в пізньоримський час на замковому мисі, в переважній 
більшості залежала від топографічної структури самого мису 
за формою відповідала його трикутній формі, що східною 
вершиною впиралася у перешийок між плато та островом. За 
реконструкцією Є. Пламеницької  у напрямі перешийку ске-
лястий мис звужувався до 4 м і знижувався уступами загальною 
висотою 27 м. В поперечному на прямі (північ – південь) 
мис формувався трьома терасами. Підпорядковуючись цій 
топографічній структурі, укріплення складалося з цитаделі, 
розміщеної на верхній терасі, та оборонного поясу на нижніх 
терасах мису; у середньовіччі на верхній терасі сформувався 
головний двір Старого замку, на нижній південній – батарея 
святої Урсули, а по нижній північній пройшла дорога .
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Розвиток оборонних споруд території Старого та Нового 
замків 17 століть відбувався під впливом його геополітичної 
ролі в Середньому Придністер’ї, та тих оборонних функцій, що 
значно покращували безпеку і сприяли безперервній еволюції 
оборонних можливостей міста і розбудови фортифікаційної 
системи. Поряд з цим розвиток фортифікацій сфокусував 
увагу завойовників на стратегічній фортеці. Старий замок 
археологічно досліджувала Є. Пламеницька.  За особливостями 
будівельної стратиграфії та характером перев’язей мурувань, 
а також специфікою їх будівельних розчинів Є. Пламеницька 
виділила три початкові будівельні етапи замку: І – поява 
протозамку (до ХІІІ ст.); ІІ – перетворення його на укріплення 
веж , що збігалося за територією (сер. ХІІІ ст.);  ІІІ – перебудова 
всередині останнього, пов’язана з потовщенням і підвищенням 
мурів та влаштуванням нових зубців з бійницями (кінець 
ХІІІ ст.). Укріплення другого та третього будівельних етапів, на 
яких з’явилися перші вежі, було названо «замочком». 

Зіставлення невеличкої за площею давньої території 
замочку (700 м2) з територією середньовічного замку 
площею близько 1 гектара зумовило формування концепції 
відцентрового розвитку укріплення упродовж ХІІІ–ХVІ ст. 
[56]. Археологічні дослідження Є. Пламеницької дають цілісне 
уявлення про будівельні розчини які використовувалися 
протягом багатьох століть при будівництві оборонних споруд, що 
є цінним матеріалом для розуміння походження різноманітних 
елементів, включень та перебігу процесів у ґрунтовій масі.

Одним і результатів роботи О. Пламеницької стала 
історично-будівельна періодизація формування і еволюції 
фортифікаційних споруд белігеративного ландшафтного 
комплексу Старого і Нового замків ( див., табл. 2.3.).
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Ця періодизація є цінним матеріалом для розуміння 
початку будівництва фортифікаційних споруд їх еволюції 
та функціонування що має безпосередній вплив на ґрунти 
белігеративного комплексу.

Висновки до розділу 2
1. Белігеративний ландшафтний комплекс Кам’янець-

Подільського державного історичного музею-заповідника – є 
яскравим прикладом демонстрації концептуальної єдності 
природного ландшафту та оборонних споруд, створених за 
період майже двох тисячоліть і являє собою довговічний 
саморегульований військово-фортифікаційний белігеративний 
ландшафтний комплекс схилового типу, розташований в 
надканьйонній частині долини річки Смотрич. 

2. Ґрунтотворними породами для ґрунтів белігеративного
ландшафтного комплексу переважно виступають природні 
відклади верхнього силуру та вторинно перевідкладені матеріали, 
які представлені моховатковими та  грудкуватими вапняками, які 
розмежовані пластами мергелів. Антропогенно зміненні породи 
представлені делювіально-елювіальним карбонатним матеріалом 
та штучно привнесеними лесоподібними суглинками.

3. Тектонічна будова території белігеративного комплексу
характеризується мережею розломів, які орієнтовані субширотно 
та субмеридіонально, що визначили розвиток долин водотоків. 
Блокова активність на перетині розломів стала причиною 
утворення Ω-подібної меандри річки Смотрич.

4. Геоморфологічна основа белігеративного комплексу
Старого та Нового замків представлена переважно ерозійними 
формами, що проявляються значним глибинним та площинним 
розчленування поверхні з швидким врізанням річкових долин з 
приуроченими до них яружно-балочними системами. 

5. Історико-архітектурні особливості формування белі-
геративного комплексу охоплюють майже двох тисячолітній 
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період формування, еволюції і функціонування оборонних 
споруд. Розвиток оборонних споруд території Старого та Нового 
замків 17 століть відбувався під впливом його геополітичної 
ролі в Середньому Придністер’ї та тих оборонних функцій, що 
значно покращували безпеку і сприяли безперервній еволюції 
оборонних можливостей міста і розбудови фортифікаційної 
системи.

6. Кліматичні умови території дослідження обумовленні її
географічним положенням в межах Подільської височини клімат 
якої помірно-континентальний з м’якою зимою та досить теплим 
вологим літом. Режим зволоження характеризується значними 
коливаннями кількості опадів у часі. В період переважання 
додатніх температур інтенсивність опадів збільшується.

7. Рослинність представлена трансформованою лучно-
степовою формацією. В геоботанічному відношенні тери-
торія дослідження розміщена в межах Південнополісько-
Західноподільської підпровінції широколистяних лісів та лучних 
степів . Флора території дослідження має чітке диференційоване 
галуження рослинного покриву. Його відображення полягає у 
спрямуванні, просторовій орієнтації та інтенсивності. Загалом 
фітоценозам  притаманна тенденція до ксерофітизації рослинного 
покриву з подальшою синантропізацією.
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Ґенеза ґрунтів белігеративних комплексів на сучасному
етапі генетико-географічних досліджень є важливою і 

викликає інтерес у світовому ґрунтознавстві. В основному 
це спричинено наявністю у генетичному профілі цих 
ґрунтів похованих горизонтів. Це дає змогу еволюційному, 
історичному та палеоґрунтознавству вирішувати проблеми 
часу та еволюційної історії аналізуючи ґенезу і географію, як 
сучасних так і палеоґрунтів, у межах одного ландшафтного 
комплексу з можливістю точного датування. Поховані 
ґрунти белігеративних комплексів, які зазвичай виступають 
археологічними пам’ятками, захоронені переважно внаслідок 
антропогенного впливу, чим добре ізольовані від дигенетичної 
дії сучасних ґрунтотворних процесів, на відміну від реліктових 
ознак у профілі сучасних ґрунтів. Голоценові ґрунти краще 
збережені, оскільки не піддавалися педометаморфічним 
процесам перигляціальної зони плейстоцен-голоцену, 
що відрізняє їх від ґрунтів плейстоцену [60]. Ці генетичні 
особливості роблять можливим формування об’єктивних 
уявлень про наявність у ґрунтах ознак різновікових генерацій 
усіх стадій його онтогенезу – від материнської породи до 
сучасних періодів життя ґрунту.

Розділ 3. ЕКОЛОГО-ГЕОГРАФІЧНІ Розділ 3. ЕКОЛОГО-ГЕОГРАФІЧНІ 
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ТА КОНСТРУКТОЗЕМІВТА КОНСТРУКТОЗЕМІВ
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Дані еволюції ґрунтів містять інформацію про еволюцію 
території свого утворення та способи її використання. У 
генетичному профілі ґрунту закодована інформація про історію 
розвитку та перебіг процесів еволюції ландшафту загалом, 
що у свою чергу дає можливість проведення реконструкцій 
палеоландшафтів

Питання еволюції та генетичних особливостей ґрунтів 
белігеративних комплексів активно вивчаються науковцями 
еволюційного, еволюційно-генетичного, історичного ґрунто-
знавства та антропогенного ландшафтознавства. Генетичні 
особливості ґрунтів белігеративних комплексів (археологічних 
пам’яток) детально розглянуто у роботах С. П. Позняка, 
Ю. М. Дмитрука, Ж. М. Матвіїшиної, М. Ф. Веклича. О. М. Адаменка 
О. Л. Александровського, Г. І. Денисика.

С. П. Позняк та І. Я. Папіш у своїй праці «Ґрунтово-
археологічні дослідження чорноземів пізнього голоцену» 
визначають ґрунтові дослідження і геохронологічний ана-
ліз похованих ґрунтів археологічних пам’яток як такі, що 
дозволяють проводити реконструкції палеогеографічних умов, 
відтворювати еволюцію ґрунтового покриву впродовж усіх етапів 
голоцену [60]. У монографії Ж. М. Матвіїшиної та Ю. М. Дмит-
рука «Ґрунти Троянових валів» генетичні властивості, проблеми 
та закономірності еволюції голоценових ґрунтів белігеративних 
комплексів розглянуто у розрізі еволюційного та еколого-
генетичного аналізу [20]. Детальний аналіз ґенези голоценових 
викопних ґрунтів з використанням геоархеологічного підходу 
подано у працях С. П. Кармазиненка, С. П. Дорошкевича, 
А. С. Кушніра [87, 80]. Питання  синхронності та різно-
спрямованості еволюційного розвитку голоценових грунтів 
з метою реконструкції обстановок минулого розглядається у 
працях О. Г. Пархоменка [47]. Поховані ґрунти археологічних 
пам’яток розглядаються у низці праць закордонних науковців 
S. Khamnueva-Wendt, H-R. Bork, F. Kurbanova, M. J. Storozuma, Z. Qin [79].  
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Для вивчення ґенези та поширення ґрунтів в межах 
території дослідження визначені 5 ключових репрезентативних 
ділянок, які відібрані згідно плану-схеми території музею-
заповідника «Кам’янець-Подільського державного історичного 
музею-заповідника», великомасштабних топографічних карт, 
матеріалів з геоморфології, геологічної і тектонічної будови, 
історико краєзнавчих архівних матеріалів музею-заповідника 
та розробленої автором тривимірної моделі комплексу. 
Кожна з ключових ділянок містить унікальні ґрунтові профілі 
урборендзин та конструктоземів, що формують мозаїчний 
ґрунтовий покрив белігеративного ландшафтного комплексу.

3.1. Особливості ґенези урборендзин 

Урборендзини белігеративного ландшафтного комплексу 
Кам’янець-Подільського державного історичного музею-
заповідника − це азональні біолітогенні полігенетичні ґрунти 
з ускладненим філогенезом через тривалий антропогенний 
вплив на них. Важливим є питання встановлення їх ґенези, 
що супроводжується низкою перешкод спричинених значною 
амплітудою потужності ґрунтового профілю, морфологічних 
ознак, фізико-хімічних особливостей та наявністю похованих 
горизонтів у таких ґрунтах.

Урборендзини у межах досліджуваного белігеративного 
комплексу сформовані під безпосередньою дією природно-
антропогенно-змінених біолітогенних чинників, що впливають 
на їх генетичні особливості. Внаслідок цих чинників 
представлені як відкриті так і поховані урборендзини. На 
території белігеративного комплексу урборендзини роз-
повсюджені фрагментарно і приурочені до різноманітних 
оборонних споруд. Яскравим прикладом такого ґрунту є 
урборендзина короткопрофільна з похованим гумусовим 
горизонтом на терасі верхньої відкритої частини ключової 
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ділянки «Денна Вежа». Серед похованих виділяється унікальна 
похована на глибині 590 см. урборендзина трипільської доби в 
межах ключової ділянки «Північний бастіон».

Рендзини відносяться до групи ґрунтів з акумулятивно-
ізогумусовим типом профілю, що характеризується внутрішньо 
профільним накопиченням органічної речовини з високим 
ступенем її гуміфікації, порівняно високою швидкістю роз-
кладання і мінералізації підстилки, утворенням специфічних 
гумусових речовин міцно зв’язаних з мінеральною масою ґрунту.

Загалом урборендзинам белігеративного комплексу при-
таманна значна варіабельність потужності ґрунтового про-
філю, морфологічних ознак, фізико-хімічних особливостей та 
наявність похованих горизонтів. Найбільш загально питання 
еволюції ґрунту розкрито в дослідженнях В. А. Ковди та 
Б. Г. Розанова (рис. 3.1.), які вказують, що ґрунт, за час онтогенезу, 

Рис. 3.1. Загальна схема послідовності стадій і фаз ґрунтотворення 
В. А. Ковда та Б. Г. Розанов (1988) модифікована автором. 

(1 – ініціальна стадія; 2 – перфекта стадія; 3 – перманентна стадія; 
4 –розвиток ґрунту в напрямі a або b; 5 –перманентна стадія ІІ (a або b); 
6 – новий розвиток ґрунту в напрямі c,d,e або f; 7 –перманентна стадія 

ІІІ (c,d,e або f) ).
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зазнає змін внаслідок послаблення або посилення дії певних 
чинників ґрунтотворення, що не дозволяють діагностувати 
його за попередніми відомими властивостями. Це свідчить про 
еволюційний перехід ґрунтів на іншу стадію свого розвитку [38].

Через значну варіативність і порушення природніх чинників 
ґрунтотворення, питання ґенези досліджуваних урборендзин є 
досить складним, і на основі положень еволюційної парадигми 
ґрунтотворення, їх слід вивести за межі домінуючого напрямку 
еволюції. По суті як і більшість ґрунтів, що утворилися в голоцені, 
урборендзини белігеративного комплексу є полігенетичними, і 
їх еволюцію, загалом, варто називати філогенезом.

Полігенетичність досліджуваних урборендзин пояснюється 
тим, що ці ґрунти мають декілька почергових онтогенезів, які 
відображені на схемі (рис. 3.2.). 

Початкові стадії розвитку урборендзин белігеративного 
комплексу Кам’янець-Подільської фортеці протікали у напрямку 
утворення типових рендзин. Для ініціальної стадії очевидно 
характерне домінування мікропроцесів трансформації та 
перенесення речовин у межах біологічного колообігу за участі 
мікробактеріальних та проактиноміцетних форм променевих 
грибів з розкладанням первинних та вторинних мінералів та 
утворенням хелатів.

Перфектна стадія – супроводжується насамперед нако-
пиченням органічних речовин зі зменшенням ролі актиноміцет 
і подальшою заміною їх мікрофлорою бактерій, грибів та 
лишайників, які руйнують карбонатні породи та первині 
мінерали і цим самим спричиняють формування первинного 
дрібнозему з початком процесів гумусонакопичення. Далі з 
збільшенням потужності дрібнозему починається розвиток 
трав’яного покриву. Значна карбонатність материнської породи 
(25,75–40,21%) разом з трав’янистою рослинністю сприяла 
інтенсивному розвитку дернового процесу ґрунтотворення, що 
супроводжувалось значним гумусонакопиченням.
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Рис. 3.2. Схема співвідношення онтогенезу і філогенезу 
полігенетичних ґрунтів E. M. Samoilova (1981)

 модифіковано автором. 
(Онтогенез 1 переважання природних процесів ґрунто-

творення; онтогенез 2 переважання антропогенного впливу 
та педотурбаційних процесів).

Подальший розвиток пов’язаний з формуванням 
белігеративного комплексу, антропогенною трансформацією 
природних ґрунтів, зміною їх якісних та кількісних харак-
теристик, засипанням, захороненням, перемішуванням та 
утворенням конструктоземів. Внаслідок антропогенної транс-
формації, також, мають місце і внутрішньо ґрунтові 
педотубаційні процеси. 

Порівнюючи відомості про вміст СаСО3 урборендзин
спостерігаємо процес вилуговування з винесенням 
карбонатів вниз за профілем у сучасних урборендзинах 
((Hcau) 0,79% і (Hpcau/a1) 0,38%). І навпаки накопичення 
карбонатів у похованих урборендзинах часу трипільської 
доби (рис. 3.3.). 
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Рис. 3.3. Вміст і розподіл CaCO3 в похованій урборендзині 
(розчистка антропогенного відслонення 2 – ПБ висотою 770 см на відстані 

10 м на схід від казематованого переходу 
з башти «Рожанка» до брами «Пільної»)

Через низький вміст СаСО3 у верхніх горизонтах (Hcau) і 
(Hpcau/a1) урборендзин спостерігається інтенсивна мікро-
біологічна діяльність.

Гумусово-акумулятивний горизонт сучасних коротко-
профільних урборендзин (Hcau) має грудкувато-зернисту 
структуру і потужність від 25 см. У похованих структура 
опресійна, горіхувато-призматична, потужність 50–60 см. 

За результатами лабораторних аналізів з’ясовано, що за 
вмістом загального гумусу, від 3,41% до 3,59%, у горизонті (Hcau) 
сучасних та 1,09% в  горизонті [Hca/а1] похованих урборендзин, 
ґрунт належить до мало (< 3%) та середньогумусних (3–5%). 

Ступінь гуміфікації гумусово-акумулятивних горизонтів 
як поверхневих так і похованих, переважно є дуже високим 
і високим з коливанням показників від 76,7% у похованому 
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трипільському ґрунті до 34,4% у короткопрофільних сучасних 
урборендзинах. Тип гумусу переважно гуматний, у верхній 
частині профілю і фульватно-гуматний у перехідних та 
похованих горизонтах. Реакція ґрунтового розчину урбо-
рендзин, як похованих так і сучасних, слаболужна (pH H2O 
7,57–7,98), у ґрунтотворній породі лужна  (pH H2O 8,48–8,65). 

Задля детального вивчення екологічного стану урборендзин 
проведено порівняльний аналіз різночасових морфогенетичних 
показників цих ґрунтів. 

Для порівняння використані первинні обстеження ґрунтів 
професора В. В. Акімцева, 1932 року він здійснив у межах 
Старого замку і детально описав морфогенетичні властивості 
ґрунту, сформованого на відкритій терасі «Денної Вежі» 

«Денна Вежа» – наймасивніша і найдавніша з усіх замкових 
веж. Розташована на західному розі головного двору Старого 
замку на перетині його південно-західних і північно-західних 
мурів. Найскладніша споруда замку, формування якої пов’язане 
з раннім періодом функціонування замку.

Місце закладеного нами розрізу 1-ДВ повністю відповідає 
місцю закладання розрізу описаного В. В. Акімцевим. Розріз було 
закладено на терасі кам’яного перекриття у верхній частині 
«Денної Вежі» на відстані 1,5 метра від внутрішнього краю 
стіни у північно-західному напрямку. Географічні координати 
48°40′25,44″ пн. ш. і 26°33′42′97″сх. д. Поверхня тераси в обох 
випадках закладання різночасових ґрунтових розрізів була 
задернована.

Через використання різних систем індексів для спів-
ставлення описів генетичних горизонтів складено порівняльна 
таблицю систем індексації генетичних горизонтів (система І 
використана В. В. Акімцевим ) та (система ІІ використана при 
сучасних дослідженнях). 

Задля порівняння виявлених морфологічних ознак 
з попередніми дослідженнями проведено порівняльний 
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аналіз різночасових морфологічних описів урборендзини 
короткопрофільної на терасі верхньої відкритої частини 
ключової ділянки «Денна Вежа».

Таблиця 3.1
Порівняння різночасових систем індексації генетичних горизонтів

Системи
індексації 

генетичних 
горизонтів Назва Діагностика

І ІІ

A0 Hd Дернина

Мінеральний гумусово акумулятивний 
поверхневий горизонт, що формується 

під трав’яною рослинністю, 
складається на половину і більше 

об’єму з живих коренів, сірий пухкий
А1 Hca Гумусовий Мінеральний горизонт акумуляції 

гумусу, найтемніше забарвлений 
у профілі, розташований у верхній 

частині профілю, добре оструктурений
В Hpcau Перехідний 

гумусований
Мінеральний гумусований горизонт 

прехідний в ґрунтотворну породу 
з значним вмістом матеріалу 

ґрунтотворної породи.
C Pcau Материнська 

порода
Гірська порода з якої сформувався 

ґрунт, горизонт літологічно подібний 
на ґрунт, але не має його ознак.

D Dca Підстилаюча 
порода

Порода, що залягає нижче 
ґрунтотворної. 

Для наочного розуміння кореляції генетичних 
горизонтів створена порівняльна гістограма різночасових 
описів вертикальної диференціації генетичного профілю 
досліджуваної урборендзини (рис. 3.4.)
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Рис. 3.4. Порівняльна гістограма вертикальної профільно- 
генетичної диференціації урборендзини короткопрофільної

(ключова ділянка «Денна вежа»)

Умовні позначенні
1 Профіль В. В. Акімцева
2 Сучасний профіль
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Таблиця 3.2
Порівняльна характеристика різночасових морфологічних описів 

Первинні дослідження В. В. 
Акімцева 1932 року Сучасні дослідження 2019 року

1 2
Hor. A0
0–1 см

Мохово-лучний шар, матовий.

Hd
0–2 см

Дернина складена з переплетеного 
коріння багаторічних трав і де-
триту; у деяких місцях на поверхні 
зустрічаються асоціації моху.

Hоr. А1

1–5 см
Сірий, грудкувато-зернистий, 
в деяких місцях має ламінарну 
структуру, з безліччю 
корінців, легкосуглинковий,  
зустрічаються дрібні камені 
інколи щебінь; в деяких 
місцях злегка закипає від HCl; 
забарвлення повітряно-сухого 
зразка за Тюремновим (1325\18).

Hcau
2–25 см

Гумусово-акумулятивний горизонт, 
свіжий, сірий з буруватим відтінком 
(10YR4\2), середньосуглинковий, 
грудкувато-зернистої структури,  се-
редньоущільнений, карбонатний. 
У верхній частині багато дрібних 
корінців трави, але до глибини 
15 см їх кількість істотно зменшується. 
Перехід у наступний генетичний 
горизонт поступовий за щільністю та 
наявністю включень.

Hor. B
5–30 см

Сірувато-каштановий, наявні 
вертикальні тріщини що 
ділять горизонт на великі 
колони, щільний, горіхуватої 
структури, у тріщинах спосте-
рігаються копроліти, не за-
кипає від HCl. Включення: час 
від часу щебінь і річкові мушлі, 
при зачистці ґрунту виявлено 
невеликого земляного  черв’яка 
і дрібних мурах; забарвлення 
за  Тюремновим (1225\18).

Hpсаu/a1
25–31см

Перехідний добре гумусований гори-
зонт,  вологий, сірий з бурим (10Y5\3), 
середньосуглинковий, грудкувато-
зернистої структури, щільний, 
карбонатний. Наявні включення 
вихідної породи у вигляді вапняку 
та вапнякового цементу, є невелика 
кількість дрібних корінців. Перехід 
різкий за забарвленням та кількістю 
елювію.
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1 2

[Hp2са/a2]
38–50 см

Похований гумусовий гори-
зонт, вологий, сірувато-
бурого забарвлення (2,5Y6\3). 
середньосуглинковий, нетривкої 
грудкуватої структури, слабо-
ущільнений, карбонатний. Вклю-
чення: іржаві сліди від цвяхів 
та рештки вугілля. Перехід у 
підстилаючу породу різкий.

Dca
50–52 см

Підстилаюча порода складається 
з суцільних стінових блоків, 
вапнякового цементу та 
уламків доломітизованого вап-
няку. Забарвлення звітреної 
дрібноземистої частини, білувато-
буре насичене (2,5Y8\4).

Порівнюючи різночасові описи, окрім різниці позначень 
та діагностування генетичних горизонтів, виявлені значні 
відмінності у вертикальній диференціації генетичного 
профілю досліджуваної урборендзини. Основною відмінністю 
є потужність ґрунтового профілю додатково виявлені: 
похований гумусний горизонт та підстилаюча порода, що 
суттєво змінює вертикальну диференціацію. У всьому профілі 
присутні артефакти, які раніше не спостерігалися [36]. За 
допомогою лабораторно-аналітичних досліджень з’ясовано, 
що за вмістом загального гумусу у верхньому гумусово-
акумулятивному горизонті (Hcau) 3,59%, за останні сто років 
(згідно з аналізами В. В. Акімцева 3,5% гумусу) приріст гумусу 

Закінчення табл. 3.2
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0,09%. Такий приріст зумовлено інтенсифікацією процесів 
мінералізації органічних речовин та їх гуміфікації. Стосовно 
фізико-хімічних властивостей урборендзини коротко-
профільної Досліджуваний ґрунт характеризується дуже 
високим і високим ступенем гуміфікації з коливанням по-
казників від 50,4% у горизонті (Hcau) до 34,4% у похованому 
([Hp2са/а2]). Тип гумусу переважно гуматний у верхній частині  
профілю і фульватно-гуматний у перехідному та похованому 
горизонтах. Відношення Сгк : Сфк  становить 1,05–0,48, 0,54– 
0,47 і 0,59–0,53 відповідно [36].

Гуматний тип гумусу в гумусово-акумулятивному горизонті 
зумовлений тривалим переважанням у структурі фітоценозу 
трав’янистих рослинних формацій, які хоч і трансформувалися 
за останні 100 років знаходяться в рамках лучно-степового 
різнотрав’я: в обох випадках домінантним є пирій повзучий 
(elymus repens), багато полину понтійського (artemisia pontica), 
часто зустрічається люцерна серповидна (medicago falcata) 
зникла тільки цибуля круглоголова (allium sphaerocephalon) яка 
заміщена ріпаком (brassica napus) Також висока мікробіологічна 
активність у верхніх горизонтах(Hcau) і (Hpcau/a1) пов’язана із 
низьким вмістом СаСО3 0,79% і 0,38% відповідно.

Для рендзин характерним є наявність елювію ґрунтотворної 
породи у всьому профілі, який представлений уламками 
різної форми та розміру, а також наявністю тонкодисперсного 
карбонатного матеріалу. При вивітрюванні карбонатних порід, 
основна маса карбонатів виноситься за межі профілю. Тому їхню 
акумуляцію у профілі розглядають, як азональне явище [73].

Порівнюючи відомості про вміст поглиненого СаСО3 у 
минулому, (горизонт (А1) 0,89% і (B ) 0,81%) з відповідними 
їм сучасними показниками ( (Hcau) 0,79% і (Hpcau/a1) 
0,38%) спостерігається процес вилуговування з винесенням 
карбонатів вниз по профілю при постійному їх надходженні від 
вивітрювання оборонних мурів вежі.
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Аналіз результатів визначення величини pH та його 
профільний розподіл свідчить, що лужна і сильно лужна 
реакції характерні для короткопрофільної рендзнини через те 
що генетичний профіль ще не повністю сформований, вплив 
ґрунтотворної породи і загального карбонатного середовища 
вивітрювання оточуючих мурів на показник pH достатньо 
великий. Карбонатна підстилаюча порода зумовила присутність 
карбонатних включень у межах всієї дрібноземистої частини 
ґрунту.

Досліджуваний ґрунт характеризується чітко вираженою 
просторовою неоднорідністю і наявністю морфологічних 
елементів різної форми, забарвлення, розмірів. Характер і 
форма переходів між горизонтами свідчить про неодноразовий 
антропогенний вплив на них. Артефакти антропогенного 
походження відносяться до різних культурних шарів. Загалом 
для урборендзин слаборозвинутий профіль є характерним, 
потужність якого коливається від 10 до 50 см; значний вміст 
уламків вапняку, кількість і розміри якого зростають з глибиною 
сягаючи горизонту (Pca). У короткопрофільних рендзинах 
прийнято виділяти горизонти: чітко виражений (Hca); добре 
помітний перехідний гумусовий (HPca); найменш виражений 
перехідний гумусований (Phca). Що і було відображено при 
наших дослідженнях. 

3.2. Особливості ґенези конструктоземів

Конструктоземами досліджуваного белігеративного 
ландшафтного комплексу виступають антропогенно створені 
та глибоко-трансформовані ґрунти складної ґенези. Складність 
ґенези пояснюється антропогенним впливом, що здійснює 
поділ на декілька онтогенезів. За характером морфології 
ґрунтових розрізів конструктоземи в межах території 
дослідження формують строкатий ґрунтовий покрив. Всі вони 
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утворені внаслідок антропогенної діяльності, розвиваються 
та еволюціонують в комплексі з антропогенно перетвореними 
урборендзинами формуючи мозаїчний ґрунтовий покрив 
внаслідок фрагментарного поширення. Конструктоземи 
фрагментами розповсюджені по території белігеративного 
комплексу, поширені на усіх типах оборонних споруд іноді 
повністю формують захисні споруди, часто приурочені до 
локальних схилових ділянок і сформовані як оборонні вали, 
також знаходяться під штучним покриттям внутрішніх 
господарських дворів Старого і Нового замків (рис. 3.5.). Характер 
ґенези конструктоземів белігеративного комплексу значною 
мірою залежить від функціонального призначання тієї чи іншої 
оборонної споруди у минулому та її господарського використання 
протягом усього етапу функціонування. Це викликає додаткові 
труднощі при вивченні історії формування конструктоземів 
так як сукупність фортифікаційних утворень упродовж 
17-ти століть неодноразово піддавалася руйнуванням внаслідок 
військових дій, змінювала призначення, модернізувалася, 
перебудовувалася згідно еволюційних змін оборонної стратегії. 
Внаслідок таких процесів конструктоземи мають різноманітне 
походження і еволюційні процеси. Відтак ґрунти сусідніх споруд 
одного часового проміжку можуть суттєво відрізнятися, але 
поряд з цим усі конструктоземи досліджуваного белігеративного 
комплексу поєднує спільний принцип революційного 
розвитку, згідно якого зміни накопичуються поступово, а 
реалізуються стрибкоподібно, зазвичай внаслідок повторного 
неодноразового антропогенного впливу, відображено на схемі 
(рис. 3.6.). Стрибкоподібність реалізації змін відслідковується 
в морфології і підтверджена результатами лабораторних 
досліджень фізико-хімічних властивостей конструктоземів. 

Конструктоземам притаманний мозаїчний профіль, 
просторова неоднорідність структури та забарвлення. Характер 
і форма переходів між горизонтами різкі і лінійні, що свідчить 
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про їх штучне походження неодноразовий антропогенний 
вплив та глибоку трансформацію. Більшість конструктоземів 
характеризуються низьким вмістом або відсутністю CaCO3 у 
шарах, що свідчить про їх насипну природу та вилуговування 
карбонатів внаслідок промивного режиму. 

Рис. 3.6. Загальна схема розвитку конструктоземів для Старого замку. 
(А – напрямок розвитку, Б – шари, горизонти)

Профільний розподіл CaCO3, що зображений на графіку 
притаманний конструктоземам сформованим на перекриттях 
та площинних ділянках оборонних споруд, які виступають 
підстилаючою породою (рис. 3.7.). 
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Рис. 3.7. Профільний розподіл CaCO3 у конструктоземі 
(розріз 3 – ЗК  закладено на головному валу західної куртини 

біля її південно-західної стіни)

В основному підстилаюча порода є щільною, що сприяє 
затриманню вологи і призводить в залежності від різних 
чинників до глейового процесу. Зокрема глейові горизонти чітко 
виділяються в конструктоземах, що виповнюють головні вали 
Нового замку. Загалом конструктоземи Старого і Нового замків 
белігеративного комплексу за морфологічними та фізико-
хімічними показниками значно різняться. Конструктоземи 
Старого замку за археологічним датуванням значно давніші. 
В їх основі часто можна зустріти поховані природні генетичні 
горизонти урборендзин перекритих штучними культурними 
шарами чого не зустрічається на Новому замку. Також через 
більшу тривалість формування, функціонування і використання 
за військовим та господарським призначенням вони 
характеризуються складнішою ґенезою яка відображається 
у більшій кількості штучних шарів та генетичних горизонтів. 
Профіль такого конструктозему може включати декілька 
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окремих ґрунтів, різних за походженням і морфологічними 
показниками, що поділені шарами будівельного матеріалу і 
містять поховані горизонти давніх природніх ґрунтів, зазвичай, 
урборендзин. Тобто присутнє явище «ґрунт на ґрунті». Поряд з 
цим конструктоземи Нового замку сконструйовані розвиваються 
та функціонують виключно на новій материнській породі або 
чітко датованому культурному шарі. Культурні шари встановлені 
при археологічних дослідженнях мають чітке датування, яке 
використане для визначення «нуль-моментів» і розуміння 
ґенези конструктоземів белігеративного комплексу загалом. В 
основі археологічного датування, визначення культурних шарів 
та культурно-хронологічних груп, археологами, знаходиться 
наявність артефактів тих чи інших культур. Археологічний 
речовий матеріал – артефакти, що містяться в морфологічному 
профілі конструктоземів Старого замку в межах території 
Північного бастіону Старого замку поділяється на наступні 
культурно-хронологічні групи:

 матеріали трипільської культури;
 матеріали чорноліської культури;
 матеріали ІІ половини ХІІІ – початок XV ст.;
 матеріали ІІ половини XV – XVІ ст.
 матеріали XVІІ–XVІІІ ст.
Це свідчить, що активний антропогенний вплив і 

використання ґрунтів Старого замку розпочинається в добу 
енеоліту. Над генетичним профілем похованих урборендзин 
виявлено нашарування трипільської культури, етапу В І, В І 
– В ІІ, С ІІ [67]. За хронологією трипільської культури шар В І
відповідає 4300–4200 рокам до нашої ери, тобто урборендзина 
похована під ним більш як 6200 років тому.

Згідно археологічного датування і наявних артефактів у 
морфологічних профілях конструктоземи Нового замку значно 
молодші. Вони  володіють простішою ґенезою з одним чітко 
визначеним нуль моментом  (початок будівництва укріплень), 
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меншою кількістю шарів, явище «ґрунт на ґрунті» у більшості 
випадків відсутнє (рис. 3.8.). 

Рис. 3.8. Схема розвитку конструктоземів Нового замку 
(А – напрямок розвитку, Б – штучна споруда або культурний шар)

На даний момент усі конструктоземи знаходяться 
під трав’янистими асоціаціями рослинних угруповань, 
піддаються природнім процесам ґрунтотворення з незначним 
антропогенним впливом і екологічним навантаженням. 
Використання конструктоземів пов’язане переважно з 
рекреаційною діяльністю та реставраційно-реконструкційними 
роботами самих фортифікаційних споруд на території 
белігеративного комплексу.
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Висновки до розділу 3
1. Ґрунти белігеративного ландшафтного комплексу

Кам’янець-Подільського державного історичного музею-
заповідника представлені антропогенними та природно-
антропогенними ґрунтами з різним ступенем транс-
формації. 

2. Антропогенні ґрунти представленні конструктоземами.
3. Природно-антропогенні ґрунти представлені сучасними

та похованими урборендзинами.
4. Урборендзини белігеративного ландшафтного комплексу

− це азональні біолітогенні полігенетичні ґрунти з ускладненим 
розвитком через тривалий антропогенний вплив на них.

5. Ґрунтовий покрив строкатий не суцільний. Урборендзини
розповсюджені фрагментарно і приурочені до різноманітних 
оборонних споруд. Конструктоземи фрагментами розповсюджені 
по території белігеративного комплексу поширені на усіх типах 
оборонних споруд іноді повністю формують захисні споруди, 
приурочені до локальних схилових ділянок, часто сформовані як 
оборонні вали, знаходяться під штучним покриттям внутрішніх 
господарських дворів.

6. Загалом ґрунти белігеративного комплексу володіють
складною ґенезою внаслідок неодноразового тривалого антро-
погенного впливу та специфіки функціонування оборонних 
споруд.

7. Генетичні профілі ґрунтів белігеративного комплексу
володіють наступними особливостями: значна варіабельність 
морфологічних елементів ґрунту у вертикальному і гори-
зонтальному напрямах; наявність у профілі досліджуваних 
ґрунтів урборендзин, конструктоземів, похованих горизонтів 
урборендзин природно-антропогенного походження, похованих 
фрагментів зональних типів ґрунтів та похованих ґрунтів 
Чорноліської та Трипільської культур. 
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8. У межах усієї потужності профілю досліджуваних ґрунтів
зустрічається елювій ґрунтотворної породи який представлений 
уламками різної форми, розміру, а також тонкодисперсним 
карбонатним матеріалом. 

9. Ґрунтова товща містить значну кількість різновікових
окремостей (включень), артефактів, що відносяться до різних 
культурних шарів.
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4.1. Морфологічні особливості урборендзин 
та конструктоземів

Морфологічні особливості ґрунтового профілю є стійкою
зовнішньою характеристикою, яка відображає його 

властивості, походження і розвиток. Власне, вивчення 
морфологічних ознак ґрунту є найпершим і одним із най-
доступніших та найпоширеніших методів дослідження. 
Зовнішній вигляд ґрунту є відображенням ґрунтотворного 
процесу [64]. Відтак вивчення зовнішніх ознак ґрунтового 
профілю безпосередньо в польових умовах дозволяє робити 
висновки про: речовинний склад, переважання тих чи інших 
ґрунтотворних процесів та відслідкувати їхній перебіг впродовж 
історичного розвитку ґрунту.

Результати вивчення морфологічних ознак ґрунтів, 
похованих під різновіковими ґрунтово-земляними антро-
погенними насипами – курганами, оборонними валами, 
городищами, все частіше використовують для встановлення 
еволюції сучасних ґрунтів і ґрунтового покриву загалом. 
Як зазначають С. П. Позняк та І. Я. Папіш, поховані ґрунти 
археологічних пам’яток, на відміну від реліктових ознак у 

Розділ 4. МОРФОЛОГІЧНІ Розділ 4. МОРФОЛОГІЧНІ 
ТА МІКРОМОРФОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІТА МІКРОМОРФОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ  
УРБОРЕНДЗИН ТА КОНСТРУКТОЗЕМІВУРБОРЕНДЗИН ТА КОНСТРУКТОЗЕМІВ
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профілі сучасних ґрунтів, надійно ізольовані від діагенетичного 
впливу сучасних ґрунтотворних процесів. До того ж, вони 
краще збережені, ніж фосилізовані викопні ґрунти плейстоцену, 
оскільки не зазнали активної дії педометаморфічних процесів у 
перигляціальних умовах плейстоцен-голоцену [60]. 

Морфологічні властивості ґрунтів белігеративних ком-
плексів вивчені не так детально, як суміжних типів ґрунтів, 
хоча вивчаються вони доволі тривалий час. Це спричинено тим, 
що такі дослідження супроводжуються певними труднощами. 
Насамперед такі ґрунти характеризується значними антро-
погенними змінами, володіють складною генетичною 
природою, відрізняються різноманітністю трактування 
морфологічних особливостей генетичних горизонтів та 
відсутністю єдиних діагностичних ознак. Виходячи з цього, 
фактичний матеріал про їх морфологічні особливості у працях 
окремих дослідників є незначним за обсягом, недостатньо 
систематизованим і узагальненим [1, 57].

Поряд з тим питанню досліджень морфології ґрунтів 
белігеративних комплексів за останні десятиліття присвячено 
низку праць. В опублікованих монографіях і статтях, 
розглядаються питання макро- та мікромофології похованих 
та викопних ґрунтів белігеративних комплексів України та 
ближнього зарубіжжя. Аналіз останніх публікацій показав, 
що морфологічні ознаки ґрунтів белігеративних комплексів 
активно вивчають науковці антропогенного ландшафтознавства 
та еволюційного ґрунтознавства. Зокрема морфологічні 
описи ґрунтів белігеративних комплексів наведено у роботах 
Ю. М. Дмитрука, Ж. М. Матвіїшиної, О. Л. Александровського, 
В. А. Демкина, О. І. Єргіної, Г. І. Денисика, О. Г. Пархоменка, 
О. П. Семеряги. У монографії Ю. М. Дмитрука та Ж. М. Матвіїшиної 
«Ґрунти Троянових валів» морфометричні особливості ґрунтів 
белігеративних комплексів розглянуто у розрізі еволюційного та 
еколого-генетичного аналізу. Детальний аналіз мікроморфології 
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викопних ґрунтів, зокрема і белігеративних комплексів, подано 
у роботі С. П. Кармазиненка «Мікроморфологічні дослідження 
викопних і сучасних ґрунтів України». Морфологія ґрунтів 
похованих внаслідок антропогенного впливу, описана в монографії 
М І. Герасимової «Антропогенные почвы». У роботах О. Г. Телегуза 
та М. Г. Кіта висвітлено результати досліджень діагностичних 
морфологічних ознак похованих горизонтів ґрунтів, при вивченні 
урбано- і техноземів [74]. Питання морфологічного аналізу 
викопних ґрунтів для реконструкції палеогеографічних умов 
розглядається О. Л. Александровським [1]. 

Генетичний профіль ґрунтів белігеративних споруд 
характеризується наявністю похованого гумусового горизонту [Н] 
і діагностичного горизонту урбік (Urbic), а також різноманітних 
морфологічних елементів (артефактів) різного походження, 
форми і забарвлення, розміром від одного до кількох сантиметрів. 
Це спричиняє мозаїчність ґрунтового профілю з плямистими 
та строкатими за забарвленням генетичними горизонтами. 
Виходячи з цього, можна зазначити, що ґрунтові профілі 
белігеративних комплексів, гетерогенні (сформовані різними 
елементарними ґрунтовими процесами, які діють з різною 
інтенсивністю і просторовою локалізацією), та – гетерохронні 
(різні частини і ознаки профілю сформувались у різний час). 
Відповідно, одні морфологічні ознаки ґрунту є результатом 
сучасних процесів, інші – результатом давніх процесів, які 
відповідали іншому поєднанню чинників ґрунтотворення, а у 
даний час або відсутні, або мають значно меншу інтенсивність, 
а їх виявлення дає можливість реконструкції палеогеографічних 
умов. Одним з перших на таку особливість звернув увагу 
В. В. Докучаєв, при проведенні спеціалізованих дослідженнях 
ґрунтів на стінах Староладозької фортеці. Вчений розглянув 
можливість визначення абсолютного віку ґрунтового покриву для 
визначення віку рельєфу. Відтак, за визначенням Докучаєва, такі 
морфологічні ознаки, як товщина ґрунтів і кількість органічного 
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матеріалу в них, можуть бути пропорційні віку ґрунтів тільки 
до відомої межі, а швидкість збільшення потужності ґрунтів 
і взагалі ґрунтотворного процесу не пропорційна часу та 
характеризується нерівномірним перебігом [22].

Відповідно нами проведені детальні польові ґрунтово-
географічні дослідження морфології природно-антропогенних 
(урборендзин) та антропогенних ґрунтів (конструктоземів) 
белігеративного ландшафтного комплексу Кам’янець-
Подільського державного історичного музею-заповідника. 
Всього закладено 5 ключових ділянок: 4 ділянки у межах 
белігеративного комплексу біля оборонних споруд, які 
відрізняються функціональним призначенням та періодом 
утворення та одна в межах прилягаючого агроландшафту з 
подібними ґрунтотворними породами і гіпсометричним рівнем. 
Вибираючи місце закладання розрізів використовували: план-
схему території музею-заповідника «Кам’янець-Подільського 
державного історичного музею-заповідника» (масштаб 
1:1000); великомасштабну топографічну карту (масштаб 
1:10000); матеріали з геоморфології, геологічної і тектонічної 
будови, гідрогеології та історико-краєзнавчі архівні матеріали 
музею-заповідника. Для позначення генетичних горизонтів 
використана система індексів запропонована академіком 
О. Н. Соколовським з доповненнями запропонованими 
С. П. Позняком та А. А. Кирильчуком у поєднанні з класифікацією, 
розробленою М. М. Строгановою яка базується на профільно-
генетичному і факторно генетичному принципах з використанням 
діагностичного горизонту урбік (Urbic). Діагностичний горизонт 
«urbic» – це поверхневий насипний, перемішаний горизонт, 
частина культурного шару з вмістом домішок антропогенних 
включень (будівельного і побутового сміття, промислових 
відходів) > 5% та потужністю > 5 см. Він позначається літерою 
латинського алфавіту «U» з цифрами 1, 2, 3, 4.., які вказують на 
порядок розміщення штучних шарів у профілі. 
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Наявність антропогенних включень, головної діагностич-
ної ознаки цього горизонту, позначається літерою “a”, а 
їхня кількість, яка виражена у відсотках від маси горизонту, 
поділяється на чотири категорії: а1 − одиничні включення, 
а2 − до 25%, а3 – 25−50%, а4 − >50% [32].  Забарвлення 
генетичних горизонтів визначали за шкалою Манселла [82].
Для характеристики особливостей морфологічної будови 
ґрунтів наводимо описи ґрунтових розрізів закладених у межах 
ключових ділянок і розчисток ґрунтів вертикальної стінки 
антропогенного відслонення ключової ділянки «Північний 
бастіон» біля вежі «Рожанка» та антропогенного насипного 
валу ділянки «Артилерійські склади».

Ключова ділянка №1 розташована на терасі верхньої 
відкритої частини «Денної Вежі», на території Кам’янець-
Подільського державного історичного музею-заповідника в 
межах Старого замку (Додаток А). Розріз 1-ДВ закладено на 
терасі кам’яного перекриття у верхній частині «Денної Вежі» 
на відстані 1,5 метра від внутрішнього краю стіни у північно-
західному напрямку. Географічні координати 48°40′25,44″ пн. 
ш. і 26°33′42′97″сх. д. (див. рис.1). Поверхня тераси задернована. 
У травостої лучне різнотрав’я: домінантним є пирій повзучий 
(elymus repens), багато полину понтійського (artemisia pontica), 
часто зустрічається люцерна серповидна (medicago falcata) та 
ріпак (brassica napus). 

Глибина розрізу – 52 см 
Потужність  гумусованого профілю – 43 см
Закипання від 10% HCI – з поверхні до 10–12 см слабке іноді 

спорадичне, глибше закипання суцільне, у породі суцільне і 
бурхливе.

Hd
0–2 см

Дернина складена з переплетеного коріння 
багаторічних трав і детриту; у деяких місцях на 
поверхні зустрічаються асоціації моху.
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Hca
2–25 см

Гумусово-акумулятивний горизонт, свіжий, сірий 
з буруватим відтінком (10YR4\2), середньо-
суглинковий, грудкувато-зернистої структури,  
середньоущільнений, карбонатний. У верхній частині 
багато дрібних корінців трави, але до глибини 15 см їх 
кількість істотно зменшується. Перехід у наступний 
генетичний горизонт поступовий за щільністю та 
наявністю включень.

Hpса
25–31см

Перехідний добре гумусований горизонт,  вологий, 
сірий з бурим (10Y5\3), середньосуглинковий, 
грудкувато-зернистої структури, щільний, 
карбонатний. Наявні включення вихідної породи у 
вигляді вапняку та вапнякового цементу, є невелика 
кількість дрібних корінців. Перехід різкий за 
забарвленням та кількістю елювію. 

Pca
31–38 см

Ґрунтотворна порода представлена дуже звітреним 
карбонатним будівельним матеріалом від оборонної 
стіни з домішками гумусового матеріалу. Сірувато-
брудно-білого забарвлення з добре помітним бурим 
відтінком (10YR8\2). 

[UHp2са]
38–50 см

Похований гумусовий горизонт, вологий, сірувато-
бурого забарвлення (2,5Y6\3). середньосуглинковий, 
нетривкої грудкуватої структури, слабоущільнений, 
карбонатний. Включення: іржаві сліди від цвяхів 
та рештки вугілля. Перехід у підстилаючу породу 
різкий.

Dca2 

50–52 см
Підстилаюча порода складається з суцільних 
стінових блоків, вапнякового цементу та уламків 
доломітизованого вапняку. Забарвлення звітреної 
дрібноземистої частини, білувато-буре насичене 
(2,5Y8\4).

Ключова ділянка №2 – «Північний бастіон». Ділянка 
розташована у північно-східній частині території Кам’янець-
Подільського державного історичного музею-заповідника в 
межах Старого замку (Додаток Б). Ґрунти досліджувалися на 
вертикальній стінці антропогенного відслонення 2-Пб (рис. 3), 
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висотою 770 см на відстані 10 метрів на схід від казематованого 
переходу з башти «Рожанка» до брами «Пільної». Географічні 
координати 48°40′26,13″ пн. ш. і 26°33′45,62″ сх. д. (див.
рис. 1). Поверхня задернована. Рослинність лучно-степового типу 
представлена домінантами: лисячий хвіст (amaranthus caudatus), 
тимофіївка звичайна (phleum pratense), грястиця збірна (dáctylis 
glomeráta); субдомінантами: щириця звичайна (amaranthus 
retro lexus), мальва лісова (malva sylvestris), гикавка сіра (bgerteroa 
incana), зірочник польовий (stellaria media), блекота чорна 
(hyoscýamus níger); петрофітом аурінія скельна (aurinia saxatilis); 
рудиралом полин звичайний (artemisia vulgaris).

Висота стінки антропогенного відслонення – 770 см 
Закипання від 10% HCI – з поверхні до 180 см слабке, глибше 

закипання суцільне, сильне, у нижній частині бурхливе. 

Сучасний ґрунт – конструктозем – 0–115 см
U1H/a2
0–60 см

Урбогоризонт сірувато-бурого забарвлення 
(10YR4\1), брилувато-дрібногрудкувато-зернистої 
структури, середньоущільнений. Включення: уламки 
ромушини,  кременю, будівельного матеріалу, 
рештки прісноводних мушель.

U2H/a2
45–100 см

Урбогоризонт, забарвлення сіре з білуватим і 
буруватим відтінком (5Y5\2), неоднорідне. Структура 
дрібно-грудкувато-порохувата. Включення: частки  
ромушини, цегли, вугілля, будівельного розчину.

U3H/a3
100–115 см

Урбогоризонт, забарвлення сіре з ледь бурим 
відтінком (10YR6\3). Структура порохувата. Присутні 
багато великих уламків вугілля до 3 см в діаметрі та 
уламків ромушини.

Похований дерновий ґрунт – 115–220 см
[Hpu/a2] 
115–180 см

Гумусний похований горизонт, свіжий, сірувато-
бурого забарвлення (10YR5\3)  опресійної брилувато-
горіхувато-зернистої структури, щільний. На поверхні 
брилуватих окремостей є тріщини і вмонтовані 
окремості ромушини та будівельного сміття.
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[Phu/a1]
180–220 см

Перехідний слабогумусований урбогоризонт, свіжий, 
світло-бурого забарвлення (10YR5\2), грудкувато-
порохуватої структури, щільний з включеннями 
ромушини. 

Похований конструктозем – 220–345 см
U4H/a1
220–245 см

Насипний урбогоризонт, свіжий, забарвлення 
сіре з слабо помітним бурим відтінком (10YR6\3), 
структура невиразно-дрібно-грудкувато-брилувата. 
Брилуваті окремості нагадують конгломерати які 
складаються з дрібнозему, глинистих включень, 
ромушини, вугілля. Органічних решток порівняно з 
іншими горизонтами мало.

U5/a3
245–260 см

Насипний урбогоризонт, свіжий, забарвлення 
строкате світло-буре з сіруватим відтінком (2,5Y5\4), 
структура невиразно-грудкувато-порохувата. 
В основному складається з дрібнозему, дрібних 
залишків будівельної обмазки та ромушини. 

U6H/a3
260–345 см

Насипний урбогоризонт, сухий, забарвлення 
сіре з добре помітним бурим відтінком (5Y5\2), 
легкосуглинковий дрібно-брилувато-грудкувато-
порохуватої структури. На гранях структурних 
агрегатів спостерігається вицвіти карбонатів, а 
також вкраплення Fe2O3. Наявні включення частинок 
будівельного розчину, уламків кладки, частинок 
вугілля, органічних решток.
Фрагмент похованого зонального типу ґрунту – 

345–385 см
[Hu/a2]1

345–385 см
Похований гумусний горизонт темнувато-сірий 
(5Y5\1), брилувато-грудкувато-зернистої структури. 
Є включення карбонатних окремостей d < 1см, 
уламки посуду, органічні рештки, корінці і стебла 
трав’янистих рослин. Структурні агрегати дуже 
щільні, важко руйнуються, мають сліди червоточин 
і кротовин.
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U7Hgl/a2
385–420 см

Насипний урбогоризонт сірого забарвлення 
(2,5Y6\4), брилувато-грудкуватої структури, струк-
турні окремості дуже щільні з вмонтованими в них 
залишками вугілля. На гранях деяких брилуватих 
окремостей спостерігається реліктове оглеєння у 
вигляді сизуватих плям. Поверхня тріщинувата.

Фрагмент похованого зонального ґрунту – 
420–455 см

[Huca/a2]2

420–455 см
Похований гумусний горизонт, сірий (10YR6\2), щільний, 
структури. Структурні агрегати не мають граней, 
але містять карбонатну присипку. Спостерігаються 
включення кременю, мушель та уламків керамічного 
посуду. Зустрічаються поодинокі гравійні окремості 
підстилаючої породи та рештки коріння трав’янистих 
рослин з збереженою анатомічною будовою.

U8Ars/a4
455–525 см

Залишки цегляної кладки, перемішаними з 
будівельним розчином та сміттям.

Фрагмент похованого ґрунту чорноліської 
культури – 525–590 см

[HucaArs/a3]3
525–565 см

Похований гумусово-акумулятивний горизонт, сірий 
(10YR5\1), неоднорідний, дуже щільний, горіхувато-
призматичної структури, легкосуглинковий. На 
поверхні спостерігаються білуваті плями і присипка, 
включення уламків вихідної породи діаметром 0.5–
1см, уламки цегли, посуду.

Pca

565–590 см
Лесоподібний суглинок. Сухий, жовтувато-палевого 
забарвлення (2,5YR7\3). Структура брилувато-
плитчасто-дрібногрудкувата. 

Трипільський похований ґрунт  – 590–710 см
[Hca/а1]
590–610 см

Похований гумусово-акумулятивний горизонт, свіжий, 
темно-сірого забарвлення (10YR5\1),  середньо-
суглиноковий, опресійної призматичної структури, 
слабоущільнений, карбонатний. Окремості надзвичайно 
щільні, на поверхні яких є полігональні тріщини, 
карбонатна присипка відсутня. Включення вихідної 
породи діаметром 0,5–1см, уламки посуду, червоної цегли. 
Перехід у наступний горизонт різкий за забарвленням, 
структурою, гранулометричним складом
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[Hpca/а1]
610–645 см

Перехідний добре гумусований горизонт, сухий, 
темнувато-сірого забарвлення, легкосуглинковий, 
структура брилувато-дрібногрудкувато-зерниста, 
слабоущільнений, карбонатний. Брилуваті окремості 
мають ознаки опресійної структури. Спостерігаються 
рештки корінців з збереженою анатомічною будовою, 
червоточини, уламки прісноводних мушель.

[Phca/а2]
645–670 см

Перехідний до ґрунтотворної породи горизонт, сухий, 
сірий (2,5YR7\4),  легкосуглинковий, структура 
брилувато-дрібногрудкувата, слабоущільнений, 
карбонатний. На брилуватих окремостях спосте-
рігається білувата карбонатна присипка. Є включення 
уламків керамічного посуду, вугілля, а також окатані 
карбонатні окремості вихідної підстилаючої породи 
діаметром 0,5-1см.

Pca
670–710 см

Ґрунтотворна порода яка представлена карбонатним 
лесоподібним суглинком. Суха, жовтувато-палевого 
забарвлення (2,5YR7\3). Структура брилувато-
плитчасто-дрібногрудкувата, слабоущільнена. 
Структурні окремості легко піддаються 
руйнуванню.

D
710–770 см

Корінна підстилаюча порода представлена 
елювієм доломітизованого вапняку. Суха, брудно-
білуватого забарвлення (2,5Y8\4). У товщі 
горизонту переважають карбонатні вивітрені 
окремості діаметром 3-5 см Поверхня окремостей 
має бруднувато-білувату присипку вивітрілого 
матеріалу. Суцільна плита не спостерігається, 
елювій і делювій займає приблизно 30% цього 
шару, 30% займають окремості меншого діаметру 
до 1 см і 40% гравійний і пилуватий карбонатний 
вивітрілий матеріал. Усі окремості дуже щільні і 
важко піддаються руйнуванню.

Ключова ділянка №3 – «Західна куртина». Ділянка 
розташована в межах Кам’янець-Подільського державного 
історичного музею-заповідника на території Нового замку. 
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Розріз 3-Зк закладено на головному валу західної куртини біля 
її південно-західної стіни (Додаток Г). Географічні координати 
48°40′27,03″ пн. ш. і 26°33′36,25″ сх. д. (див. рис. 1). Рослинне 
угрупування лучного типу представлене домінантом, лободою 
білою (сhenopodium album), субдомінантами: щирицею 
звичайною (аmaranthus retro lexus), молочаєм лозним (euphorbia 
virgata) та м’ятликом луговим (poa pratensis).

Глибина розрізу – 220 см 
Закипання від 10% HCI – з поверхні до 70 см слабке, з 70 см 

до 110 см відсутнє, глибше закипання суцільне, сильне, в породі 
бурхливе. 

Hd
0–2 см

Сучасний ґрунт – конструктозем – 0–76 см
Дернина складена з переплетеного коріння трав і 
детриту.

UH1/a1 
2–76 см

Гумусний урбогоризонт. Свіжий, забарвлення сіре з 
добре помітним бурим (10YR4\3), легкосуглинковий, 
грудкувато-порохуватої структури, 
середньоущільнений. Рідко зустрічається коріння. 
Перехід ясний за забарвленням і щільністю.

Похований конструктозем – 76–200 см
[UH2/a1]
76–110 см

Гумусний урбогоризонт. Свіжий, забарвлення 
сіре з бурим відтінком (10YR4\3), супіщаний, 
дрібногрудкувато-порохуватий, слабоущільнений,. 
В нижній частині є багато дрібних коренів. Перехід 
різкий за щільністю будови та забарвленням.

[UP(h)/a3]
110–160 см

Прошарок лесоподібного суглинку змішаного 
з гумусовим матеріалом; брудно-жовтувато-
білуватого забарвлення (2,5Y3\1), легкосуглинковий, 
безструктурний з значною домішкою вивітрених 
окремостей доломітизованого вапняку. 

[UP/a2]
160–190 см

Насипний похований урбогоризонт. Свіжий, забарв-
лення жовто-палеве (2,5Y4\2), супіщаний, слабо 
ущільнений, дрібногрудкувато-порохуватий. Перехід 
різкий за щільністю будови та забарвленням.
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[UP(h)Gl1]
190–200 см

Насипний глейовий горизонт, свіжий жовтий з 
сизуватим відтінком (Gley17\5 6y). Різко виділяються 
вертикальні тріщини і пори, вистелені натічною 
глиною сизувато-сірого відтінку.

Фрагмент похованого дернового глейового 
ґрунту – 200–220 см

[H2] 
200–210 см

Гумусний похований горизонт. Вологий, забарвлення 
сіре з ледь помітним бурим відтінком (10YR5\2), 
опресійна призматична структура, щільний, на 
поверхні, є полігональні тріщини. Перехід різкий за 
структурою та забарвленням. 

[PGl2]
210–220 см

Перехідний глеєвий горизонт, мокрий, сизий з 
іржавими плямами (Gley1 7\10 6y) глинистий, 
брилувато-призматичний, рідко зустрічаються 
примазки та трубчасті конкреції

Ключова ділянка №4 – «Артилерійські склади», роз-
ташована в межах Кам’янець-Подільського державного 
історичного музею-заповідника на території Нового замку. 
Розчистка 4-Ас виконана на антропогенному відслоненні 
північного кавальєра нової частини замку на відстані 5 метрів 
від входу у казематоване приміщення, яке було пороховим 
складом (Додаток В). На висоті 202 м над рівнем моря. 
Географічні координати 48°40′28,36″ пн. ш. і 26°33′37,80″ 
сх. д. Травостій лучно-степового типу, домінантами є: грястиця 
збірна (dactylis glomerata), лобода біла (сhenopodium album); 
субдомінантами: чебрець повзучий (thymus serpyllum), шавлія 
поникла (salvia nutans), грицики звичайні (capsella bursa-
pastoris), болиголов плямистий (conium maculatum); рудералом 
– головатень шароголовий (echinops sphaerocephalus).

Глибина розрізу – 220 см 
Закипання від 10% HCI – з поверхні слабке, глибше суцільне, 

бурхливе.
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Hd
0–2 см

Сучасний ґрунт – конструктозем – 0–78 см
Дернина складена з переплетеним коріння трав і 
великою кількістю детриту.

Hcau1/a2
2–35 см

Гумусово-акумулятивний карбонатний урбо-
горизонт, свіжий, світло-сірого неоднорідного 
забарвлення, визначальний тон сірий з темно-сірими 
плямами (10YR4\2), (виповнений гумусовими 
кротовинами), найбільше скупчення в середній 
та нижній частині. Свіжий, легкосуглинковий, 
грудкувато-порохуватої структури. Від 14 см і 
глибше є включення доломітизованого вапняку, 
пронизаний коріннями рослин на всю глибину, є 
кротовини та червоточини. Перехід у наступний 
генетичний горизонт чіткий.

Hecau2/a1
35–65 см

Гумусово-елювіальний карбонатний урбогоризонт, 
свіжий, сірий з буруватим відтінком (2,5Y4\2). 
Свіжий, легкосуглинковий з горіхувато-зернистою 
структурою, сильно ущільнений, забарвлення 
неоднорідне, багато червоточин, копролітів. 
Трапляються поодинокі включення доломітизованих 
вапняків діаметром 1–2 см та дрібні корінці трав. 
Перехід помітний за щільністю та забарвленням.

Phca
65–78 см

Ґрунтотворна порода представлена делювіальним 
суглинком, свіжа, світло-бура з світло-сірими 
гумусовими затіками (10YR4\3), легкосуглинкова, 
безструктурна, карбонатна. Рідко помітні дрібні 
корінці, червоточини, копроліти. Доломітизований і 
звичайний вапняк у вигляді окремостей діаметром 
1,5 см. Перехід клиноподібний і помітний.

Похований конструктозем – 78–220 см
[Heса2]
78–82 см

Гумусово-елювіальний карбонатний горизонт, 
свіжий, світло-сірий (2,5Y3\2), структура грудкувато-
пластинчаста та компресійна. Легкосуглинковий, 
щільний. Червоточини, копроліти, корінці, рідко 
включення вапняків діаметром до 1 см. Перехід в 
наступний шар різкий за забарвленням, щільністю і 
наявністю вапнякового дрібнозему.
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[U2ca/a3]
82–117 см

Гідроізоляційний шар з значним вмістом 
будівельного вапняного розчину. Забарвлення 
неоднорідне брудно жовтувато-палеве з білими 
прошарками будівельного вапняного розчину 
(2,5Y8\2), безструктурний лесоподібний суглинок, 
дуже щільний, має горизонтальні тріщини що 
утворюють стовпці. По тріщинах вглиб проникають 
коріння, червоточини і копроліти. Зустрічаються 
включення щебню і доломітизованого вапняку, 
в нижній частині кремінь. Перехід помітний за 
забарвленням.

[U3ca/a3]
117–126 см

Технічний прошарок під гідроізоляційним шаром. 
Забарвлення неоднорідне жовтувато-палеве з 
білуватими нитками псевдоміцелію (2,5Y6\4). 
Супіщаний включення кремнію. Перехід ясний.

[Pu4gl/a4]
126–160 см

Лесоподібний суглинок, забарвлення жовтувате 
(2,5Y7\2), важкосуглинковий, брилуватої структури, 
дуже щільний. В середній частині з 130 см до 150 см 
спостерігається скупчення вапнякового гравію та 
каміння. Після 149 см і до 160 см розбитий на блоки 
вертикальними тріщинами. Від глибини 139 см до 
149 см зустрічаються залізисто-марганцеві пунктуації 
та конкреції. Перехід в наступний горизонт різкий за 
складенням, структурою та забарвленням.

[Pu5/a4]
160–168 см

Шар озерний, або річковий пісок брудно-жовтуватого 
забарвлення (2,5Y7\4), безструктурний, щільний, 
включення мушлі, вапняк. Перехід різкий за 
щільністю і забарвленням.

[Pu6/a3]
168–220 см

Лесоподібний суглинок брудно жовтувато-палевого 
забарвлення (2,5Y7\3), важкосуглинковий, струк-
тура брилувато-призматична, щільний. Тріщи-
нами розбитий на полігональні блоки від 20 до 
40 см, в середній частині шару скупчення включень 
доломітизованого вапняку. Спостерігається 
затікання колоїдів на гранях структурних агрегатів. 
Перехід різкий за забарвленням.
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[Du7/a3]
220 < см

Підстилаючий шар, сухий, забарвлення неоднорідне 
темно буре забарвлення з світло бурими плямами 
(2,5Y4\4), важкосуглинковий, призматично-
компресійної структури, щільний, зцементований, є 
затіки колоїдів та включення вапняку діаметром до 
1 см

На підставі дослідження природно-антропогенних й 
антропогенних ґрунтів різних за функціональним призначенням 
белігеративних споруд белігеративного ландшафтного ком-
плексу Кам’янець-Подільського державного історичного 
музею-заповідника ґрунтів зазначимо низку специфічних 
морфологічних ознак. 

 Насамперед, слід відзначити, що ґрунтовому профілі
цих ґрунтів присутні поховані, за рахунок антропогенного 
впливу, горизонти, що мають багато виключно індивідуальних 
рис (забарвлення, структура, щільність складення, наявність 
артефактів тощо), залежно від причин, умов і часу їхнього 
формування. Водночас достатньо важко однозначно пов’язати 
особливості морфології ґрунтів белігеративних споруд із їх 
функціональним призначенням.

 Виявляються певні ознаки подібності між профілями,
закладеними у межах різних оборонних споруд. У деяких випадках 
морфологія ґрунтів, закладених у різних за функціями оборонних 
спорудах, мають дещо більше спільного, ніж ті, що розміщені у 
подібних. 

 Урборендзини в межах белігеративного комплексу,
представлені переважно короткопрофільними ґрунтами з 
чітко вираженим гумусово-акумулятивним (Нса) горизонтом 
та перехідним гумусовим (Hpса).

 Специфічною особливістю морфології урборендзин та
конструктоземів є наявність урбогоризонтів (U) зі значною 
кількістю антропогенних артефактів, які потрапляють і у природні 
генетичні горизонти внаслідок антропогенного впливу. 
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 Урборендзини піддаються, або піддавалися в недалекому
минулому активній педотурбації верхніх горизонтів, внаслідок 
антропогенного впливу, що зумовило привнесення уламкового 
матеріалу на поверхню та активне підняття елювію ґрунтотворної 
породи з нижніх горизонтів, поряд з активізацією процесів 
вилуговування. 

 Генетичний профіль урборендзин  включає природні
генетичні горизонти Нса та Hpca. Це стосується як похованих 
так і сучасних ґрунтів. 

 Значна частина гумусованого профілю урборендзин
припадає на гумусово-акумулятивний горизонт (Нса). При цьому 
сумарна потужність гумусованих горизонтів конструктоземів значно 
менша за показник сумарної потужності горизонтів «urbic».

 Досить частим є підстилання ґрунтів перекриттями,
фундаментами, або підлогами оборонних споруд, що призводить 
до перезволоження нижніх горизонтів та розвиток у них 
глейового процесу. 

 Ґрунтові профілі часто характеризуються відсутністю
генетичних ґрунтових горизонтів з поєднанням різноманітних 
за забарвленням і потужністю штучних шарів (урбогоризонтів), 
про що свідчать різкі переходи і рівна межа між ними. 

 Для конструктоземів сумарна потужність штучних
горизонтів «urbic» зазвичай складає понад 50 см. Для урборендзин 
цей показник значно менший.

 Загалом для ґрунтів белігеративного комплексу як
природно-антропогенних так і штучних характерна значна 
вертикальна і горизонтальна варіабельність морфологічних 
елементів ґрунту;

 Наявні у ґрунтовій товщі артефакти (від. лат. Ars,
мистецтво, facere, виготовляти) представлені будівельним і 
побутовим сміттям (уламки цегли і кераміки, скло, щебінь або 
оброблений камінь, вугілля тощо). Інколи зустрічаються шари, 
які повністю складаються з будівельного матеріалу. 
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 Окрім культурних включень (артефактів) у межах усього
ґрунтового профілю, як урборендзин так і конструктоземів 
присутні уламки вихідних карбонатних материнських та 
підстилаючих порід.

 Карбонати, окрім уламків породи у профілі, представлені
у вигляді залишкової форми борошнистої присипки, змішаної 
з глинисто-гумусовим матеріалом. Також спостерігається 
накопичення вторинних карбонатів у вигляді міцелію та 
прожилків за рахунок вертикальної та горизонтальної міграції 
розчинених форм СаСО3.

Морфологічні особливості урборендзин та конструктоземів 
белігеративного ландшафтного комплексу Кам’янець-
Подільського державного історичного музею-заповідника 
наведено у таблиці 4.1. 

Згідно таблиці 4.1. переважна більшість урборендзин 
короткопрофільних, характеризуються виразним сіро-бурим 
забарвленням гумусо-акумулятивного горизонту (Hca) з 
різною інтенсивністю буруватого відтінку (10YR4\2 – 5\1). При 
цьому слід відмітити, що інтенсивність буруватого і бурого 
відтінків корелює з підвищеним вмістом оксидів Феруму Fe2O3 

та гуматно-фульватним типом гумусу.
Отже, характерними морфологічними діагностичними 

ознаками ґрунтів белігеративного комплексу є мозаїчний профіль, 
виражена просторова неоднорідність з наявністю морфологічних 
елементів різної форми, забарвлення, розмірів. Поховані 
горизонти ґрунтових профілів різняться за ґенезою, структурою, 
артефактами та забарвленням. Характер і форма переходів між 
горизонтами свідчить про неодноразовий антропогенний вплив 
на них. Артефакти антропогенного походження відносяться 
до різних культурних шарів. Наявність переважно карбонатної 
підсилюючої породи, на яких розміщені белігеративних споруди 
зумовила присутність карбонатних включень у межах всієї 
дрібноземистої частини досліджуваних ґрунтів. 
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Також слід зазначити, що морфологічні властивості 
природно-антропогенних й антропогенних ґрунтів споруд 
белігеративного комплексу у межах Старого і Нового замків 
Кам’янець-Подільського державного історичного музею-
заповідника сформувалися унаслідок довготривалого 
антропогенного впливу, значно трансформовані і глибоко 
перетворені, що додатково підтверджується загальними 
фізичними властивостями цих ґрунтів (Додаток Е).

4.2. Мікроморфологічні особливості урборендзин 
та конструктоземів

Урборендзини і конструктоземи белігеративного ланд-
шафтного комплексу Кам’янець-Подільського державного 
історичного музею-заповідника це ґрунти з ускладненим 
філогенезом, питання встановлення їх ґенези важливе і 
супроводжується низкою перешкод. Для вирішення проблеми 
віку та стадійності онтоґенезу досліджуваних ґрунтів, поруч 
із порівняльно-географічним, застосовуємо комплексний 
палеопедологічний метод з активним застосуванням мікро-
морфологічного аналізу, який дозволяє встановити процесно-
генетичні особливості ґрунтів, діагностуючи елементарні 
ґрунтові процеси за стійкими ознаками на мікрорівні організації 
твердої фази [22, 23]. 

Оцінка мікроморфологічної будови дає можливість розглядати 
ґрунт, як систему на мікроскопічному рівні і спостерігати 
природний прояв ґрунтоутворювальних процесів у їх взаємодії і 
співвідношенні на всіх морфологічних рівнях − від мікроскопічно 
малих об’ємів ґрунтової маси до ґрунтового профілю загалом [15]. 
Через це мікроморфологічний аналіз є унікальним, і має значні 
переваги над іншими методами ґрунтознавства.

Мікроморфологічний аналіз, на сучасному етапі досліджень, 
є особливо цінним. При вивченні мікробудови можна простежити 
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та ідентифікувати реліктові ознаки, характерні риси початкових 
етапів та стадійні зміни онтогенезу полігенетичних ґрунтів.

На основі отриманих результатів можна робити ви-
сновки про палеоландшафт, з’ясувавши генезис викопних 
ґрунтів у порівнянні з їх природніми відповідниками. 
Вивчення мікробудови ґрунтів белігеративних комплексів 
супроводжується складнощами через відсутність єдиної 
класифікаційної системи, спільних діагностичних ознак та 
різноманітність трактування морфологічних особливостей 
генетичних горизонтів. Не зважаючи на значну тривалість 
досліджень, питання класифікації є дискусійним і досі на 
світовому рівні. Тому мікроморфологічний аналіз таких ґрунтів є 
важливим для встановлення діагностичних ознак,  відображення 
їх ґенези, історії та розвитку у процесі ґрунтотворення.

Мікроморфологічні дослідження започатковані у першій 
половині ХХ століття австрійським ґрунтознавцем В. Кубієною. 

Методика мікроморфологічних палеогрунтознавчих 
досліджень в Україні вперше детально висвітлена у 
монографії М. Ф. Веклича, Ж. М. Матвіїшиної, В. В. Мед-
ведєва [3]. Пізніше, мікроморфологічні напрацювання 
з дослідження плейстоценових ґрунтів були розвинуті 
Ж. М. Матвіїшиною [47].

Успішні мікроморфологічні дослідження, для вирішення 
проблеми генезису і діагностичних ознак сучасних ґрунтів, 
проводяться науковцями лабораторії мікроморфології Дні-
провського Національного університету імені Олеся Гончара 
під керівництвом А. П. Травлеєва і Н. А. Білової [3].

Детальний аналіз мікроморфології викопних і сучасних 
ґрунтів подано у роботі С. П. Кармазиненка [27]. 

В останній час низку праць присвячено питанням 
досліджень мікроморфології ґрунтів белігеративних ком-
плексів. Мікроморфологія похованих та викопних ґрунтів 
белігеративних ландшафтів розглядається переважно при 
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комплексних палеопедологічних дослідженнях археологічних 
пам’яток України. Аналіз останніх публікацій показав, що значна 
частина  опублікованих матеріалів з мікроморфології подібних 
ґрунтів базується на результатах експериментальних і широких 
польових досліджень працівників сектору палеогеографії 
Інституту географії Національної академії наук України та їх 
колег з інших наукових установ України.

Монографія, «Ґрунти Траянових валів: еколого-генетичний 
аналіз» за авторством Ю. М. Дмитрука, Ж. М. Матвіїшиної, 
І. І. Слюсарчука, присвячена голоценовим ґрунтам белі-
геративних комплексів давніх валів та курганів, де детально 
вивчені еколого-генетичні особливості таких ґрунтів. 

У монографії Ж.М. Матвіїшиної, С. М. Рижова, С. П. Кар-
мазиненка «Давня людина: палеогеографія та археологія» 
мікроморфологія викопних ґрунтів, паралельно з археологією, 
є основою для відтворення палеогеографічних природніх умов 
етапів плейстоцену і голоцену. 

Мікроморфологічний аналіз і синтез ґрунтів дає великий 
обсяг об’єктивної інформації про умови ґрунтоутворення, 
походження ґрунтів, інтенсивність і співвідношення про-
цесів, що їх формують фізичний стан і речовинний склад. 
Дослідження мікробудови ґрунту є важливою складовою 
комплексного педологічного методу. Такі дослідження до-
зволяють спостерігати на мікроскопічному рівні непорушену 
мікробудову ґрунтових відкладів, виявляти їх особливості, 
вивчати речовинний склад, діагностувати ознаки перебігу 
ґрунтоутворюючих процесів [50].

Методичною основою для проведення мікроморфологічних 
робіт стали  фундаментальні праці науковців Парфенової 
та Ярилової, Ж. М. Матвіїшиної, М. І. Герасимової, 
С. В. Губіна, С. А. Шоби, С. П. Кармазиненка, С. П. Дорошкевича, 
Ж. М. Матвіїшиної, С. П. Доршкевича  та інших вчених у яких доволі 
детально розглядаються питання діагностики елементарних 
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ґрунтоутворюючих процесів за даними мікроморфологічного 
аналізу.

При детальних ґрунтово-екологічних дослідженнях белі-
геративного ландшафтного комплексу Кам’янець-Подільського 
державного історичного музею-заповідника нами було відібрано 
зразки для виготовлення шліфів на мікроморфологічний 
аналіз з генетичних горизонтів ґрунтового профілю розрізу 
«1-ДВ» ключової ділянки «Денна вежа», гумусованих шарів і 
горизонтів розрізу «2-ПБ» антропогенної стінки відслонення 
з похованими ґрунтами і урбогоризонтами у межах ключової 
ділянки «Північний бастіон» та генетичних горизонтів 
ґрунтового профілю розрізу «1-УТ», як фонової ключової 
ділянки «Урочище Татариски» для урборендзин.

Розріз 1-УТ закладений у межах ключової ділянки «Урочище 
Татариски» в околицях с. Смотрич, на південь від Кам’янець-
Подільського замку (Колибаївська ОТГ Кам’янець-Подільського 
району Хмельницької обл.). Географічні координати 48°40’11.8” 
пн. ш. і 26°33’40.8” сх. д. у геоморфологічному відношенні 
ділянка розташована на  четвертій терасі Дністра (40–45 м) , 
полого нахилена (3–6°). Угіддя: рілля (злакові трави). В межах 
прилеглого до белігеративного агроландшафту (Додаток Ґ).

Шліфи з непорушеною будовою ґрунту для мікро-
морфологічного аналізу виготовлені у шліфувальній лабо-
раторії Інституту геохімії, мінералогії та рудоутворення 
ім. М. П. Семененка НАН України. 

Мікроморфологічний аналіз проведено старшим науковим 
співробітником відділу геоморфології та палеогеографії 
Інституту географії НАН України, кандидатом географічних наук 
С. П. Дорошкевичем за допомогою мікроскопу Optika B–150POL. 
Мікро фото зроблені цифровою камерою Sigeta MDC–200 2,0 MP 
за допомогою програмного забезпечення TopView.

Об’єктом мікроморфологічного аналізу досліджень є ґрунт, 
короткопрофільна урборендзина з похованим гумусовим 
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горизонтом виявлена на відкритій терасі ключової ділянки 
«Денної Вежі» (виділено генетичні горизонти  Hd (0 – 2 см), 
Hca (2–25 см), Hpса (25 – 31 см), Pca (31 – 38 см) та [UHp2са] 
(38–50 см) [35].

Результати мікроморфологічного аналізу відкладів з 
непорушеною будовою наведено нижче.

У шліфах під мікроскопом з гумусово-акумулятивного 
горизонту спостерігається пилувато-плазмова елементарна 
мікробудова (рис. 4.2. а-і), плазма темно-бура, гумусово-
залізисто-карбонатно-глиниста. Складення ґрунту щільне, 
зустрічаються окремі каналоподібні пори (рис. 4.2. и, і). Місцями 
ґрунтова маса добре агрегована (зустрічаються мікроагрегати 
до ІV порядку (рис. 4.2. в, д) та напіврозкладені рештки рослин), 
простежуються ознаки рухливості глинистих речовин у вигляді 
залізисто-глинистих кутан (рис. 4.2. д), які приурочені до 
породинного простору. Новоутворення представлені великою 
кількістю дрібних залізистих мікроорштейнів, зустрічаються 
також окремі крупні мікроорштейни (рис. 4.2. ж, з). Скелет 
представлений переважно пилуватими зернами кварцу, 
зустрічаються також зерна рогової обманки, окремі включення 
уламків карбонатних порід (рис. 4.2. м, н) та крупні зерна кварцу 
в порах (рис. 4.2. к, л).

а-б) пилувато–плазмова мікробудова маси ґрунту, зруйновані 
дрібні мікроорштейни, скупчення зерен рогової обманки, 
дрібний уламок карбонатної породи, напіврозкладені рештки 
рослин; в-г) добре гумусовані ділянки з мікроагрегатами до 
IV порядку; д-е) залізисто-глинисті кутани в порі та залізистий 
мікроорштейн; ж-з) щільний залізистий мікроорштейн та 
напіврозкладені рештки рослин; и-і) каналоподібна пора; 
к-л) крупне зерно кварцу у порі та дрібні залізисті мікроорштейни 
в темно–бурій гумусово–залізисто–карбонатно–глинистій 
плазмі; м-н) включення уламків карбонатних порід в масі 
ґрунту.
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УРБОРЕНДЗИН ТА КОНСТРУКТОЗЕМІВУРБОРЕНДЗИН ТА КОНСТРУКТОЗЕМІВ

Рис. 4.2. Мікробудова гумусово-акумулятивного горизонту (Hca) 
короткопрофільної урборендзини на відкритій терасі ключової 
ділянки «Денна Вежа». На всіх мікрофото збільшення 40. Зліва 
розміщені фото ділянок шліфів при паралельних ніколях (||), 

з права – ті ж ділянки у схрещених ніколях (+)
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Рис. 4.3. Мікробудова гумусово-перехідного горизонту (Hpса) 
короткопрофільної урборендзини на відкритій терасі ключової 
ділянки «Денна Вежа».  На мікрофото а-з, к-л - збільшення 40; на 
мікрофото и-і – збільшення 100. Зліва розміщені фото ділянок при 

паралельних ніколях (||), з права – ті ж ділянки у схрещених ніколях (+)



.

103

Розділ 4. МОРФОЛОГІЧНІ ТА МІКРОМОРФОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІРозділ 4. МОРФОЛОГІЧНІ ТА МІКРОМОРФОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ  
УРБОРЕНДЗИН ТА КОНСТРУКТОЗЕМІВУРБОРЕНДЗИН ТА КОНСТРУКТОЗЕМІВ

У шліфах з непорушеною структурою ґрунту з перехідного 
горизонту спостерігається переважно пилувато-плазмова 
елементарна мікробудова (рис. 4.3. а-г, к-л) з окремими 
крупними піщаними зернами кварцу, польових шпатів та 
уламків карбонатних порід (рис. 4.3. д-з). Плазма залізисто-
карбонатно-глиниста, бура, місцями темно-бура. Гумус 
переважно у диспергованому стані, кутани виражені 
краще, концентруються по порах та навколо крупних зерен 
скелету (рис. 4.3.  д-і). Порожнинний простір добре виражений, 
пори часто виповнені карбонатними новоутвореннями. 
Зустрічається велика кількість крупних та дрібніших залізистих 
мікроорштейнів (рис. 4.3. в, ж, к).

а-г) пилувато-плазмова елементарна мікробудова пере-
хідного горизонту, плазма залізисто-карбонатно-глиниста. 
Серед пилуватих зерен окрім кварцу, значна кількість рогової 
обманки (в); д-з) окремі крупні зерна мінерального скелету в 
масі ґрунту; и-і) залізисто-карбонатно-глинисті речовини у 
вигляді напівпрозорих, світло-бурих, бурих, темно-бурих плівок 
та натіків у мікропорах, порах та навколо зерен мінерального 
скелету; к-л) залізисті мікроорштейни, правий з ознаками 
руйнування на периферії у диспергованій масі ґрунту.

Під мікроскопом у шліфі з материнської породи 
ґрунту спостерігається щільна маса карбонатної породи, 
з яскраво простежуються ознаки впливу процесів 
ґрунтоутворення (рис. 4.4. а – з). Присутні включення окремих 
зерен кварцу та інших первинних мінералів. По порах часто 
інкрустується мікрокристалічний кальцит (рис. 4.4. в – е) 

У шліфах з непорушеною будовою ґрунту з похованого 
гумусового горизонту простежуються ознаки активних 
процесів ґрунтоутворення (рис. 4,4 а). Елементарна мікро-
будова піщано-пилувато-плазмова (рис. 4.5. а, б). Плазма бура, 
місцями сірувато-бура, гумусово-карбонатно-глиниста. Пори 
звивисті. Зустрічаються щільні мікроорштейни, залізисті та 
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марганцево-залізисті. По всій масі спостерігаються ознаки 
переміщення органо-залізисто-глинистих речовин у вигляді 
плівок та оболонок, які окутують зерна скелету та включення, 
концентруються по стінках пор (рис. 4.5. в – г). Багато включень 
уламків карбонатних порід, у тому числі решток вапнякових 
скелетів живих організмів (рис. 4.5. д – е).

Рис. 4.4. Мікробудова материнської породи (Pca) короткопрофільної 
урборендзини на відкритій терасі ключової ділянки «Денна Вежа»: 
(щільна карбонатна порода в умовах активного перебігу процесів 

ґрунтоутворення). На всіх мікрофото збільшення 40. Зліва розміщені 
фото ділянок шліфів при паралельних ніколях (||), з права – ті ж 

ділянки у схрещених ніколях (+)
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а-б) гумусово-карбонатно-глиниста плазма, елементарна 
мікробудова піщано-пилувато-плазмова; в-г) плівки карбо-
натно-глинистих речовин виповнюють порожнинний простір, 
концентруються на стінках пор та окутують піщані й пилуваті 
зерна мінерального скелету; д-е) рештки карбонатних скелетів 
живих організмів у ґрунтовій масі.

Для виявлення специфічних особливостей процесів ґрунто-
утворення в межах белігеративної споруди, було порівняно 
сформований там ґрунт із сучасним фоновим, який утворився 
під впливом природних чинників, з мінімальним ступенем 
антропогенного впливу.

Рис. 4.5. Мікробудова похованого гумусового горизонту ([UHp2са]) 
похованої рендзини на відкритій терасі ключової ділянки «Денна 

Вежа». На всіх мікрофото збільшення 40. Зліва розміщені фото 
ділянок шліфів при паралельних ніколях (||), з права – ті ж ділянки у 

схрещених ніколях (+)
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Сучасним фоновим ґрунтом для цієї території було обрано 
короткопрофільну агрорендзину типову на елювії сокільських 
відкладів доломітизованого вапняку.

Мікроморфологічні дослідження фонового ґрунту фіксують 
пилувато-плазмову елементарну мікробудову гумусового 
горизонту (рис. 4.6. а-л). На весь шліф присутні лише кілька 
крупних зерен мінерального скелету (переважно кварц, рідше 
плагіоклаз). Плазма темно-сіра, гумусово-глиниста (рис. 4.6. а, 
б), зустрічаються відносно слабко гумусовані ділянки (рис. 4 г, 
и), часто із залізистими мікроорштейнами (рис. 4.6. к). Маса 
добре агрегована з розвинутим порожнинним простором 
(пори каналоподібні, неправильної форми, присутні пори-
тріщини) (рис. 4.6. в, г, и). Зустрічаються напіврозкладені 
рештки рослин в масі (рис. 4.6. б), а також по порах (рис. 4.6. д, 
е). Гумус типу муль, переважно коагульований, проте 
зустрічаються дисперговані ділянки з ознаками рухливості 
органічних речовин та переміщення залізисто-глинистих 
речовин по порах (рис. 4.6. ж, з). Маса вилужена від карбонатів 
(рис. 4.6. і, л).

У гумусово-перехідному горизонті (рис. 4.6. м-п) плазма 
темно-сірувато-бура, гумусово-глиниста (рис. 4.6. м). Гу-
мус переважно у диспергованому стані, зустрічаються 
напіврозкладені рештки рослин (рис. 4.6. н). Елементарна 
мікробудова пилувато-плазмова з окремими піщаними зернами 
кварцу (рис. 4.6. п). Мікроструктура більш щільна. а-б) темно-сіра, 
гумусово-глиниста плазма; в-г) форми порожнинного простору; 
д-е) рештки рослин на стадії розкладання; ж-з) полинітові 
новоутворення в порах; и-і) зерно кварцу, видовжена пора 
неправильної форми та зерно плагіоклазу; к-л) залізистий 
мікроорштейн з ознаками руйнування в межах освітленої 
ділянки шліфа; м)  темно-сірувато-бура гумусово-глиниста 
плазма гумусово-перехідного горизонту; н) рештки рослини у 
гумусова ній масі; о-п) видовжене зерно кварцу та пора. 
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Рис. 4.6. Мікробудова гумусового (а – л) та гумусово-перехідного 
(м – п) горизонту фонового ґрунту (рендзина типова 

короткопрофільна) (На фото а-е та и-п збільшення 40; на фото 
ж-з – збільшення 100. а-и, к, м-о – фото ділянок шліфів при паралельних 
ніколях (||), і, л, п – ті ж ділянки що й зліва але у схрещених ніколях (+))
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Достатньо добра мікроагрегованість маси гумусово-
акумулятивного горизонту ґрунту на відкритій терасі 
«Денної Вежі» є свідченням проходження активних біогенно-
акумулятивних процесів (гумусоутворення, гумусо-нако-
пичення). 

Наявність залізисто-глинистих кутан у верхньому 
гумусовому і особливо у нижньому гумусово-перехідному 
горизонті вказує на певну  рухливість органо-глинистих 
речовин та їх переміщення вниз по профілю ґрунту в періоди 
надмірного атмосферного зволоження та промивного режиму 
(лесиваж). 

Дрібні залізисті мікроорштейни є ознакою змін умов 
зволоження-осушення та вказують на періодичний застій вод, 
коли формувались ці залізисті новоутворення концентричної 
будови. Варто відмітити, що кількість і розміри мікроортштейнів 
зростають з глибиною, що вказує на інтенсивність процесів 
зрудніння. Ґрунтоутворення, що відбувається в умовах 
белігеративної споруди, яка перешкоджає дренуванню 
атмосферних опадів, призводить до періодичного застою 
вод в періоди надмірного, або ж сезонного зволоження, що 
простежується за наявністю великої кількості залізистих 
мікроортштейнів, особливо у нижніх горизонтах ґрунту «Денної 
Вежі». 

Похований гумусовий горизонт є реліктом дернового 
карбонатного  ґрунту, який формувався з часу завершення 
будівництва тераси «Денної Вежі» до моменту нового 
надходження на його поверхню уламкового (будівельного) 
вапнякового матеріалу. Ці вапнякові відклади перекрили 
похований гумусовий горизонт та стали материнською 
породою для формування дослідженої короткопрофільної 
урборендзини. 

Для кращого розуміння перебігу ґрунтових процесів 
також проведено мікроморфологічний аналіз гумусованих 
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Рис. 4.7. Мікробудова похованого гумусованого горизонту 
похованого дернового ґрунту [Hpu/a2] (На фото збільшення 40; 
А, В, Д, Ж,И, – фото ділянок шліфів при паралельних ніколях (||),Б, 
Г, Е, З, І – ті ж ділянки що й зліва але у схрещених ніколях (+)).
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шарів конструктозему антропогенної стінки відслонення з 
похованими ґрунтами і урбогоризонтами у межах ключової 
ділянки «Північний бастіон» розріз 2-ПБ. (Додаток Б). 
Зокрема, похований дерновий ґрунт потужністю 115–
220 см.

У верхньому похованому гумусованому горизонті [Hpu/
a2], що залягає на глибині 115–180 см. під мікроскопом плазма 
неоднорідно забарвлена, бура, місцями світло-бура, гумусово-
глиниста. Елементарна мікробудова пилувата-плазмова. 
Складення маси щільне, пори округлі та неправильної форми. 
Мікроагрегати переважно II-III порядку, присутні гуміфіковані 
рештки рослин(рис. 4.7. А – Е). Зустрічаються дрібні, часто з 
порушеними краями, залізисті мікроорштейни та одиничні 
кварцові зерна піску. Різновиди порожнин. Маса вилужена від 
карбонатів. Зустрічаються дрібні залізисті мікроорштейни, 
часто зі зруйнованими краями(рис. 4.7. Ж – І). 

В шліфах перехідного слабогумусованого урбогоризонту, 
потужністю 180–220 см., спостерігається неоднорідне 
забарвлення гумусово-залізисто-глинистої плазми. Мікробудова 
піщано-пилувато-плазмова (рис 4.8. А – Г). Піщані та пилуваті 
зерна скелету представлені в основному кварцом, зустрічається 
рогова обманка. Складення маси пухке, з великою кількістю 
різноманітних за формою порожнин 

Тверда фаза ґрунту перебуває у диспергованому стані, часто 
зустрічаються пилинітові залізисто-глинисті новоутворення 
(рис. 4.8. Д – З). Місцями зустрічаються добре агреговані ділянки 
ґрунту.

У мікробудові усіх без винятку шарів та горизонтів 
відслонення спостерігаються новоутворення та включення 
різноманітного походження та ґенези. У  горизонті [Hu/a2]1

345–385 см. гуміфіковані та вуглефіковані рештки рослини 
(рис. 4.9. А – Б, Ж), новоутворення крупного та дрібного зерна гетиту 
(рис. 4.9. В – Г). Похований гумусово-акумулятивний горизонт 
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фрагменту ґрунту чорноліської культури [HucaArs/a3]3 525–565 см. 
залізистий мікроорштейн та зерно карбонатної породи в масі 
ґрунту Д Карбонатні включення біогенного походження (рис. 4.9. З). 

Рис. 4.8. Мікробудова перехідного слабогумусованого 
урбогоризонту конструктозему [Phu/a1]. (На фото 
збільшення 40; А, В, Д, Ж, – фото ділянок шліфів при 
паралельних ніколях (||),Б, Г, Е, З,– ті ж ділянки що й 

зліва але у схрещених ніколях (+))
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Рис. 4.9. Включення та новоутворення штучних шарів та 
урбогоризонтів конструктозему антропогенної стінки відслонення 

з похованими ґрунтами і у межах ключової ділянки «Північний 
бастіон» розріз 2-ПБ. (На фото збільшення 40; А, В, Д, Ж, – фото 

ділянок шліфів при паралельних ніколях (||),Б, Г, Е, З,– ті ж ділянки що 
й зліва але у схрещених ніколях (+))
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Рис. 4.10. Форми біологічного та хімічного вивітрювання 
карбонатних порід. (На фото збільшення 40; 

А, В, Д, Ж, – фото ділянок шліфів при паралельних ніколях (||),
Б, Г, Е, З,– ті ж ділянки що й зліва але у схрещених ніколях (+))
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Похований гумусово-акумулятивний горизонт урбо-
рендзини короткопрофільної [Hca/а1] 590–610 см. кругле 
піщане зерно кварцу та карбонатні рештки з ознаками 
ґрунтового вивітрювання під впливом залізистих бактерій 
(рис. 4.9. И). Горизонт перехідний до ґрунтотворної породи 
[Phca/а2] щільні залізисті мікроорштейни (рис. 4.9. І), 
залізисто-глинисті полинітові новоутворення в порах ґрунту 
(рис. 4.9. К). Ґрунтотворна порода Pca 670 – 710 см. форми решток 
карбонатних скелетів давніх організмів з доломітизованого 
вапняку. (рис. 4.9. Л – М).

Вилуговування гумусованих горизонтів та шарів кон-
структоземів протікає залежно від умов формування та 
функціонування ґрунту і відбувається внаслідок хімічного та 
біологічного вивітрювання (рис. 4.10 А – З).

Висновки до розділу 4
1. Морфологія генетичних профілів ґрунтів белігеративного

комплексу характеризується наявністю похованого гумусового 
горизонту [Н] і діагностичного горизонту урбік (Urbic), а також 
різноманітних морфологічних елементів (артефактів) різного 
походження, форми і забарвлення, розміром від одного до кількох 
сантиметрів. Антропогенні артефакти, внаслідок багаторазового 
впливу людини потрапляють у природні генетичні горизонти. 
Ґрунтовий профіль мозаїчний з плямистими та строкатими за 
забарвленням генетичними горизонтами.

2. Урборендзини в межах белігеративного комплексу
представлені переважно короткопрофільними ґрунтами. 
Конструктоземи різноманітного походження та призначення. З 
потужністю від декількох десятків сантиметрів до більш як семи 
метрів.

3. Генетичний профіль урборендзин  включає природні
генетичні горизонти Нса та Hpca. Це стосується як похованих 
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так і сучасних ґрунтів. Значна частина гумусованого 
профілю урборендзин припадає на гумусово-акумулятивний 
горизонт.

4. Досить частим є підстилання ґрунтів перекриттями,
фундаментами, або підлогами оборонних споруд, що призводить 
до перезволоження нижніх горизонтів та розвиток у них 
глейового процесу. 

5. Через відсутність у конструктоземів генетичних
ґрунтових горизонтів і поєднання різноманітних за забарвленням 
і потужністю штучних шарів (урбогоризонтів), спостерігаються 
різкі переходи і рівна межа між ними. 

6. Для конструктоземів сумарна потужність штучних
горизонтів «urbic» зазвичай складає понад 50 см. Для урборендзин 
цей показник значно менший.

7. Окрім культурних включень (артефактів) у межах усього
ґрунтового профілю, як урборендзин так і конструктоземів 
присутні уламки вихідних карбонатних порід.

8. Урборендзини досліджуваного об’єкту володіють
складною проблемною ґенезою і застосування методу 
мікроморфологічного аналізу та мікроморфологічного 
синтезу є доцільним для вирішення цих проблем. Оцінка 
мікроморфологічної будови цих ґрунтів здійснено вперше, їх 
мікроморфологічні особливості раніше не визначалися. 

9. Мікроморфологічний аналіз дозволив встановити
процесно-діагностичні ознаки досліджуваних ґрунтів 

10. Зіставляючи фоновий ґрунт із відкладами «Денної Вежі»
можна констатувати, що агрорендзина типова, на відміну від 
урборендзини, вилужена від карбонатів, характеризується 
практичною відсутністю мікроортштейнів. Гумусові речовини 
перебувають переважно у диспергованому стані, а ознаки 
переміщення органо-глинистих речовин вниз по профілю 
простежуються значно яскравіше. Це вказує, що фонова 
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агрорендзина формується в умовах активних біогенно-
акумулятивних процесів, вилуговування карбонатів та 
лесиважу.

11. Згідно даних мікроморфологічного аналізу процеси
вилуговування гумусованих горизонтів та шарів ґрунтів 
белігеративного комплексу відбувається в залежності від умов 
формування та функціонування ґрунту шляхом хімічного або 
біологічного вивітрювання.
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5.1. Фізико-хімічні властивості 

5.1.1. Карбонатність та процеси вилуговування

Ґрунти белігеративного комплексу Кам’янець Подільського
державного історичного музею заповідника розвиваються 

на карбонатних породах та функціонують в загальному 
карбонатному середовищі утвореному белігеративними спо-
рудами, що у свою чергу побудовані переважно з карбонатного 
будівельного матеріалу. Розвиток і функціонування ґрунтів 
в таких умовах характеризується визначальним впливом 
карбонатів Кальцію та Магнію, що підтверджено додатково 
даним валового хімічного аналізу. 

Від кількості карбонатних включень, характеру  та влас-
тивостей материнських, або підстилаючих, карбонатних 
порід і особливостей їх вивітрювання залежить більшість 
властивостей ґрунту [9].

Урборендзини та конструктоземи досліджуваного белі-
геративного комплексу сформовані на елювії верхнього силуру 
та вторинно перевідкладених матеріалах, що представлені, 
моховатковими та  грудкуватими вапняками які розмежовані 
між собою пластами мергелів. Антропогенно-зміненні породи 

Розділ 5. ФІЗИКО-ХІМІЧНІ І ХІМІЧНІ Розділ 5. ФІЗИКО-ХІМІЧНІ І ХІМІЧНІ 
ВЛАСТИВОСТІ УРБОРЕНДЗИН ВЛАСТИВОСТІ УРБОРЕНДЗИН 

ТА КОНСТРУКТОЗЕМІВТА КОНСТРУКТОЗЕМІВ
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представлені делювіально-елювіальним карбонатним мате-
ріалом та штучно привнесеними лесоподібними суглинками. 
Зазначені породи мають грудкувату структуру з численними 
органічними рештками. Саме вони найбільше використані, 
як матеріал для будівництва оборонних споруд, що можна 
пояснити їх зручністю використання. 

Процес ґенези урборендзин та конструктоземів істотно 
відрізняється один від одного, що зумовлено значною варіа-
бельністю щільності будови і мінералогічного складу, які ґрунти 
запозичують по різному від материнських та підстилаючих 
порід. У процесі формування ґрунту на елювії кори вивітрювання 
ґрунтовий профіль накладається на профіль кори вивітрювання, 
під яким А. П. Нікітіна розуміє сукупність зон вивітрювання, 
що розвиваються під впливом процесів фізичної дезінтеграції, 
гідратації, вилуговування, окиснення і гідролізу [51].  В елювії 
карбонатних ґрунтотворних порід виділяють три зони: трі-
щинувату, уламкову і дисперсну. Найчастіше спостерігається 
поєднання тріщинуватої та уламкової зон, тоді як дисперсна 
є «заповнювачем» вільного простору [9]. Для урборендзин під 
впливом ґрунтотворення перелічені зони трансформуються в 
генетичні ґрунтові горизонти, причому процеси вивітрювання 
і ґрунтотворення відбуваються одночасно. Суцільна, на іні-
ціальній стадії, товща, у процесі ґенези, розділяється на два 
утворення: ґрунт і кору вивітрювання (здебільшого елювій 
породи) [57]. 

Визначальним процесом вивітрювання карбонатних порід 
є хімічне розчинення, при якому карбонати трансформуються 
в бікарбонати і за умови промивного режиму, виносяться з 
ґрунту (процес вилуговування). Цей процес супроводжується 
фізичним вивітрюванням, яке передбачає подрібнення щільних 
порід на дрібніші уламки [37]. 

Розчинення карбонатних порід зумовлює накопичення в 
ґрунтовому профілі нерозчинного залишку, інтенсивність якого 
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залежить від складу карбонатних порід, швидкості фільтрації 
водних розчинів, їх агресивності та концентрації руйнуючих 
речовин. Найінтенсивніше таке накопичення відбувається 
у кислому середовищі, за невисокої швидкості інфільтрації 
розчинів та при підвищеній концентрації СО2 [28]. 

Інтенсивність процесів розчинення вапнякових порід, 
в межах белігеративного комплексу дещо нижча, як за його 
межами. Це значною мірою спричинено загальним луж-
ним рН середовища через переважання використаного кар-
бонатного матеріалу при будівництві оборонних споруд. В 
таких вилуговування сповільнюється і спостерігається лише 
початкова стадія формування продуктів вивітрювання. 

Швидкість перетворення карбонатних порід залежить від 
їх структурно-текстурних особливостей, й посилюється при 
зменшенні розміру частинок з яких складається порода, а також 
при наявності мікро- і криптокристалічної кальцитової маси 
в між зерновому просторі та зростанні частки цементаційних 
зв’язків [9, 43]. Карбонатні частки є найменш стійкими 
компонентами і являють собою своєрідний мікрогеохімічний 
бар’єр, на якому осаджуються принесенні ґрунтовими роз-
чинами речовини, що зумовлює оглинювання і озалізнення цих 
карбонатних частинок [9]. 

В результаті розчинення карбонатні породи змінюють 
свій зовнішній вигляд: змінюють колір (проявляється буре 
забарвлення), зменшується об’єм, збільшується шпаруватість. 
Відповідно змінюється також і їхній хімічний та мінералогічний 
склад [31]. 

Загальною характерною особливістю урборендзин та 
конструктоземів, за винятком окремих насипних шарів 
останніх, є наявність у профілі елювію вихідної ґрунтотворної, 
або підстилаючої породи у вигляді уламків різної форми та 
розміру, а також тонкодисперсного карбонатного матеріалу, 
який у дрібноземі морфологічно не виражений [11].
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 У процесі вивітрювання уламків карбонатних порід у ґрунті 
відбувається розчинення і вилуговування із них карбонатів, 
причому головна їх маса виноситься за межі ґрунтового профілю 
і частково відкладається на певних глибинах у тріщинах і 
порожнинах породи у вигляді кольматаційних утворень [19, 
31]. Помірний вміст карбонатів Кальцію допомагає утворенню 
вираженої структури, забезпечує буферність, зумовлює близьку 
до нейтральної чи слабо лужну реакцію ґрунтового розчину. 
[31, 33]. 

Задля вивчення особливостей будови профілів урборендзин 
та конструктоземів белігеративного комплексу Кам’янець-
Подільського державного історичного музею-заповідника, 
що пов’язані з наявністю у них різних форм карбонатів та 
виявлення можливих змін у характері розподілу і формах їхнього 
прояву проведено лабораторне та польове визначення вмісту 
і характеристик профільного розподілу карбонатів кальцію. 
Отримані результати аналітичних досліджень зображені на 
рисунках 5.1–5.5.

Згідно даних аналізу морфологічних обстежень ґрунтових 
профілів досліджуваних ґрунтів карбонати представлені 
переважно у вигляді уламків вихідних ґрунтотворних порід, 
різних розмірів та форм, а також у вигляді борошнистої і 
порошкоподібної карбонатної присипки. Уламки вихідної 
материнської, для урборендзин, та підстилаючої, для кон-
структоземів, породи мають розміри від декількох міліметрів 
до 5 см. у діаметрі. Також генетичні горизонти та штучні 
шари значно різняться за ступенем насиченості уламками 
карбонатів. Карбонатні включення зазнають хімічного 
вивітрювання та механічного руйнування. Для ґрунтів роз-
міщених поблизу оборонних споруд, або безпосередньо в їх 
межах, властиве накопичення вторинних карбонатів у вигляді 
міцелію та прожилків, що зумовлено вертикальним, за рахунок 
привнесення від вивітрілого будівельного матеріалу, та бічними 
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міграційним потоками розчинених форм СаСО3. Найчастіше 
вторинні карбонати зустрічаються вздовж ґрунтових тріщин, 
червоточин, а також концентруючись біля великих уламків 
елювію карбонатної породи. Морфологічно вторинні карбонати 
непомітні і діагностуються шляхом закипання дрібноземистої 
частини ґрунтового профілю від 10% розчину HCl. 

У досліджуваних урборендзинах вміст карбонатів 
СаСО3 зростає з глибиною від 0,79% у верхньому гумусово-
акумулятивному горизонті до 25,75–40,24% у вихідній породі, 
що вказує на тенденцію розвитку процесів розчинення і 
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вилуговування карбонатів та винесення їх за межі профілю і 
додатково підтверджує дані мікроморфологічного та волового 
хімічного аналізів стосовно цих процесів. 

В конструктоземах, значення показників величини вміс-
ту СаСО3 різко коливаються в досить широких межах, що 
свідчить про їх штучну природу та підтверджує принцип 
стрибкоподібної реалізації змін описаний при встановлені 
їх ґенези. У вмонтованих в конструктоземи та похованих під 
ними урборендзинах теж спостерігаються ті ж процеси, що і 
у сучасних тільки з більшими показниками відносного вмісту 
СаСО3  у гумусово-акумулятивному та перехідному добре 
гумусованому горизонтах 8,64–10,86% відповідно проти 0,79–
0,86% у сучасних. Це спричинено тим, що поховані урборендзини 
характеризуються іншим типом зволоження та функціонують 
під діагенетичним впливом верхніх насипних горизонтів та 
шарів.

Виходячи з цього слід зауважити, що показники профільного 
розподілу відносного вмісту СаСО3 в урборендзинах та 
конструктоземах белігеративного комплексу Кам’янець-По-
дільського державного історичного музею-заповідника під-
тверджують дані попередніх мікроморфологічного та валового 
хімічного аналізів і вказують на те, що одними із найголовніших 
процесів, що зумовлюють диференціацію їх карбонатного 
профілю є розчинення та вилуговування карбонатів. Найбільш 
інтенсивно ці процеси протікають в сучасних урборендзинах, 
хоча присутні і в похованих урборендзинах та вмонтованих 
типах зональних ґрунтів у конструктоземи.

5.1.2 . Кислотно-основні властивості 
Показники кислотно-основних властивостей ґрунтів 

досліджуваного белігеративного комплексу мають важливе  
діагностичне значення для розуміння та обґрунтування 
багатьох процесів, які відбуваються на різних стадіях їхнього 
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еволюційно-генетичного розвитку. Реакція ґрунтового розчину 
залежить від мінералогічного та хімічного складу ґрунтів, 
режиму зволоження, типу рослинності, життєдіяльності 
організмів та антропогенного впливу і є надзвичайно ди-
намічною характеристикою [31, 57]. 

Кислотно основні властивості ґрунту характеризуються 
за двома типами показників інтенсивним та екстенсивним. 
Показник кислотно-основних властивостей рН відноситься 
до інтенсивних і відображає концентрацію іонів Н в ґрун-
товому розчині. Слід врахувати, що кислотність і лужність 
опосередковано зумовлюють формування безлічі властивостей 
ґрунтів, як то ємність та склад обмінних катіонів, ферментативну 
активність ґрунтів, їхні фізичні властивості тощо [81, 79]. 

Нейтральні ґрунти характеризуються показником рН 6,8–
7,2. Підвищені чи понижені показники концентрації протонів 
у ґрунтовому розчині, відносно нейтральних, спричиняє різке 
зниження надходження до рослин елементів живлення у 
катіонній та значно сповільнюють активність мікроорганізмів 
і  розкладання органічних решток з вивільненням з них Нітро-
гену, Фосфору, Сульфуру та більшості мікроелементів [31]. 

Одне із найважливіших природних джерел протонів у 
ґрунтах пов’язане з колообігом Карбону та реакціями дисоціації 
карбонових  кислот. Окрім того, значна кількість кислотних 
компонентів утворюється в ґрунті у процесі функціонування 
ґрунтової біоти [33]. 

Значення рН ґрунтів надзвичайно мінливе у часі та за-
лежить від зміни температури, вологості, складу катіонів і 
їхньої концентрації у ґрунтовому розчині, парціального тиску 
СО2 (РСО2) і його концентрації, наявності та розчинності 
солей карбонатів й багатьох інших. Зокрема, на величину 
рН ґрунтового розчину досить відчутно впливає зміщення 
рівноваги в системі СО2 – СаСО3 – Н2О. Суспензія СаСО3 в чистій 
воді має рН 9,6 внаслідок хімічної реакції СаСО3 + Н2О + Са2 + 
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+ НСО3- + ОН-. Якщо таку суспензію привести у рівноважний 
стан з атмосферним повітрям, то рН знижується до 8,4, а при 
концентрації СО2 у ґрунтовому повітрі більше 10%, величина 
рН рівноважного розчину знижується до 6,7 [31]. 

Незважаючи на те, що спектр компонентів, які зумовлюють 
реакцію ґрунтового розчину рендзин має досить складну 
структуру, головну роль у формуванні та прояві лужності 
карбонатних ґрунтів відіграють карбонатні іони СО32- та НСО3-. 
Згідно проведеної нами аналітичної роботи з визначення 
величини рН досліджуваних ґрунтів слід зазначити, що 
однією з найхарактерніших кислотно основних властивостей 
як урборендзин так і конструктоземів белігеративного 
ландшафтного комплексу Кам’янець-Подільського дер-
жавного історичного музею-заповідника є слаболужна реакція 
верхніх горизонтів, і середньолужна нижніх і сильнолужна у 
вихідні породі. Винятком можуть бути окремі насипні шари 
конструктоземів з близькими до нейтральних показниками 
(табл. 5.2, рис. 5.6). Це зумовлено тим, що винесення основ 
постійно компенсується надходженням Са2+ із уламків 
карбонатної породи , які присутні у дрібноземі і постійно 
привносяться від руйнування белігеративних споруд. Відтак 
поки всі частинки карбонатної породи повністю не розчинені, 
у ґрунті зберігається нейтральна або слаболужна реакція, а в 
ґрунтовому розчині присутній СО2 карбонатів [11, 43]. 

Кислотно-основні властивості досліджуваних ґрунтів вста-
новлено шляхом потенціометричного визначення величини рН 
водної витяжки при відношенні ґрунт : вода – 1 : 5. 

Також проведено аналіз особливостей профільного роз-
поділу значень pH в урборендзинах та конструктоземах 
(рис. 5.6–5.9).
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Таблиця 5.2 
Розподіл значень рН та показників карбонатності урборендзин  

та конструктоземів белігеративного ландшафтного комплексу 
Кам’янець-Подільського державного історичного музею-заповідника

Генетичні 
горизонти/ шари

Глибина 
відбору 

зразків, см
Карбонатність% Значення 

рН(Н2О)

1 2 3 4
Агрорендзина типова короткопрофільна на елювії сокільських 

відкладів доломітизованого вапняку (фоновий ґрунт) ключової 
ділянки «Урочище Татариски» розріз 1-УТ.

H 0–30 7,68
HP 30–40 7,7

Урборендзина короткопрофільна з похованим гумусовим 
горизонтом на терасі верхньої відкритої частини перекриття 

Денної Вежі ключової ділянки «Денна вежа» розріз 1-ДВ.
Hca 2–25 0,79 7,57
Hpca 25–31 0,84 7,68
Pca 31–38 21,31 8,19
[Hp2ca] 38–50 10,64 7,96

Dca 50–52 25,75 8,5
Конструктозем антропогенної стінки відслонення з похованими 

ґрунтами і урбогоризонтами у межах ключової ділянки 
«Північний бастіон» розріз 2-ПБ.

U1H/a2 0–45 2,81 7,99

U2H/a2 45–100 15,27 8,03

U3H/a3 100–115 12,65 8,06

[Hpu/a2] 115–180 1,79 8,07

[Phu/a1] 180–220 0,79 8,03

U4H/a1 220–245 4,01 8,05

U5/a3 245–260 18,91 8,6

U6H/a3 260–345 20,12 8,42

[Hu/a2]1 345–385 7,93

U7Hgl/a2 385–420 6,83 8,18

[Huca/a2]2 420–455 11,67 8,02
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1 2 3 4
U8Ars/a4м 455–525 9,64 7,98

[HucaArs/a3]3 525–565 15,68 7,94

Pca 565–590 15,2 7,9

[Hca/а1] 590–610 8,44 7,85

[Hpca/а1] 610–645 8,64 7,85

[Phca/а2] 645–670 10,86 8,46

Pca 670–710 15,27 8,48
D 710–770 40,24 8,65

Конструктозем у межах ключової ділянки «Західна куртина» 
ґрунтового розрізу 3-ЗК.

UH1/a1 2–76 5,01 8,2

[UH2/a1] 76–110 0,31 7,04

[UP(h)/a3] 110–160 3,81 7,51

[UP/a2] 160–190 10,05 7,32

[UP(h)Gl1] 190–200 14,07 7,95

[H2] 200–210 18,5 7,58

[PGl2] 210–220 14,07 7,62

Конструктозем ключової ділянки «Артилерійські склади» 
ґрунтової  розчистка 4-АС.

Hcau1/a2 2–35 5,22 8,06

Hecau2/a1 35–65 7,24 8,1

Phca 65–78 2,81 8,17
[Heса2] 78–82 11,25 8,1

[U2ca/a3] 82–117 18,9 7,82

[U3ca/a3] 117–126 8,03 7,87

[Pu4gl/a4] 126–160 22,51 7,8

[Pu5/a4] 160–168 12,46 8,41

[Pu6/a3] 168–220 12,46 7,84

[Du7/a3] 220 ˂ 6,01 7,63

Закінчення табл. 5.2
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Як видно з таблиці 5.2. середні значення рН досліджуваних 
урборендзин, мають загальну тенденцію до зростання вниз 
по профілю до ґрунтотворної породи. Найбільші значення рН 
спостерігаються у ґрунтотворній породі. Внаслідок того, що 
урборендзини представленні переважно короткопрофільними 
неповнорозвиненими формами, вплив ґрунтотворної породи 
на карбонатність і величину рН, надзвичайно великий. 
Водночас, незважаючи на значну динамічність та мінливість 
конструктоземів показники рН коливаються в невеликому 
діапазоні від слабо лужної до лужної реакції ґрунтового розчину, 
що спричинено значним неодноразовим антропогенним впли-
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вом на них з механічним перемішуванням і привнесенням 
ґрунтової маси з одних шарів у інші.

5.1.3. Гумусовий стан
Органічна речовина відіграє значну роль у ґенезі ґрунтів 

та диференціації ґрунтового покриву. Як зазначає І.В. Тюрін 
органічні речовини мають велике значення у вирішенні 
більшості генетичних і екологічних проблем [76]. 

Визначальними чинниками, що впливають на вміст 
органічної речовини в ґрунтах белігеративного комплексу в 
умовах загального карбонатного середовища оборонних споруд 
є біолітогенні. Белігеративний комплекс володіє зміненою 
флорою та фауною відносно зональних типів, що описано в 
умовах ґрунтотворення території дослідження. Відповідно 
характер рослинних та тваринних залишків дещо відрізняється 
від типового зонального і їх надходження на поверхню 
ґрунту та в ґрунтову товщу, а також процеси трансформації 
та мінералізації протікають в умовах функціонування белі-
геративного комплексу. Тобто якісний і кількісний склад 
гумусу прямо залежить від модифікованих умов формування 
ґрунтів та ґрунтового покриву в межах белігеративного 
ландшафтного комплексу. Літологічний чинник теж створює 
передумови для різної інтенсивності та направленості про-
цесів ґрунтотворення, зокрема і гумусово-акумулятивного. 
Літогенна основа значної частини ґрунтового покриву в 
межах белігеративного комплексу теж антропогенно-змінена, 
враховуючи, ще і формування конструктоземів, слід виділяти 
не тільки материнські, але й підстилаючі породи. Через це для 
встановлення сутності процесу ґрунтотворення попередньо 
необхідно встановити властивості конкретних вихідних 
порід, щоб потім відокремити їх від властивостей набутих у 
процесі ґрунтотворення [9, 68]. Основу літологічного складу 
белігеративного комплексу складають осадові карбонатні 
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породи з яких побудовані самі оборонні споруди комплексу, що 
утворює загальне карбонатне середовище для формування та 
функціонування ґрунтів в межах ландшафту. Утворюючись на 
карбонатних осадових породах, ґрунт успадковує від них певний 
вміст органічної речовини, в межах 0,1–0,3% від маси породи. 
Поряд з цим у верхніх горизонтах урборендзин та конструктоземів 
акумулюється гумус під впливом наявної функціонуючої 
екосистеми Окрім гумусу в ґрунті накопичується також органічна 
речовина рослинного і тваринного походження різного ступеня 
розкладу, ферменти, амінокислоти, феноли та вуглеводи, які не 
входять до складу гумусу, але їх неможливо від нього відділити. 
Органічна речовина у ґрунті, загалом поліпшує його фізико хімічні 
властивості включаючи ерозійну стійкість та продуктивність в 
умовах функціонування наявної екосистеми [9]. 

За Л. А. Гришиною та Д. С. Орловим, сукупність морфологіч-
них ознак, загальних запасів, властивостей органічної речовини 
ґрунту та процесів її утворення, трансформації і міграції в 
профілі ґрунту дістала назву гумусного стану ґрунту. Л. А. Гри-
шиною та Д. С. Орловим в 1977 році було запропоновано 
систему показників для оцінки гумусного стану. Відповідно 
нами визначені наступні показники оцінки гумусового 
стану урборендзин та конструктоземів белігеративного 
ландшафтного комплексу Кам’янець-Подільського державного 
історичного музею-заповідника (табл. 5.3–5.4.).

1. Вміст гумусу,%.
2. Запаси гумусу в шарі 20 та 100 см, т/га.
3. Ступінь гуміфікації органічної речовини (С г.к./С заг.) 100%.
4. Тип гумусу, С г.к.: С ф.к.
5. Вміст (%) різних фракцій гумінових кислот.
Запаси гумусу розраховано за формулою:

.                                                (5.1)
Де S – запаси гумусу, т/га; X – вміст гумусу, %; а – щільність 

будови, г/см3; P – потужність товщі ґрунту, см.
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Таблиця 5. 3.
Вміст і запаси гумусу в урборендзинах та гумусних горизонтах 

конструктоземів белігеративного ландшафтного комплексу 
Кам’янець-Подільського державного історичного музею-заповідника

Генетичні 
горизонти

Глибина 
відбору 

зразків, см

Вміст 
гумусу,%

Щільність 
будови, 

г/см3

Запаси 
гумусу, 

т/га

Конструктозем антропогенної стінки відслонення з похованими 
ґрунтами і урбогоризонтами у межах ключової ділянки «Північний 

бастіон» розріз 2-ПБ.

[Hpu/2] 115–180 0,96 1,7 32,6

[Hu/a2]1 345–385 0,98 1,6 31,4

[Huca/a2]2 420–455 1,02 1,8 36,7

[HucaArs/a3]3 525–565 0,86 1,6 27,5

[Hca/а] 590–645 1,09 1,7 37,1

Урборендзина короткопрофільна з похованим гумусовим 
горизонтом на терасі верхньої відкритої частини перекриття 

Денної Вежі ключової ділянки «Денна вежа» розріз 1-ДВ.

Hca 2–25 3,59 1,2 86,2

Hpca 25–31 2,47 1,39 68,7

[Hp2ca] 38–50 2,96 1,46 86,4

Короткопрофільна агрорендзина типова на елювії сокільських 
відкладів доломітизованого вапняку (фоновий ґрунт) ключової 

ділянки «Урочище Татариски» розріз 1-УТ

H 0–30 3,41 0,89 60,7

HP 30–40 2,38 1,34 63.8

Примітка:– запаси гумусу обчислено на потужність 20 см.

Аналізуючи отримані результати кількісних показників 
вмісту гумусу в урборендзинах та гумусних горизонтах 
конструктоземів белігеративного ландшафтного комплексу 
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Кам’янець-Подільського державного історичного музею-за-
повідника слід вказати, що за класифікацією В. А. Ковди та 
Б. Г. Розанова [66], ці ґрунти належать до середньогумусних та 
мізерно гумусних. Урборендзини короткопрофільні належать 
до низькогумусних ґрунтів з показниками 3,41–3,59% в 
гумусово-акумулятивному горизонті що поступово знижуються 
вниз по профілю, досягаючи мінімальних значень в нижньому 
перехідному горизонті Hpca 2,38–2,47%. Показниками вмісту 
гумусу гумусовані горизонти конструктоземів та поховані 
гумусово-акумулятивні горизонти, вмонтованих в них природніх 
зональних типів ґрунтів зокрема і давніх урборендзин складають 
від 0,86% до 1,09%. За градацією гумусованості В. А. Ковди та 
Б. Г. Розанова [66], ці ґрунти характеризуються як мізерно 
незначні та безгумусні. Виходячи з кількісних показників вмісту 
та профільного розподілу гумусу ґрунтів белігеративного 
комплексу, можемо стверджувати, що урборендзини 
короткопрофільні на оборонних спорудах та антропогенно 
трансформованій літогенній основі під лучно-степовою 
рослинністю найбільш близькі за цими показниками до 
зональних бурих рендзин та парарендзин схилів Подільських 
товтр. Профільний розподіл гумусу конструктоземів 
характеризується як фрагментарний, не суцільний з 
наявністю гумусу у гумусованих шарах та горизонтах та 
гумусово-акумулятивних горизонтах похованих ґрунтів. у 
конструктоземах присутні безгумусні шари та горизонти.

Згідно отриманих результатів, для урборендзин характерні 
низькі запаси гумусу (50–100 т/га), а для конструктоземів дуже 
низькі (˂50 т/га), незважаючи на те, що показники щільності 
будови у них достатньо високі. 

За для встановлення гумусового стану ґрунтів необхідно 
визначити також якісний склад гумусу, він має значне теоретичне 
та практичне значення. Якість гумусу оцінюється показником 
ступеня гуміфікації, результатами фракційного та групового 
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складу, а також природою гумінових кислот. Груповий склад 
гумусу характеризує вміст гумінових кислот, фульвокислот 
і нерозчинного залишку, або ж гумінів. Фракційний склад 
гумусу є функцією кислотності ґрунтів, ступеня мінералізації 
ґрунтового розчину та мінералогічного складу мулистої фракції 
ґрунтів [4, 54, 31].

 Результати визначення фракційного і групового складу
гумусу урборендзин та гумусних горизонтів конструктоземів 
белігеративного ландшафтного комплексу Кам’янець-По-
дільського державного історичного музею-заповідника 
(табл. 5.4) свідчать, що для досліджуваних ґрунтів характерні 
наступні особливості:

 досліджувані урборендзини характеризується дуже
високим і високим ступенем гуміфікації з коливанням 
показників від 50,4% у горизонті (Hcau) до 34,4% у похованому 
([Hp2са/а2]). Тип гумусу переважно гуматний у верхній частині  
профілю і фульватно-гуматний у перехідному та похованому 
горизонтах. Відношення Сгк : Сфк становить 2,19, 1,15, 1,11 
відповідно. Гуматний тип гумусу в гумусово-акумулятивному 
горизонті  зумовлений тривалим переважанням у структурі 
фітоценозу трав’янистих рослинних формацій. Також через 
низький вміст СаСО3 0,79% у верхніх горизонтах(Hcau) і 
(Hpcau/a1) спостерігається висока мікробіологічна активність, 
що сприяє посиленню процесів гуміфікації та збільшення вмісту 
гумусу;

 агрорендзина характеризується фульватно-гуматним
типом гумусу. Відношення Сгк : Сфк становить 1,15 в гумусово-
акумулятивному горизонті з поступовим зростанням до 
гумусово-перехідного горизонту. Ступінь гуміфікації високий 
внаслідок функціонування в агроландшафті і низького вмісту 
СаСО3. Для гумусних горизонтів і шарів конструктоземів 
притаманний гуматний і фульватно-гуматний тип гумусу 
(органічної речовини) з переважанням гуматного у більшості 
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горизонтів та шарів. У гумусово-акумулятивному горизонті 
похованого зонального типу ґрунту часу чорноліської культури 
спів-відношення Сгк:Сфк складає 4,7. Вниз по профілю спос-
терігається незначне зниження співвідношення Сгк:Сфку 
гумусово-акумулятивномугоризонті похованої урборендзини 
часу трипільсь-кої доби. Така специфічність групового складу 
гумусу (органічної речовини) спричинена ізоляцією шарів що 
поховані на значній глибині з особливим режимом зволоження, 
високою щільністю будови опресійних шарів, значним вмістом 
СаСО3 та низькою біологічною та мікробіологічною активністю. 

Виходячи з цього, якісні показники фракційно-групового 
складу гумусу свідчать про значні відмінності якісного складу 
гумусу урборендзин та конструктоземів які володіють різною 
ґенезою, що зумовлена різним ступенем антропогенної 
трансформації і комплексним впливом ґрунтотворних та 
профілеформуючих процесів.

5.2. Валовий хімічний склад

Ґрунт в його природно історичному розумінні є 
тілом динамічним. Процеси ґрунтотворення постійно 
змінюють його, що прямо відображено у володінні певними 
морфологічними ознаками, набуттям окремих фізичних та 
фізико-хімічних властивостей, а також у змінах його валового 
хімічного складу [40]. На основі відомостей про хімічний 
склад мінеральної частини твердої фази ґрунту за даними 
валового хімічного аналізу можна простежити перспективи 
перебігу тих чи інших елементарних ґрунтових процесів, 
зміни вмісту хімічних елементів у генетичних горизонтах 
порівняно з непорушеною материнською або підстилаючою 
породою. Також валовий хімічний аналіз необхідний для 
відстеження та виявлення характеру вертикального розподілу 
хімічних елементів у профілі ґрунту внаслідок інтенсивного 
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антропогенного впливу в межах белігеративного комплексу.
Дослідники, згідно сучасного процесно-генетичного підходу 

до трактування результатів валового хімічного аналізу для 
відстеження тенденції розвитку тих чи інших елементарних 
ґрунтових процесів, рекомендують використовувати дані 
розподілу оксидів у ґрунтовому профілі, обчислювати їхні 
молярні відношення, коефіцієнти вилуговування, баланс 
речовин та загальний ступінь диференціації профілю. Поряд 
з цим більшість авторів вказують на важливість перерахунку 
на прожарену безкарбонатну наважку ґрунту для об’єктивно 
точної характеристики розподілу оксидів у профілі ґрунту, 
оскільки на кількість кожного оксиду впливає величина вмісту 
гумусу та хімічно зв’язаної води. 

Інтерпретація даних про валовий хімічний склад ґрунту 
здійснюється за допомогою перерахунків та виведення кое-
фіцієнтів, що дають змогу оцінити генетичні процеси які 
напряму залежать від абсолютної та відносної зміни хімічного 
складу мінеральної частини під природніми процесами та 
антропогенним впливом. Задля встановлення ґенези природно-
антропогенних та антропогенних ґрунтів белігеративного 
комплексу Кам’янець-Подільського державного історичного 
музею-заповідника, а також інтенсивності та спрямованості 
ґрунтотворних процесів, ми провели визначення валового 
хімічного складу ґрунтових зразків, дрібноземистої частини 
з генетичних горизонтів та ґрунтотворних порід ґрунтових 
профілів. При дослідженні валового хімічного складу, ми 
здійснили порівняння вмісту, співвідношення та результатів 
різних аналітичних розрахунків хімічних елементів ґрунто-
творної (для природно-антропогенних ґрунтів) породи, а 
також генетичних горизонтів ґрунтового профілю. Також 
нами враховано загальноприйняте твердження, про значну 
консервативність мінеральної частини ґрунту усі перерахунки та 
коефіцієнти, що застосовуються для оцінки генетичних процесів 
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здійснені без врахування зовнішнього привнесення мінералів. 
Підсумовуючи аналітичну роботу слід вказати, що більшість 

вищезазначених показників є наближеними, враховуючи 
антропогенну трансформацію досліджуваних ґрунтів, з неодно-
разовим механічним привнесенням в ґрунтову товщу різних 
за походженням культурних артефактів. Отримані показники 
валового хімічного складу антропогенних ґрунтів, конструктоземів 
мають сприйматися як констатація факту через їх генетичну 
неоднорідність та значну кількість привнесеного матеріалу.

Отримані результати валового хімічного аналізу ґрунтів 
белігеративного комплексу Кам’янець-Подільського дер-жавного 
історичного музею-заповідника наведенні у відсотках від ваги 
прожареного ґрунту відображені у таблиці 5.5. Згідно аналітичних 
даних природно-антропогенні урборендзини та антропогенні 
конструктоземи володіють спільними особ-ливостями валового 
хімічного складу частка SiO2 абсолютно переважає у валовому 
складі всіх генетичних горизонтів це зумовлено його низькою 
рухомістю та стійкістю до вивітрювання. Відповідно міграція SiO2 
по ґрунтовому профілю практично відсутня, він майже повністю 
залишається на місці та є хімічно інертною речовиною, оскільки 
його розчинність у воді складає 0,0006% [24]. Для досліджуваних 
ґрунтів характерний високий вміст оксидів Силіцію (SiO2) і Кальцію 
(СаО) та підвищений вміст оксидів Алюмінію (Al2O3) і Феруму 
(Fe2O3) (табл. 5.1). Коливання сумарних показників попередньо 
зазначених оксидів, в межах усієї дрібноземистої частини 
профілів, знаходиться на рівні 90,53–96,07% Це опосередковано 
може вказувати на подібність генетичних процесів природно-
антропогенних ґрунтів і свідчити про значну хімічну однорідність 
вихідного матеріалу при формуванні антропогенних кон-
структоземів. Додатковим аргументом на користь однорідності 
є показники валового хімічного складу ґрунтотворних та 
підстилаючих порід, що характеризуються незначними відносним 
відхиленням один від одного.
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Фізичне вивітрювання карбонатних порід і відносна 
стійкість кремнезему (SiO2) спричиняє його акумуляцію 
у верхніх генетичних горизонтах урборендзин. У свою 
чергу це вказує на тенденцію збагачення досліджуваних 
урборендзин кварцом у межах усієї ґрунтової товщі з 
поступовим збільшенням його вмісту вверх по профілю від 
незмінної ґрунтотворної породи. Відносний валовий вміст SiO2 
характеризується незначною амплітудою зі збільшенням від 
63,13% у материнських породах, до 75,80–76,23% у верхніх 
гумусово-акумулятивних горизонтах (рис. 5.11., 5.12.). Поряд з 
цим внаслідок особливостей вивітрювання карбонатних порід в 
умовах белігеративного комплексу амплітуда показників вмісту 
СаО досить значна (рис. 5.13., 5.14.). Вміст СаО зменшується 
від 20,28% у материнських породах, до 1,49–1,55% у верхніх 
гумусово-акумулятивних горизонтах. Чого не можна сказати 
про поховані урборендзини гумусово-акумулятивні горизонти 
яких ізольовані від поверхневих процесів дезінтеграції кар-
бонатних порід і часто перекриті насипними шарами з значним 
вмістом карбонатного матеріалу. Для них характерна менший 
вміст і більша амплітуда показників акумуляції кварцу та  
більший вміст і менша амплітуда показників дезінтеграції 
карбонатних порід внаслідок вторинного привнесення оксидів 
Кальцію (СаО) під дією діагенетичних процесів в умовах ізоляції 
насипними шарами. Похована урборендзина часу трипільської 
доби характеризується найнижчим показником частки SiO2 
у материнській породі, який складає 43,37% з поступовим 
зростанням вверх за профілем до 68,53% у гумусово-
акумулятивному горизонті, що у свою чергу теж значно нижчий 
за аналогічні показники сучасних ґрунтів. Показники вмісту 
СаО поступово знижуються від 31,75% у материнській породі, 
до 8,83% у похованому верхньому гумусово-акумулятивному 
горизонті (рис. 5.15.).
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75,83% 

12,02% 

5,06% 
0,80% 1,55% 

0,73% 
0,03 2,49% 1,38% 

0,11% 

Горизонт Hp 30-40 см 

76,23% 

12,42% 
4,52% 

0,68% 1,59%
0,45% 
0,19% 

2,46% 1,41% 
0,05% 

Горизонт H 0-30 см 

Рис. 5. 11. Валовий хімічний склад (% на прожарений 
безкарбонатний ґрунт) Короткопрофільної агрорендзини типової 

на елювії сокільських відкладів доломітизованого вапняку 
(фоновий ґрунт) ключової ділянки «Урочище Татариски» 

розріз 1-УТ

75,80% 

11,86% 
4,70% 

1,06% 

1,41% 0,91% 0,20% 2,58% 1,35% 
0,13% 

Горизонт Hca 2-25 см 

12,03% 

4,93% 
0,91% 

1,49% 
0,51% 0,20% 2,39% 

1,30% 0,09% 

Горизонт Hpca 25-31 см 

73,42% 

9,46% 
4,11% 

0,48% 9,08% 

0,47% 0,04% 1,83% 1,02% 

0,09% 

Горизонт [UHpca] 38-50 см 

63,13% 

5,05% 

2,43% 

0,17% 

25,28% 

1,29% 0,88% 
1,13% 

0,59% 
0,05% 

 Горизонт Dca 50-52 см 

Рис. 5. 12. Валовий хімічний склад (% на прожарений безкарбонатний 
ґрунт) Урборендзина короткопрофільна з похованим гумусовим 

горизонтом на терасі верхньої відкритої частини перекриття Денної 
Вежі ключової ділянки «Денна вежа» розріз 1-ДВ.

76,15% 
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74,70% 

11,68% 

4,80% 
0,73% 2,81% 

1,02% 0,16% 2,54% 1,34% 0,22%

Горизонт [Hpu/a2]  115-180 см

66,72% 11,58% 

5,02% 

0,53% 10,07% 

1,15% 0,07% 3,28% 1,44% 0,14% 

Горизонт [Hu/a2]1  345-385 см 

65,73% 11,17% 

4,61% 
0,56% 

9,71% 3,61% 
0,19% 3,02% 1,35% 0,05% 

Горизонт [[Huca/a2]2  420- 455 см 

63,19% 
11,20% 

4,69% 

0,47% 
13,61% 

2,24% 
0,05% 3,15% 1,35% 0,05% 

Горизонт [HucaArs/a3]3  525- 565 см  

Рис. 5. 13. Валовий хімічний склад (% на прожарений безкарбонатний 
ґрунт) гумусово-акумулятивних горизонтів конструктозему 

антропогенної стінки відслонення з похованими ґрунтами і урбо-
горизонтами у межах ключової ділянки «Північний бастіон» розріз 2-ПБ

Рис. 5. 14. Валовий хімічний склад (% на прожарений безкарбонатний 
ґрунт) фрагменту похованого дернового глейового ґрунту конструктозему 

у межах ключової ділянки «Західна куртина»  ґрунтового розрізу 3-ЗК

65,60% 10,29% 

4,15% 
0,53% 
14,58% 

1,11% 0,11% 2,42% 1,16% 0,05% 

 Горизонт  [H2]   200-210 см 

69,29% 
10,90% 

5,70% 
0,45% 

9,58% 1,08% 
0,05% 2,08% 0,82% 

0,05% 

 Горизонт  Gl2   210-220 см 
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Рис. 5. 15. Валовий хімічний склад (% на прожарений безкарбонатний 
ґрунт) похованої природно-антропогенної  урборендзини часу 

трипільської доби  у межах ключової ділянки «Північний бастіон» 
розріз 2-ПБ

Найвища концентрація сесквіоксидів R2O3 спостерігається 
в генетичних горизонтах короткопрофільних урборендзин та 
локально в поодиноких шарах конструктоземів, в яких їх частка 
складає 15,41–18,9%. У складі сесквіоксидів (R2O3) переважає 
оксид Алюмінію (Al2O3) частка якого зазвичай майже у два рази 
більша. 

Серед лужноземельних елементів більшим відносним 
вмістом відзначається оксид Калію (K2O) та Натрію (Na2O). 
Частка K2O складає 1,13–3,28%, Na2O дещо менша 0,59–1,48% 
(рис. 5.1–5.5). Низька амплітуда показників їх профільного 
розподілу та акумулятивний характер накопичення, скоріше 

68,53% 11,21% 

5,22% 
0,61% 

8,83% 1,62% 
0,05% 2,52% 1,33% 0,08% 

Горизонт [Hca/а1]  510-645 см 

68,24% 
11,33% 

4,73% 
0,57% 

9,97% 0,47% 
0,21% 2,95% 1,48% 0,05% 

Горизонт [Phca/а2]   645-670 см 

65,03% 10,96% 

5,01% 
0,67% 

12,75% 
1,21% 
0,07% 2,85% 1,40% 0,05% 

Горизонт  Pca    670-710 см 

43,37% 

10,30% 5,11% 
0,58% 

31,75% 

4,35% 
0,07% 3,09% 1,35% 

0,03% 

Горизонт  Dca     710-770 см 
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за все зумовлена інтенсивним впливом біоти в умовах функ-
ціонування трав’янистої рослинної формації з біологічними 
процесами життєдіяльності рослин, що у свою чергу компенсує 
їхнє кліматогенне винесення [89].

Відсоткових показників хімічних елементів та особливості 
їхнього профільного розподілу недостатньо для встановлення 
направленості ґрунтотворних процесів і генетичної природи 
досліджуваних ґрунтів. Згідно проаналізованих джерел відомо, 
що молярні відношення, обчислені для генетичних горизонтів 
ґрунтів, вказують на втрату, або акумуляцію елементів, що 
важливо для оцінки напряму ґрунтотворного процесу. По-
казники  молярних відношень розраховані за методикою з 
Г. Герасовіца [84]. Відповідно задля отримання детальнішої 
інформації про неоднорідність валового хімічного складу 
мінеральної частини досліджуваних природно-антропогенних 
урборендзин та антропогенних конструктоземів і встановлення 
ступеню диференціації  їх профілю, ми обчислили наступні 
молярні відношення оксидів (SiO2 : Al2O3, SiO2 : Fe2O3, SiO2 : R2O3, 
Al2O3 : Fe2O3, CaO : SiO2, SiO2 : CaO). Ці відношення дозволяють 
характеризувати профільний розподіл оксиду Силіцію (SiO2) 

та сесквіооксидів, а також простежити винесення, або навпаки 
акумуляцію оксидів Алюмінію (Al2O3) та Феруму (Fe2O3). 
Результати проведених розрахунків наведено у таблиці 
(табл. 5.6). Поряд з цим слід зауважити, що розраховані 
показники мольних відношень конструктоземів є тільки 
констатуючими, оскільки ступінь диференціації доцільно 
розраховувати тільки для природно-антропогенних ґрунтів 
белігеративного комплексу в ґрунтових профілях яких 
присутня материнська порода.

Аналіз показників відношень молярних величин вказує на 
те що урборендзини як сучасні так і поховані характеризуються 
відносно не широким відхиленням показників в профілі в 
порівнянні з материнською та підстилаючи ми породами. 
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За показником акумуляції SiO2 сучасні урборендзини значно 
відрізняються від похованих в яких  навпаки спостерігається 
його втрата. Поряд з тим ситуація з профільним розподілом, 
накопиченням та втратою оксидів Алюмінію (Al2O3) та Феруму 
(Fe2O3) має зворотній характер.

В межах ґрунтового профілю усіх природно-антропогенних 
та антропогенних ґрунтів белігеративного комплексу величина 
мольного відношення Al2O3 : Fe2O3 вказує на абсолютну кількісну 
перевагу Алюмінію в усіх горизонтах та шарах.

Стосовно конструктоземів ми спостерігаємо звуження 
молярних відношень SiO2 у різних шарах.

Порівнюючи мольні відношення і враховуючи показники 
втрат CaO у профілі урборендзин у порівнянні з материнською 
породою спостерігається помітне звуження величин мольного 
відношення CaO : SiO2 у порівнянні з ґрунтотворною породою, що 
свідчить про процеси вилуговування, як сучасних так і похованих, 
але різної інтенсивності залежно умов поховання та глибини 
антропогенної трансформації. Зроблені нами судження про ці 
процеси підтверджуються дослідженнями  Е. І. Гагаріної яка 
зазначає, що карбонатні частки дрібноземистої частини ґрунту 
утворюють області осадження речовин, що мігрують товщею 
ґрунту у розчинах та суспензіях. Результатом чого є поступове 
розчинення карбонатів та заміщення їх глинисто-залізистим 
матеріалом оксидів Алюмінію та Феруму. Таке заміщення 
оксидами та гідрооксидами Феруму чітко діагностувалося нами 
при морфологічних дослідженнях і виражалося буруватим 
і бурим забарвленням короткопрофільних урборендзин 
белігеративного комплексу. Для сучасних урборендзин 
характерна чітка тенденція насичення відтінку з поверхні до 
середини профілю і різке висвітлення вниз від середини до породи. 
В похованій урборендзині навпаки спостерігається тенденція 
втрати відтінку від материнської породи вверх по профілю 
з незначним потемнінням верхнього похованого горизонту.
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Відповідно до твердження, що оксиди Феруму, є найважливішими 
мінеральними пігментами забарвлення генетичних горизонтів. 
Слід вказати, що морфологічні ознаки забарвлення ґенетичних 
горизонтів досить добре корелюють з показниками відносного 
вмісту Fe2O3 у них. Така кореляція притаманна і конструктозе-
мам з їх строкатим забарвленням та відносно розширеними 
показниками мольних відношень SiO2 : Fe2O3 відношень.

Метод молекулярних відношень запропонований 
Гарасовіцем характеризує відносну втрату, або накопичення 
речовин у генетичних горизонтах у порівнянні з ґрунтотворною 
породою. Герасовіц рекомендував використовувати для лате-
ритних ґрунтів у якості оксиду-свідка Al2O3 через його відносну 
нерухомість. Він рекомендував проводити розрахунок ступеня 
вивітрілості та диференціації кори вивітрювання і ґрунту за 
відношенням між рухомими компонентами і оксидом-свідком 
Al2O3..  Відповідно для більш детальнішої характеристики втрат 
або накопичення речовин в ґрунтових генетичних горизонтах 
у порівнянні з ґрунтотворною породою ми розрахували ступінь 
вивітрілості та диференціації кори вивітрювання і природно 
за молекулярним відношенням між рухомими (K2O, Na2O, CaO, 
MgO) і оксидом-свідком. Відомий ґрунтознавець Йенні 
запропонував розраховувати і фактор вилуговування (β), який 
висвітлює вміст вищезазначених оксидів лужноземельних 
елементів в ґрунтових горизонтах відносно ґрунтотворної 
породи. Але враховуючи особливості хімічного складу рендзин 
та рекомендації багатьох ґрунтознавців, в якості оксиду- 
свідка слід використовувати SiO2 [54]. Фактор вилуговування 
доцільно розраховувати тільки для природно-антропогенних 
ґрунтів белігеративного комплексу в ґрунтових профілях яких 
присутня материнська порода.

(5.2)
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де β – фактор вилуговування; ba1n – вміст оксидів K2O, Na2O, MgO 
і CaO в n-му горизонті ґрунтового профілю, ba1p – вміст цих же 
оксидів у ґрунтотворній породі. 

Згідно Йенні коли показник β = 1, то втрати основ відсутні, 
якщо β < 1, то основи втрачаються , коли β > 1 –відбувається 
їхнє накопичення. 

Аналізуючи отримані показники фактору вилуговування 
наведені у таблиці 4.3. в сучасних урборендзин, спостерігаємо 
тенденцію, яка вказує на вилуговування Ca2+ і Mg2+ відносно 
SiO2 у межах всієї дрібноземистої частини ґрунтового профілю 
(табл. 5.7).

Найбільш інтенсивно вилуговування проявляється в фоновій 
агрорендзині короткопрофільній за рахунок динамічного впливу 
агроценозу та додаткових антропогенних факторів. 

В урборендзинах, що знаходяться, безпосередньо, в 
межах белігеративного комплексу процес вилуговування має 
дещо інший характер. Постійне привнесення карбонатного 
матеріалу від руйнування оборонних споруд комплексу, 
будівельний матеріал, яких володіє низькою стійкістю до 
вивітрювання, спричиняє меншу втрату Ca2+ і Mg2+, відносно SiO2, 
в верхньому гумусово-акумулятивному горизонті з поступовим 
відновленням динаміки вилуговування до середини профілю 
і нижче. Загалом для урборендзин характерне зростання 
абсолютних показників фактору вилуговування у напрямі від 
поверхні до ґрунтотворної породи, що є наслідком інтенсивності 
розвитку процесів внутрішньо ґрунтового вивітрювання 
у верхній частині ґрунтового профілю, в результаті 
якого відбувається розчинення і винесення карбонатів у 
нижні генетичні горизонти. Поховані урборендзини часу 
трипільської доби характеризуються значним накопиченням 
Ca2+ і Mg2+ відносно SiO2 в верхньому похованому гумусово-
акумулятивному горизонті та підстилаючій породі поряд з 
їх втратою в гумусово-перехідному генетичному горизонті.
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Таблиця 5.7
Фактор вилуговування урборендзин белігеративного ландшафтного 

комплексу Кам’янець-Подільського державного історичного 
музею-заповідника

Ге
не

ти
чн

і 
го

ри
зо

нт
и

Гл
иб

ин
а 

ві
дб

ор
у 

зр
аз

кі
в

Мольні відношення

M
gO

+C
aO

+
+N

a 2O
+K

2O
/ 

Si
O

2 
(β

)

β N
a 2O

+K
2O

 /
Si

O
2 (

β 1)

β 1 M
gO

+C
aO

Si
O

2 (
β 2)

β 2

Короткопрофільна агрорендзина типова на елювії сокільських 
відкладів доломітизованого вапняку (фоновий ґрунт) ключової 

ділянки «Урочище Татариски» розріз 1-УТ.
H 0–30 3,48 0,23 1,44 1,00 0,47 0,33

HP 30–40 3,69 0,24 1,41 0,98 0,75 0,53

Pca 40–50 15,40 - 1,44 - 1,41 -
Урборендзина короткопрофільна з похованим гумусовим 

горизонтом на терасі верхньої відкритої частини перекриття 
Денної Вежі ключової ділянки «Денна вежа» розріз 1-ДВ.

Hca 2–25 3,70 0,14 1,38 2,28 0,93 0,55
Hpca 25–31 3,33 0,12 1,33 2,19 0,53 0,31

[UHp2ca] 38–50 10,59 0,39 1,04 1,72 0,59 0,35

Dca 50–52 27,18 - 0,61 - 1,69 -
Похована урборендзина часу трипільської доби  у межах ключової 

ділянки «Північний бастіон» розріз 2-ПБ.
[Hca/а1] 590–645 11,82 0,77 1,37 0,95 1,75 1,24
[Phca/а2] 645–670 11,96 0,78 1,52 1,05 0,62 0,44
Pca 670–710 15,40 - 1,44 - 1,41 -
D 710–770 37,52 2,44 1,42 0,98 5,08 3,61

Що свідчить про низку інтенсивність елювіальних явищ в 
похованих ґрунтах.

Задля кращого розуміння та уточнення достовірності 
тверджень про диференціацію профілю та характер перебігу 
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ґрунтотворних процесів, ми вирахували  елювіально-
акумулятивні коефіцієнти (ЕАК) (табл. 5.8). Розрахунок 
елювіально-акумулятивних коефіцієнтів виконано за мето-
дикою О. А. Роде. У якості оксиду-свідка обрано показник 
величини валового вмісту Si2O. Запропонований О. А. Роде 
метод елювіально-акумулятивних коефіцієнтів (ЕАК), включає 
три діагностичних частини: EАr – ЕАК для конкретного оксиду; 
EАt – загальний ЕАК всіх оксидів; EАm – ЕАК всіх оксидів, окрім 
оксиду свідка [59].

,
(5.3)

де Rn – відсотковий вміст аналізованого оксиду R в n-му горизонті 
ґрунту; Rp – відсотковий вміст оксиду R в ґрунтотворній породі; 
Sn – відсотковий вміст оксиду-свідка в n-му горизонті ґрунту; Sp 
– відсотковий вміст оксиду-свідка в ґрунтотворній породі.

,
(5.4)

де, EAt – загальний елювіально-акумулятивний коефіцієнт, 
який показує відносну величину втрат або накопичення всіх 
оксидів по відношенню до оксидів ґрунтотворної породи; Sn – 
відсотковий вміст оксиду-свідка в n-му горизонті ґрунту; Sp – 
відсотковий вміст оксиду-свідка в ґрунтотворній породі.

,
(5.5)

де, EAm – коефіцієнт, який характеризує відносну величину 
втрат або накопичення всієї суми оксидів, крім оксиду-свідка; 
Sn – відсотковий вміст оксиду-свідка в n-му горизонті ґрунту; 
Sp – відсотковий вміст оксиду-свідка в ґрунтотворній породі.
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фіцієнтів означає винесення 
оксидів з n-горизонтів, додатне – 
їхнє накопичення [59].

Аналіз результатів профільного 
розподілу величин елювіально-
акумулятивних коефіцієнтів (ЕАК) 
природно-Антропогенних ґрунтів 
белігеративного комплексу (див. 
табл. 5.8) вказує на значні відмінності 
в диференціації ґрунтового профілю 
сучасних та похованих урборендзин. 
Найінтенсивніше елювіальний 
процес загального винесення 
оксидів, з верхніх генетичних 
горизонтів, проявляється в фонових 
коротко-профільних агрорендзинах 
типових, показники EAr сягають 
величини -0.98. поряд з цим внаслідок 
певної антропогенної трансформації 
спостерігається  акумуляція окремих 
оксидів у верхньому гумусово-
акумулятивному горизонті.

Урборендзини коротко-
профільні безпосередньо в межах 
белігеративного комплексу харак-
теризуються додатними вели-
чинами  акумуляції більшості окси-
дів, зокрема Алюмінію (Al2O3), 
Феруму (Fe2O3), Титану (TiO2), 
Калію (К2O), і Натрію (Na2O). Також 
спостерігаємо додатній показник 
акумуляції оксиду Кальцію (CaO) 
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внаслідок постійне привнесення карбонатного матеріалу від 
руйнування оборонних споруд комплексу в верхньому гумусово-
акумулятивному горизонті. У нижчих генетичних горизонтах 
внаслідок промивного режиму ЕАК оксиду Кальцію (CaO) 
від’ємний. Оксид CaO загалом характеризуються найбільшою 
величиною виносу (EAr) для урборендзин белігеративного 
комплексу. 

Стосовно оксидів Феруму (Fe2O3), його показники є дуже 
важливими для діагностики та виявлення напряму елювіальних 
процесів силікатної складової профілю рендзин. Передусім 
це зумовлено тим, що Ферум поряд із Силіцієм та Алюмінієм 
є основним конструктивним елементом кристалічної гратки 
мінералів і для мобілізації та винесення лужних і лужноземельних 
металів (K+, Na+, Mg2+, Ca2+) який першим вступає у взаємодію з 
кислотними продуктами ґрунтотворення. 

Поховані урборендзини часу трипільської доби харак-
теризуються від’ємними показниками величин елювіально-
акумулятивних коефіцієнтів (ЕАК) з загальним винесенням 
усіх оксидів верхнього похованого та перехідного гумусних 
горизонтів та значною акумуляцією їх в ґрунтотворній 
(підстилаючій) породі.

Висновки до розділу 5
1. Більшість зазначених показників є наближеними,

враховуючи антропогенну трансформацію досліджуваних ґрунтів. 
Отримані показники валового хімічного складу антропогенних 
ґрунтів, конструктоземів мають сприйматися як констатація 
факту через їх генетичну неоднорідність та значну кількість 
привнесеного матеріалу.

2. Показники профільного розподілу відносного вмісту
СаСО3 в урборендзинах та конструктоземах белігеративного 
комплексу вказують на те, що одними із найголовніших 
процесів, що зумовлюють диференціацію їх карбонатного 
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профілю є розчинення та вилуговування карбонатів.
3. Найінтенсивніше вилуговування відбувається в

урборендзинах, хоча цей процес присутній і в похованих 
урборендзинах та вмонтованих типах зональних ґрунтів у 
конструктоземи, але у дещо сповільненому вигляді.

4. Згідно результатів визначення кислотно-основних
властивостей досліджуваних ґрунтів белігеративного комплексу 
за середніми значеннями рН урборендзини характеризуються 
середньолужною реакцією ґрунтового розчину з збільшенням 
в низ за профілем до сильно лужної. Ґрунтотворні породи 
белігеративного комплексу, загалом, володіють сильнолужною 
реакцією. Показники рН конструктоземів коливаються в 
невеликому діапазоні від слабо лужної до середньолужної реакції. 

5. Отримані результати визначення якісних і кількісних
показників вмісту гумусу в урборендзинах та гумусних горизонтах 
конструктоземів белігеративного ландшафтного комплексу 
свідчать про наступне: урборендзини короткопрофільні належать 
до низькогумусних ґрунтів; ґумусні горизонти конструктоземів 
до ґрунтів з мізерно незначним вмістом та без гумусних; для 
урборендзин характерні низькі запаси гумусу (50–100 т/га); 
для конструктоземів дуже низькі (˂50т/га); досліджувані 
урборендзини характеризується дуже високим і високим 
ступенем гуміфікації, тип гумусу переважно гуматний у верхній 
частині  профілю і фульватно-гуматний у гумусово-перехідному 
горизонті; для гумусних горизонтів і шарів конструктоземів 
притаманний гуматний і фульватно-гуматний тип гумусу з 
переважанням гуматного.

6. Особливістю валового хімічного складу ґрунтів белі-
геративного комплексу, природно-антропогенних урборендзин 
та антропогенних конструктоземів, є абсолютне переважання 
частки SiO2 у всіх генетичних горизонтах. Це зумовлено 
його низькою рухомістю та стійкістю до вивітрювання. 
Також спостерігається підвищений вміст оксидів Кальцію 
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(CaO), оксидів Алюмінію (Al2O3) та Феруму (Fe2O3). 
7. В ґрунтовій товщі природно-антропогенних ґрунтів

белігеративного комплексу урборендзин виявлене накопичення 
SiO2 відносно ґрунтотворної породи, що зумовлено стійкістю 
Силіцію до процесів фізичного та хімічного вивітрювання, тоді 
як показники вмісту СаО та інших лужноземельних елементів, 
поступово знижуються, виносяться з генетичних горизонтів 
внаслідок інтенсивного вилуговування. 

8. Найбільш інтенсивно вилуговування проявляється в
фоновій короткопрофільній агрорендзині. Елювіальний процес 
загального винесення оксидів, з верхніх генетичних горизонтів 
сягає максимальних значень величини ЕАr ,% -0.98. 

9. Для сучасних урборендзин короткопрофільних в межах
белігеративного комплексу виявлена тенденція акумуляції 
більшості оксидів, зокрема Алюмінію (Al2O3), Феруму (Fe2O3), Титану 
(TiO2), Калію (К2O), і Натрію (Na2O) порівняно із ґрунтотворною 
породою. Також спостерігаємо додатній показник акумуляції 
оксиду Кальцію (CaO) в верхньому гумусово-акумулятивному 
горизонті, внаслідок постійного привнесення карбонатного 
матеріалу від руйнування оборонних споруд комплексу.

10. Встановлено, сучасні урборендзини загалом харак-
теризуються зростанням абсолютних показників фактору 
вилуговування у напрямі від поверхні до ґрунтотворної породи, 
що є наслідком інтенсивності розвитку процесів внутрішньо 
ґрунтового вивітрювання у верхній частині ґрунтового профілю, 
в результаті якого відбувається розчинення і винесення 
карбонатів у нижні генетичні горизонти. 

11. Поховані урборендзини часу трипільської доби
характеризуються значним накопиченням Ca2+ і Mg2+ відносно SiO2 
в верхньому похованому гумусово-акумулятивному горизонті та 
підстилаючій породі поряд з їх втратою в гумусово-перехідному 
генетичному горизонті. Що свідчить про низку інтенсивність 
елювіальних явищ  в похованих ґрунтах.
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Ґрунти белігеративного комплексу Кам’янець-Подільського
державного історичного музею-заповідника є унікальними 

природно-антропогенними утвореннями, відповідно вони 
потребують таких же специфічних і унікальних способів 
освоєння та заходів зі збереження. Зважаючи на те, що ґрунти 
є частиною белігеративного ландшафту, який уже володіє 
певним охоронним статусом у якості історико-археологічної 
пам’ятки, на них розповсюджуються усі заходи з охорони цієї 
пам’ятки. Поряд з тим цих заходів недостатньо. Особливості 
функціонування ґрунту як природно-історичного тіла 
ландшафту часто не враховуються охоронним заходами. Через 
що ґрунт втрачає свої генетичні та екологічні властивості 
внаслідок функціонування ландшафту, як археологічної па-
м’ятки історичних реконструкцій та рекреаційної діяльності. Як 
зазначає С. П. Позняк, ґрунт слугує чутливим індикатором змін 
ландшафту, в якому розвивається, функціонує та еволюціонує. 
В його ознаках і властивостях відображена історія розвитку й 
еволюція природи конкретної місцевості. Одним із основних 
стимулів особливої охорони ґрунтів в межах белігеративного 
комплексу є їх економічне освоєння і популяризація серед 
населення. 

Розділ 6. ОХОРОНА , ЗБРЕЖЕННЯ Розділ 6. ОХОРОНА , ЗБРЕЖЕННЯ 
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Зважаючи на, генетичні, фізико-хімічні, екологічні, мікро- та 
макроморфологічні особливості ґрунтів у межах белігеративного 
комплексу Кам’янець-Подільського державного історичного 
музею-заповідника вони не придатні для більшості звичних 
способів використання. Єдиним можливим способом 
економічного освоєння таких ґрунтів є геотуризм.

Геотуризм на сьогодні є одним із ефективних засобів, 
що забезпечує теоретичне і практичне обґрунтування умов 
ефективного використання літологічного, гідрологічного та 
біогенного компонентів белігеративного ландшафту. Ґрунти 
як його об’єкт розглядаються опосередковано, як фонова 
складова, через труднощі їх популярного демонстрування. 
При цьому як геотуристичний ресурс вони відзначаються 
особливим науковим, та освітньо-пізнавальним потенціалом, 
оскільки відображають взаємозв’язок та взаємодію неживої 
(геологічної основи) і живої природи (біосфери). У «пам’яті» 
ґрунту містяться відомості про події, як природніх змін, так і про 
культурний вплив людей у минулому [57]. Вивчення ґрунтів, 
зокрема белігеративних комплексів є перспективним, оскільки 
поява конкретних споруд, зазвичай, є чітко датованою відтак 
є можливість об’єктивного встановлення часового відтинку 
створення досліджуваного об’єкта. Водночас, це дає підстави 
характеризувати умови і чинники, які з’явилися при формуванні 
й функціонуванні цих споруд та сприяли збереженню 
(консервації) горизонтів ґрунтів які існували у той період. 
Зважаючи на перелічені особливості інформація про ґрунти під 
час реалізації геотуру істотно його підсилює. Водночас, вона 
може бути основою для розробки, впровадження до практичного 
застосування і функціонування вузькоспеціалізованого гео-
туристичного продукту зосередженого безпосередньо на 
пізнанні ґрунтової компоненти белігеративного ландшафту.

Аналіз останніх публікацій демонструє, що питання 
популяризації ґрунту в туристичній роботі, як геокомпоненти 
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белігеративних ландшафтів та природних ландшафтів загалом, 
вивчене недостатньо і потребує використання нових нестандартних 
методів дослідження та форм реалізації результатів.

Геотуризм, як основа збереження таких ґрунтів у наукових 
публікаціях не розглядається взагалі.

Аспект популяризації унікальності та охорони ґрунтів 
белігеративних комплексів розглянуто у роботах С. П. Позняка, 
Ж. М. Матвіїшиної і Ю. М. Дмитрука

Зокрема монографія «Ґрунти Траянових валів: еколого-
генетичний аналіз» за авторством Ю. М. Дмитрука, Ж. М. Мат-
віїшиної, І. І. Слюсарчука, присвячена голоценовим ґрунтам 
белігеративних комплексів давніх валів та курганів, де де-
тально вивчені  їх еколого-генетичні особливості [20]. 
Дослідження умов ефективного розвитку геотуризму висвітлені 
у працях В. П. Гриценка. Особливості функціонування геопарків 
розглядаються у роботах Ю. В. Зінько, А. Б. Богуцький Проблеми 
застосування спеціалізованої інформації про геокомпоненти 
ландшафтів при організації геотурів детально розглянуто у 
пубплікації «Геологічна інформація на туристичних природних 
об’єктах, її значення та інтерпретація для широкого кола 
туристів» Н. О. Федорончук. Регіональні умови організації 
геотурів у межах подільського регіону та території НПП 
«Подільські Товтри» висвітлювались у працях Чернюк Г.В [85]. 

Місто Кам’янець-Подільський вирізняється унікальними 
ґрунтовим покривом, геологічними структурами, флорою та 
фауною. Белігеративний комплекс Кам’янець-Подільської 
фортеці у поєднанні з Смотрицьким каньйоном формують 
краєобраз міста. Ці складові обмежено використовуються для 
забезпечення туристичної привабливості. Хоча володіють 
значним естетичним, пізнавальним та ресурсним потенціалом 
і можуть бути залученні до практичного застосування. Від-
повідно доповнення туристичного іміджу міста природничим 
компонентом є необхідним.



.

ҐРУНТИ БЕЛІГЕРАТИВНОГО КОМПЛЕКСУ КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКОГО 
ДЕРЖАВНОГО ІСТОРИЧНОГО МУЗЕЮ-ЗАПОВІДНИКА

162

Геотуризм є універсальною формою економічного 
використання ресурсів природи без їх прямого споживання, що 
надає можливість багаторазового використання  ресурсу з його 
економічною конвертацію та необхідним збереженням вихідних 
властивостей. Яскравим прикладом ефективного геотуру є 
«Історія Кам’янецьких скель» маршрут якого функціонує з 
2019 року і є еталонним для нашої території дослідження. 
Основним його об’єктом є природа літологічних компонентів 
долини річки Смотрич, ґрунтовий компонент при цьому  
розглядається опосередковано, як фонова складова.

Експериментальне включення ґрунтів белігеративного 
комплексу в межах маршруту як аналогічного або навіть 
альтернативного об’єкту геотуру раніше не здійснювалося. 
Таке включення є доцільним через те що ґрунтовий компонент 
белігеративного ландшафту надзвичайно репрезентативно 
виражений, завдяки конфігурації маршруту на різних гіпсо-
метричних рівнях, та в межах різних ландшафтних таксонів 
і белігеративних споруд. Безпосередньо в геотурі ґрунт белі-
геративного комплексу відіграє роль первинної ланки природно-
антропогенної взаємодії і є наочною демонстрацією її історичного 
результату. Пізнання ґрунту дозволить зробити геотур більш 
адаптивним, не лінійним, урізноманітнить форми інтерактивної 
взаємодії споживача з природою та забезпечить збереження власне 
ґрунту як природного ресурсу белігеративного ландшафту.

Інформаційні параметри про ґрунти белігеративного ком-
плексу Кам’янець-Подільського державного історичного музею-
заповідника, які використані для впровадження ґрунтової 
компоненти до геотуру базуються на результатах ґрунтово-
екологічних досліджень і відображені для додаткового сприйняття 
на інтерактивній 3D моделі (рис. 6.1). 3D моделі розроблено за 
допомогою застосунку Agisoft PhotoScan. Такий іноваційний метод 
відображення інформації робить знайомство з ґрунтом цікавим, а 
інформацію про нього доступнішою (Додаток Д). 
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Ґрунти в межах території дослідження та маршруту 
еталонного геотуру представлені природно-антропогенними 
ґрунтами – урборендзинами та конструктоземами. 

Природно-антропогенні урборендзини та багатовікові 
конструктоземи з похованими природніми ґрунтами є 
дзеркалом в якому відбиваються усі умови і фактори 
ландшафту функціонування. Відомості про клімат записані 
у ґрунті, як прямо через морфологічні ознаки (структуру, 
колір, гранулометричний та мінералогічний склад) похованих 
горизонтів, так і опосередковано через культурні та органічні 
включення. Ґрунтові відслонення конструктоземів в межах 
маршруту геотуру є унікальними записниками погодно 
кліматичних умов минулого. Дослідження похованих ґрунтів 
белігеративних комплексів на різних рівнях організації 
ґрунтової маси дозволяють відтворити палеогеографічні 
умови, реконструювати палеоландшафти, робити висновки 
про клімат минулого і прогнозувати майбутні кліматичні зміни 
на основі цього.

Найбільш репрезентативною у плані морфології 
конструктоземів є антропогенна стінка-відслонення з 
похованими ґрунтами і урбогоризонтами. розташована у 
північно-східній частині території Кам’янець-Подільського 
державного історичного музею-заповідника. на відстані 
10 метрів на схід від казематованого переходу з башти «Рожанка» 
до брами «Пільної». Відслонення складається з 19 природно-
антропогенних горизонтів та насипних шарів потужністю 
770 см без підстилаючої (скельної) породи. Загалом воно 
включає: сучасний ґрунт – конструктозем 0–115 см; похований 
дерновий ґрунт 115–220 см; похований конструктозем 220 
–345 см; фрагмент похованого зонального типу ґрунту 345 –
385 см; фрагмент похованого зонального ґрунту 420–455 см; 
фрагмент похованого ґрунту чорноліської культури 525–
590 см; похований ґрунт трипільської культури 590–710 см.
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Відповідно усі ці унікальні особливості даного відслонення 
роблять його ідеальним засобом демонстрації взаємозв’язку 
геологічної та суспільної історії їх взаємодії та взаємо 
доповнення.

Ґрунт як об’єкт геотуру не працює без правильного фор-
мату і форм пізнання. Тому перед нами виникла проблема їх 

Рис. 6.2. Демонстрація морфологічної будови ґрунту 
на прикладі антропогенної стінки-відслонення 

з похованими ґрунтами і урбогоризонтами у межах 
ключового пункту маршруту. 



.

ҐРУНТИ БЕЛІГЕРАТИВНОГО КОМПЛЕКСУ КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКОГО 
ДЕРЖАВНОГО ІСТОРИЧНОГО МУЗЕЮ-ЗАПОВІДНИКА

166

розробки та впровадження при експериментальній модифікації 
еталонного геотуру. Результатом якої є наступний геотур.

Тур зорієнтований на пояснення процесів формування 
Смотрицького каньйону від утворення відкладів у яких 
він закладений, до розвитку сучасних ландшафтів. Основні 
пізнавальні принципи на яких базується пояснення складних 
явищ та процесів: інтерпретація, аналогія та інтерактивне 
пізнання. Для їх реалізації зручно застосовувати фактичну 
наочну інформацію про ґрунтовий покрив або його механічні 
(фізико-хімічні)властивості для реалізації майстер-класу.

Маршрут проходить шляхами різного призначення та 
інфраструктурного обладнання (тротуарами, узбіччями та лока-
льними ділянками автодоріг, стежками і площадками відпра-
цьованих кар’єрів). Включає три основні літологічні локації, одну 
вступну-пояснювальну та пункт для організації майстер-класу.

Маршрут геотуру побудовано за кільцевим принципом 
при якому початковим і фінальним виступає один пункт. 
Найзручнішим стартовим пунктом у нашому випадку виступає 
локація між входом в фортецю та автомобільною стоянкою 
вздовж північного бастіону, однак тут є обмеження з техніки 
безпеки і учасників туру потрібно перемістити у технічно 
безпечну зону. Параметрам безпечної зони відповідає ділянка 
між фортецею та бастіоном, де знаходиться антропогенна стінка-
відслонення. Засобами цього відслонення ми демонструємо: 
особливості перебування і руху в межах маршруту ілюструючи 
на прикладі відслонення техніку безпеки; можливість 
інтерпретації принципу  стратифікаційної послідовності 
конструктоземів; розкриття інформаційного потенціалу ґрунту 
про історичні події та властивості ландшафтів минулого. 

Ефективною формою пізнання ґрунту в геотурі є інтер-
активний майстер-клас, що може бути реалізований в 
польових та камеральних умовах, в залежності від перебігу 
геотуру. Адаптивність майстер-класів підвищує стійкість 
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геотуру та сприяє його паралельності і не лінійності. Польовим 
є майстер-клас з визначення гранулометричного складу 
ґрунту органолептичним методом. Робота відбувається з 
заздалегідь підготовленими зразками ґрунту аналогічними 
за гранулометричним складом ґрунтам белігеративного 
комплексу. Оцінювання гранулометричного складу ґрунту  
учасники проводять за стандартними критеріями польового 
визначення (таблиця  6.1).

Таблиця 6.1 
Стандартні критерії польового визначення ґранулометричного 

складу органолептичним методом

Грануло-
метричний 

склад
Діагностичні ознаки

Морфологія 
зразка при 

випробуваннях

Пісок
При зволоженні утворюється 
текуча маса “пісок-пливун”. Не 
скручується в шнурок

Супісок Непластична маса. Утворює 
зародки шнура

Легкий 
суглинок

Слабо пластична маса. Утворює 
шнурок, який легко розпадається 
на частини

Середній 
суглинок

Пластична маса. При скручу ванні 
утворює суцільний шну рок, який 
при згинанні в кільце розпадається

Важкий 
суглинок

Добре виражена пластична маса. 
При скручуванні легко утворює 
шнурок. У разі згинання в кільце 
на його зовнішній стороні 
утворюються тріщини

Глина
Добре пластична липка маса. 
Шнурок легко згинається в кільце 
без тріщин
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Під час майстер-класу учасники за допомогою органолептики 
через власний досвід взаємодії з ґрунтом отримують 
тактильне розуміння формування ґрунтових відкладів, які 
є наслідком безлічі природніх і у випадку конструктоземів 
суспільних процесів. Знайомство з морфологією зразків при 
випробовуваннях дає учасникам наочне підтвердження цінного 
матеріалу про взаємодію ґрунтової маси, літологічної основи та 
оборонних споруд белігеративного комплексу.

Камеральний майстер-клас – робота із зразками по 
визначенню механічного складу чи мікропрепаратами ґрунтів 
у лабораторії відкриває для учасників нові їх властивості та 
формує ефектні емоційні враження (рис. 6.3). 

Рис. 6.3. Робота по визначенню морфологічної будови 
структурних елементів ґрунту у лабораторії
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Еталонними зразками є мікропрепарати у вигляді шліфів 
з непорушеною будовою ґрунту виготовлені у шліфувальній 
лабораторії Інституту геохімії, мінералогії та рудоутворення 
ім. М. П. Семененка НАН України. 

Мікроморфологія дає великий обсяг об’єктивної інформації 
про умови ґрунтоутворення, походження ґрунтів, інтенсивність 
і співвідношення процесів, що їх формують, фізичний стан і 
речовинний склад.

Робота з мікроскопом в лабораторії дозволяє на мікро-
скопічному рівні спостерігати: непорушену мікробудову 
ґрунтових відкладів (див. рис 6.4. А.); різноманітні форми 
решток карбонатних скелетів давніх фосилізованих 
організмів з доломітизованого вапняку у декількох шарах 
ґрунту (див. рис. 6.4. Б – Г.); вплив мікроорганізмів на 
вивітрювання ґрунтотворної породи в масі ґрунту (див. 
рис. 6.4. Д – Е); антропогенні включення, сліди 
життєдіяльності давніх культур, зокрема трипільців, 
у вигляді вуглеподібних решток рослин приурочених 
до порожнинного простору  у похованих горизонтах 
палеоґрунту (див. рис. 6.4. І); мікроскопічну будову 
ґрунтових мінералів  та новоутворень. 

Ознайомлення зі складом ґрунту белігеративного комплексу 
на мікроскопічному рівні дозволить сформувати цілісне 
уявлення в учасників про безпосередню роль ґрунту в архівації 
інформації про ландшафт і переведення її в геологічний літопис. 
Така форма взаємодії учасників з ґрунтом ефективно сприятиме 
розумінню його унікальності та важливості збереження. Що у 
свою чергу є значним поштовхом до популяризації ґрунту серед 
населення та його охорони законом.

Для встановлення ефективності зазначених форм 
геотуристичної діяльності в межах проекту «Історія Кам’я-
нецьких скель» (2021р.) було здійснену апробацію на тестових 
групах різного вікового, гендерного та соціального складу 
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Рис. 6.4. Мікроморфологія зразків урборендзин та конструктоземів 
лабораторного майстер-класу
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(рис. 6.5). Всього було задіяно 587 осіб (14 груп). Для оцінки 
ефективності учасники проходили анонімне анкетування після 
геотуру. 

Рис. 6.5. Результати анкетування учасників геотуру

В складі анкети зокрема були питання: відкрите –  Який 
природний об’єкт найкраще зберігає пам’ять про історичні 
події? Та рейтингове (5-ти бальна оцінка) – «Чи сподобалась вам 
робота на майстер-Класі?» (було неприємно, не сподобалось, не 
знаю, було цікаво, хочу ще щось таке). Відповідно 434 (72%) 
учасники на перше запитання відповіли «земля» або «ґрунт», 
у випадку другого 27 (1), 59 (2), 75 (3), 189 (4), 237 (5). Варто 
відзначити найвищий бал (5) у випадку рейтингового питання 
дали виключно учасники віком до 10 років.

Результати впровадження ґрунтового компоненту до 
геотуру використані при розробці та виконанні ґрантового 
проекту «Проект № 4REG11-03434 Terra Podolica 2021» від 
Українського культурного фонду.
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 Висновки до розділу 6
1. Геотуристичне використання ґрунтів белігеративних

ландшафтів є ефективним засобом їх збереження одночасно 
з економічним освоєнням. Доцільність геотуризму полягає у 
тому, що він є формою економічного використання ґрунту 
белігеративного комплексу  без прямого споживання, надаючи 
можливість багаторазового використання ресурсу та його 
економічної конвертації з необхідним збереженням природних 
властивостей. Така форма освоєння ґрунту є основою його 
популяризації серед населення та спонукає до запровадження 
додаткових заходів з охорони;

2. Ґрунти в межах території дослідження є унікальними
природно-антропогенними утвореннями, що представлені 
урборендзинами та конструктоземами і володіють значним 
туристичним потенціалом за умови правильного підбору 
формату пізнання тобто ґрунт як об’єкт геотуру не працює без 
правильного формату і форм пізнання;

3. Ефективним  форматом геотуристичного використання
ґрунтів белігеративного комплексу є адаптований еталонний 
геотур розширений ґрунтовим компонентом;

4. Встановлено що ефективними формами пізнання
особливостей ґрунту є інтерактивні майстер-класи, внаслідок 
чого розроблено та експериментально впроваджено польову та 
камеральну їх частини;

5. Інтеграція інформації про ґрунт в геотур робить його більш
адаптивним, не лінійним, урізноманітнює форми інтерактивної 
взаємодії споживача з природою та забезпечує збереження власне 
ґрунту як природного ресурсу белігеративного ландшафту; 

6. В геотурі ґрунт белігеративного комплексу відіграє роль
первинної ланки природно-антропогенної взаємодії і є наочною 
демонстрацією її історичного результату.
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ВИСНОВКИВИСНОВКИ

Дослідження особливостей та властивостей ґрунтів белі-
геративного ландшафтного комплексу Кам’янець-Подільського 
державного історичного музею-заповідника із застосуванням 
визначених теоретико-методологічних принципів процесно-
генетичної парадигми та комплексу сучасних загальноприйнятих 
ґрунтознавча-географічних методів дослідження, дали змогу 
сформулювати висновки і рекомендації, що забезпечують 
вирішення основних завдань роботи відповідно до поставленої 
мети.

1. За результатами ретроспективного аналізу попередніх
ґрунтово-географічних досліджень виокремлено 4 періоди, 
які охоплюють майже двохсотлітню історію таких досліджень. 
Що дало змогу систематизувати основні підходи та принципи 
до вивчення досліджуваних ґрунтів, та виявити відмінності в 
еволюційно-онтогенетичному розвитку досліджуваних ґрунтів 
в різночасових описах. 

2. Ґрунтотворними породами для ґрунтів белігеративного
ландшафтного комплексу переважно виступають природні 
відклади верхнього силуру та вторинно перевідкладені матеріали, 
які представлені моховатковими та  грудкуватими вапняками, 
які розмежовані пластами мергелів. Антропогенно зміненні 
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породи представлені делювіально-елювіальним карбонатним 
матеріалом та штучно привнесеними лесоподібними суглинками. 
Тектонічна будова території характеризується мережею розломів, 
які орієнтовані субширотно та субмеридіально, що визначили 
розвиток долин водотоків. Геоморфологічна основа Старого та 
Нового замків представлена переважно ерозійними формами, що 
проявляються значним глибинним та площинним розчленування 
поверхні з швидким врізанням річкових долин з приуроченими до 
них яружно-балочними системами. Кліматичні умови території 
дослідження обумовленні її географічним положенням в межах 
Подільської височини. Клімат якої помірно-континентальний 
з м’якою зимою та досить теплим вологим літом. Рослинність 
представлена трансформованою лучно-степовою формацією. 

3. Ґрунти белігеративного ландшафтного комплексу
Кам’янець-Подільського державного історичного музею-
заповідника представлені антропогенними та природно-
антропогенними ґрунтами з різним ступенем трансформації. 
Антропогенні ґрунти представленні конструктоземами. 
Природно-антропогенні ґрунти представлені сучасними та 
похованими урборендзинами. Ґрунтовий покрив строкатий 
не суцільний. Урборендзини розповсюджені фрагментарно і 
приурочені до різноманітних оборонних споруд. Конструктоземи 
фрагментами розповсюджені по території белігеративного 
комплексу поширені на усіх типах оборонних споруд іноді повністю 
формують захисні споруди, часто приурочені до локальних 
схилових ділянок, або сформовані як оборонні вали. Загалом 
ґрунти белігеративного комплексу володіють складною ґенезою 
внаслідок неодноразового тривалого антропогенного впливу та 
специфіки функціонування оборонних споруд. Генетичні профілі 
ґрунтів белігеративного комплексу володіють наступними 
особливостями: значна варіабельність морфологічних елементів 
ґрунту у вертикальному і горизонтальному напрямах; наявність 
у профілі досліджуваних ґрунтів урборендзин, конструктоземів, 
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похованих горизонтів урборендзин природно-антропогенного 
походження, похованих фрагментів зональних типів ґрунтів та 
похованих ґрунтів Чорноліської та Трипільської культур. 

4. Отримані результати морфологічних описів та мікро-
морфологічного аналізу дозволили визначити основні 
класифікаціоно-діагностичні ознаки досліджуваних ґрунтів 
белігеративного ландшафтного комплексу Кам’янець-По-
дільського державного історичного музею-заповідника. Для 
урборендзин белігеративного комплексу такими ознаками є: 
морфологія генетичних профілів характеризується наявністю 
похованого гумусового горизонту [Н] і діагностичного горизонту 
урбік (Urbic), а також різноманітних морфологічних елементів 
(артефактів) різного походження, форми і забарвлення, 
розміром від одного до кількох сантиметрів; урборендзини в 
межах белігеративного комплексу представлені переважно 
короткопрофільними ґрунтами; генетичний профіль урбо-
рендзин включає природні генетичні горизонти Нса та Hpca.; 
Значна частина гумусованого профілю урборендзин припадає на 
гумусово-акумулятивний горизонт.. Основними класифікаційно-
діагностичними ознаками конструктоземів є наступні: ґрунтовий 
профіль мозаїчний з плямистими та строкатими за забарвленням 
генетичними горизонтами; досить частим є підстилання ґрунтів 
перекриттями, фундаментами, або підлогами оборонних споруд; 
конструктоземи Нового замку мають чіткий «нуль-момент»; 
потужність штучних горизонтів «urbic» зазвичай складає понад 
50 см; карбонати окрім уламків породи у профілі представлені 
у вигляді залишкової форми борошнистої присипки змішаної 
з глинисто-гумусовим матеріалом; накопичення вторинних 
карбонатів у вигляді міцелію та прожилків, за рахунок 
вертикальної та горизонтальної міграції розчинених форм СаСО3. 

5. Урборендзини досліджуваного белігеративного ком-
плексу володіють складною проблемною ґенезою і застосування 
методу мікроморфологічного аналізу та мікроморфологічного 
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синтезу є доцільним для вирішення цих проблем. Оцінку 
мікроморфологічної будови цих ґрунтів здійснено вперше, 
їх макроморфологічні особливості раніше не визначалися. 
Мікроморфологічний аналіз дозволив встановити процесно-
діагностичні ознаки досліджуваних ґрунтів. Згідно даних 
мікроморфологічного аналізу процеси вилуговування 
гумусованих горизонтів та шарів ґрунтів белігеративного 
комплексу відбувається в залежності від умов формування та 
функціонування ґрунту шляхом хімічного або біологічного 
вивітрювання.

6. Показники профільного розподілу відносного вмісту
СаСО3 в урборендзинах та конструктоземах белігеративного 
комплексу вказують на те, що одними із найголовніших процесів, 
що зумовлюють диференціацію їх карбонатного профілю є 
розчинення та вилуговування карбонатів. Згідно результатів 
визначення кислотно-основних властивостей досліджуваних 
ґрунтів белігеративного комплексу за середніми значеннями 
рН урборендзини характеризуються середньолужною реакцією 
ґрунтового розчину з збільшенням в низ за профілем до сильно 
лужної. Ґрунтотворні породи белігеративного комплексу, 
загалом, володіють сильнолужною реакцією. Показники рН 
конструктоземів коливаються в невеликому діапазоні від 
слабо лужної до середньолужної реакції. Отримані результати 
визначення якісних і кількісних показників вмісту гумусу в 
урборендзинах та органогенних горизонтах конструктоземів 
белігеративного ландшафтного комплексу свідчать про наступне: 
урборендзини короткопрофільні належать до низькогумусних 
ґрунтів; ґумусні горизонти конструктоземів до ґрунтів з 
мізерно незначним вмістом та безгумусних; для урборендзин 
характерні низькі запаси гумусу (для конструктоземів дуже 
низькі досліджувані урборендзини характеризується дуже 
високим і високим ступенем гуміфікації, тип гумусу переважно 
гуматний у верхній частині  профілю і фульватно-гуматний у 
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гумусово-перехідному горизонті; для гумусних горизонтів і 
шарів конструктоземів притаманний гуматний і фульватно-
гуматний тип гумусу з переважанням гуматного. За результатами 
аналізу валового хімічного складу для природно-антропогенних 
урборендзин та антропогенних конструктоземів, характерним є 
абсолютне переважання частки SiO2 у всіх генетичних горизонтах. 
Спостерігається підвищений вміст оксидів Кальцію (CaO), оксидів 
Алюмінію (Al2O3) та Феруму (Fe2O3). В ґрунтовій товщі природно-
антропогенних ґрунтів белігеративного комплексу урборендзин 
виявлене накопичення SiO2 відносно ґрунтотворної породи, тоді 
як показники вмісту СаО та інших лужноземельних елементів, 
поступово знижуються, виносяться з генетичних горизонтів 
внаслідок інтенсивного вилуговування. 

7. Найбільш інтенсивно вилуговування проявляється в
фоновій короткопрофільній агрорендзині. Елювіальний процес 
загального винесення оксидів, з верхніх генетичних горизонтів 
сягає максимальних значень величини ЕАr ,% -0.98. Для сучасних 
урборендзин короткопрофільних в межах белігеративного 
комплексу виявлена тенденція акумуляції більшості оксидів, 
зокрема Алюмінію (Al2O3), Феруму (Fe2O3), Титану (TiO2), Калію 
(К2O), і Натрію (Na2O) порівняно із ґрунтотворною породою. 
Також спостерігаємо додатній показник акумуляції оксиду 
Кальцію (CaO) в верхньому гумусово-акумулятивному горизонті, 
внаслідок постійного привнесення карбонатного матеріалу 
від руйнування оборонних споруд комплексу. Встановлено, що 
сучасні урборендзини загалом характеризуються зростанням 
абсолютних показників фактору вилуговування у напрямі від 
поверхні до ґрунтотворної породи, що є наслідком інтенсивності 
розвитку процесів внутрішньо ґрунтового вивітрювання у верхній 
частині ґрунтового профілю, в результаті якого відбувається 
розчинення і винесення карбонатів у нижні генетичні горизонти. 
Поховані урборендзини часу трипільської доби характеризуються 
значним накопиченням Ca2+ і Mg2+ відносно SiO2 в верхньому 
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похованому гумусово-акумулятивному горизонті та підстилаючій 
породі поряд з їх втратою в гумусово-перехідному генетичному 
горизонті. Що свідчить про низку інтенсивність елювіальних 
явищ в похованих ґрунтах.

8. Геотуристичне використання ґрунтів белігеративних
ландшафтів є ефективним засобом їх збереження одночасно 
з економічним освоєнням. Доцільність геотуризму полягає у 
тому, що він є формою економічного використання ґрунту 
белігеративного комплексу без прямого споживання, надаючи 
можливість багаторазового використання ресурсу та його 
економічної конвертації з необхідним збереженням природних 
властивостей. Така форма освоєння ґрунту є основою його 
популяризації серед населення та спонукає до запровадження 
додаткових заходів з охорони; в процесі практичного 
впровадження інформаційних параметрів про ґрунт при виконані 
ґрантового проекту визначено, що найефективнішим форматом 
геотуристичного використання ґрунтів белігеративного 
комплексу є адаптований еталонний геотур розширений 
ґрунтовим компонентом який рекомендовано для подальшого 
функціонування.
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Частини 3D моделі

 вигляд на Новий замок 
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ДОДАТОК Е
Таблиця загальних фізичних властивостей урборендзин 
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1 2 3 4 5 6

Короткопрофільна агрорендзина типова на елювії сокільських 
відкладів доломітизованого вапняку (фоновий ґрунт) ключової 

ділянки «Урочище Татариски» розріз 1-УТ
H 0–30 5,28 0,88 2,34 62,39 57,74

HP 30–40 5,20 0,98 2,52 61,11 56,01

Урборендзина короткопрофільна з похованим гумусовим 
горизонтом на терасі верхньої відкритої частини перекриття 
Денної Вежі ключової ділянки «Денна вежа» розріз 1-ДВ

Hca 2–25 6,09 1,2 2,28 47,37 40,06

Hpca 25–31 6,91 1,39 2,36 41,10 31,49

Pca 31–38 6,82 1,51 2,51 39,84 29,54

[Hp2ca]  38–52 6,72 1,46 2,31 36,80 26,98

Dca 50–52 6,2 1,6 2,44 34,43 24,51

Конструтозем антропогенної стінки відслонення з похованими 
ґрунтами і урбогоризонтами у межах ключової ділянки 

«Північний бастіон» розріз 2-ПБ
U1H/a2 0–60 - 1,22 2,35 48,09 -

U2H/a2 45–100 -- 1,7 2,48 31,45 -

U3H/a3 100–115 - 1,25 2,36 47,03 -

[Hpu/a2] 115–180 - 1,7 2,46 30,89 -
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1 2 3 4 5 6

[Phu/a1]  180–220 - 1,81 2,50 27,60 -

U4H/a1 220–245 - 1,43 2,54 43,70 -

U5/a3 245–260 - 1,4 2,49 43,78 -

U6H/a3 260–345 - 1,45 2,48 41,53 -

[Hu/a2]1 345–385 - 1,1 1,98 44,44 -

U7Hgl/a2 385–420 - 1,32 2,23 40,81 -

[Huca/a2]2 420–455 - 1,36 2,43 44,03 -

U8Ars/a4 455–525 - - - - -

[HucaArs/a3]3 525–
565 - - - -

Pca 565–590 - - - - -

[Hca/а1] 590–610 - - - - -

[Hpca/а1] 610–645 -- 1,55 2,48 37,50 -

[Phca/а2] 645–670 - 1,39 2,56 45,70 -

Pca 670–710 - 1,84 2,70 31,85 -

D 710–770 - - - - -

Конструктозем ключової ділянки «Артилерійські склади» 
ґрунтової розчистка 4-АС

Hcau1/a2 2–35 4,5 1,37 2,47 44,53 38,37

Hecau2/a1 35–65 4,68 1,49 2,48 39,92 32,95

Phca 65–78 4,31 1,66 2,60 36,15 29,00

[Heса2] 78–82 5 1,48 2,54 41,73 34,33

[U2ca/a3] 82–117 5,3 1,66 2,56 35,16 26,36

[U3ca/a3] 117–126 5,7 1,88 2,44 22,95 12,23

[Pu4gl/a4] 126–160 5,11 1,90 2,51 24,30 14,59

[Pu5/a4] 160–168 4,76 1,77 2,67 33,71 25,28

Продовження дод. Е
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1 2 3 4 5 6

[Pu6/a3] 168–220 4,22 1,33 2,45 45,71 40,10

[Du7/a3] 220 ˂ 4,88 0,98 1,63 39,88 35,10

Конструктозем у межах ключової ділянки «Західна куртина» 
ґрунтового розрізу 3-ЗК

UH1/a1 2–76 5,67 1,34 2,45 45,31 37,71

[UH2/a1] 76–110 5,8 1,36 2,39 43,10 35,21

[UP(h)/a3] 110–160 4,99 1,78 2,36 24,58 15,70

[UP/a2] 160–190 5,89 1,67 2,51 33,47 23,63

[UP(h)Gl1] 190–200 ,6,8 1,83 2,51 27,09 14,65

[H2] 200–210 6,1 1,71 2,49 31,33 20,90

[PGl2] 210–220 6,73 1,9 2,52 24,60 11,81

 

Закінчення дод. Е



НАУКОВЕ  ВИДАННЯ

МАЛИК Роман Георгійович,
КИРИЛЬЧУК Андрій Андрійович

ҐРУНТИ 
БЕЛІГЕРАТИВНОГО КОМПЛЕКСУ 

КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО 
ІСТОРИЧНОГО МУЗЕЮ-ЗАПОВІДНИКА

М о н о г р а ф і я

Текст подано у авторській редакції

Комп’ютерне верстаня Л. М. Семенович 
Обкладинка В. О. Рогана

з використанням зображення з сайту https://k-p.net.ua/fotoalbom_kamenets/

Формат 60х84 1/16. Умовн. друк. арк. 11,39. Тираж 100 прим. Зам. 

Львівський національний університет імені Івана Франка,
вул. Університетська, 1, м. Львів, 79000.

С в і д о ц т в о 
про внесення суб’єкта видавничої справи 

до Державного реєстру видавців, виготівників 
і розповсюджувачів видавничої продукції.

Серія ДК №3059 від 13.12.2007 р.

Друк ТзОВ «Простір-М»

С в і д о ц т в о
 про внесення суб’єкта видавничої справи 

до Державного реєстру видавців, виготівників 
і розповсюджувачів видавничої продукції.

Серія ДК № 2167 від 21.04.2005 р.




