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Анотація. 
Проаналізовано та оцінено ступінь порушення екологічної рівноваги в агроландшафтах 

Червоноградського району Львівської області. Розглянуто умови утворення нової 

адміністративно-територіальної одиниці у регіоні. Визначено, що на екологічний стан 

агроландшафтів впливають такі чинники як діяльність гірничодобувної промисловості, 

меліоративні роботи, просідання земної поверхні та її затоплення і заболочення, значна 

розораність сільськогосподарських угідь, порушення ґрунтів через неправильний обробіток, 

розвиток ерозійних процесів. Згідно з методикою Н. Рідея і Д. Шофолова розраховано ступінь 

порушення рівноваги у головних типах земельних угідь агроландшафтів району дослідження. 

Виявлено, що більшість агроландшафтів району перебувають у незадовільному екологічному 

стані. Співвідношення площ угідь інтенсивного використання (рілля) і площ угідь ощадливого 

використання (багаторічні насадження, пасовища і сіножаті) змінюється та становить 55–70 % 

і 45–30 % відповідно. Показники незадовільного стану спостерігаємо в межах Добротвірської 

і Радехівської громад. Задовільний екологічний стан відзначаємо в межах Белзької, 

Великомостівської і Червоноградської громад. Найгірші, критичні екологічні стани 

агроландшафтів маємо у Сокальській і Лопатинській громадах.  
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Актуальність дослідження. Збереження рівноваги між 

головними типами угідь в агроландшафтах, забезпечення 

загальної екологічної стабільності території і зменшення 

ступеня антропогенного навантаження на земельні ресурси 

належать до пріоритетних напрямків господарювання. Оцінювання 

ступеня трансформації головних типів угідь в агроландшафтах 

району є актуальним дослідженням і дасть можливість 

прослідкувати як географічно, для адміністративно-

територіальних одиниць, змінюється екологічний стан цих 

агроландшафтів. 

Сучасні агроландшафти Червоноградського району Львівської 

області є комплексом природних та антропогенних складових 

довкілля, співвідношення яких вказує на їхній екологічний 

стан. 

Аналіз останніх досліджень. Червоноградський район 

розташований на півночі Львівської області. Новий 

адміністративний район утворено 17 липня 2020 р. у рамках 

адміністративно-територіальної реформи [1]. До його складу 

увійшли території Радехівського і Сокальського районів, 

частини Кам’янка-Бузького і Жовківського районів, міста 

обласного значення Червоноград і Соснівка та селище Гірник 

[2]. Район межує на півночі з Волинською областю, на 

південному сході із Золочівським районом, на півдні і 

південному заході з Львівським районом Львівської області. На 

заході район межує з Люблінським воєводством Республіки 

Польща. 

Згідно зі схемою природно-сільськогосподарського 

районування України, південь території району відносять до 

зони мішаних лісів, її Малополіського округу, а північ – до 

лісостепової зони, її Рівненсько-Луцького округу [3]. У 

районі виділено Сокальський (північна частина), Радехівський 

(центральна і північно-східна частини) і Кам’янка-Бузький 

(південна і південно-західна частини) природно-

сільськогосподарські райони [4]. 

Площа Червоноградського району складає 299 703,3 га, 

серед яких на сільськогосподарські землі припадає 64,5 %, 

ліси та інші лісовкриті землі – 25,44 %, забудовані землі – 

5,01 %, водно-болотні ресурси – 3,11 % та відкриті землі без 

рослинного покриву – 1,14 % від загальної площі району [5]. 

Метою дослідження є розрахунок та оцінювання даних щодо 
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порушення рівноваги головних типів угідь в агроландшафтах. 

Для вирішення цієї мети виконано такі завдання: оцінено 

закономірності використання земель у районі дослідження; 

розраховано ступінь порушення рівноваги для головних типів 

угідь; запропоновано рекомендації щодо покращення стану 

агроландшафтів. 

Об’єктом досліджень виступають окремі типи угідь в 

агроландшафтах Червоноградського району. Предметом 

дослідження є оцінювання ступеня порушення рівноваги у 

співвідношенні головних типів угідь в агроландшафтах району. 

Під терміном «агроландшафт» розуміють ландшафти, в основу 

яких входять сільськогосподарські угіддя та захисні лісові 

насадження (лісосмуги, протиерозійні ліси тощо) [6]. 

У цьому дослідженні використано методику запропоновану 

Н. Рідеєм і Д. Шофоловим. Згідно з методикою визначено 

ступінь порушення рівноваги у головних типах угідь, а також 

земель під полезахисними лісосмугами в агроландшафтах [7]. 

Питому вагу показників розраховують за формулами [6]: 

 

P = Sp/(Sp+Soв)×100, 

 

де Р – питома вага ріллі у групі угідь, у відсотках;  

Sp – площа ріллі, га; Soв– сума площ угідь ощадливого 

використання, га. 

 

ОВ = Sов/(Sp+Soв)×100, 

 

де ОВ – питома вага угідь ощадливого використання у групі 

угідь, %. 

 

Співвідношення між площами ріллі та угіддями ощадливого 

використання може свідчити про оптимальність структури і 

збалансований екологічний стан сільськогосподарських 

ландшафтів. Агроландшафтам з добрим екологічним станом 

властива підвищена буферність, що не потребують суттєвих змін 

у структурі, а природоохоронна діяльність обмежена підтримкою 

існуючого між угіддями екологічного балансу [6]. 

В агроландшафтах із задовільним екологічним станом навіть 

незначні структурні зміни можуть погіршити екологічну 

рівновагу між угіддями. Проте на сучасному етапі 
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землекористування варто досягти співвідношення угідь 

інтенсивного та ощадливого використання. Агроландшафтам з 

незадовільним та критичним екологічним станом властива значна 

розбалансованість угідь, що вимагає прийняття невідкладних 

заходів з оптимізації компонентного складу та структури 

деградованих агроландшафтів [6]. 

Виклад основного матеріалу. На формування сучасного 

екологічного стану агроландшафтів Червоноградського району 

мають такі чинники: діяльність вугледобувної промисловості; 

проведення меліоративних робіт; просідання земної поверхні та 

її затоплення і заболочення; використання кар’єрних виїмок 

під сміттєзвалища; розораність сільськогосподарських угідь; 

порушення ґрунтів внаслідок неправильного обробітку; розвиток 

ерозійних процесів. 

Відчутної шкоди екологічному стану агроландшафтів завдано 

з початком розвитку вугледобувної промисловості, а також 

проведенням меліоративних робіт, які скеровані на осушення 

земель. Ці заходи охопили третину загальної площі земель 

району, або 50 % сільськогосподарських угідь [8]. 

Наслідком діяльності гірничих підприємств стало значне 

просідання земної поверхні і відповідно затоплення та 

підтоплення населених пунктів, лісових масивів, забруднення 

земель відходами вуглевидобутку та шахтними водами. Важливу 

роль в сучасному стані агроландшафтів відіграло проведення 

практично суцільної меліорації земель, скерованої головно на 

осушення. Результатом діяльності Добротвірської ТЕС стало 

значне затоплення земної поверхні, підтоплення населених 

пунктів, лісів і сільськогосподарських земель. 

Важливим антропогенним чинником є порушення (руйнування) 

ґрунтів як складний комплекс антропогенних і природних 

процесів зміни фізико-хімічних і механічних характеристик 

ґрунту. Як правило, головною причиною порушення ґрунтів є 

процеси, ініційовані діяльністю людини (наприклад, механічне 

оброблення ґрунтів, трансформація шарів землі під час 

будівництва, переущільнення ґрунтів унаслідок діяльності 

транспорту, випасання худоби, зрошення або інші зміни режиму 

ґрунтових і поверхневих вод, забруднення ґрунтів тощо). 

Результати первинних змін можуть багаторазово посилюватися 

під впливом природних чинників, зокрема сили вітру і дощових 

потоків [9]. 



 
 
 

 

GEOGRAPHY AND LOCAL HISTORY 

209 

 

This work is distributed under the terms of the Creative 
Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International License 
(https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/). 

Proceedings of the 7th International 
Scientific and Practical Conference 
«Theory and Practice of Science:  
Key Aspects»  
 

(December 19-20, 2022).  
Rome, Italy 

 
 

No 
137 

Сучасне географічне поширення земель за категоріями їх 

використання показало, що найбільшу частку 

сільськогосподарських земель (понад 70 %) спостерігаємо у 

північній і північно-східній, а суттєво меншу частку – у 

центральній, південній і південно-західній частині району; 

ліси та інші лісовкриті території домінують у північній, 

північно-західній і частково центральній частині; найбільше 

забудованих земель маємо в адміністративних центрах громад, 

водно-болотні ресурси по території району розміщені дуже 

нерівномірно; частка інших категорій земель займає лише 

1,14 % від загальної площі району. 

Розрахунок ступеня порушення рівноваги головних типів 

угідь у агроландшафтах адміністративних утворень в 

Червоноградському районі показаний на рисунках 1, 2 і 

таблиці 1. 

Загалом, у Червоноградському районі агроландшафти 

перебувають у незадовільному стані (показник Р становить 

60,73 %, а показник ОВ – 39,27 %) (рис. 1). Показники 

незадовільного стану спостерігаємо в межах Добротвірської і 

Радехівської громад цього району. Задовільний стан 

відзначаємо в межах Белзької, Великомостівської і 

Червоноградської громад. Однак найгірші і головно критичні 

стани агроландшафтів спостерігаємо у Сокальській і 

Лопатинській громадах. 

 

 
Рисунок 1 

Ступінь порушення рівноваги головних типів угідь в агроландшафтах 

Червоноградського району 
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Рисунок 2 

Екологічний стан агроландшафтів Червоноградського району за 

співвідношенням угідь 

 

Таблиця 1 
Оцінювання ступеня порушення рівноваги головних типів угідь у 

агроландшафтах адміністративних одиниць Червоноградського району 

Адміністративні 

утворення 

Питома вага угідь, % 

до сумарної площі P 

+ OB 

Стан 

агроландшафтів 

P OB 

Белзька громада 49,92 50,08 Задовільний 

м. Белз 34,87 65,13 Добрий 

м. Угнів 46,41 53,59 Задовільний 

Ванівська 44,50 55,50 Задовільний 

Домашівська 52,23 47,77 Задовільний 

Жужелянська 68,25 31,75 Незадовільний 

Карівська 45,41 54,59 Задовільний 

Корчівська 47,69 52,31 Задовільний 

Мурованська 71,35 28,65 Критичний 

Хлівчанська 38,60 61,40 Задовільний 
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Продовження табл. 1 

Великомостівська 

громада 

48,22 51,78 Задовільний 

м. Великі Мости 33,04 66,96 Добрий 

Бутинська 49,50 50,50 Задовільний 

Двірцівська 47,93 52,07 Задовільний 

Реклинецька 44,01 55,99 Задовільний 

Боянецька 60,14 39,86 Незадовільний  

Купичвольська 54,68 45,32 Задовільний  

Сокальська громада 73,22 26,78 Критичний 

м. Сокаль 71,79 28,21 Критичний 

смт. Жвирка 77,38 22,62 Критичний 

Боб'ятинська 78,96 21,04 Критичний 

Варязька 63,80 36,20 Незадовільний 

Волицька 70,58 29,42 Критичний 

Княжівська 68,91 31,09 Незадовільний 

Лучицька 73,45 26,55 Критичний 

Опільська 84,62 15,38 Критичний 

Перв'ятицька 66,66 33,34 Незадовільний 

Переспівська 70,20 29,80 Критичний 

Поторицька 78,60 21,40 Критичний 

Савчинська 71,96 28,04 Критичний 

Свитязівська 73,90 16,10 Критичний 

Скоморохівська 85,55 14,45 Критичний 

Смиківська 66,58 33,42 Незадовільний 

Стенятинська 70,59 29,41 Критичний 

Тартаківська 78,23 21,77 Критичний 

Теляжська 81,50 18,50 Критичний 

Тудорковицька 60,80 39,20 Незадовільний 

Хоробрівська 70,27 29,73 Критичний 

Червоноградська 

громада 

54,59 45,41 Задовільний 

м. Червоноград 78,77 21,23 Критичний 

Волсвинська 43,79 56,21 Задовільний 

Межирічанська 30,60 69,40 Добрий 

Острівська 65,40 34,60 Незадовільний 

Сілецька 40,12 59,88 Задовільний 

Поздимирська 68,83 31,17 Незадовільний 

Радехівська громада 65,25 34,75 Незадовільний 

м. Радехів 68,82 31,18 Незадовільний 

Бишівська 89,34 10,66 Критичний 

Вузлівська 58,27 41,73 Незадовільний 
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Продовження табл. 1 

Дмитрівська 54,34 45,66 Задовільний 

Корчинська 56,62 43,38 Незадовільний 

Кривецька 86,12 13,88 Критичний 

Немилівська 61,90 38,10 Незадовільний 

Нововитківська 49,14 50,86 Задовільний 

Оглядівська 50,88 49,12 Задовільний 

Павлівська 58,96 47,04 Критичний 

Пиратинська 70,04 29,96 Критичний 

Половецька 68,83 31,17 Незадовільний 

Розжалівська 63,35 36,65 Незадовільний 

Середпільцівська 60,84 39,16 Незадовільний 

Синьківська 58,47 41,53 Незадовільний 

Станинська 80,05 19,95 Критичний 

Стоянівська 81,70 18,30 Критичний 

Сушнівська 62,79 37,21 Незадовільний  

Тетевчицька 75,83 24,17 Критичний 

Яструбичівська 48,65 51,35 Задовільний 

Лопатинська громада 71,95 28,05 Критичний 

смт. Лопатин 62,09 37,91 Незадовільний 

Барилівська 84,99 29,88 Критичний 

Березівська 70,12 29,88 Критичний 

Завидченська 91,73 8,27 Критичний 

Куликівська 77,33 22,67 Критичний 

Кустинська 81,54 18,46 Критичний 

Миколаївська 82,45 17,55 Критичний 

Нивицька 40,49 59,51 Задовільний 

Сморжівська 59,24 40,76 Незадовільний 

Стремільченська 74,11 25,89 Критичний 

Увинська 81,07 18,93 Критичний 

Хмільнівська 58,26 41,74 Незадовільний 

Добротвірська громада 61,94 38,06 Незадовільний 

смт. Добротвір 62,36 37,64 Незадовільний 

Незнанівська 40,20 59,80 Задовільний 

Полоничнівська 70,84 29,16 Критичний 

Сілецька 74,07 25,93 Критичний 

Стародобротвірська 62,21 37,79 Незадовільний 

Червоноградський район 60,73 39,27 Незадовільний 

 

У більшості адміністративно-територіальних утворень 

району маємо критичний стан агроландшафтів. Просторово ці 

утворення розміщені хаотично. Більшість їх сконцентровано у 
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північній, східній і частково центральній частині 

Червоноградського району (див. рис. 2). До них відносять 

території Барилівської, Березівської, Бишівської, 

Боб’ятинської, Волицької, Завидченської, Кривецької, 

Куликівської, Кустинської, Лучицької, Миколаївської, 

Мурованської, Опільської, Павлівської, Переспівської, 

Пиратинської, Полоничнівської, Поторицької, Савчинської, 

Свитязівської, Сілецької, Скоморохівської, Станинської, 

Стенятинської, Стоянівської, Стремільченської, Тартаківської, 

Теляжської, Тетевчицької, Увинської, Хоробрівської сільських 

рад, міських рад Сокаля і Червонограда та селищної рад Жвирки. 

Критичний стан пов’язаний із значною трансформацією 

агроландшафтів, яка спричинена видобутком і збагаченням 

корисних копалин та високою часткою розораності, і 

відповідно, малою часткою угідь, які стабілізують 

агроландшафт (багаторічні насадження, пасовища і сіножаті). 

Незадовільний стан агроландшафтів спостерігаємо в межах 

Боянецької, Варязької, Вузлівської, Жужелянської, 

Княжівської, Корчинської, Немилівської, Острівської, 

Перв’ятицької, Поздимирської, Половецької, Середпільцівської, 

Синьківської, Смиківської, Сморжівської, Стародобротвірської, 

Сушнівської, Тудорковицької, Хмільнівської сільських рад, 

селищних рад Лопатина і Добротвора і міської ради Радехова. 

Адміністративно-територіальні утворення цієї категорії 

представлені головно у центральній, частково у південній та 

північній частинах Червоноградського району (див. рис. 1). 

Співвідношення площ угідь інтенсивного використання 

(рілля) та площ угідь ощадливого використання (багаторічні 

насадження, пасовища і сіножаті) змінюється та становить 55–

70 % і 45–30 % відповідно (див. табл. 1). 

Задовільний стан агроландшафтів у районі дослідження 

маємо лише в межах 16 адміністративних утворень. Географічно 

вони зустрічаються на заході району в межах міської ради 

Угніва, Ванівської, Домашівської, Карівської, Хлівчанської і 

Корчівської сільський рад, на півдні – Бутинської, 

Двірцівської, Дмитрівської, Купичвольської, Незнанівської, 

Нивицької, Реклинецької та Оглядівської сільських рад, а 

також у центрі – Ванівської, Волсвинської, Нововитківської, 

Сілецької та Яструбичівської сільських рад (див. рис. 2). 

Добрий стан агроландшафтів маємо тільки в межах міських 
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рад Белза і Великих Мостів та Межирічанської сільської ради. 

Добрий і задовільний стани агроландшафтів, які представлені 

у цих адміністративних утвореннях можна пояснити великою 

часткою земель, що займають ліси і лісовкриті площі, що 

стабілізують екологічний стан земель. 

Висновки. 1. Розрахунок ступеня порушення рівноваги 

головних типів угідь у агроландшафтах адміністративних 

утворень Червоноградського району за співвідношенням угідь 

показав, що стан агроландшафтів є незадовільним. Для 

більшості територій він є критичним, менше – незадовільним. 

Критичні показники мають території, які розміщені у 

північній, східній і частково центральній частинах району. 

Добрий екологічний стан маємо фрагментарно на заході, півдні 

і у центрі району. 

2. На екологічний стан агроландшафтів Червоноградського 

району впливають такі чинники: гірничодобувна промисловість; 

меліоративні роботи; просідання земної поверхні та її 

затоплення і заболочення; значна розораність 

сільськогосподарських угідь; порушення ґрунтів внаслідок 

неправильного обробітку; розвиток ерозійних процесів. 

3. Для вирішення питань покращення екологічного стану 

агроландшафтів, пропонуємо зменшити екстенсивне використання 

земель як в промисловому, так й агропромисловому виробництві, 

зберегти та збільшити площі лісів і багаторічних насаджень; 

використовувати земельні ділянки за їхнім цільовим 

призначенням; припинити видобування будівельної сировини з 

незаконно утворених кар’єрів та провести рекультивацію цих 

земель. 
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