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У мальовничому с. Кустин Рівненського району Рівненської області у родині 

Надії і Софрона Кравчуків 13 грудня 1937 року народився син Ярослав. Тут маємо 
зауважити, що Кустин – це відоме село з давньою історією (засноване 1518 р.), 
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власним гербом і прапором, яке дало Україні не одну відому постать і не раз 
ставало епіцентром важливих історичних подій, у тім числі й пов’язаних з ОУН. 
У такій вільній і патріотичній атмосфері, з любов’ю до рідної землі виріс Ярослав 
Кравчук.  

Ярослав змалку любив книги і мав велике бажання здобувати нові знання. 
Улюбленим місцем, де він проводив багато часу, була бібліотека в с. Кустин. 
Книги про подорожі стали улюбленими і власне вони вплинули на його вибір 
вступити на географічний факультет Львівського державного університету імені 
Івана Франка. З вересня 1953 р. до червня 1958 р. він розпочав свій шлях у науку 
як студент географічного факультету Львівського державного університету імені 
Івана Франка. У студентські роки Я. Кравчук був членом студентського наукового 
гуртка кафедри геоморфології з другого семестру першого курсу, багато 
мандрував. Йому пощастило і з видатними педагогами (проф. П. Цись і доц. 
О. Скварчевська), які суттєво вплинули на його зацікавлення геоморфологією. 
1958 року Я. Кравчук захистив дипломну роботу на тему «Геоморфологічна 
будова долини Свічі» із записом у дипломі «Фізико-географ», «Учитель географії 
середньої школи». У серпні 1958 – березні 1961 працював учителем географії 
Щирецької СШ. У цій же школі разом з Я. Кравчуком працював також Роман 
Іваничук, який викладав українську мову і літературу. 

З березня 1961 р. по травень 1965 р. Я. Кравчук працював на географічному 
факультеті Львівського державного університету ім. І. Франка на посаді інженера 
ґрунтової експедиції науково-дослідного сектора (НДС). Зазначимо, що серед 
засновників НДС на географічному факультеті у  1961 році були В. Носан, 
А. Цись, Л. Зуттіс, Я. Кравчук, І. Шевців (дружина Я. Кравчука), Н. Дідик. З 
травня 1965 р. по квітень 1968 р. Ярослав Софронович працював старшим 
інженером-геоморфологом комплексної географічної експедиції НДС Франкового 
вузу, а також навчався заочно в аспірантурі на кафедрі геоморфології. А вже з 
квітня 1968 р. по липень 1971 р. став начальником геоморфологічної партії НДС. 
У березні 1971 р. на спеціалізованій Вченій раді географічного факультету ЛДУ 
ім. І. Франка захистив кандидатську дисертацію на тему: «Геоморфологія 
Пригорганського Передкарпаття».  

Значний внесок у розвиток науки в університеті ім. І. Франка Ярослав Кравчук 
зробив, коли працював начальником НДС у 1971–1974  рр. У січні 1974 р.  
Я. Кравчуку присвоєно вчене звання старшого наукового співробітника з 
геоморфології і палеогеографії. Цього ж року його нагороджено значком «За 
відмінні успіхи у праці» Міністерства вищої і середньої спеціальної освіти. 

У 1974 році Я. Кравчук обійняв посаду завідувача кафедри геоморфології, на 
якій працював до 1976 р. У квітні 1978 р. йому присвоєно вчене звання доцента 
кафедри геоморфології Львівського державного університету імені Івана Франка, 
у серпні 1984 р. нагороджено значком «Відмінник народної освіти» Міністерством 
освіти УРСР, а вже у грудні 1991 р. присвоєно вчене звання професора кафедри 
геоморфології Львівського державного університету імені Івана Франка. 

Дуже плідним для Ярослава Кравчука був період з грудня 1984 р. по березень 
2002 р., коли Ярослав Софронович перебував на посаді декана географічного 
факультету Львівського державного (з 1999 р. – національного) університету імені 
Івана Франка. Цей період можна впевнено назвати періодом розбудови 
факультету. За цей час кількість викладачів зросла у  понад 4 ризи; набір студентів 
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– щонайменше у двічі,  у тім числі бюджетної форми навчання. Зусиллями декана 
Я. Кравчука  відкрито низку нових спеціальностей,  зокрема «Менеджмент 
природоохоронної діяльності» «Менеджмент туризму», «Екологія і охорона 
довкілля» та ін.  

Загалом  відкрито  6 нових кафедр: 
 1988 р. – кафедра раціонального використання природних ресурсів і охорони 

природи (завідувач проф. Ю. Туниця) 
 1990 р. – кафедра географії України (завідувач проф. Ф. Заставний);  
 1992 р. – кафедра політичної географії і країнознавства (завідувач 

М. Мальський); 
 1993 р. – кафедра географії ґрунтів, з 2002 року – кафедра ґрунтознавства і 

географії ґрунтів (завідувач С. Позняк); 
 2000 р. – кафедра конструктивної географії і картографії (завідувач проф. 

І. Ковальчук); 
  2003 р. – кафедра туризму (завідувач проф. М. Мальська). 

Діяльність Я. Кравчука неможливо уявити без науково-дослідної роботи. 
Тривалий час – з червня 1989 р. по червень 2017 р. – був науковим керівником 
науково-дослідної лабораторії інженерно-геоморфологічних, з 2000 р. – 
інженерно-географічних, природоохоронних і туристичних досліджень (НДЛ–51); 
багаторічний науковий куратор, заступник голови науково-технічної Ради 
Яворівського національного природного парку. Серед інших визнань праці 
Ярослава Софроновича відмітимо такі: обраний членом-кореспондентом 
Української екологічної академії наук (лютий 1993); присвоєно почесне звання 
«Заслужений професор Львівського національного університету імені Івана 
Франка» (вересень 2002); присвоєно звання «Почесний член Українського 
географічного товариства» (травень 2004); присвоєно почесне звання 
«Заслужений працівник освіти України» (жовтень 2009). 2019 р. отримав 
сертифікат про занесення до видання “Золотий фонд нації, науково-освітній 
потенціал України”. Ярослав Кравчук підготував 11  кандидатів наук, розширив і 
створив нові напрями наукової «Інженерної, екологічної та регіональної 
геоморфології» кафедри геоморфології і палеогеографії ЛНУ імені Івана Франка.  

Важливим для географічного факультету загалом, кафедри геоморфології і 
палеогеографії зокрема, стало налагодження зв’язків із зарубіжними інституціями 
й установами. Він активно підтримував закордонні практики студентів, 
закордонні стажування викладачів факультету і кафедри. У період з березня 
2000 р. по жовтень 2001 р. Я. Кравчук – професор надзвичайний Університету 
Марії Кюрі-Склодовської (м. Люблін, Польща).  

Загалом, можна дуже довго перечисляти усі заслуги і нагороди проф. Ярослава 
Кравчука, але надзвичайно важливими є його людські якості – природжений 
менеджер, комунікабельний і відкритий, професіонал своєї справи, справжній 
громадянин України.  

Многая літа і багато нових наукових звершень, Ярославе Софроновичу! 
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РЕЛЬЄФ І ГЕОЛОГІЧНА БУДОВА НАЦІОНАЛЬНОГО 
ПРИРОДНОГО ПАРКУ «ЗАЧАРОВАНИЙ КРАЙ» 

Ярослав Кравчук, Віталій Брусак 
Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, 

yaroslavkravchuk@ukr.net; brusak_vitaliy@ukr.net 
Анотація. Рельєф і геологічна будова національного природного парку (НПП) 

«Зачарований край» репрезентує особливості геолого-геоморфологічної будови однієї 
геоморфологічної області Українських Карпат – Вулканічних Карпат. Охоплено охороною 
ділянку хребта Великий Діл Вигорлат-Гутинського ерозійного низькогір’я. На території 
парку виокремлено два типи морфоскульптур: 1) реліктові денудаційні та денудаційно-
акумулятивні поверхні вирівнювання; 2) успадковані морфоскульптури річкових долин з 
комплексом терас. Найвизначнішим об’єктом природи НПП є комплекс скель в урочищі 
«Зачарована долина». 

Ключові слова: національний природний парк «Зачарований край», рельєф, 
морфоструктура, морфоскульптура. 

 
RELIEF AND GEOLOGICAL STRUCTURE  

OF  ZACHAROVANYI KRAI  NATIONAL NATURE PARK 
Yaroslav Kravchuk, Vitaliy Brusak 

Ivan Franko National University of Lviv, Ukraine  
Abstract. The relief and geological structure of Zacharovanyi Krai National Nature Park 

(NNP) represent the features of the geological and geomorphological structure of the one 
geomorphological regions of the Ukrainian Carpathians such as Vylkanichni (Volcanic) 
Carpathians. The section of the Velikiy Dil ridge of the Vygorlat-Hutinsky erosive low-mountains 
is covered by protection. Two types of morphosculptures are distinguished on the NNP`s 
territory: 1) relict denudation and denudation-accumulative alignment surfaces; 2) inherited 
morphosculptures of river valleys with complex of terraces. The most remarkable natural object 
of the NPP is a complex of rocks in the Zacharovanyi Krai Tract. 

Key words: Zacharovanyi Krai National Nature Park, relief, morphostructure, 
morphosculpture. 

 
Національний природний парк «Зачарований край», утворений у  2009 р. 
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Анотація. Рельєф і геологічна будова національного природного парку (НПП) 

«Зачарований край» репрезентує особливості геолого-геоморфологічної будови однієї 
геоморфологічної області Українських Карпат – Вулканічних Карпат. Охоплено охороною 
ділянку хребта Великий Діл Вигорлат-Гутинського ерозійного низькогір’я. На території 
парку виокремлено два типи морфоскульптур: 1) реліктові денудаційні та денудаційно-
акумулятивні поверхні вирівнювання; 2) успадковані морфоскульптури річкових долин з 
комплексом терас. Найвизначнішим об’єктом природи НПП є комплекс скель в урочищі 
«Зачарована долина». 

Ключові слова: національний природний парк «Зачарований край», рельєф, 
морфоструктура, морфоскульптура. 

 
RELIEF AND GEOLOGICAL STRUCTURE  

OF  ZACHAROVANYI KRAI  NATIONAL NATURE PARK 
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Abstract. The relief and geological structure of Zacharovanyi Krai National Nature Park 

(NNP) represent the features of the geological and geomorphological structure of the one 
geomorphological regions of the Ukrainian Carpathians such as Vylkanichni (Volcanic) 
Carpathians. The section of the Velikiy Dil ridge of the Vygorlat-Hutinsky erosive low-mountains 
is covered by protection. Two types of morphosculptures are distinguished on the NNP`s 
territory: 1) relict denudation and denudation-accumulative alignment surfaces; 2) inherited 
morphosculptures of river valleys with complex of terraces. The most remarkable natural object 
of the NPP is a complex of rocks in the Zacharovanyi Krai Tract. 

Key words: Zacharovanyi Krai National Nature Park, relief, morphostructure, 
morphosculpture. 
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Вулканічне пасмо сформувалося вздовж Закарпатського розлому, який 
простягається північно-східним краєм Закарпатського прогину. Важлива роль у 
формуванні хребта відіграли також поперечні розломи, зокрема Мукачівський, 
Боржавський, Виноградівський та Оашівський. 

Регіонам з вулканічним рельєфом притаманні морфоструктури центрального 
типу, характерними ознаками яких є ізометричність, округлість, овальні обриси в 
плані і радіально концентричне розміщення карпатських елементів. За 
морфологічними ознаками серед них найчастіше вирізняють купольні, купольно-
кільцеві і кільцеві морфоструктури. За генетичними ознаками морфоструктури 
центрального типу є відображенням у рельєфі вулканічних апаратів, батолітів, 
кільцевих інтрузій і дайок, штоків і т.п. 

Головною причиною утворення купольних і кільцевих морфоструктур 
Є. Мініна і Б. Борисова [5] вважають селективну денудацію – результат  
руйнування гірських порід на території, у будові якої беруть участь породи різної 
міцності та стійкості. У розвитку цих морфоструктур згадані автори на 
інтрузивних масивах виокремлюють 10 стадій, з яких п’ять відповідають 
купольному типу, а наступні – кільцевому [5]. 

Вирізняють також форми рельєфу, у формуванні яких помітну роль відіграли 
екзогенні процеси. Прикладами ерозійно-тектонічних, денудаційно-тектонічних 
морфоструктур в Українських вулканічних Карпатах є більшість кальдер [2, 3]. 

Становлення морфоструктури Вулканічного пасма Українських Карпат 
дослідники здебільшого пов’язують з верхнім пліоценом–еоплейстоценом, 
вирізняючи у цей період дві фази вулканізму. На думку Степана Рудницького – 
першого українського геоморфолога, вулканічна діяльність продовжувалася у 
плейстоцені. Як свідчення цього, він наводить приклад залягання відкладів туфів 
на поверхні плейстоценової тераси в околицях с. Дубриничі (долина р. Уж) [6]. 

Територія НПП «Зачарований край» приурочена до морфоструктури другого 
порядку Маковиці–Синяка–Великого Долу з максимальними абсолютними (900–
1 086 м) і відносними (600–700 м) висотами. Морфоструктура сформувалася на 
вулканічних утвореннях третьої і четвертої фаз вулканічної діяльності. Локальною 
морфоструктурою на території якої розташований парк є морфоструктура 
Бужори. С. Рудницький масив Бужори вважав своєрідною кальдерою 
(порівнюючи з Валь де Бове – головним кратером Етни), над підковоподібною 
заглибиною якої височіє кратер Бужори прямокутної форми (розміром 5 км на 
3 км) [6]. 

Характерним для морфоструктури є наявність значних площ з лавовими 
покривами і потоками базальтів та андезито-базальтів. При цьому вони 
перекривають покриви і потоки наймолодших пліоцен–плейстоценових циклів 
вулканізму. Покриви базальтів і андезито-базальтів слугували панцирем, який 
сповільнював інтенсивність ерозійно-денудаційних процесів, як наслідок у цьому 
регіоні зосереджені найвищі вершини Вулканічного пасма Українських Карпат. 

Передбачуваний кратер (кальдера) стратовулкану Бужора оконтурений валом з 
вершиною Бужора на сході, хребтом з вершиною Береговий Діл (926 м) на півдні–
південному сході, ділянкою хребта Великий Діл на півночі–північному сході з 
висотами 870,1 і 862,2 м. Вперше С. Рудницький звернув увагу на те, що в 
недалекому геологічному минулому в заглибині кратеру існувало озеро, яке 
внаслідок активної регресивної ерозії верхів’їв Іршави з часом було зневоднене 
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[6]. Сліди його найпомітніші у північно-західній частині заглибини (урочище 
Багно). 

Дрібні локальні морфоструктури на території парку найчіткіше виражені у 
північно-західній частині, де від вершини Береговий Діл (926,3 м) відходять 
численні відроги. З них у південному напрямі до г. Явір (717,0 м) і вершини 618,0 
м. Північно-західніше г. Явір біля підніжжя крутих схилів і в долинах потоків 
зосереджені скелясті утворення заввишки від 10 до 25  м біля вершини 762,0 м. У 
північному напрямі від г. Береговий Діл до вершини 910,5 м відходить 
відгалуження з похилими і спадистими схилами. Паралельно цьому підняттю у 
долині потоку Багоньського (бере початок з джерел) розміщена царинка, яка 
заболочена у верхів’ях потоку, який на відмітці 786,5 м впадає в р. Іршаву. 

У північно-західній частині парку розміщені окремі масиви різних розмірів з 
найвищими вершинами 851,2 м, 718,0 м, 882,0 м, 718,0 м, складені андезитами. У 
рельєфі вони виокремлюються короткими лівими притоками р. Чорної. У будові 
цих масивів при наближені до населених пунктів Крайня Мартинка, Підгірне 
суцільні масиви андезитів змінюються домінуванням андезитових туфів.  

Друга група масивів і невисоких хребтів займає північно-східну частину парку 
в басейні р. Синячки. Численні вузькі масиви утворилися тут між правими 
притоками р. Синячки. Серед найбільших приток виділяються Стара Синячка, 
Ільничка та ін., між якими добре виділяються хребти з вершинами 707,0 м і на 
правобережжі Ільчинки з вершиною 422,8 м, а на лівобережжі – 384,4 м. 

Певний вплив на територію НПП «Зачарований край» мала кальдера Малого 
Синяка (Синянки), що охоплює басейн Синячки, і басейни меридіонального 
напряму Бистрої, Перекопу, Хрінового Потоку, Широкого Потоку. Цей масив 
С. Рудницький виокремлював як кальдеру Синянки, що має еліпсоподібну форму, 
довжиною 6 км, а шириною – близько 5 км. Північно-східний і східний її вал 
фіксується вершинами Бужора, Камінь (957,2 м), Малий Синяк (1 035,2 м), Бистра 
(1 002,5 м). На північному заході і заході її межі збігаються з вододілами між 
басейнами Синянки і Чорної. 

У будові гори Малий Синяк і її схилів покриви верхньопліоцен–
плейстоценових андезито-базальтів охоплюють площу близько 15 км², 
потужністю покриву до 100 м і більше [4]. Тут відзначають до восьми потоків 
базальтів з брекчієвими лавами і туфами потужністю 5–8 м кожен. 

Для Українських Карпат, як вважає чимало дослідників, притаманна 
вертикальна морфологічна ярусність рельєфу, з якою пов’язують специфічні 
елементи морфоскульптури. Окрім того, важливим чинником, який визначає 
характер морфоскульптури, є регіонально-типологічні особливості рельєфу. 

У порівняно молодій морфоструктурі Вулканічного пасма з низькогірним 
рельєфом і переважаючими абсолютними висотами 400–800 м, (окремі вершини 
перевищують 1 000 м), характер морфоскульптури має істотні відмінності від 
регіонів флішової зони. Передусім, порівняно з флішевою зоною, у Вулканічному 
пасмі незначна площа зайнята реліктовою морфоскульптурою. По-друге, тут за 
особливостями морфології можна виокремити лише два яруси, до того ж зі значно 
меншими абсолютними висотами (400–1 000 і 200–400 м) [2, 3]. 

Для першого ярусу (400–1 000 м), переважно залісненого, притаманне 
зосередження добре виражених у рельєфі вулканічних форм (зокрема, 
стратовулканів) з елементами ерозійно-денудаційних мезоформ рельєфу 

 
 
 

   

(баранкоси і денудаційно-акумулятивних поверхонь вирівнювання). У другому 
ярусі (200–400 м) зосереджені ділянки річкових долин з комплексом ерозійних, 
цокольних і акумулятивних терас, ерозійні або ж зруйновані ерозією кальдери. 

На досліджуваній території вченими виокремлено такі типи морфоскульптур: 
1) реліктові денудаційні та денудаційно-акумулятивні поверхні вирівнювання; 2) 
успадковані морфоскульптури річкових долин з комплексом терас; 3) характер 
розвитку і поширення сучасних екзогенних рельєфоутворювальних процесів, які 
створюють відповідні морфоскульптури. 

У Вулканічному пасмі Українських Карпат виокремлюють дві різновікові 
поверхні вирівнювання, в яких простежуються денудаційні (педименти окраїнні 
та долинні або прирічкові) і денудаційно-акумулятивні фрагменти. Їх пов’язують 
з одновіковими високими терасами. Вік таких поверхонь датують верхнім 
пліоценом–раннім плейстоценом. 

На території парку фрагменти денудаційних поверхонь (ярусів) можна 
спостерігати у пригребеневій частині хребта Великий Діл і на численних його 
відрогах, зокрема на хребті, який фіксується вершинами Береговий Діл–Явір, 
Береговий Діл–вершина 882,0 м у напрямі до с. Підгірне, Береговий Діл, вершина 
727,0 м, г. Жбир (526,0 м), на вододільному хребті між басейнами Синянки і Сухої 
Синянки. 

Привертають увагу денудаційно-акумулятивні поверхі та давні тераси цього 
віку в долині Іршави, а також і долинні або прирічкові педименти. 

Серед сучасних екзогенних рельєфоутворювальних процесів найпоширенішими 
є поверхневий (площинний) змив, дефлюкція, лінійна ерозія, зокрема підмив і 
розмив берегів. Інтенсивному розвитку цих процесів перешкоджає майже суцільна 
залісненість території парку, що є важливим чинником стримування розвитку всіх 
екзогенних процесів. 

Геолого-геоморфологічні об’єкти на території парку зконцентровані у межах 
геологічного заказника загальнодержавного значення «Зачарована долина» 
(150  га), який розташований на південних схилах хребта Великий Діл. Тут 1972 р. 
взято під охорону мальовниче міжгір’я у верхів'ї Смерекового (Ялового) потоку з 
оригінальними скелястими утвореннями. Скелі з вторинних кварцитів заввишки 
від 20 до 100 м утворились унаслідок вивітрювання й ерозійно-денудаційних 
процесів та нагадують руїни замків (скелі Городище Велетня, Тронний Камінь), 
дерева (скеля Смерековий Камінь), тварин (скелі Верблюд-Велетень, Соколята). 
Привертає увагу водоспад Шумило – потік застиглої лави. На правому березі 
потоку знаходиться печера з джерелом мінеральної води.  

Візитними картками геологічних пам’яток в околицях національного парку є 
Жерловина вулкана (кар’єр андезитів) на околиці с. Сільце,  Приборжавський 
кар’єр вапняків, відслонення лінгніту (бурого вугілля) на південній околиці с. 
Ільниця.  

Кар’єром завглибшки до 50 м на північній  околиці с. Сільце розкрита верхня 
частина вулканічного жерла (некка), яка складена діоритовими порфіритами 
пізньосарматського віку  зі стовпчастою окремістю. Зміни орієнтації стовпчастої 
окремості засвідчують напрям підйому магми по вулканічному каналу. Лавові 
потоки, які виливалися з вулканічного жерла, майже всюди знищені більш пізніми 
ерозійними процесами і збереглися тільки східніше на відстані 1,5–2,0 км від 
кар’єру на схилах хребта Хат. Відслонення є одним із найкращих у центральній 
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[6]. Сліди його найпомітніші у північно-західній частині заглибини (урочище 
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частині Вулканічного пасма на пограниччі з Мукачівською улоговиною, де можна 
спостерігати жерлові фації андезитового складу пізньосарматських вулканів [1].  

З гідрологічних об’єктів на території НПП розташовані: 1) пам'ятка природи 
загальнодержавного значення «Болото Чорне Багно» («Чорні багна») площею 34 
га взяте під охорону 1969 року для збереження сфагнового болота, яке є оселищем 
низки рідкісних рослин; 2) водоспади Яловий (Шумило) і Шигівський. 
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Анотація. Питання історії розвитку природи в минулому традиційно є предметом 
дослідження співробітників сектору палеогеографії Інституту географії НАН України. 
Одним із невід’ємних компонентів природи, як сучасної, так і давньої, є ґрунтовий покрив. 
Враховуючи позиції генетичного ґрунтознавства ми розглядаємо давні ґрунти як безцінні 
та надзвичайно інформативні джерела палеогеографічних даних, які не просто 
відображають просторово-часові особливості ґрунтових покривів минулого і вказують на 
стан окремих чинників ґрунтоутворення у певний момент історії розвитку природи, а й 
дозволяють вирішувати низку фундаментальних та прикладних наукових завдань. 
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Abstract. Employees of the paleogeography sector of the Institute of Geography of the 

National Academy of Sciences of Ukraine are traditionally interested in questions of the history 
of the development of nature in the past. Soil cover is one of the integral components of nature, 
both modern and ancient. Taking into account the position of genetic soil science, we consider 
ancient soils as invaluable and extremely informative sources of paleogeographic data, which not 
only reflect the spatio-temporal features of soil covers of the past and indicate the state of 
individual factors of soil formation at a certain moment in the history of natural development, but 
also allow solving a number of fundamental and applied scientific tasks. 
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ПАЛЕОГЕОГРАФІЧНИХ РЕКОНСТРУКЦІЙ 

Жанна Матвіїшина, Сергій Дорошкевич, Сергій Кармазиненко, 
Анатолій Кушнір, Олександр Мацібора 

Інститут географії НАН України, Київ,  
dsp.paleo@gmail.com 

Анотація. Питання історії розвитку природи в минулому традиційно є предметом 
дослідження співробітників сектору палеогеографії Інституту географії НАН України. 
Одним із невід’ємних компонентів природи, як сучасної, так і давньої, є ґрунтовий покрив. 
Враховуючи позиції генетичного ґрунтознавства ми розглядаємо давні ґрунти як безцінні 
та надзвичайно інформативні джерела палеогеографічних даних, які не просто 
відображають просторово-часові особливості ґрунтових покривів минулого і вказують на 
стан окремих чинників ґрунтоутворення у певний момент історії розвитку природи, а й 
дозволяють вирішувати низку фундаментальних та прикладних наукових завдань. 

Ключові слова: просторово-часові зміни ґрунтів, палеогеографічні реконструкції  
 

SOILS AS AN INVALUABLE SOURCE OF INFORMATION FOR 
PALEOGEOGRAPHIC RECONSTRUCTIONS  

Zhanna Matviishyna, Serhii Doroshkevych, Serhii Karmazynenko, Anatolii Kushnir, 
Oleksandr Matsibora 
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Abstract. Employees of the paleogeography sector of the Institute of Geography of the 

National Academy of Sciences of Ukraine are traditionally interested in questions of the history 
of the development of nature in the past. Soil cover is one of the integral components of nature, 
both modern and ancient. Taking into account the position of genetic soil science, we consider 
ancient soils as invaluable and extremely informative sources of paleogeographic data, which not 
only reflect the spatio-temporal features of soil covers of the past and indicate the state of 
individual factors of soil formation at a certain moment in the history of natural development, but 
also allow solving a number of fundamental and applied scientific tasks. 
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У секторі палеогеографії Інституту географії НАН України традиційно 

займаються питаннями дослідження історії розвитку природи (та її окремих 
компонентів) у минулому, особливо у пізньому кайнозої. Серед найбільших 
здобутків останніх років варто виокремити низку публікацій авторами та 
співавторами яких є співробітники сектору. До цих робіт належать 
фундаментальні монографії, зокрема «Просторово-часова кореляція умов 
четвертинного періоду на території України» [12], «Ґрунти Траянових валів: 
еволюційний та еколого-генетичний аналіз» [7], «Мікроморфологічні 
дослідження викопних і сучасних ґрунтів України» [11], «Давня людина: 
палеогеографія та археологія» [18], «Кам’яна доба України: Найдавніше минуле 
Новомиргородщини» [10], «Archaeology and Geology of Ukraine in Regional 
Context» [1], «Природа Середнього Побужжя у плейстоцені за даними вивчення 
викопних ґрунтів» [8], збірник наукових статей «Місцезнаходження «Меджибіж» 
і проблеми вивчення нижнього палеоліту Східноевропейської рівнини» [16], а 
також серія статей [2-6, 9, 13-15, 17 та ін.], в тому числі у виданнях, що входять до 
наукометричних баз даних Scopus та Web of Science. Однією із стрижневих 
проблем, якій особливу увагу приділяють співробітники сектору, є питання змін 
різновікових ґрунтів четвертинного віку. 

Загалом, актуальність палеоґрунтознавчих досліджень зумовлена 
необхідністю вирішення фундаментальних наукових проблем з історії розвитку 
ґрунтів і природи в минулому. Напрям таких робіт знаходиться в тренді сучасних 
світових тенденцій розвитку наукових напрямків, що стосуються проблем 
стратиграфії та геохронології четвертинного періоду, кореляції регіональних і 
міжнародних схем, співставлення глобальних подій плейстоцену та голоцену, 
реконструкцій трансформацій ландшафтів та їх компонентів (у тому числі 
сучасних ґрунтів). Окрім цього, аналіз змін особливостей та властивостей ґрунтів 
і, відповідно, природних обстановок у минулому, є ключем до створення 
прогнозних моделей на майбутнє, пов’язаних з тенденціями змін клімату, а також 
основою для кращого розуміння процесів і явищ, які відбуваються у сучасній 
географічній оболонці. 

В останні роки, основною метою палеогеографічних досліджень 
співробітників сектору є виявлення особливостей просторово-часових змін 
ґрунтів у різні етапи плейстоцену і голоцену. Такі дані дозволять виконати 
реконструкції природних умов минулого для окремих ключових ділянок території 
України, щоб на основі цих даних запропонувати вирішення конкретних, 
надзвичайно актуальних у сучасному науковому світі фундаментальних та 
прикладних завдань.  

Для досягнення мети переважно використовується комплексний 
палеогеографічний метод з акцентом на палеопедологічні (палеоґрунтознавчі) 
дослідження. Методологічною суттю палеопедологічних досліджень є врахування 
того факту, що відклади давніх геологічних епох (у тому числі викопні ґрунти) є 
своєрідними індикаторами фізико-географічних умов часу свого формування. Як 
відомо, з позицій сучасного генетичного ґрунтознавства, ґрунти формуються під 
впливом сукупної дії ґрунтоутворювальних чинників, вплив яких різноманітний, 
проявляється неоднозначно, з посиленням дії одного або кількох чинників у 
залежності від умов навколишнього середовища, значно залежить від 
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геоморфологічного розташування, літологічного складу материнських відкладів, 
кліматичних особливостей, характеру рослинного покриву, впливу живих і 
мертвих організмів, гідрогеологічних умов, діяльності людини тощо. Особливе 
значення у формуванні ґрунтів належить тривалості ґрунтоутворення.  

Вказані чинники ґрунтоутворення діяли й у давніші часи, під час утворення 
викопних ґрунтів, але, поряд з цим, у зв’язку з нагромадженням перекриваючих 
відкладів, потрібно враховувати й процеси діагенезу – призупинення формування 
повного профілю ґрунту, зміна характеру ґрунтоутворення, денудація та 
фосилізація відкладів, кріогенні трансформації генетичних профілів, вторинна 
карбонатність маси, часто пов’язана з проникненням новоутворень карбонатів 
кальцію з перекриваючих товщ та ін.  

Також особливістю дослідження давніх ґрунтів, як показників природних умов 
минулого є те, що на відміну від вивчення сучасних фізико-географічних 
обстановок і дослідження сучасних ґрунтових профілів, ми завжди маємо справу 
з неповнотою даних. Ґрунти минулого й, відповідно, чинники давнього 
ґрунтоутворення вивчаються лише по виявлених і доступних для дослідження 
пам’ятках минулих ґрунтових покривів, які далеко не завжди збережені у товщах 
четвертинних відкладів у вигляді ґрунтових горизонтів. Окрему інформацію 
також можна отримати на основі палеогеографічних індикаторів стану чинників 
давнього ґрунтоутворення, які досліджуються іншими галузевими напрямами 
палеогеографії та суміжних наук. Проблемою є також датування (яке може бути 
помилковим) і потребує постійної верифікації та кореляції даних. 

Важливим аспектом сучасних палеоґрунтознавчих досліджень є активна 
співпраця з науковцями з інших науково-дослідних інститутів, організацій та 
навчальних закладів, що надає значно ширші можливості для отримання 
комплексних наукових результатів за рахунок використання широкого спектру 
методів. Особливо варто відмітити співпрацю з ученими із Інституту археології 
НАНУ (В. Степанчук, Л. Залізняк, Н. Суботіна, Н. Гаврилюк, Д. Гречко, 
Ю. Пуголовок, Ю. Болтрик, Д. Куштан, С. Лисенко, Д. Вєтров, О. Нездолій, 
В. Вєтров та ін.), Інституту геологічних наук НАНУ (О. Сіренко), Інституту 
геофізики імені Субботіна НАНУ (В. Бахмутов), Інституту геохімії, мінералогії та 
рудоутворення імені М.П. Семененка НАНУ (І. Кураєва та ін.), Інституту зоології 
НАНУ (О. Цвелих), Державної установи «Науковий центр аерокосмічних 
досліджень Землі Інституту геологічних наук НАНУ» (О. Азімов та ін.), 
Національного ботанічного саду імені М.М. Гришка НАНУ (О. Бондарчук), 
Національного науково-природничого музею НАНУ (О. Ковальчук), Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка (Н. Герасименко, С. Рижов, 
К. Бондар та ін.), Львівського національного університету імені Івана 
Франка (А. Богуцький, О. Томенюк, Р. Дмитрук, А. Яцишин, Л. Дубіс), 
Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (Ю. Дмитрук, 
Б. Рідуш, Я. Поп’юк та ін.), Харківського національного університету імені В.Н. 
Каразіна (І. Шрамко, С. Задніков), Полтавського національного педагогічного 
університету імені В.Г. Короленка (О. Коваленко, Р. Луговий), Одеського 
національного університету імені І.І. Мечникова (Д. Кіосак, О. Демченко), 
Національного університету «Чернігівський колегіум» імені Т.Г. Шевченка 
(Ю. Ситий, О. Пархоменко, О. Яковенко), Українського державного геолого-
розвідувального інституту (Ю. Веклич) та ін. Варто зазначити, що вчені лише 

 
 
 

   

роблять спробу реконструювати минуле, на основі сучасних доступних 
можливостей та якомога ширшого комплексу методологічних підходів та методів, 
які спрацьовують по-різному, мають свої недоліки та переваги. 

Яскравими прикладами регіональних досліджень з реконструкцій природних 
умов минулого є результати, які отримані на основі нових фактичних 
палеопедологічних даних для ключових ділянок території України (Середнього та 
Нижнього Побужжя, Подніпров’я, Приазов’я для плейстоцену; Закарпаття, 
Полісся, Лівобережнодніпровського лісостепу та інших ділянок території України 
для голоцену). Серед досліджених в останні роки нових об'єктів варто виокремити 
розрізи четвертинних відкладів Мелекіне, Безіменне (Донецька обл.), 
Меджибіж («Оленяча розчистка») (Хмельницька обл.), Опішня, 
Шишаки (Полтавська обл.), Будище-3, Вишеньки, Свердловка-1, 2 (Чернігівська 
обл.). Серед нових розрізів голоценових відкладів варто відзначити переважно 
геоархеологічні дослідження на пам’ятках Мельнична круча (Кіровоградська 
обл.), Сабатинівка (Кіровоградська обл.), Кам’яне Завалля (Одеська область), 
Кам’яна могила (Запорізька обл.), Чапаєвка (Благодатне) (Запорізька область), 
Балаклія, Опішня, Міські Млинки, Більськ (Полтавська область), гора Лисуха 
(Черкаська обл.), а також голоценових заплавних ґрунтів на розрізах Любомирка 
(Кіровоградська обл.) та Широка Гребля (Вінницька обл.). 

Сподіваємось, що отримані в останні роки результати палеоґрунтознавчих 
досліджень дозволять відкрити приховані сторінки історії розвитку природи 
України в минулому та сприятимуть вирішенню поставлених завдань. 
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Вказані чинники ґрунтоутворення діяли й у давніші часи, під час утворення 
викопних ґрунтів, але, поряд з цим, у зв’язку з нагромадженням перекриваючих 
відкладів, потрібно враховувати й процеси діагенезу – призупинення формування 
повного профілю ґрунту, зміна характеру ґрунтоутворення, денудація та 
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минулого є те, що на відміну від вивчення сучасних фізико-географічних 
обстановок і дослідження сучасних ґрунтових профілів, ми завжди маємо справу 
з неповнотою даних. Ґрунти минулого й, відповідно, чинники давнього 
ґрунтоутворення вивчаються лише по виявлених і доступних для дослідження 
пам’ятках минулих ґрунтових покривів, які далеко не завжди збережені у товщах 
четвертинних відкладів у вигляді ґрунтових горизонтів. Окрему інформацію 
також можна отримати на основі палеогеографічних індикаторів стану чинників 
давнього ґрунтоутворення, які досліджуються іншими галузевими напрямами 
палеогеографії та суміжних наук. Проблемою є також датування (яке може бути 
помилковим) і потребує постійної верифікації та кореляції даних. 

Важливим аспектом сучасних палеоґрунтознавчих досліджень є активна 
співпраця з науковцями з інших науково-дослідних інститутів, організацій та 
навчальних закладів, що надає значно ширші можливості для отримання 
комплексних наукових результатів за рахунок використання широкого спектру 
методів. Особливо варто відмітити співпрацю з ученими із Інституту археології 
НАНУ (В. Степанчук, Л. Залізняк, Н. Суботіна, Н. Гаврилюк, Д. Гречко, 
Ю. Пуголовок, Ю. Болтрик, Д. Куштан, С. Лисенко, Д. Вєтров, О. Нездолій, 
В. Вєтров та ін.), Інституту геологічних наук НАНУ (О. Сіренко), Інституту 
геофізики імені Субботіна НАНУ (В. Бахмутов), Інституту геохімії, мінералогії та 
рудоутворення імені М.П. Семененка НАНУ (І. Кураєва та ін.), Інституту зоології 
НАНУ (О. Цвелих), Державної установи «Науковий центр аерокосмічних 
досліджень Землі Інституту геологічних наук НАНУ» (О. Азімов та ін.), 
Національного ботанічного саду імені М.М. Гришка НАНУ (О. Бондарчук), 
Національного науково-природничого музею НАНУ (О. Ковальчук), Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка (Н. Герасименко, С. Рижов, 
К. Бондар та ін.), Львівського національного університету імені Івана 
Франка (А. Богуцький, О. Томенюк, Р. Дмитрук, А. Яцишин, Л. Дубіс), 
Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (Ю. Дмитрук, 
Б. Рідуш, Я. Поп’юк та ін.), Харківського національного університету імені В.Н. 
Каразіна (І. Шрамко, С. Задніков), Полтавського національного педагогічного 
університету імені В.Г. Короленка (О. Коваленко, Р. Луговий), Одеського 
національного університету імені І.І. Мечникова (Д. Кіосак, О. Демченко), 
Національного університету «Чернігівський колегіум» імені Т.Г. Шевченка 
(Ю. Ситий, О. Пархоменко, О. Яковенко), Українського державного геолого-
розвідувального інституту (Ю. Веклич) та ін. Варто зазначити, що вчені лише 

 
 
 

   

роблять спробу реконструювати минуле, на основі сучасних доступних 
можливостей та якомога ширшого комплексу методологічних підходів та методів, 
які спрацьовують по-різному, мають свої недоліки та переваги. 

Яскравими прикладами регіональних досліджень з реконструкцій природних 
умов минулого є результати, які отримані на основі нових фактичних 
палеопедологічних даних для ключових ділянок території України (Середнього та 
Нижнього Побужжя, Подніпров’я, Приазов’я для плейстоцену; Закарпаття, 
Полісся, Лівобережнодніпровського лісостепу та інших ділянок території України 
для голоцену). Серед досліджених в останні роки нових об'єктів варто виокремити 
розрізи четвертинних відкладів Мелекіне, Безіменне (Донецька обл.), 
Меджибіж («Оленяча розчистка») (Хмельницька обл.), Опішня, 
Шишаки (Полтавська обл.), Будище-3, Вишеньки, Свердловка-1, 2 (Чернігівська 
обл.). Серед нових розрізів голоценових відкладів варто відзначити переважно 
геоархеологічні дослідження на пам’ятках Мельнична круча (Кіровоградська 
обл.), Сабатинівка (Кіровоградська обл.), Кам’яне Завалля (Одеська область), 
Кам’яна могила (Запорізька обл.), Чапаєвка (Благодатне) (Запорізька область), 
Балаклія, Опішня, Міські Млинки, Більськ (Полтавська область), гора Лисуха 
(Черкаська обл.), а також голоценових заплавних ґрунтів на розрізах Любомирка 
(Кіровоградська обл.) та Широка Гребля (Вінницька обл.). 

Сподіваємось, що отримані в останні роки результати палеоґрунтознавчих 
досліджень дозволять відкрити приховані сторінки історії розвитку природи 
України в минулому та сприятимуть вирішенню поставлених завдань. 
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ЛАНДШАФТНО-КЛІМАТИЧНІ ЗМІНИ У ГОЛОЦЕНІ ПІВДЕННО-

ЗАХІДНОГО КРИМУ (ПАЛЕОГЕОГРАФІЧНЕ ВИВЧЕННЯ 
ДОННИХ  ВІДКЛАДІВ ОЗЕРА САКИ) 
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Лідія Дубіс3, Євгеній Рогозін4 
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Анотація. Комплексне палеогеографічне вивчення донних відкладів озера Саки 
(палінологічний, геомагнітний і геохімічний методи, морфоскопія кварцу) із 
застосуванням глибинно-часової геохронологічної моделі дали змогу відтворити циклічні 
зміни клімату і приозерних ландшафтів впродовж останніх 5700 років. Тривалість фаз 
складала переважно 200-400 років. Від 5500 до 1500 р. т. теплі фази були посушливішими 
від прохолодних, до і після цих дат співвідношення режимів тепла і вологи було 
оберненим.  

Ключові слова: палінологія, магнітна сприйнятливість, палеомагнітнa 
хроностратиграфія, мікроморфоскопія кварцю, геохімічний аналіз, короткоперіодична 
ландшафтно-кліматична етапність. 

 
 
 

   

HOLOCENE LANDSCAPE-CLIMATIC CHANGES IN SOUTHERN-WESTERN 
CRIMEA (PALAEOGEOGRAPHICAL STUDY OF THE BOTTOM DEPOSITS OF 

LAKE SAKI) 
Natalia Gerasimenko 1, Volodymyr Bakhmutov 2, Lidia Dubis3, Yevhenii Rohozin4 

1Taras Shevchenko National Universіty of Kyiv,  
2S. I. Subbotin Institute of Geophysics of National Academt of Sciences of Ukraine, Kyiv,  

3Ivan Franko National University of Lviv,  
4Taras Shevchenko National  Universіty of Kyiv 

Abstract. Multidisciplinary palaeogeographical study of the bottom deposits of the Lake Saki 
(palynological, geomagnetic, quarts microscopy, and geochemistry), together with a usage of 
time-depth model, allows the reconstruction of climatic and landscape changes around the lake 
during the last 5500 years. The duration of the phases was mostly 200-400 years. From 5500 up 
to 1500 years ago, warm phases were drier than cool ones; before and after these dates, the 
opposite relationship between warmth and humidity regimes occurred.  

Key words: palynology, magnetic susceptibility, palaeomagnetic chronostratigraphy, quarts 
micromorphoscopy, geochemical analysis, short-term phases of environmental development.   

 
  Вивчення донних відкладів Сакського озера, розташованого на узбережжі 

Чорного моря у південно-західній частині степового Криму,  розпочалося у першій 
половині ХХ ст. Результати досліджень виявили їхню важливість для 
реконструкції змін довкілля. Встановлення щорічної шаруватості донних 
відкладів [3] дало змогу визначити час утворення озера (понад 5500 р. т.) і, на 
основі зміни товщини варв, прослідкувати чергування вологих і посушливих 
періодів, переважно значної тривалості [6]. На сучасному етапі різких 
кліматичних змін актуальним стає встановлення закономірностей циклічності у 
розвитку довкілля. Вивчення безперервного седиментологічного літопису 
Сакського озера відкриває можливості для вирішення цього завдання на 
регіональному рівні.  

Метою дослідження, представленого у статті, є визначення 
короткоперіодичної етапності розвитку узбережних ландшафтів і клімату у 
південно-західному Криму на основі вивчення донних відкладів Сакського озера. 
Дослідження керну св. 13-05 у Західному басейні озера  почалося за проєктом 
«Палеогеографія і клімат Північного Причорномор’я у голоцені» [5]; св. 45-12 
закладено пізніше у Східному басейні [4]. Використані методи включають 
палінологічний (для обох свердловин), мікроморфоскопії кварцю, магнітної 
мінералогії та палеомагнетизму (св. 13-05) і геохімічний (св. 45-12). Палінологічні 
дані дали змогу скорелювати відклади обох свердловин. Палеомагнітні події, 
встановлені у відкладах озера, відповідають магнітостратиграфічним шкалам 
голоцену Європи [1, 8]. На основі 14C дат [5] і палеомагнітних хрономаркерів 
побудовано глибинно-часову модель акумуляції озерних відкладів. Це дало змогу 
реконструювати у часі зміни умов седиментації, формування геомагнітних 
властивостей відкладів і розвитку рослинності як індикаторів змін приозерних 
ландшафтів і клімату. Для реконструкції рослинності використано аналіз 
поверхневих проб донних відкладів. У поданих нижче реконструкціях наведено 
калібровані дати.  

5700-5600 років  тому (оптимум атлантичного періоду) на місці озера 
знаходилася морська затока, про що свідчать відсутність шаруватості у відкладах 
і знахідки морських молюсків. Існування суттєво теплішого від сучасного клімату 
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Анотація. Комплексне палеогеографічне вивчення донних відкладів озера Саки 
(палінологічний, геомагнітний і геохімічний методи, морфоскопія кварцу) із 
застосуванням глибинно-часової геохронологічної моделі дали змогу відтворити циклічні 
зміни клімату і приозерних ландшафтів впродовж останніх 5700 років. Тривалість фаз 
складала переважно 200-400 років. Від 5500 до 1500 р. т. теплі фази були посушливішими 
від прохолодних, до і після цих дат співвідношення режимів тепла і вологи було 
оберненим.  

Ключові слова: палінологія, магнітна сприйнятливість, палеомагнітнa 
хроностратиграфія, мікроморфоскопія кварцю, геохімічний аналіз, короткоперіодична 
ландшафтно-кліматична етапність. 

 
 
 

   

HOLOCENE LANDSCAPE-CLIMATIC CHANGES IN SOUTHERN-WESTERN 
CRIMEA (PALAEOGEOGRAPHICAL STUDY OF THE BOTTOM DEPOSITS OF 
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Abstract. Multidisciplinary palaeogeographical study of the bottom deposits of the Lake Saki 
(palynological, geomagnetic, quarts microscopy, and geochemistry), together with a usage of 
time-depth model, allows the reconstruction of climatic and landscape changes around the lake 
during the last 5500 years. The duration of the phases was mostly 200-400 years. From 5500 up 
to 1500 years ago, warm phases were drier than cool ones; before and after these dates, the 
opposite relationship between warmth and humidity regimes occurred.  

Key words: palynology, magnetic susceptibility, palaeomagnetic chronostratigraphy, quarts 
micromorphoscopy, geochemical analysis, short-term phases of environmental development.   

 
  Вивчення донних відкладів Сакського озера, розташованого на узбережжі 

Чорного моря у південно-західній частині степового Криму,  розпочалося у першій 
половині ХХ ст. Результати досліджень виявили їхню важливість для 
реконструкції змін довкілля. Встановлення щорічної шаруватості донних 
відкладів [3] дало змогу визначити час утворення озера (понад 5500 р. т.) і, на 
основі зміни товщини варв, прослідкувати чергування вологих і посушливих 
періодів, переважно значної тривалості [6]. На сучасному етапі різких 
кліматичних змін актуальним стає встановлення закономірностей циклічності у 
розвитку довкілля. Вивчення безперервного седиментологічного літопису 
Сакського озера відкриває можливості для вирішення цього завдання на 
регіональному рівні.  

Метою дослідження, представленого у статті, є визначення 
короткоперіодичної етапності розвитку узбережних ландшафтів і клімату у 
південно-західному Криму на основі вивчення донних відкладів Сакського озера. 
Дослідження керну св. 13-05 у Західному басейні озера  почалося за проєктом 
«Палеогеографія і клімат Північного Причорномор’я у голоцені» [5]; св. 45-12 
закладено пізніше у Східному басейні [4]. Використані методи включають 
палінологічний (для обох свердловин), мікроморфоскопії кварцю, магнітної 
мінералогії та палеомагнетизму (св. 13-05) і геохімічний (св. 45-12). Палінологічні 
дані дали змогу скорелювати відклади обох свердловин. Палеомагнітні події, 
встановлені у відкладах озера, відповідають магнітостратиграфічним шкалам 
голоцену Європи [1, 8]. На основі 14C дат [5] і палеомагнітних хрономаркерів 
побудовано глибинно-часову модель акумуляції озерних відкладів. Це дало змогу 
реконструювати у часі зміни умов седиментації, формування геомагнітних 
властивостей відкладів і розвитку рослинності як індикаторів змін приозерних 
ландшафтів і клімату. Для реконструкції рослинності використано аналіз 
поверхневих проб донних відкладів. У поданих нижче реконструкціях наведено 
калібровані дати.  

5700-5600 років  тому (оптимум атлантичного періоду) на місці озера 
знаходилася морська затока, про що свідчать відсутність шаруватості у відкладах 
і знахідки морських молюсків. Існування суттєво теплішого від сучасного клімату 
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відображене у найвищому у розрізі вмісті пилку широколистих порід і дуже 
високих показниках магнітної сприйнятливості. Грабово-дубові ліси Кримських 
гір виходили у передгір’я, а степова рослинність була значно мезофітнішою, ніж 
нині. Проте у кінці цієї дуже теплої фази зростання випаровування призвело до 
збільшення аридності клімату, відображеної у ксерофітизації степових ценозів. У 
цей час водний басейн відділився від моря і обмілів, про що свідчать інтенсивна 
акумуляція карбонатів і глибоке хімічне вивітрювання поверхні кварцових зерен.  

На фазі 5600-5350 р. т. мало місце похолодання і зволоження (ранній 
суббореал). Зміни клімату відображені у зниженні вмісту пилку широколистих 
порід, зменшенні вмісту мулу в озерних відкладах за значного осадження 
теригенного матеріалу зі стоком. Про зростання стоку і низьку еолову активність 
свідчить і морфоскопія кварцю. Низький вміст кальцію та сірки відображає слабке 
осадження солей. Поширювалися злакові степи із незначною кількістю ксерофітів, 
знизився висотний пояс букових лісів. На фазі 5350-4900 р. т. зросли показники 
магнітної сприйнятливості відкладів (індикатори потепління). Ксерофіти, 
особливо галофіти, переважали над мезофітними травами, що відображає 
поширення засолених ґрунтів. У передгірних лісах з’явилися термофіли: липа 
широколиста, кизил і плющ. На фазі 4900-4500 р. т. нове похолодання і 
зволоження призвели до переважання злаково-різнотравних ценозів, поширення 
вільхи і скорочення участі широколистих порід. У відкладах домінували кварцові 
зерна із флювіально обробленою поверхнею.  

Фаза 4500-4100 р. т. припадає на перехід до пізнього голоцену, із глобальною 
подією аридизації 4200 р. т. Зональним типом рослинності став злаково-
полиновий степ, значно скоротилися лісові масиви у передгір’ях; у озерних 
відкладах сольові прошарки переважали над муловими. Наступна фаза вологого 
клімату, із злаково-різнотравними ценозами у степу та поширенням грабово-
дубових лісів у горах, була дуже короткою (4100-4000 р. т.), змінившись найбільш 
посушливим етапом в історії озера ₋ 4000-3600 р. т., особливо 3900-3700 р. т. У 
цей час поширювалися полинові степи із такими ксерофітами як лободові, ефедра, 
очиток, кермек і кермечник,  а у складі лісів зменшилася участь грабу. Аридна 
фаза відображена у дуже значній кількості у відкладах мікрокристалів гіпсу і 
кварцових зерен з еоловою обробкою, що вказує на інтенсивний розвиток еолових 
процесів. Значне зростання вмісту кальцію та сірки відображає інтенсивне 
осадження евапоритів. Магнітно-мінералогічні дані свідчать, що озеро було дуже 
мілким, і надовго повністю пересихало.  

Початок пізнього суббореалу відповідає вологій фазі 3600-3100 р. т., яка 
простежується за зростанням вмісту пилку мезофітних трав і деревних порід, 
зокрема вологолюбних рослин (бук, граб, плющ, хміль та омела). Степ був 
різнотравно-злаковим. Високий вміст стронцію відображає розвиток ерозії у 
басейні озера; зникають зерна кварцю еолового походження. Вологий період XVI-
XII ст. до н. е. простежується на всій території степової зони [7]. Друга половина 
кліматичного циклу припадає на 3100-2650 р. т., коли зональним типом 
рослинності стали cпочатку злакові, а 2900-2700 р. т. і полиново-злакові степи. 
Високий вміст кальцію та сірки свідчить про інтенсивне осадження евапоритів, 
переважно гіпсу. Ця посушлива фаза відповідає регіональній «ксеротермічній 
депресії» ІХ-VIII ст. до н. е., проте ступінь аридності був меншим, ніж на 
посушливій фазі 4000-3600 р. т.  

 
 
 

   

Початок субатлантики позначився вологою і прохолодною фазою 2650-2300 р. 
т. Кварцові зерна із еоловою обробкою і мікрокристали гіпсу у донних відкладах 
відсутні. Високий вміст заліза та алюмінію свідчать про інтенсивні процеси змиву 
внаслідок розвитку ерозії. Навколо озера поширювався злаковий степ із низькою 
участю ксерофітів. Відбулося зниження поясу букових лісів, посилилася роль 
берези, яка зараз не зростає у Криму, а у передгір’ях поширилися дубові гайки. 
Поява пилку горіху волоського і культурних злаків пов’язана із виникненням 
поселень грецьких колоністів. Це, разом і зростанням вмісту пилку рудеральних 
рослин і зменшенням вмісту пилку дубу, відображає посилення антропогенного 
впливу, зокрема, вирубку порід із цінною деревиною.  

Фаза 2300-1800 р. т. позначилася новою хвилею аридизації, вираженою у 
магнітно-мінералогічних показниках відкладів і зростанні вмісту пилку 
ксерофітів. На мілких ділянках озера утворився суцільний пласт солі [3]. Клімат 
був теплим, дерева вищого лісового поясу (бук, береза) піднімалися далі у гори, 
поступаючись місцем дубовим лісам. Ця посушлива фаза із поширенням 
ксерофітного степу, простежена й у інших розрізах [2], могла бути одним із 
факторів, що призвели до руйнації Великої Скіфії у ІІІ-ІІ ст. до н. е. Про занепад 
сільського господарства свідчить зникнення пилку культурних злаків.  

Наступний кліматичний цикл почався із вологої і прохолодної фази 1800-
1500 р. т. Степ став різнотравно-злаковим, значно скоротилася участь ксерофітних 
і галофітних ценозів. У горах зменшилася роль широколистих порід, 
поширювалися мезофільні рослини: бук, граб, папороті. За геохімічними даними 
в озері суттєво зменшилося осадження евапоритів. На фазі 1500-1100 р. т. клімат 
став теплішим, що відображене у значному поширенні широколистих порід, 
особливо менш вологолюбних – дубу та ліщини, кизилу і горіху грецького, а також 
степових чагарників – жостеру, глоду, ялівцю, груші. Проте дуже посушливим 
клімат не став: степ залишався злаковим, із помітною участю різнотрав’я. 
Особливо  сприятливим був клімат 1100-800 р. т. Вміст пилку  ксерофітів впав до 
мінімальних значень, а пилку широколистих порід підвищився. Ландшафти 
мезофітних степів поєднувалися із передгірними дубово-лісовими. Магнітна 
мінералогія свідчить про значне надходження в озеро теригенного матеріалу зі 
стоком у вологому клімату. Проте в умовах теплого клімату в озері 
пришвидшилося осадження евапоритів. Пилок культурних злаків, посівних і 
пасовищних бур’янів відображає розвиток землеробства і скотарства у населення 
візантійських поселень, що існували тут впродовж «Середньовічного 
кліматичного оптимуму» Х-ХІІ ст.  

У пізній субатлантиці (800-500 р. т.) підвищення вмісту пилку буку і берези 
відображає зниження гірських поясів і похолодання, що відбувалося за певної 
аридизації (зросла роль полину, збіднився склад різнотрав’я). Але найбільших 
значень аридизація і похолодання отримали на фазі 500-150 р. т. («Малий 
льодовиковий період» XIV-XIX  cт.). Степи були полиново-злаковими, на 
засолених ґрунтах навколо озера зростали галофіти. Роль широколистих порід 
зменшилася, у складі лісів відновилася береза. У відкладах знову з’явилися 
кварцові зерна із еоловою обробкою. Значне зростання вмісту пилку 
широколистих порід позначає сучасну теплу фазу, яка на своєму початку мала 
посушливіший від сучасного клімат: тодішні полиново-злакові степи тепер 
змінилися різнотравно-злаковими.  
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відображене у найвищому у розрізі вмісті пилку широколистих порід і дуже 
високих показниках магнітної сприйнятливості. Грабово-дубові ліси Кримських 
гір виходили у передгір’я, а степова рослинність була значно мезофітнішою, ніж 
нині. Проте у кінці цієї дуже теплої фази зростання випаровування призвело до 
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На фазі 5600-5350 р. т. мало місце похолодання і зволоження (ранній 
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теригенного матеріалу зі стоком. Про зростання стоку і низьку еолову активність 
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осадження солей. Поширювалися злакові степи із незначною кількістю ксерофітів, 
знизився висотний пояс букових лісів. На фазі 5350-4900 р. т. зросли показники 
магнітної сприйнятливості відкладів (індикатори потепління). Ксерофіти, 
особливо галофіти, переважали над мезофітними травами, що відображає 
поширення засолених ґрунтів. У передгірних лісах з’явилися термофіли: липа 
широколиста, кизил і плющ. На фазі 4900-4500 р. т. нове похолодання і 
зволоження призвели до переважання злаково-різнотравних ценозів, поширення 
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Фаза 4500-4100 р. т. припадає на перехід до пізнього голоцену, із глобальною 
подією аридизації 4200 р. т. Зональним типом рослинності став злаково-
полиновий степ, значно скоротилися лісові масиви у передгір’ях; у озерних 
відкладах сольові прошарки переважали над муловими. Наступна фаза вологого 
клімату, із злаково-різнотравними ценозами у степу та поширенням грабово-
дубових лісів у горах, була дуже короткою (4100-4000 р. т.), змінившись найбільш 
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процесів. Значне зростання вмісту кальцію та сірки відображає інтенсивне 
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в озері суттєво зменшилося осадження евапоритів. На фазі 1500-1100 р. т. клімат 
став теплішим, що відображене у значному поширенні широколистих порід, 
особливо менш вологолюбних – дубу та ліщини, кизилу і горіху грецького, а також 
степових чагарників – жостеру, глоду, ялівцю, груші. Проте дуже посушливим 
клімат не став: степ залишався злаковим, із помітною участю різнотрав’я. 
Особливо  сприятливим був клімат 1100-800 р. т. Вміст пилку  ксерофітів впав до 
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мінералогія свідчить про значне надходження в озеро теригенного матеріалу зі 
стоком у вологому клімату. Проте в умовах теплого клімату в озері 
пришвидшилося осадження евапоритів. Пилок культурних злаків, посівних і 
пасовищних бур’янів відображає розвиток землеробства і скотарства у населення 
візантійських поселень, що існували тут впродовж «Середньовічного 
кліматичного оптимуму» Х-ХІІ ст.  

У пізній субатлантиці (800-500 р. т.) підвищення вмісту пилку буку і берези 
відображає зниження гірських поясів і похолодання, що відбувалося за певної 
аридизації (зросла роль полину, збіднився склад різнотрав’я). Але найбільших 
значень аридизація і похолодання отримали на фазі 500-150 р. т. («Малий 
льодовиковий період» XIV-XIX  cт.). Степи були полиново-злаковими, на 
засолених ґрунтах навколо озера зростали галофіти. Роль широколистих порід 
зменшилася, у складі лісів відновилася береза. У відкладах знову з’явилися 
кварцові зерна із еоловою обробкою. Значне зростання вмісту пилку 
широколистих порід позначає сучасну теплу фазу, яка на своєму початку мала 
посушливіший від сучасного клімат: тодішні полиново-злакові степи тепер 
змінилися різнотравно-злаковими.  

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
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Таким чином, седиментаційний літопис озера Саки відображає циклічне 
чергування ландшафтно-кліматичних фаз впродовж останніх 5700 р. т. Між 5500 
і 1500 р. т. теплі фази були ариднішими, холодні більш зволоженими. Впродовж 
атлантики і другої половини субатлантики теплі фази були вологими, прохолодні 
посушливими. Найпосушливішою була фаза 4000-3600 р. т., найвологішим і 
найтеплішим був пізньоатлантичний оптимум (до 5600 р. т.). Тривалість фаз 
складала переважно 200-400 років. Сучасна тепла фаза має продовжуватися не 
менше від 100 років. Кліматичні осциляції відбувалися на тлі спрямованого тренду 
до зростання континетальності від атлантики до пізньої субатлантики. 
Антропогенний вплив виявляється, починаючи із 2700 р. т., а пізніше він циклічно 
підвищувався впродовж вологих кліматичних фаз.  
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QUATERNARY MEGAFAUNA FROM THE ALLUVIAL SEDIMENTS OF THE 

HNYLA LYPA RIVER VALLEY 
Bohdan Ridush 

Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, Ukraine  
Abstract. The new site of Late and Middle Pleistocene megafauna was found in the bottom 

sediments of the Hnyla Lypa River valley. According to the Proboscidean fauna, the oldest part 
of the taphocenosis is dated to the end of the Middle Pleistocene (Dnieper Glaciation, MIS-6). 
The composition of the host deposits, in particular the presence of granite boulders, indicates their 
fluvioglacial origin. So, the valley of the Hnyla Lypa River at that time functioned as a spillway 
through which meltwater flowed from the near-glacial lake on Small Polissia. The taphocenosis 
also contains faunal remains and artefacts of the Late Pleistocene and Holocene. 

Key words: megafauna, alluvium, fluvioglacial, Middle Pleistocene, Late Pleistocene, 
Mammuthus intermedius. 
 

В опільській частині басейну Дністра (Західна Україна) виявлено нове 
місцезнаходження мегафауни середнього та пізнього плейстоцену. Воно 
розташована неподалік від м. Бурштин (Івано-Франківська область). 
Місцезнаходження пов’язане з алювіальними (флювіо-гляціальними?) відкладами 
днища долини р. Гнилої Липи (ліва притока р. Дністер) [1]. Ця частина річкової 
долини зараз вкрита водосховищем Бурштинської ТЕС. Земснаряд відкачував 
піщану пульпу з дна в північній частині озера з метою поглиблення озера, разом з 
розробкою піску для промислового використання. Ця піщана пульпа містить 
численні субфосильні кістки та їх фрагменти мамонтової фауни, включаючи 
Mammuthus primigenius, Mammuthus intermedius, Coelodonta antiquitatis, Bison 
priscus, Equus cf. latipes, Alces alces, Cervus elaphus, Rangifer tarandus, Megaloceros 
giganteus, Sus scrofa, Rupicapra rupicarpa (?), Canis sp., Crocuta spelaea, Ursus sp., 
Homo sp., Aves, Pisces та ін. Кістки різної стадії фосилізації, але більшість із них 
сильно мінералізовані. Через те, що піщана пульпа проходить понад 1 км 
всередині сталевої труби, багато кісток сильно фрагментовані або ушкоджені. 
Окрім кістяного матеріалу, знайдено поодинокі верхньопалеолітичні знаряддя, 
виготовлені з кременю, кістки та рогів. Фауністичний комплекс характерний для 
пізнього плейстоцену та другої половини середнього плейстоцену. Також у 
викидах присутні голоценові фауна та артефакти. Виходячи з фауни хоботних [1], 
а саме присутності M. intermedius, найдавніша частина тафоценозу датується 
кінцем MIS 7 – першою половиною MIS 6, що приблизно відповідає 
дніпровському зледенінню. Подібні кісткові акумуляції досить характерні для 
алювію великих річок, що були спілвеями прильодовиковго стоку, як Дунай, 
Дніпро [3], Дон, Волга та ін., проте вперше фіксується в басейні Дністра, та ще й 
його притоки. 

Геологічний розріз четвертинних відкладів дна річкової долини містить товщу 
піску та піщано-гравійних відкладів потужністю 4-5,5 м, що залягають 
безпосередньо на корінних вапняках (див. рис.). Пульпа на 95% складається з 
білого кварцового піску, який походить з неогенових морських пісків, з 
включеннями гравію неогенового вапняку, окремих крем’яних конкрецій та 
рідкісної гранітної гальки. Деякі кістки та фрагменти зубів мамонтів дуже сильно 
обкатані. І неогенові піски, і біогермні вапняки зустрічаються в корінному 
заляганні вище за течією на північ. Сучасні палеогеографічні карти показують нам 
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голоценовий вік відкладів заплави. Але склад піщаних відкладів свідчить про їх 
флювіогляціальне походження. Крім того, рівне дно долини, що досягає 2,5 км в 
ширину, є непропорційно широким для такої маленької річки. Тобто долина є 
місфітною (misfit valley). 

 
Рис. Поперечний розріз відкладів середньої частини днища долини р. Гнилої 

Липи в районі греблі водосховища (за матеріалами інженерно-геологічних 
розвідувань). 1 – піски з гравієм вапняку та кременю; 2 – намул; 3 – алювіально-

делювіальні суглинки; 4 – мергель. 
 
Найближче джерело флювіогляціального матеріалу та прильодовикового 

стоку, датоване дніпровським (заальським) зледенінням, розташоване в западині 
Малого Полісся, відокремленої від басейну р. Дністра низьким (а на той час ще 
низшим) біогермним пасмом Гологорів. Під час відступу льодовика ця западина 
була заповнена озером, що живилось льодовиковим стоком. Морфологія річкової 
долини та склад відкладів свідчать про те, що колись рівень озера підвищувався 
настільки, що вода виходила з пасма Гологори кількома спілвеями, одним із яких 
була річка Гнила Липа. Це міг бути більш-менш регулярний і плавний стік, або він 
посилювався у вигляді періодичних катастрофічних повеней, що могли 
спричиняти масову загибель мегафауни. 
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Анотація. Розглянуто методичні засади палеогеографічних реконструкцій 
пізньокайнозойських етапів розвитку природи України за результатами спорово-пилкових 
досліджень. На прикладі сіверського та берегівського етапів Придніпровської низовини, 
які корелюються в Міжнародній стратиграфічній шкалі з Гелазієм, показано можливості 
застосування запропонованого методу для палеогеографічних реконструкцій пізнього 
кайнозою України. 

Ключові слова: палеогеографічні реконструкції, спорово-пилковий аналіз, гелазій, 
Україна. 
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Abstract. The methodical principles of paleogeographic reconstructions of the late Cenozoic 

stages based on the results of spore-pollen researches in Ukraine are presented. The possibilities 
of applying the proposed method are shown on the example of the Siversk and Beregove stages 
of the Dnieper lowland, which are correlated with the Gelasian in the International Stratigraphic 
Scale. 
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Викопні рослини чутливо реагують на події геологічного минулого Землі. 

Аналіз результатів палінологічних досліджень дозволяє не тільки відтворити 
склад рослинності минулих епох, але і реконструювати динаміку ландшафтів та 
кліматичні зміни.  

На попередніх етапах досліджень для палеоландшафтних реконструкцій 
пліоценового та плейстоценового часу переважно використовувався 
палеопедологічних метод, а результати палінологічних досліджень мали 
підпорядковане значення. Зокрема палеоландшафтні реконструкції та кліматичні 
флуктуації для плейстоцену та окремих етапів пліоцену виконані Н.О. Сіренко та 
С.І. Турло [3]. Було реконструйовано загальні відміни складу грунтів, рослинності 
та клімату загалом для етапів плейстоцену України, а також пліоцену Криму і 
Донецької складчастої споруди, але в основу зазначених реконструкцій були 
покладені переважно палеопедологічні дані.  

На сучасному етапі досліджень детальні палеоландшафтні реконструкції за 
результатами комплексних палеопедологічних та палінологічних досліджень для 
плейстоценових відкладів Київського Придніпров’я, Західного та південного 
Донбасу, Закарпаття виконані Н.П. Герасименко [2]. На основі палінологічних 
даних нами проведено  палеогеографічні реконструкції еоплейстоценових та 
ранньонеоплейстоценових етапів розвитку природи України [4]. 

Актуальність палеогеографічних реконструкцій часу формування відкладів, 
корелятних гелазьким Міжнародної стратиграфічної шкали (МСШ) обумовлена 
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тим, що наприкінці пліоцену – на початку плейстоцену закладалось коріння 
сучасної рослинності. Реконструкція рослинності та кліматичних умов цього часу 
важлива для моделювання подальших кліматичних змін. 

Метою дослідження є висвітлення основних методичних засад 
палеоландшафтних реконструкцій пізньокайнозойських етапів розвитку природи 
за палінологічними даними та на прикладі гелазію центральної частини 
Придніпровської низовини розкриття можливостей використання спорово-
пилкового аналізу для зазначених цілей. 

При виконанні палеоландшафтних реконструкцій нами частково використана 
методика, запропонована А.В. Гольбертом зі співавторами [1] для відтворення 
палеогеографічних умов мезозою та палеогену Західного Сибіру за 
палінологічними даними. За основу реконструкцій взято побудову та аналіз 
циклограм екологічної структури спорово-пилкових комплексів, отриманих за 
результатами спорово-пилкового аналізу мезозойських та палеогенових відкладів. 
Зазначимо, що розроблені А.В. Гольбертом критерії побудови циклограм, 
практично не прийнятні для спорово-пилкових комплексів верхньокайнозойських 
відкладів України. Мезозойські та палеогенові флори Західного Сибіру за 
систематичним складом відрізняються від пліоценових та плейстоценових флор 
України. Зокрема, практично всі листяні рослини, пилок яких визначено нами з 
верхньокайнозойських відкладів України належать рослинам помірної та помірно-
теплої зон. За екологічною приналежністю вони відносяться до гігромезофілів, або 
еврифілів. Таким чином, об’єднання за екогрупами гігромезофілів, еврифілів, 
ксерофілів для циклограм складу спорово-пилкових комплексів досліджених 
відкладів України не показове. У зв’язку з чим, запропоновані інші критерії для 
побудови та аналізу циклограм. 

Внутрішнє коло циклограм має подвійне інформаційне навантаження та 
відображає участь у складі комплексів пилку основних груп рослин: деревних 
порід, трав, та спор. Аналіз співвідношень основних груп пилку дозволяє 
визначити тип ландшафту, що переважав на дослідженій території в певний 
відрізок геологічного часу – лісовий, лісостеповий та степовий. Аналіз зазначених 
співвідношень важливий також для відтворення режиму вологості клімату. 
Розширення сектора пилку деревних порід і спорових свідчить про збільшення 
вологості, і навпаки, скорочення ролі спорових та розширення сектора пилку 
трав’янистих рослин може вказувати на аридизацію клімату. 

Зовнішнє коло циклограм відображає співвідношення у межах встановлених 
груп рослин і також має подвійне інформаційне навантаження, а саме – про 
температурні умови та режим зволоженості. У групі деревних порід виділені 
світлохвойні (Pinus) та темнохвойні (Picea, Abies) породи, листяні рослини 
помірної зони (Alnus, Betula, Salix), широколисті породи помірно-теплої зони 
(Quercus, Fagus, Tilia, Acer, Carpinus, Corylus) і термофільні породи (Juglans, 
Pterocarya, Carya, Morus). 

У зв’язку з тим, що практично всі листяні породи помірно-теплої зони 
відносять до групи мезофілів, збільшення відповідних секторів на циклограмах 
може свідчити про збільшення вологості клімату. На збільшення вологості може 
також вказувати і розширення сектора темнохвойних порід. 
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Час формування сіверської лесовидної глини пов’язаний з погіршенням 
кліматичних умов у бік похолодання та аридизації. Аналіз циклограм екологічної 
структури комплексу свідчить про панування лісостепового ландшафту в межах 
регіону досліджень. Структура деревних та трав’янистих угруповань, порівняно зі 
середньосіверським часом, помітно змінилась. Деревні угруповання були 
представлені березово-сосновими та хвойними лісами, зі складу яких повністю 
зникли широколисті та термофільні породи. У складі трав’янистих ценозів зросла 
частка посухостійких рослин родин Poaceae, Сhenopodiaceae та Asteraceae, 
зменшилась участь різнотрав’я. 

Палінологічні дані свідчать про існування мережі великих та малих водоймищ, 
на берегах яких росли представники родин Cyperaceae, Sparganiaceae, Liliaceae, 
Potamogetonaceae.  

Берегівський кліматоліт представлений педокомплексом, який складається з 
трьох грунтів: раннього оптимуму педогенезу, пізнього оптимуму педогенезу та 
заключної стадії формування. 

У берегівський час, порівняно до сіверського, кліматичні умови 
Придніпровської низовини помітно змінились, що знайшло відображення і у 
структурі ландшафту. Знову відбулось підвищення температурного режиму та 
вологості клімату. Більша частина регіону була вкрита лісами, у складі яких окрім 
Pinus spp., Alnus spp, Betula spp, Fagus sp. Quercus robur росли такі вологолюбні 
рослини, як Picea spp., Carpinus betulus L, Ulmus laevis L. Безлісі простори були 
вкриті лугово-степовим різнотрав’ям. Як і в сіверський час широкого розвитку 
набули численні прісноводні водоймища, на берегах яких росли Sparganium sp., 
Potamogeton sp., Alisma sp. 

У середньоберегівський час відбулась незначна аридизація та подальше 
потепління, про що свідчить розширення територій, зайнятих лугово-степовими 
ценозами та присутність у складі  лісів широколистих порід  помірно-теплої зони: 
Quercus cf. robur L., Q. pubescens Willd., Carpinus cf. betulus L., Tilia cf. cordata 
Mill., Tilia cf. platyphyllos Scop., Corylus cf. avellana L. Середня температура липня 
цього часу була + 20.5ºС. Середня температура січня – до +1ºС. Клімат був 
помірно-теплий. 

У пізньоберегівський час відбулось зниження температури, склад лісових 
угруповань помітно збіднів. Переважав лісостеповий ландшафт. 

Таким чином, проведені дослідження довели ефективність застосування 
запропонованої методики для палеогеографічних реконструкції  

Встановлено, що кліматичні умови кожного з етапів розвитку природи Гелазію 
Придніпровської низовини відрізнялись за температурним режимом та ступенем 
аридизації або гумідізації клімату, що знайшло відображення у складі рослинного 
покриву. Протягом сіверського та берегівського часу в межах регіону досліджень 
змінювався тип ландшафту, а також окремі його складові. Починаючи з 
середньосіверського і у берегівський час в межах Придніпровської низовини 
існувала безстічна слаборозчленована рівнина з великою кількістю прісноводних 
замкнених водоймищ. 
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Анотація. Академік Петро Феодосійович Гожик – відомий український геолог, 

палеонтолог, учений-четвертинник. Уся його наукова діяльність була пов’язана з 
Інститутом геологічних наук НАН України, у якому він пройшов шлях від аспіранта до 
директора. Наукові інтереси вченого охоплюють широкий спектр галузей наук про 
Землю – від вивчення молюсків до морської геології та антарктичних досліджень. Він 
розвивав міжнародну співпрацю та дбав про представленість української науки на світових 
форумах, доклав багато зусиль до того, щоб Україна ввійшла в коло антарктичних держав. 
У публікації представлено основні віхи життя і науково-організаційної роботи вченого. 

Ключові слова: міжнародна співпраця, морська геологія, палеонтологія, плейстоцен, 
стратиграфія, Антарктика. 
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Abstract. Academician Petro Feodosiyovych Gozhyk is a prominent Ukrainian geologist, 
palaeontologist, and researcher of the Quaternary. All his scientific activity was related to the 
Institute of Geological Sciences of the National Academy of Sciences of Ukraine, in which he 
worked his way up from graduate student to the director position. The scientific interests of the 
researcher cover a wide range of Earth sciences - from the study of molluscs to marine geology 
and Antarctic research. He developed international cooperation and took care of the 
representation of Ukrainian science at world forums. He made a lot of efforts to ensure that 
Ukraine entered the circle of Antarctic states. The publication presents the main milestones of 
Petro Gozhyk's life and scientific and organizational work. 
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Вже понад два роки наукова спільнота українських палеогеографів та 
геоморфологів сумує з приводу тяжкої втрати… 29 грудня 2020 р. пішов з життя 
видатний український учений у галузі наук про Землю, Заслужений діяч науки і 
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техніки України, лауреат державних премій України в галузі науки і техніки, 
директор Інституту геологічних наук НАН України, академік НАН України Петро 
Феодосійович Гожик – світла людина, видатний науковець, друг, наставник, який 
зробив величезний внесок у розвиток не тільки геології, але й палеогеографії. 

Народився Петро Феодосійович Гожик 21 жовтня 1937 р. у селищі Гоща, що 
на Рівненщині. Після закінчення середньої школи навчався на географічному 
факультеті Чернівецького державного університету, який закінчив з відзнакою у 

1959 р. Після закінчення навчання П. Гожик 
рік пропрацював директором 
Красновольської школи (Волинська обл.), а 
згодом (1960 р.) вступив до аспірантури 
Інституту геологічних наук АН УРСР, з яким 
тісно пов’язав все своє наступне наукове 
життя: від аспіранта (1960–1963), молодшого 
наукового співробітника (1963–1974), 
старшого наукового співробітника відділу 
геотектоніки та геології антропогену (1974–
1986), завідувача лабораторії геології і 
літодинаміки берегової зони (з 1982 р.), 
провідного наукового співробітника відділу 
геології антропогену (з 1986 р.), заступника 
директора з наукової роботи 
Інституту (1987–1997) до директора 
Інституту геологічних наук 
НАН України (1997–2020) [1]. 

 Петро Феодосійович Гожик (1937–2020) 
Службове зростання П. Гожика постійно супроводжувалося науковими 

здобутками. У 1966 р. він захистив кандидатську дисертацію “Геологія і 
стратиграфія терасових відкладів долини р. Прут” і здобув науковий ступінь 
кандидата геолого-мінералогічних наук (науковий керівник – акад. В. Бондарчук), 
а 1992 р. – докторську дисертацію на тему “Прісноводні молюски і кореляція 
верхньокайнозойських алювіальних відкладів півдня Східно-Європейської 
платформи”. П. Гожик проводив активні дослідження з геології та стратиграфії 
четвертинних відкладів. Особливу увагу приділяв алювіальним відкладам річок 
України, кореляції річкових та морських терас, палеонтологічним, зокрема 
малакофауністичним особливостям різновікових горизонтів, комплексним 
геологічним дослідженням для потреб гідротехнічного будівництва в рамках 
програми розвитку зрошувальних систем півдня України. Також він займався 
вивченням геологічної будови лесової товщі та льодовикових відкладів. Брав 
активну участь у виконанні комплексних геолого-геофізичних досліджень океанів 
та морів, де основну увагу зосереджував на питаннях літології та стратиграфії 
донних відкладів Індійського, Атлантичного та Південного океанів. Був 
безпосереднім та активним учасником навколосвітньої антарктичної 
експедиції (1982–1983) у складі гідрографічної служби Чорноморського флоту, 
яка виявила нові поля залізо-манґанових конкрецій у Південному океані та 
відкрила поздовжні та поперечні жолоби на шельфі Антарктиди. 

 
 
 

   

За ініціативою П. Гожика в Україні створено Центр антарктичних досліджень 
НАН України (1993 р.), який він і очолив. Завдяки зусиллям Петра Феодосійовича 
та його однодумців у 1994 р. Україну прийняли до Міжнародного наукового 
комітету антарктичних досліджень, а 1995 р. між Великою Британією та Україною 
було укладено Меморандум про передання Україні британської станції 
“Фарадей”. У 1996 р. на станції був піднятий прапор України, вона отримала назву 
“Академік Вернадський” та наша країна увійшла до складу 30 антарктичних 
держав світу [1]. 

Професійною рисою П. Гожика було постійне розширення кола своїх 
наукових інтересів, які охоплювали проблеми загальної, морської та четвертинної 
геології, стратиграфії, палеонтології, корисних копалин, геоекології Антарктиди 
тощо. 

Варто підкреслити, що на всіх етапах свого життя Петро Феодосійович 
відчував себе не тільки геологом, а й географом. Він приділяв значну увагу 
вихованню підростаючого покоління, викладав на географічному факультеті 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка, був автором 
підручників з четвертинної геології та палеогеографії; брав постійну участь у 
з’їздах Українського географічного товариства, де виступав з цікавими 
пленарними доповідями, присвяченими проблематиці змін клімату, палеонтології 
та стратиграфії четвертинних відкладів, розширенню мінерально-сировинної бази 
України, організації наукових досліджень України в Антарктиді тощо. Він був 
автором та науковим експертом окремих тематичних карт у Національному атласі 
України (2007 р.). 

Доцільно відмітити важливу роль П. Гожика у налагодженні наукової 
співпраці із співробітниками Інституту географії НАН України, перший підрозділ 
якого – відділ фізичної географії та картографії – створений постановою Президії 
Академії наук УРСР у 1961 р. на базі Інституту геологічних наук. Проблематика 
їхніх наукових досліджень включала вивчення клімату, рельєфу, ґрунтів, 
біогеографію, історію розвитку природи України у пліоцені та плейстоцені, 
загальну палеогеографію (М. Веклич, І. Соколовський) та була тісно пов’язана з 
науковими інтересами Петра Феодосійовича. Чи не основним досягненням такої 
співпраці із залученням провідних фахівців України з цієї галузі стало створення 
та обґрунтування стратиграфічної схеми розчленування відкладів пліоцену та 
плейстоцену України, яка у 1993 р. затверджена УРМСК України як 
загальноприйнята та обов’язкова у використанні при картографуванні 
кайнозойських відкладів. Пізніше під керівництвом П. Гожика проведено значні 
роботи з удосконалення та доопрацювання цієї схеми [2]. 

Петро Гожик був автором та науковим експертом низки тематичних карт у 
Національному атласі України (2007 р.), головним редактором “Геологічного 
журналу”. 

Важливим аспектом геолого-географічної співпраці стала організація і 
проведення Міжнародної конференції “Дослідження четвертинного періоду 
України: середній і верхній плейстоцен Середнього Придніпров’я та його 
значення для кореляції четвертинних подій Східної і Західної Європи” (2001 р.). 
Організаторами виступили Європейська підкомісія стратиграфічного комітету 
INQUA, Інститут геологічних наук (П. Гожик) та Інститут географії НАН України 
(Л. Руденко, Ж. Матвіїшина, Н. Герасименко). У роботі конференції взяли участь 
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їхніх наукових досліджень включала вивчення клімату, рельєфу, ґрунтів, 
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значення для кореляції четвертинних подій Східної і Західної Європи” (2001 р.). 
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76 науковців із 12 країн Європи та США, а також 24 учених з України; робоча 
мова наукового заходу – англійська. У рамках цього наукового заходу проведено 
триденну польову екскурсію на розрізи четвертинних відкладів і палеолітичні 
стоянки, видано англомовні путівник екскурсії та праці конференції. 

Особливим задоволенням для Петра Феодосійовича була організація з’їздів 
Палеонтологічного товариства України, під час яких він особисто займався усіма 
питаннями – від організації розміщення та побуту учасників до проведення 
наукових заходів, часто витрачав особисті кошти для забезпечення 
життєдіяльності наукових заходів, був блискучим організатором неформальних 
засідань. Учасникам назавжди запам’яталось прекрасне виконання Петром 
Феодосійовичем українських народних пісень. 

Велику роль відігравав П. Гожик у організації та проведенні українсько-
польських польових семінарів. Він брав активну участь у розробці оптимальної 
методики проведення цих семінарів, а також підготовці до них. До семінарів 
завжди видавали тематичні збірники наукових праць за результатами найновіших 
досліджень. Петро Феодосійович незмінно входив до складу їхньої редакційної 
колегії. 

Спільні дослідження на території України та Польщі сприяли уточненню 
стратиграфії та кореляції четвертинних відкладів сусідніх держав. Загалом 
П. Гожик надзвичайно багато зусиль докладав до налагодження міжнародної 
співпраці українських вчених, представлення України у Міжнародному союзі із 
вивчення четвертинного періоду (INQUA), а його праці широко відомі у країнах 
Європи та США. 

Організовуючи наукові конференції П. Гожик намагався охопити якнайширше 
коло учасників й не уявляв ці заходи без проведення польових екскурсій та 
дискусій на розрізах, оскільки сам був фантастичним польовим дослідником. 
Путівники екскурсій завжди були підготовлені на найвищому науковому рівні й 
відповідали світовим стандартам. 

Варто відмітити науково-організаційну діяльність П. Гожика у Відділенні наук 
про Землю НАН України, під керівництвом якого виконували цільові програми 
прикладних досліджень “Корисні копалини України” (2012–2016), “Розвиток 
геологічних, геофізичних наук, технологій і нарощування ресурсів корисних 
копалин в Україні та вивчення, прогнозування і мінімізація надзвичайних 
ситуацій” (2017–2021) [2]. 

Безцінним є внесок Петра Феодосійовича у рецензування палеогеографічних 
монографій з цінними порадами. Він завжди вітав та радів отриманню нових 
результатів та щиро підтримував молодих дослідників, виховав плеяду докторів 
та кандидатів наук, очолював стратиграфічну комісію України й справедливо 
займав позицію наукового лідера у дослідженні четвертинних відкладів. У житті 
та в науковій діяльності П. Гожик завжди був вимогливим до себе та оточуючих, 
залишаючись при цьому надзвичайно людяним. Він був справжнім патріотом 
України і робив все можливе, щоб підняти наукові дослідження на світовий рівень. 

Петро Гожик сприяв започаткуванню та реалізації проєкту “Сім чудес 
України”, спрямованого на популяризацію унікальних природних об’єктів 
України. 

Наукові та науково-організаційні досягнення П. Гожика високо оцінені 
державою та громадськістю. Він – Заслужений діяч науки і техніки України 
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(1997 р.), лауреат двох Державних премій України в галузі науки і техніки (1989 р., 
2000 р.) та премії НАН України імені П.А. Тутковського (2008 р.), нагороджений 
орденом “За заслуги” ІІІ та ІІ ступеня (2008 р., 2012 р.), Почесною грамотою 
Верховної ради України, медаллю В.І. Лучицького “За заслуги в розвідці 
надр” (1998 р.), Золотою медаллю Спілки геологів України та численними 
галузевими відзнаками [1]. 

Українські палеогеографи та геоморфологи глибоко сумують з приводу втрати 
видатного дослідника. Знали особисто Петра Феодосійовича як чудову людину, 
самовідданого польового дослідника, прекрасного фахівця з вивчення 
четвертинних відкладів, палеонтолога, стратиграфа, непересічну особистість зі 
зразковими моральними та людськими якостями. Пам’ять про нього назавжди 
залишиться у наших серцях. 
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ПАЛЕОГРУНТИ ЗАКАРПАТТЯ  

В РАЙОНІ ХРЕБТА ВЕЛИКИЙ ШОЛЕС 
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Анотація. Наведено узагальнені результати палеопедологічних досліджень (з 
використанням мікроморфологічного аналізу) ґрунтів плейстоцену багатошарової стоянки 
палеоліту Малий Раковець IV на Закарпатті. В шурфах нами були прослідковано 
мартоношський (mr), лубенський (lb), завадівський (zv), кайдацький (kd), прилуцький (pl), 
витачівський (vt), і голоценовий (hl) стратиграфічні горизонти. Знахідки артефактів із 
вулканічної сировини (переважно обсидіан) в основному приурочені до відкладів 
завадівського, кайдацького, прилуцького, витачівського і голоценового горизонтів. 
Сприятливі кліматичні умови, наявність сировинної бази і кам’яних артефактів свідчать 
про проживання давньої людини на території хребта Великий Шолес протягом нижнього, 
середнього і верхнього палеоліту. 

Ключові слова: палеогрунти, палеоліт, археологічні стоянки, Великий Шолес. 
 

PALEOSOILS OF TRANSCARPATHIA  
IN THE AREA OF THE VELYKYJ SHOLES RIDGE 
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Abstract. We present summarized results of the paleopedological studies (including 

micromorphological analysis) of Pleistocene soils of the Paleolithic multilayer site of Malyj 
Rakovets IV in Transcarpathia are taken. In the excavation profile we were able to identify the 
following stratigraphic horizons: Martonosha (mr), Lubny (lb), Zavadivka (zv), Kaydaky (kd), 
Pryluky (pl), Vytachiv (vt) and Holocene (hl). The most stone artifacts from volcanic materials 
(mainly obsidian) were confined to the sediments of the Zavadivka, Kaydaky, Pryluky, Vytachiv 
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and Holocene horizons. Favorable climatic conditions, availability of raw materials and stone 
artifacts indicate that ancient man lived in the area of the Great Sholes ridge for the Lower, Middle 
and Upper Paleolithic time. 

Key words: paleosoils, Paleolithic time, archaeological sites, Velykyj Sholes ridge. 
 
Плейстоценові ґрунти на археологічних стоянках і пам’ятках (зокрема Малий 

Раковець IV) використовуються в основному, як для вивчення їх еволюції і 
генезису (палеогеографічна складова), так і для вирішення питань умов 
проживання давньої людини, генезису і еволюції людського суспільства 
(археологічна складова).  

Багатошарова палеолітична стоянка Малий Раковець IV розташована в межах 
хребта Великий Шолес Вигорлат-Гутинського вулканічного пасма на Закарпатті. 
Результати багаторічних спільних палеопедологічних і археологічних досліджень 
цієї палеолітичної стоянки неодноразово висвітлювалися у різних публікацях [2, 
4-8, 10-17]. 

Впродовж кількох років (2006, 2014, 2015) на палеолітичній стоянці Малий 
Раковець ІV нами були палеопедологічно досліджені плейстоценові ґрунти 
мартоношського (mr), лубенського (lb), завадівського (zv), кайдацького (kd), 
прилуцького (pl), витачівского (vt) і голоценового (hl) стратиграфічних 
горизонтів.  

Зупинимось більш детальніше на палепедологічних дослідженнях 
плейстоценових грунтів, які полягали у вивченні, як морфологічних (забарвлення, 
структура, гранулометричний склад, вологість, новоутворення, включення, 
перехід між горизонтами, межа) так і мікроморфологічних (скелет, плазма, колір, 
агрегованість, пористість, органічна і глиниста частини, мінеральний скелет, 
новоутворення, мікроструктура) їх особливостей [1, 3, 9]. 

Мартоношськийn (mr) горизонт представлений червонувато-бурим ґрунтом-
педосидементом, який сформувався в умовах теплого і вологого клімату, 
близького до субтропічного. Про що свідчить його жовтувато-бурий, з сизуватим 
відтінком колір, щільність, грудкувато-горіхувата структура, наявність плівок 
мангану і заліза (озалізненість) по гранях окремостей. Під мікроскопом можна 
побачити наявність залізисто-глинистих і глинистих кутан іллювіювання у плазмі 
і навколо зерен скелету; часто залізисто-глиниста речовина формує округлі 
нодулі.  

Лубенський (lb) горизонт представлений жовтувато-коричнево-червонувато-
бурими тонкими (2-3см) горизонтальними шарами із туфових утворень і бурих 
глин. Наявність карбонатів призвело до відокремлення темно-сірих манганових 
прошарків. Швидше за все, ці світло-бурі ґрунти-педоседименти, які формувалися 
у зниженнях при близькому заляганні ґрунтових вод.  

Завадівський (zv) горизонт представлений жовто-бурими лісовими ґрунтами і 
бурими ґрунтами-педосидиментами з червонуватими і жовтуватими відтінками 
забарвлення їх профілів. Такі морфологічні (червонувато-жовтувато-буре 
забарвлення, пластинчато-горіхувата структура, озалізненість, оглиненість, 
щільність, різні форми відокремлень мангану) і мікроморфологічні (наявність 
різних за складом кутан ілювіювання, мікроорштейнів, відокремлень залізисто-
глинистої речовини) ознаки цих грунтів є свідченням їх формування у вологих, 

 
 
 

   

тепло-помірних (близьких до субтропічних) кліматичних умовах значно більш 
теплих, ніж сучасні. 

Кайдацький (kd) горизонт, представлений бурими лісовими ґрунтами, які 
вирізняються помаранчево-яскраво-бурим забарвленням, є оглиненими і 
озалізненими, з чіткими елювіальним (Eh – чергування невеликої кількості 
«відмитих» мікроділянок з відокремленими переважно гумусовими, гумусових-
глинистими натеками) та ілювіальним (It – гумусово-глинисті, глинисті і 
залізисто-глинисті натеки коломорфних глин, з включеннями зерен скелету, 
гумусу, оксидів та гідроксидів заліза і мангану; Ipe – залізисто-глинисті і глинисті 
натеки коломорфних глин, велика кількість залізисто-манганових 
мікроортштейнів) горизонтами. Всі ці ознаки свідчать про розвиток в першу чергу 
процесів лесиважу, опідзолювання, оглеєння, озалізнення, коли кліматичні умови 
найімовірніше були вологими і теплими, дещо помірнішими за сучасні і менш 
теплими ніж у завадівський час. 

Прилуцький (pl) горизонт представлений бурими лісовими ґрунтами, але 
напевно обстановки змінилися у напрямку деякого потепління, але меншої 
зволоженості. Про що свідчить строкате ржаво-буре, червоно-буре забарвлення 
профілю, наявність присипки кремнезему, плівок оксидів і гідроксидів мангану і 
заліза, різноманітних кутан іллювіювання і мікроорштейнів. Всі ці ознаки є 
свідченням формування цих ґрунтів у досить теплих і вологих обстановках, більш 
теплих і рівномірно-вологих у порівнянні з сучасними кліматичними умовами. 

Витачівский (vt) горизонт характеризується формуванням короткопрофільних 
бурих лісових ґрунтів. Під мікроскопом можна побачити наявність ооїдоподобних 
утворень органо-глинистої речовини нечіткої форми (Нр горизонт); 
мікроортштейнів і гумусово-глинистих, глинистих, залізисто-глинистих натеків 
(Ні); залізисто-глинистих кутан ілювіювання мікроортштейнів (Ір). Розвиток 
процесів лесиважу, оглинення і озалізнення, слабка диференційованість профілю 
на генетичні горизонти і в загальному його однорідність є свідченням формування 
витачівських короткопрофільних ґрунтів у бореальному кліматі.  

Голоценовий (hl) горизонт представлений буроземно-підзолистими лісовими 
ґрунтами із диференціацією профілю на гумусово-елювіальний (сірувато-світло-
бурий пилуватий легкий суглинок з присипкою кремнезему), елювіальний (світло-
бурий світліший ніж вищележачий, зернисто-грудкуватий, з великою кількістю 
присипки кремнезему) та ілювіальний (жовто-бурий, до низу стає темнішим, 
ущільнений, горіхуватий середній до важкого суглинок, з плямами оксидів і 
гідроксидів заліза) горизонти. Всі ці морфологічні ознаки свідчать про участь у 
формування профілю цих ґрунтів процесів опідзолюваня, оглеєння і лесиважу, 
розвитку їх під лісовою рослинністю.  

Проведені палеопедологічні (з активним використанням мікрмфологічного 
аналізу) дослідження дозволили зробити висновок, що плейстоценові грунти 
багатошарової стоянки палеоліту Малий Раковець IV в районі хребта Великий 
Шолес на Закарпатті представлені лісовими: бурими (vt горизонт), буроземно-
підзолистими (pl і kd горизонти) і бурими псевдоопідзоленими (zv горизонт) 
ґрунтами. Ґрунти вирізняються диференціацією профілю за елювіально-
ілювіальним типом, з наявністю натеків різного складу і розміру, що свідчить про 
вологі умови їх формування (більш вологі і теплі умови серед виділених ґрунтів 
були у завадівський час). Також у завадівський, лубенський і мартоношський часи 
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and Holocene horizons. Favorable climatic conditions, availability of raw materials and stone 
artifacts indicate that ancient man lived in the area of the Great Sholes ridge for the Lower, Middle 
and Upper Paleolithic time. 

Key words: paleosoils, Paleolithic time, archaeological sites, Velykyj Sholes ridge. 
 
Плейстоценові ґрунти на археологічних стоянках і пам’ятках (зокрема Малий 

Раковець IV) використовуються в основному, як для вивчення їх еволюції і 
генезису (палеогеографічна складова), так і для вирішення питань умов 
проживання давньої людини, генезису і еволюції людського суспільства 
(археологічна складова).  

Багатошарова палеолітична стоянка Малий Раковець IV розташована в межах 
хребта Великий Шолес Вигорлат-Гутинського вулканічного пасма на Закарпатті. 
Результати багаторічних спільних палеопедологічних і археологічних досліджень 
цієї палеолітичної стоянки неодноразово висвітлювалися у різних публікацях [2, 
4-8, 10-17]. 

Впродовж кількох років (2006, 2014, 2015) на палеолітичній стоянці Малий 
Раковець ІV нами були палеопедологічно досліджені плейстоценові ґрунти 
мартоношського (mr), лубенського (lb), завадівського (zv), кайдацького (kd), 
прилуцького (pl), витачівского (vt) і голоценового (hl) стратиграфічних 
горизонтів.  

Зупинимось більш детальніше на палепедологічних дослідженнях 
плейстоценових грунтів, які полягали у вивченні, як морфологічних (забарвлення, 
структура, гранулометричний склад, вологість, новоутворення, включення, 
перехід між горизонтами, межа) так і мікроморфологічних (скелет, плазма, колір, 
агрегованість, пористість, органічна і глиниста частини, мінеральний скелет, 
новоутворення, мікроструктура) їх особливостей [1, 3, 9]. 

Мартоношськийn (mr) горизонт представлений червонувато-бурим ґрунтом-
педосидементом, який сформувався в умовах теплого і вологого клімату, 
близького до субтропічного. Про що свідчить його жовтувато-бурий, з сизуватим 
відтінком колір, щільність, грудкувато-горіхувата структура, наявність плівок 
мангану і заліза (озалізненість) по гранях окремостей. Під мікроскопом можна 
побачити наявність залізисто-глинистих і глинистих кутан іллювіювання у плазмі 
і навколо зерен скелету; часто залізисто-глиниста речовина формує округлі 
нодулі.  

Лубенський (lb) горизонт представлений жовтувато-коричнево-червонувато-
бурими тонкими (2-3см) горизонтальними шарами із туфових утворень і бурих 
глин. Наявність карбонатів призвело до відокремлення темно-сірих манганових 
прошарків. Швидше за все, ці світло-бурі ґрунти-педоседименти, які формувалися 
у зниженнях при близькому заляганні ґрунтових вод.  

Завадівський (zv) горизонт представлений жовто-бурими лісовими ґрунтами і 
бурими ґрунтами-педосидиментами з червонуватими і жовтуватими відтінками 
забарвлення їх профілів. Такі морфологічні (червонувато-жовтувато-буре 
забарвлення, пластинчато-горіхувата структура, озалізненість, оглиненість, 
щільність, різні форми відокремлень мангану) і мікроморфологічні (наявність 
різних за складом кутан ілювіювання, мікроорштейнів, відокремлень залізисто-
глинистої речовини) ознаки цих грунтів є свідченням їх формування у вологих, 

 
 
 

   

тепло-помірних (близьких до субтропічних) кліматичних умовах значно більш 
теплих, ніж сучасні. 

Кайдацький (kd) горизонт, представлений бурими лісовими ґрунтами, які 
вирізняються помаранчево-яскраво-бурим забарвленням, є оглиненими і 
озалізненими, з чіткими елювіальним (Eh – чергування невеликої кількості 
«відмитих» мікроділянок з відокремленими переважно гумусовими, гумусових-
глинистими натеками) та ілювіальним (It – гумусово-глинисті, глинисті і 
залізисто-глинисті натеки коломорфних глин, з включеннями зерен скелету, 
гумусу, оксидів та гідроксидів заліза і мангану; Ipe – залізисто-глинисті і глинисті 
натеки коломорфних глин, велика кількість залізисто-манганових 
мікроортштейнів) горизонтами. Всі ці ознаки свідчать про розвиток в першу чергу 
процесів лесиважу, опідзолювання, оглеєння, озалізнення, коли кліматичні умови 
найімовірніше були вологими і теплими, дещо помірнішими за сучасні і менш 
теплими ніж у завадівський час. 

Прилуцький (pl) горизонт представлений бурими лісовими ґрунтами, але 
напевно обстановки змінилися у напрямку деякого потепління, але меншої 
зволоженості. Про що свідчить строкате ржаво-буре, червоно-буре забарвлення 
профілю, наявність присипки кремнезему, плівок оксидів і гідроксидів мангану і 
заліза, різноманітних кутан іллювіювання і мікроорштейнів. Всі ці ознаки є 
свідченням формування цих ґрунтів у досить теплих і вологих обстановках, більш 
теплих і рівномірно-вологих у порівнянні з сучасними кліматичними умовами. 

Витачівский (vt) горизонт характеризується формуванням короткопрофільних 
бурих лісових ґрунтів. Під мікроскопом можна побачити наявність ооїдоподобних 
утворень органо-глинистої речовини нечіткої форми (Нр горизонт); 
мікроортштейнів і гумусово-глинистих, глинистих, залізисто-глинистих натеків 
(Ні); залізисто-глинистих кутан ілювіювання мікроортштейнів (Ір). Розвиток 
процесів лесиважу, оглинення і озалізнення, слабка диференційованість профілю 
на генетичні горизонти і в загальному його однорідність є свідченням формування 
витачівських короткопрофільних ґрунтів у бореальному кліматі.  

Голоценовий (hl) горизонт представлений буроземно-підзолистими лісовими 
ґрунтами із диференціацією профілю на гумусово-елювіальний (сірувато-світло-
бурий пилуватий легкий суглинок з присипкою кремнезему), елювіальний (світло-
бурий світліший ніж вищележачий, зернисто-грудкуватий, з великою кількістю 
присипки кремнезему) та ілювіальний (жовто-бурий, до низу стає темнішим, 
ущільнений, горіхуватий середній до важкого суглинок, з плямами оксидів і 
гідроксидів заліза) горизонти. Всі ці морфологічні ознаки свідчать про участь у 
формування профілю цих ґрунтів процесів опідзолюваня, оглеєння і лесиважу, 
розвитку їх під лісовою рослинністю.  

Проведені палеопедологічні (з активним використанням мікрмфологічного 
аналізу) дослідження дозволили зробити висновок, що плейстоценові грунти 
багатошарової стоянки палеоліту Малий Раковець IV в районі хребта Великий 
Шолес на Закарпатті представлені лісовими: бурими (vt горизонт), буроземно-
підзолистими (pl і kd горизонти) і бурими псевдоопідзоленими (zv горизонт) 
ґрунтами. Ґрунти вирізняються диференціацією профілю за елювіально-
ілювіальним типом, з наявністю натеків різного складу і розміру, що свідчить про 
вологі умови їх формування (більш вологі і теплі умови серед виділених ґрунтів 
були у завадівський час). Також у завадівський, лубенський і мартоношський часи 
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формувалися бурі, жовтувато- і червонувато-бурі ґрунти-педосидименти у 
вологих, тепло-помірних (близьких до субтропічних) кліматичних умовах значно 
більш теплих, ніж сучасні. 

Знахідки артефактів приурочені до відкладів завадівського, кайдацького, 
прилуцького, витачівского і голоценового горизонтів. При цьому якщо у 
кайдацьких, прилуцьких, витачівських і голоценових ґрунтах переважають 
обсидіанові знаряддя (85%), то у завадівських відкладах крім обсидіанових були 
знайдені артефакти із андезиту і галуазиту. Наявність артефактів у завадівських 
ґрунтах-педосидиментах свідчить про майже безперервний цикл освоєння цієї 
території давньою людиною починаючи із завадівського часу і до голоцену 
включно.  

Сприятливі палеогеографічні обстановки, які були вологими і нерідко значно 
теплішими за сучасні (тепло-помірний близький до субтропічного (zv) і помірний 
(kd, pl, vt, hl) клімат) і наявність сировинної бази свідчать про проживання давньої 
людини на археологічній багатошаровій стоянці Малий Раковець IV в районі 
хребта Великий Шоллес на Закарпатті протягом нижнього, середнього і верхнього 
палеоліту. 
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формувалися бурі, жовтувато- і червонувато-бурі ґрунти-педосидименти у 
вологих, тепло-помірних (близьких до субтропічних) кліматичних умовах значно 
більш теплих, ніж сучасні. 

Знахідки артефактів приурочені до відкладів завадівського, кайдацького, 
прилуцького, витачівского і голоценового горизонтів. При цьому якщо у 
кайдацьких, прилуцьких, витачівських і голоценових ґрунтах переважають 
обсидіанові знаряддя (85%), то у завадівських відкладах крім обсидіанових були 
знайдені артефакти із андезиту і галуазиту. Наявність артефактів у завадівських 
ґрунтах-педосидиментах свідчить про майже безперервний цикл освоєння цієї 
території давньою людиною починаючи із завадівського часу і до голоцену 
включно.  

Сприятливі палеогеографічні обстановки, які були вологими і нерідко значно 
теплішими за сучасні (тепло-помірний близький до субтропічного (zv) і помірний 
(kd, pl, vt, hl) клімат) і наявність сировинної бази свідчать про проживання давньої 
людини на археологічній багатошаровій стоянці Малий Раковець IV в районі 
хребта Великий Шоллес на Закарпатті протягом нижнього, середнього і верхнього 
палеоліту. 

Список використаних джерел 
1. Кармазиненко С.П. Мікроморфологічні дослідження викопних і сучасних ґрунтів 

України. К.: Наук. думка. 2010. 120 с. 
2. Кармазиненко С.П. Микроморфологические особенности плейстоценовых отложений 

палеолитической стоянки Малый Раковец IV на Закарпатье // Материалы VIII 
всероссийского совещания по изучению четвертичного периода: «Фундаментальные 
проблемы квартера, итоги изучения и основные направления дальнейших исследований». 
Сборник статей. Ростов н/Д: Издательство ЮНЦ РАН, 2013. С.272–274. 

3. Матвиишина Ж.Н. Микроморфология плейстоценовых почв Украины. К.: Наук. думка, 
1982. 144 с. 

4. Матвіїшина Ж.М., Рижов С.М., Кармазиненко С.П., Задвернюк Г.П. Результати 
педологічних і археологічних досліджень палеолітичної стоянки Малий Раковець IV на 
Закарпатті // Матеріали XVII українсько-польського семінару «Гляціал і перигляціал 
Українського Передкарпаття». Львів, 2011. С.240–263. 

5. Матвіїшина Ж.М., Кармазиненко С.П., Рижов С.М. Еволюція природних обстановок 
плейстоцену і умови проживання давньої людини на прикладі розрізу Малий Раковець IV 
// Науковий вісник Чернівецького університету. 2012. Вип.616. С.29–34. 

6. Матвіїшина Ж.М., Кармазиненко С.П. Природні умови проживання давньої людини у 
палеоліті // Леси і палеоліт Поділля: тези доповідей XIX українсько-польського семінару. 
Львів, 2015. С.48-49. 

7. Матвиишина Ж., Кармазиненко С. Палеогеография палеолитических местонахождений в 
районе хребта Великий Шолес в Закарпатье / Археология и геология Украины в 
региональном контексте. Под редакцией Масайоши Ямады и Сергея Рыжова. – Мейджи 
университет, Токио, Япония, 2015. – С.91-159 // Matviyishyna Zh., Karmazinenko S. The 
paleogeography of the Palaeolithic site at the Velykyj Sholes ridge area, Transcarpathia. Edited 
by Masayoshi Yamada and Sergii Ryzhov. – Meiji University, Tokyo, Japan, 2015. Р.91–159. 

8. Матвіїшина Ж.М., Кармазиненко С.П., Рижов С.М. Палеогеографічні обстановки 
плейстоцену та умови проживання давньої людини в районі хребта Великий Шолес на 
Закарпатті // Людина та ландшафт: первісна археологія Східної Європи. – VITA 
ANTIQUA, №9. Збірка наукових статей. К., 2017. С.46–60. 

9. Методика палеопедологических исследований / [М.Ф. Веклич, Ж.Н. Матвиишина, 
В.В. Медведєв и др.]. К.: Наук. думка, 1979. 176 с. 

 
 
 

   

10. Степанчук В.М., Матвіїшина Ж.М., Рижов С.М., Кармазиненко С.П. Давня людина: 
палеогеографія та археологія. К.: Наук. думка. 2013. 208 с. 

11. Рижов С.М. Мустьєрська обсидіанова стоянка М. Раковець IV на Закарпатті // 
Археологія. №4. 1998. С.91–107. 

12. Рижов С.М. Стоянка Малий Раковець IV на Закарпатті. In: Варіабельність середнього 
палеоліту України. К.: Шлях, 2003. С.191–206. 

13. Рыжов С.Н. Некоторые аспекты обработки камня на мустьерской стоянке М. Раковец IV 
в Закарпаттьє // Vita Antiqua. 1999. №1. С.3–17. 

14. Рыжов С.Н., Матвиишина Ж.Н., Пудовкина А.С., Левчук П.А. Стратиграфические и 
планиграфические исследования палеолетической стоянки Малый Раковец IV на 
Закарпатье. Vita Antiqua, 2009. С.60–72. 

15. Рыжов С., Матвиишина Ж., Кармазиненко С. Новые археологические и 
палеогеографические исследования нижнего плейстоцена в Закарпатье / Археология и 
геология Украины в региональном контексте. Под редакцией Масайоши Ямады и Сергея 
Рыжова. – Мейджи университет, Токио, Япония, 2015. С.43-64 // Ryzhov S., 
Matviyishyna Zh., Karmazinenko S. New archaeological and palaeogeographic investigations on 
the Lower Pleistocene period in Transcarpathia. Edited by Masayoshi Yamada and Sergii 
Ryzhov. Meiji University, Tokyo, Japan, 2015. Р.43-64. 

16. Ryzhov S. The Palaeolithic Site of Malyj Rakovets IV in Transcarpathia of Ukraine. 
International Joint Research Project, report 2013 // Archaeological and Geological Research in 
Ukraine. Center for Obsidian and lithic studies, Meiji University, 2014. Р.19-25. 

17. Hughes, R.E., Ryzhov, S. Trace element characterization of obsidian from the Transcarpathian 
Ukraine. Journal of Archaeological Science: Reports, 19 (March), 2018. P. 618–624. 
https://doi.org/10.1016/j.jasrep.2018.03.030 

 
ПАЛЕОПЕДОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ НА ДАВНІХ 

ПОСЕЛЕННЯХ ЛЬВІВЩИНИ  
(ГЕОАРХЕОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ) 

Жанна Матвіїшина1, Олександр Пархоменко2 
1Інститут географії НАН України, Київ; 2Національний університет  

“Чернігівський колегіум” імені Т.Г. Шевченка, Чернігів 
Анотація. Проаналізовано публікації з інтерпретації даних щодо похованих ґрунтів у 

зв’язку з антропогенним навантаженням на природні комплекси, еволюцією природного 
середовища у голоцені. Досліджено поховані та фонові (сучасні) повнопрофільні 
голоценові ґрунти. Наведено особливості формування та приклади моно- та 
полігенетичних ліній розвитку ґрунтів. Встановлено, що проблема дослідження включає 
декілька аспектів, зокрема: загальні і теоретичні питання еволюції ґрунтів; методичні і 
експериментальні дослідження еволюції ґрунтів; природну та антропогенну еволюції 
ґрунтів; археологічне ґрунтознавство. Висвітлено особливості розвитку палеогрунтів за 
допомогою палеопедологічних методів дослідження. Досліджено поховані та фонові 
(сучасні) повнопрофільні голоценові ґрунти. Реконструйовано палеоландшафти на давніх 
поселеннях минулого.   

Ключові слова: еволюція, природне середовище, ґрунт, грунтово-археологічний 
підхід, моно- та полігенетичні лінії розвитку ґрунтів. 

 
PALEOPEDOLOGICAL STUDY IN ANCIENT SETTLEMENTS  

OF LVIV REGION (GEOARCHAEOLOGICAL ASPECT) 
Zhanna Matviishyna1, Oleksandr Parkhomenko2 

1Institute of Geography of National Academy Science of Ukraine, Kyiv, Ukraine 
2T.H. Shevchenko national university “Chernihiv Colehium”, Chernihiv, Ukraine 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій” 37



 
 
 
 

 
         

Abstract. The publications on the datainterpretation on buried soils in connection with 
anthropogenic load on natural complexes, and the natural environment evolution in the Holocene 
were analyzed. Buried ancient and background (modern) full-profile Holocene grounds were 
investigated. Features of the formation and examples of mono- and polygenetic lines of soil 
development are presented. It was established that the research problem includes several aspects, 
in particular: general and theoretical issues of soil evolution; methodical and experimental studies 
of soil evolution; natural and anthropogenic soil evolution; archaeological soil science. 

Keywords: evolution, natural environment, soil, soil and archaeological approach, mono and 
polygenetic line of soil. 

 
Актуальність. Однією з важливих фундаментальних та прикладних проблем 

у палеогеографії на сьогодні є дослідження палеогрунтів за допомогою 
геоархеологічного підходу (грунтово-археологічного підходу або напрямку), який 
нині все частіше використовується для реконструкції природних умов проживання 
давньої людини. Тому лишається актуальним питанням еволюції ґрунтів у їх 
співвідношенні з географічним середовищем. 

Мета. Висвітлити особливості застосування грунтово-археологічного підходу 
задля вивчення природного середовища різних історичних епох з метою 
реконструкції обстановок минулого. 

У наш час суцільне археологічне обстеження територій пам’яток стає 
надійним джерелом для історико-демографічних та палеопедологічних 
досліджень. В останні десятиріччя проводяться дослідження археологічних 
об’єктів методами археології та палеогеографії, з метою реконструкції характеру 
змін ландшафтів району дослідження. Важливу роль в інтерпретації даних з 
археологічних об’єктів з використанням педологічних методів відіграли 
дослідження вчених-дослідників голоцену України. Всі вони зазначають 
складність проблеми та необхідність комплексних методичних підходів до питань 
еволюції ґрунтів у голоцені. Останнім часом палеопедологічний підхід, а також 
метод хронорядів (геоархеологічний напрямок) (див. рис.) активно 
використовується під час палеогеографічних досліджень для реконструкції умов 
природного середовища проживання давньої людини авторами на конкретних 
археологічних пам’ятках [1–11]. 

Методика досліджень передбачала порівняння профілів ґрунтів на 
археологічних пам’ятниках – давніх поселеннях і фонових (за межами поселень). 
Аналіз профілів з наявністю даних датування за археологічними культурами 
дозволяє реконструювати загальні особливості давніх ґрунтів у порівнянні із 
сучасними фоновими, щоб встановити тренди розвитку. 

Одним з регіонів дослідження є Львівщина. Так, нами За запрошенням 
директора рятівної археологічної служби науково-дослідного центру Інституту 
археології НАНУ О. Осаульчука на місці давньої стоянки неподалік с. Любеля та 
хутора Лисичин на Львівщині у Жовківському районі закладено 7 розчисток 
(розчистки №1, 2, 5, 7 на давньому поселенні та розчистки №3, 4, 6 фонові ґрунти). 
На території дослідження зафіксовані знахідки та артефакти, що відносяться до 
фінального палеоліту, енеоліту та епохи бронзи тимчасових поселень давньої 
людини. В більшості розчисток зафіксовані дернові ґрунти, що відповідають 
лучно-степовим підвищеним ділянкам сучасного Полісся, коли основним 
ґрунтоутворювальним процесом був дерновий. Поселення були розміщені на 
дещо підвищених ділянках з лучно-степовою рослинністю. В пониженнях 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій”38



 
 
 
 

 
         

Abstract. The publications on the datainterpretation on buried soils in connection with 
anthropogenic load on natural complexes, and the natural environment evolution in the Holocene 
were analyzed. Buried ancient and background (modern) full-profile Holocene grounds were 
investigated. Features of the formation and examples of mono- and polygenetic lines of soil 
development are presented. It was established that the research problem includes several aspects, 
in particular: general and theoretical issues of soil evolution; methodical and experimental studies 
of soil evolution; natural and anthropogenic soil evolution; archaeological soil science. 

Keywords: evolution, natural environment, soil, soil and archaeological approach, mono and 
polygenetic line of soil. 
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зафіксовані сучасні мулувато-болотні ґрунти, які скоріш за все, були характерні і 
для давніх часів. Поширення зандрових відкладів визначило специфічний 
гранулометричний склад переважно супіщаних ґрунтів. Ґрунти фінального 
палеоліту формувалися в холоднішому за сучасний режимі клімату, рослинний 
покрив в той час був збіднений, а клімат близьким до перигляціального. Пізніше, 
в епоху енеоліту тут були розповсюджені дернові і дерново-підзолисті ґрунти в 
умовах вологішого, ніж сучасний клімату і панували обстановки лучного степу в 
межах зони Полісся. 

 
Рис. Схема формування палеогеографічного дослідження ґрунтів 

 
Згодом, 3500 років тому, клімат був дещо прохолодніший, що спричинило до 

формування дерново-підзолистих та дернових ґрунтів прохолоднішого і 
вологішого ніж тепер режиму клімату. Існували одночасно ландшафти лісові і 
лучні, але не сприятливі для розвитку землеробства. Поселення були тимчасовими 
для задоволення потреб кочового скотарства. Сучасні ґрунти даного району за 
результатами дослідження на підвищених ділянках переважно дернові. Їм 
властиве перезволоження з чим пов’язано формування освітленого гумусового 
горизонту на поверхні.   

Неподалік с. Йосипівка на Львівщині нами досліджено ґрунти у 6-ти 
розчистках (4 ключові ділянки). Під час дослідження ґрунтів нами виявлено типи 
ґрунтів від лучних до світлосірих лісових. Останні характерні для поселення 
Йосипівка-3 і зафіксовані у розчистках №1,2 порівняно з фоновим ґрунтом. 
Культурні шари відносяться лише до гумусового горизонту верхньої частини 
профілю. Ймовірно, спочатку ґрунти розвивалися як світлосірі лісові, але 
окультурення призвело до розвитку дернових ґрунтів з розвиненими гумусовими 
горизонтами у порівнянні з фоновими, що відрізняються темно-сірим 
забарвленням. У наш час проходили процеси зведення лісів, що призвело до 
погіршення водно-фізичних властивостей ґрунту і формування ознак глейового 
процесу. На час функціонування давнього поселення панівним у ґрунтоутворенні 
був дерновий процес. Давнє поселення, як і зараз, розміщено в межах лісової зони 
з розвиненим комплексом ґрунтів від болотних, лучних на заплавах дрібних і 
великих річок, до лісових ґрунтів (темно- та світлосірих) на терасах, які 
формувалися під лісовим покривом. Природні умови в історичний час змінилися 
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не суттєво, але окультурення ґрунтів дало можливість ширше використовувати їх 
як сільськогосподарські угіддя. Різноманіття природних ландшафтів як раз і було 
необхідною умовою для розміщення поселення у межах зони мішаних лісів при 
надлишку опадів. 

Отримані дані з вивчення особливостей геоархеологічного підходу у 
дослідженні природного середовища минулих часів відображають тенденцію 
еволюції ґрунтів, пов’язану зі змінами клімату у пізньому голоцені, що дозволяє 
стверджувати про інтенсивність та спрямованість голоценового педогенезу 
окремої території дослідження.  
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ОСОБЛИВОСТІ МІКРОМОРФОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ ВИКОПНИХ 

ҐРУНТІВ СЕРЕДНЬОГО ТА ПІЗНЬОГО ПЛЕЙСТОЦЕНУ У 
ЛЕСОВО-ҐРУНТОВИХ РОЗРІЗАХ ВОЛИНСЬКОЇ ВИСОЧИНИ 

Олександр Бончковський 
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Анотація. Вивчені мікроморфологічним аналізом лесово-ґрунтові розрізи Волинської 

височини стратифікуються на три педокомплекси і чотири лесових горизонти, ускладнені 
викопними ґрунтами. На основі масиву фактичного матеріалу виділені стратиграфічні 
підрозділи добре корелюються із регіональною стратиграфічною схемою плейстоцену 
Західної України. Мікроморфологічний аналіз дозволив обґрунтувати складність будови 
кожного педокомплексу і багатофазність формування більшості викопних ґрунтів. 
Обґрунтовано диференціацію Педокомплексу ІІІ (луцького ґрунту) на два окремих 
ґрунтових тіла, з яких нижній ґрунт лісовий, а верхній –  лісостеповий. Педокомплекс ІІ 
(коршівський ґрунт) включає два або три ґрунти, з яких нижній ґрунт – лісовий, а два 
верхніх – степові. Верхній педокомплекс (горохівський ґрунт) найскладніше побудований, 
адже включає три окремих субпедокомплекси, і характеризується найбільшою 
латеральною мінливістю. 

Ключові слова: мікроморфологічний аналіз, мікробудова, викопний ґрунт, 
елементарний ґрунтотворний процес, стадія педогенезу, кутани ілювіювання. 

 
MICROMORPHOLOGY OF PALAEOSOLS OF MIDDLE AND UPPER 

PLEISTOCENE IN THE LOESS-PALAEOSOL SEQUENCES  
OF THE VOLYN’ UPLAND 

Oleksandr Bonchkovskyi 
Taras Shevchenko National University of Kyiv, Ukraine 

Abstract. Nine loess-palaeosol sequences of the Volyn’ Upland have been studied by 
micromorphology. The sections comprise seven main stratigraphic units: three pedocomplexes 
and four loess units with palaeosols inside. According to palaeopedological studies, the 
correlation of the main stratigraphic units with the regional stratigraphic scheme of Western 
Ukraine is reliable. The micromorphological analysis enabled to confirm the detailed stratigraphy 
of each pedocomplex and the complex history of pedogenesis. It was distinguished that the 
Pedocomplex III (Lutsk unit) comprises two soils: the lower Luvisol and the upper humic soil. 
The Pedocomplex II (Korshiv unit) comprises two welded soils, interbedded by a loess bed; the 
lower soil is a Luvisol, the upper one in places turns into two humic soils. The upper pedocomplex 
(Horohiv unit) is the most complex, including three independent sub-pedocomplexes, and is 
characterized by the greatest lateral variability. 

Key words: micromorphology, soil fabric, palaeosol, pedogenic process, phase of 
pedogenesis, cutans. 

 
Мікроморфологічні дослідження лесово-ґрунтових розрізів Волинської 

височини започатковано Т. Морозовою [7, 8], яка вивчала горохівський та 
дубнівський викопний ґрунти. Н. Паламарчук (Кремінь) дослідила мікробудову 
коршівського викопного ґрунту у розрізах Бояничі [10] та Коршів [9]. Пізніше П. 
Мрочеком у співавторстві опублікував результати мікроморфологічних 
досліджень розрізу Коршів [20]. Результати палеопедологічних досліджень (без 
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застосування мікроморфологічного аналізу) було опубліковано й в інших 
наукових працях [2, 12, 17]. 

Автором виконано мікроморфологічний аналіз викопних ґрунтів 9 лесово-
ґрунтових розрізів Волинської височини: Новий Тік, Боремель-2, Ковбань, 
Колодежі, Новостав, Смиків, Брищі, Костянець і Дерев’янче. Досліджені розрізи 
надійно корелюються між собою та із опорним розрізом Новий Тік, у якому 
виділено сім основних стратиграфічних підрозділів: три педокомплекси та чотири 
лесових горизонти. На основі фактичного матеріалу розріз Новий Тік надійно 
скорельовано з детально вивченими і датованими розрізами Волинської височини 
– Коршів і Бояничі [14]. Це дозволило скорелювати виділені нами стратиграфічні 
одиниці із регіональною стратиграфічною схемою Західної України [2, 13, 19] 
наступним чином: Лес IV – лес 10, L4; Педокомплекс ІІІ – луцький ґрунт, S3; Лес 
ІІІ – лес 8, L3; Педокомплекс ІІ – коршівський ґрунт, S2; Лес ІІ – лес 6, L2; 
Педокомплекс І – горохівський ґрунт, S1. Лес І характеризується складною 
будовою, усередині нього виділяється щонайменше три глейових ґрунти. 
Корелюємо нижній ґрунт (L1S3) із дубнівським ґрунтом, середній (L1S2) із 
рівненським, а верхній (L1S1) ґрунт із красилівським підгоризонтами.  

Більшість вивчених розрізів є детально стратифікованими, що відображено у 
складній будові основних стратиграфічних підрозділів та підтверджується 
мікроморфологічними і палінологічними даними. Наводимо коротку 
характеристику мікробудови викопних ґрунтів у лесово-ґрунтових розрізах 
Волинської височини та їх палеогеографічну інформативність. Мікробудову 
ґрунтів вивчено у шліфах непорушеної будови відповідно до методик українських 
[4, 5, 6] та іноземних [3, 11, 15, 16, 21, 22] наукових шкіл. 

Педокомплекс ІІІ (S3, луцький ґрунт) представлений полігенетичним лісовим 
ґрунтом, мікроморфологічно вивченим у розрізі Новий Тік. Морозобійні 
структури, які відкриваються з гор. НЕіgl, а також мікроморфологічні та 
палінологічні дані дозволяють виокремлювати нижній лісовий та верхній 
лісостеповий ґрунти. Нижній ґрунт (S3-II) інтерпретовано як бурий 
псевдоопідзолений оглеєний. За складними копрогенними мікроагрегатами і 
біогенними порами, заповненими зоогенними інфілінгами, фіксується первинний 
гумусовий горизонт. Накладені пізніше процеси лесиважу та псевдоопідзолення 
трансформували його в НЕіgl горизонт. В ілювіальному горизонті різко зростає 
кількість залізо-глинистих кутан ілювіювання з прошарками гумусу та мангану, 
що свідчить про складну історію їхнього формування. Верхній ґрунт (S3-I) 
змінюється залежно від палеорельєфу від дернового опідзоленого до дерново-
глейового опідзоленого. Автоморфний варіант ґрунту характеризується гумусово-
глинистим складом плазми, поодинокими включеннями напіврозкладених 
рослинних решток, а також простими округлими мікроагрегатами, які чергуються 
зі складними копрогенними мікроагрегатами ІІ-ІІІ порядків. Западинний варіант 
ґрунту характеризується злитою мікробудовою й ознаками кріогенного 
педометаморфізму. За мікрошаруватими кутанами ілювіювання у нижній частині 
ґрунту фіксується ініціальний ілювіальний горизонт. 

Педокомплекс ІІ (S2, коршівський ґрунт). Вивчено мікроморфологічним 
методом у розрізі Новий Тік, в якому він представлений двома полігенетичними 
ґрунтами, розділеними прошарком лесоподібного суглинку. В останньому 
виявлено пилок типових кріофітів (Betula sect. Nanae) та ксерофітів (Ephedra 
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distachya, Artemisia) [14]. Нижній коршівський ґрунт інтерпретовано як бурий 
лесивований. В гор. Н(е) у міжагрегатних порах фіксуються вторинні залізо-
глинисті кутани ілювіювання, а всередині блокових мікроагрегатів – глинисті 
папули. Плазму складає бурий мулевий гумус, щільно зв’язаний з глиною. В гор. 
Egl помітно знижується вміст гумусу, натомість зростає кількість залізо-
глинистих кутан ілювіювання. В гор. І(е) коломорфні глини переважно 
концентровані по периферії блоків, являючи собою зруйновані та асимільовані 
мікроагрегатами кутани ілювіювання.  

Верхній коршівський ґрунт інтерпретовано як чорнозем вилугуваний. У 
деяких розчистках над чорноземом фіксується малопотужний дерново-бурий 
ґрунт. На мікрорівні чорнозем характеризується губчастою мікроструктурою зі 
складними (переважно ІІ-ІІІ порядків) копрогенними мікроагрегатами. У 
макропорах зустрічаються поодинокі вторинні залізо-глинисті кутани 
ілювіювання, вірогідно, пов’язані з формуванням дерново-бурого ґрунту. 
Дерново-бурий ґрунт також характеризується складною мікроагрегацією, проте на 
відміну від чорнозему, в ньому чергуються домени бурого та темного мулю. 
З’являються ознаки кріогенного педометаморфізму.  

Педокомплекс І (S1, горохівський ґрунт). На підвищеннях педокомплекс 
включає лише два ґрунти: нижній лісовий та верхній чорноземний. Проте, у 
більшості розрізів (Новий Тік, Боремель-2, Ковбань, Смиків, Новостав) 
педокомплекс диференціюється на три окремих субпедокомплекси, розділені 
прошарками неґрунтових відкладів і рівнями кріогенезу.  

У розрізі Новий Тік у нижньому субпедокомплексі (S1-III) виявлено пилкову 
сукцесію типову для останнього міжзледеніння [14], що дозволяє скорелювати 
його з нижнім (лісовим) горохівським ґрунтом [1, 18]. У розрізах Новостав, 
Ковбань і Смиків S1-III представлений дерново-слабопідзолистим ґрунтом, 
сформованим на пачці педоседиментів. На мікрорівні гор. НЕ характеризується 
чергуванням «відмитих» від плазми мікроділянок із гумусово-глинистими 
доменами. Ілювіальний горизонт на мікрорівні складений гострокутними 
блоками, у порах зростає кількість залізо-глинистих кутан різного ступеня 
руйнування. Місцями кутани заповнюють майже увесь видимий поровий простір.  

У розрізі Новий Тік S1-III характеризується значною фаціальною мінливістю. 
У кількох розчистках над фацією педоседиментів залягає ще два ґрунти з 
палінокомплексами, віднесеними до другої половини останнього міжзледеніння 
(палінозони еему E5-E7). Нижній ґрунт інтерпретовано як бурий лесивований 
оглеєний. В його гор. Еgl на мікрорівні «відмиті» мікрозони чергуються із 
гумусованими, агрегованими у прості мікроагрегати. В гор. Іgl з’являється велика 
кількість шаруватих залізо-глинистих і глинистих кутан ілювіювання. Верхній 
ґрунт інтерпретовано як дерновий опідзолений. На мікрорівні фіксується 
чергування «відмитих» і агрегованих у прості мікроагрегати доменів. По порах 
присутні рясні Fe-Mn новоутворення, вторинні шаруваті гумусово-глинисті і 
глинисті кутани. У ґрунті виявлено палінокомплекс, віднесений до фази Е7, що 
відображає кінець останнього міжзледеніння. 

Середній субпедокомплекс (S1-II) представлений чорноземним ґрунтом, який 
в акумулятивних частинах рельєфу розкладається на два-три самостійні ґрунтові 
тіла. Нижній ґрунт у досліджених розрізах представлений дерново-крипто- (Новий 
Тік, Колодежі), слабо- (Боремель-2) або середньопідзолистим (Новостав, Ковбань) 
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ґрунтами. В гор. НЕ цих ґрунтів на фоні «відмитого» від плазми матеріалу 
зустрічаються поодинокі копрогенні мікроагрегати або домени накопичення 
бурого мулевого гумусу. В гор. Е зростає ступінь «відмитості» матеріалу від 
плазми та вивітрілості зерен первинних мінералів. В гор. І з’являється велика 
кількість кутан ілювіювання глинистого або гумусово-глинистого складу.  

Середній ґрунт залежно від материнської породи змінюється від чорноземів 
вилугуваного та опідзоленого (Новий Тік) до чорноземоподібних опідзолених 
ґрунтів (Боремель-2, Ковбань, Новостав, Колодежі, Смиків). Чорноземи на 
мікрорівні агреговані в складні (ІІ-IV порядків) копрогенні мікроагрегати. У 
перехідному горизонті з’являються поодинокі гумусово-глинисті кутани 
ілювіювання. Чорноземоподібні ґрунти на мікрорівні агреговані у копрогенні 
мікроагрегати І-ІІІ порядків, розміщені між піщаними зернами скелету. Ґрунти 
характеризуються гумусово-глинистою ізотропною плазмою, збідненими на 
плазму смугами та ознаками хімічного вивітрювання мінерального скелету. 

Верхній ґрунт субпедокомплексу у розрізі Новий Тік змінюється за 
палеокатеною від дернового опідзоленого у бурозем. Останній на мікрорівні 
агрегований в копрогенні мікроагрегати І-ІІІ порядків. У розрізі Боремель-2 
описано дерновий ґрунт, також з помітною мікроагрегацією. 

Верхній субпедокомплекс (S1-I) представлений буроземом (Новостав) 
дерново-бурим (Новий Тік) або дерново-карбонатним ґрунтом (Смиків). У гор. Н 
бурозему спостерігається високий вміст бурого мулевого гумусу, локально 
коагульованого у грудочки та пластівці. Нижче за профілем з’являються розсіяні 
у плазмі кристали мікриту, карбонатні нодулі і глинисті папули. Дерново-бурий 
ґрунт на мікрорівні агрегований в крупні прості мікроагрегати, по периферії яких 
локалізуються піщинки, а всередині пилуваті зерна. В гор. НPglk з’являються 
розсіяні кристали спариту і мікроспариту. Дерново-карбонатний ґрунт на 
мікрорівні розбитий каналоподібними порами на блоки та прості округлі 
мікроагрегати. Уздовж пор помітні Fe-Mn гіпокутани, а всередині пор 
зустрічаються карбонатні нодулі, гіпокутани і стягнення люблініту. 

Ґрунт L1S3 (дубнівський ґрунт). Найвиразніший із ґрунтових підгоризонтів 
Лесу І. Найчастіше (Новий Тік, Боремель-2, Новостав, Брищі) представлений 
глейовим ґрунтом, слабко диференційованим на генетичні горизонти. На 
мікрорівні ґрунт агрегований у блокові, рідше плитчасті мікроагрегати та ооїди. 
Органічна речовина представлена переважно бурим мулем з ознаками його 
мобільності та перегрупування, проте зростає частка грубих форм гумусу. 
Ґрунтовий матеріал просочений мікритом, який сегрегуючись утворює гіпокутани 
і нодулі. У розрізі Смиків виявлено бурий глейовий ґрунт, розбитий на мікрорівні 
каналоподібними порами на гострокутні блоки. Уздовж пор карбонатно-глинисті 
гіпокутани, а всередині блоків багато гумусово-залізистих або залізистих нодулів. 

У кількох розрізах підгоризонт представлений педокомплексом, складеним 
двома (Костянець) або трьома (Колодежі, Ковбань) ґрунтами. Нижній ґрунт 
інтерпретовано як тундроглейовий (Колодежі) або дерново-глейовий (Ковбань), 
надзвичайно подібний за макро- та мікроморфологічною будовою до глейових 
ґрунтів описаних вище. Середній ґрунт інтерпретовано як бурий глейовий 
(Колодежі, Ковбань) або бурий оглеєний (Костянець). На мікрорівні ґрунт 
агрегований у прості мікроагрегати переважно коагуляційної природи. 
З’являються крупні біогенні пори. Помітно зростає частка бурого мулевого гумусу 
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ґрунтами. В гор. НЕ цих ґрунтів на фоні «відмитого» від плазми матеріалу 
зустрічаються поодинокі копрогенні мікроагрегати або домени накопичення 
бурого мулевого гумусу. В гор. Е зростає ступінь «відмитості» матеріалу від 
плазми та вивітрілості зерен первинних мінералів. В гор. І з’являється велика 
кількість кутан ілювіювання глинистого або гумусово-глинистого складу.  

Середній ґрунт залежно від материнської породи змінюється від чорноземів 
вилугуваного та опідзоленого (Новий Тік) до чорноземоподібних опідзолених 
ґрунтів (Боремель-2, Ковбань, Новостав, Колодежі, Смиків). Чорноземи на 
мікрорівні агреговані в складні (ІІ-IV порядків) копрогенні мікроагрегати. У 
перехідному горизонті з’являються поодинокі гумусово-глинисті кутани 
ілювіювання. Чорноземоподібні ґрунти на мікрорівні агреговані у копрогенні 
мікроагрегати І-ІІІ порядків, розміщені між піщаними зернами скелету. Ґрунти 
характеризуються гумусово-глинистою ізотропною плазмою, збідненими на 
плазму смугами та ознаками хімічного вивітрювання мінерального скелету. 

Верхній ґрунт субпедокомплексу у розрізі Новий Тік змінюється за 
палеокатеною від дернового опідзоленого у бурозем. Останній на мікрорівні 
агрегований в копрогенні мікроагрегати І-ІІІ порядків. У розрізі Боремель-2 
описано дерновий ґрунт, також з помітною мікроагрегацією. 

Верхній субпедокомплекс (S1-I) представлений буроземом (Новостав) 
дерново-бурим (Новий Тік) або дерново-карбонатним ґрунтом (Смиків). У гор. Н 
бурозему спостерігається високий вміст бурого мулевого гумусу, локально 
коагульованого у грудочки та пластівці. Нижче за профілем з’являються розсіяні 
у плазмі кристали мікриту, карбонатні нодулі і глинисті папули. Дерново-бурий 
ґрунт на мікрорівні агрегований в крупні прості мікроагрегати, по периферії яких 
локалізуються піщинки, а всередині пилуваті зерна. В гор. НPglk з’являються 
розсіяні кристали спариту і мікроспариту. Дерново-карбонатний ґрунт на 
мікрорівні розбитий каналоподібними порами на блоки та прості округлі 
мікроагрегати. Уздовж пор помітні Fe-Mn гіпокутани, а всередині пор 
зустрічаються карбонатні нодулі, гіпокутани і стягнення люблініту. 

Ґрунт L1S3 (дубнівський ґрунт). Найвиразніший із ґрунтових підгоризонтів 
Лесу І. Найчастіше (Новий Тік, Боремель-2, Новостав, Брищі) представлений 
глейовим ґрунтом, слабко диференційованим на генетичні горизонти. На 
мікрорівні ґрунт агрегований у блокові, рідше плитчасті мікроагрегати та ооїди. 
Органічна речовина представлена переважно бурим мулем з ознаками його 
мобільності та перегрупування, проте зростає частка грубих форм гумусу. 
Ґрунтовий матеріал просочений мікритом, який сегрегуючись утворює гіпокутани 
і нодулі. У розрізі Смиків виявлено бурий глейовий ґрунт, розбитий на мікрорівні 
каналоподібними порами на гострокутні блоки. Уздовж пор карбонатно-глинисті 
гіпокутани, а всередині блоків багато гумусово-залізистих або залізистих нодулів. 

У кількох розрізах підгоризонт представлений педокомплексом, складеним 
двома (Костянець) або трьома (Колодежі, Ковбань) ґрунтами. Нижній ґрунт 
інтерпретовано як тундроглейовий (Колодежі) або дерново-глейовий (Ковбань), 
надзвичайно подібний за макро- та мікроморфологічною будовою до глейових 
ґрунтів описаних вище. Середній ґрунт інтерпретовано як бурий глейовий 
(Колодежі, Ковбань) або бурий оглеєний (Костянець). На мікрорівні ґрунт 
агрегований у прості мікроагрегати переважно коагуляційної природи. 
З’являються крупні біогенні пори. Помітно зростає частка бурого мулевого гумусу 

 
 
 

   

із доменами грубих форм гумусу. Зустрічається багато карбонатних і Fe-Mn 
новоутворень. Верхній ґрунт інтерпретовано як дерново-бурий оглеєний 
карбонатний (Колодежі, Ковбань, Костянець) з мікроструктурою розтріскування 
або агрегований в округлі переважно біогенні мікроагрегати І-ІІ порядків. У ґрунті 
багато карбонатних і Fe-Mn новоутворень. 

Ґрунт L1S2 (рівненський ґрунт). Представлений гомогенно-глейовим 
(Новостав, Боремель-2, Брищі) або бурим карбонатним оглеєним (Колодежі, 
Смиків) ґрунтами. Глейові ґрунти характеризуються карбонатно-глинистим 
складом плазми з домішкою бурого мулевого гумусу й ознаками паралельно-
волокнистої оптичної орієнтації. У порах зустрічаються карбонатні гіпокутани й 
манганові інфілінги. У бурих ґрунтах бурий мулевий гумус сегрегований у 
пластівці та згустки, а місцями агрегований у біогенні мікроагрегати І-ІІІ порядків. 
Ґрунтовий матеріал мікрозональний за карбонатами і залізом.  

Ґрунт L1S1 (красилівський ґрунт). Підгоризонт несе слабкі сліди педогенезу, 
тому іноді представлений рівнем оглеєння або кріотурбованим оглеєним 
лесоподібним суглинком (Смиків, Брищі), який важко інтерпретувати як ґрунт. У 
розрізах Колодежі, Костянець і Новий Тік підгоризонт репрезентований 
тундроглеєм, який на мікрорівні розбитий  тріщинами на блокові або плитчасті 
мікроагрегати, усередині яких багато округлих пустих газових (кріогенних) пор. 
Плазма карбонатно-глиниста, мікрозональна за залізом, яке утворює гіпокутани 
навколо пор. Багато манганових і карбонатних новоутворень. 
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Анотація. Виконано реконструкцію рослинності та клімату голоцену за результатами 
палінологічного та літологічного, зокрема гранулометричного, дослідження печерних 
відкладів карстових районів Криму (печера Еміне-Баїр-Хосар) та Придністер'я (печера 
Буковинка), а також кореляцію палеогеографічних обстановок двох районів. Впродовж 
голоцену розвиток рослинності відбувався спрямовано і відображає зміни клімату від 
південно-бореального (ранній голоцен) до суббореального (початок атлантичного часу). 
Кліматичний оптимум мав місце у першій половині атлантики, а термічні максимуми із 
рисами посушливості − у пізній атлантиці та середньому суббореалі. У пізньому голоцені 
клімат загалом став прохолоднішим (за виключенням «оптимуму середніх віків»): 
вологим у ранній субатлантиці, посушливішим у середній субатлантиці, особливо 
прохолодним у пізній субатлантиці («малий льодовиковий перiод»). Антропогенний 
вплив на рослинність найбільше виражений у пізній субатлантиці, але на Буковині він 
фіксується від початку субатлантичного періоду.  
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Abstract. The Holocene vegetation and climate are reconstructed on thebasis of pollen and 

lithological analyses, including grain-size, research of the cave deposits in the karstic regions 
ofCrimea (the cave Emine-Bair-Khosar) and the Middle Dniester Basin (the cave Tovtry). 
Correlation ofpalaeoenvironments of the two area are fulfilled. Throughout the Holocene, the 
development of vegetation took place in a directed manner and reflects climate changes from the 
southern boreal (early Holocene) to the subboreal (beginning of the Atlantic time). The climatic 
optimum took place in the first half of the Atlantic, and thermal maxima with features of aridity 
occurred in the late Atlantic and middle subboreal. In the late Holocene, the climate generally 
became cooler (with the exception of the "Middle Age Optimum"): wetter in the early sub-
Atlantic, drier in the middle sub-Atlantic, especially cool in the late sub-Atlantic ("Little Ice 
Age"). The anthropogenic influence on vegetation is most denoted in the late sub-Atlantic period, 
but in Bukovina it has been recorded since the beginning of the sub-Atlantic period.  

Key words: palynology, grain-size study, cave deposits, Holocene.  
 
Застосування комплексного літолого-палеонтологічного аналізу відкладів 

печер відіграє важливу роль у реконструкції природних умов навколишньої 
території, тим більше, що в цих печерних порожнинах збережені репрезентативні 
розрізи кластичних відкладів, багатих на спори та пилок. 

Палеогеографічне вивчення цих печер (тафономічні та палеолітичні 
місцезнаходження) почалися проводиться Б. Рідушем із 1998 р. [4, 6, 8], а пізніше 
набуло мультидисциплінарного характеру: дослідження генезису четвертинних 
відкладів [5], тафономічних решток ссавців та їх радіовуглецеве датування [8], а 
також вивчення палеомагнетизму та магнітної сприйнятливості порід [1, 7]. 
Палінологічне вичення відкладів цих печер висвітлено в окремих публікаціях [2, 
3].  

У матеріалах представлено порівняння результатів палінологічного і 
літологічного, зокрема, гранулометричного, аналізів дослідження двох розрізів з 
печер, які територіально розташовані в різних карстових областях. За їх 
результатами у районах дослідження встановлено в т.ч. відклади голоцену і 
реконструйовано відображені у них зміни рослинності та клімату впродовж цього 
часу. 

У Гірсько-Кримській області дослідження виконано для розрізу печери Еміне-
Баїр-Хосар (Музейний Зал), яка розташована на північній окраїні нижнього плато 
карстового масиву Чатирдаг. У Припрутськом карстовому районі досліджено 
розріз печери Буковинка (Зал Сухий), розташованої біля с. Стальнівці 
(Новоселицький район, Чернівецька область).  

Мета дослідження – кореляція палеогеографічних обстановок природних 
умов карстових районів Середнього Придністер'я і Гірського Криму за часовими 
зрізами голоцену на основі результатів палінологічного і літологічного, зокрема 
гранулометричного, дослідження печерних відкладів.  

Ранній та середній голоцен. В обох досліджених областях ранній голоцен 
позначався збільшенням ролі деревної рослинності та широколистих порід (у 
Придністер’ї також берез). Ступінь залісення був вищим у Подільсько-
Буковинській області. У високих та низьких гірських поясах Криму значно 
підвищилася роль папоротей. Перша половина атлантичного періоду була 
оптимумом зростання широколистих порід (грабa, букa, в’яза) у Гірському Криму. 
У Подільсько-Буковинській області простежено і другий (пізньоголоценовий) 
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«оптимум середніх віків». У кінці атлантики та у середньому суббореалі мало 
місце збільшення посушливості, відображене у підвищенні ролі лучно-степової 
рослинності, збідненні складу широколистих (зокрема, зникненні бука), 
скороченні участі папоротей та появі ефедри в обох областях. У пізньому 
суббореалі в обох із них ступінь залісення збільшується. Відміни у складі лісової 
рослинності полягають у помітній участі у складі лісів ялиці та ялини на 
Придністер’ї та переважанні граба і бука у Криму.  

Пізній голоцен. У ранній і середній субатлантиці в обох областях клімат був 
зволоженим, зменшилася роль трав’янистих угруповань: у Придністер’ї за 
рахунок підвищення залісення (зі значним урізноманітненням складу 
широколистих порід при переважанні граба і бука), а у Гірсько-Кримській – за 
рахунок поширення папоротей. Останнє (разом із розповсюдженням ліщини) 
свідчить про вирубки лісу. На Буковині антропогенний вплив виражений появою 
культурних злаків. Пізня субатлантика позначена скороченням площ лісів: у 
Гірському Криму розповсюджувалися папороті, на Буковині – різнотрав’я та 
осоки (антропогенний вплив). Проте на першій її фазі SA-3 («малий льодовиковий 
період») зменшення ролі широколистих порід (особливо різке на Буковині) 
свідчить і про похолодання. На другій фазі SA-3 (сучасне потепління) участь 
широколистих порід у лісах обох областей зросла. На Буковині більшим було 
розповсюдження у субатлантиці широколистих лісів, які з яйли відступали і під 
впливом холоднішого клімату. 

На сучасній фазі (SA-3B), представленій у поверхневих пробах досліджуваних 
розрізів, за зростанням ролі широколистяних порід  та різнотрав’я визначається 
потепління і помірне зволоження. В обох досліджуваних районах ступінь 
теплозабезпечення та зволоження був меншим, ніж на атлантичному оптимумі.   

Виконаний комплексний аналіз та порівняння результатів палінологічного та 
літологічного (зокрема, гранулометричного) вивчення кластичних відкладів печер 
Подільсько-Буковинської та Гірсько-Кримської карстових областей показав 
доцільність сумісного використання цих методів для підвищення достовірності 
палеогеографічних реконструкцій. Тренди кліматичних змін у пізньому 
плейстоцені та голоцені, встановлені за палінологічними і літологічними даними 
як індикаторами палеоекоумов, добре зіставляються. Кореляція 
палеогеографічних обстановок двох районів показала як спільні, так і відмінні 
риси клімату та рослинності в голоцені.  
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культурних злаків. Пізня субатлантика позначена скороченням площ лісів: у 
Гірському Криму розповсюджувалися папороті, на Буковині – різнотрав’я та 
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Анотація. Основні місцезнаходження решток плейстоценових еквід у Середньому 
Подністер’ї пов’язані з місцями розмиву відкладів та культурних шарів палеолітичних 
стоянок Молодове V та Новодністровськ 2. Встановлено, що рештки еквід, знайдені поблизу 
стоянки Молодове V, належать щонайменше трьом таксонам коней: Equus ferus germanicus 
(MIS-3); E. mosbachensis (MIS-7); E. mosbachensis та E. Achenheimensis (MIS 9). Серед 
решток еквід, знайдених поблизу стоянки Новодністровськ 2, ідентифіковані такі, що 
належать Equus mosbachensis (MIS 7). На протилежній стороні Дністра, біля Жванця, 
встановлені рештки Equus cf. major (= E. suessenbornensis). Останній заселяв Європу з кінця 
раннього і майже до середини середнього плейстоцену. Біостратиграфічні дані, отримані в 
результаті аналізу морфометричних параметрів, графічних побудов та РСА, свідчать про 
наявність у цих четвертинних розрізах значно давніших відкладів, ніж вважалося досі. 

Ключові слова: фауна еквід, плейстоцен, палеолітичні стоянки, біостратиграфія, 
Середнє Подністер’я. 

 
EQUID FAUNA FROM THE PLEISTOCENE SEDIMENTS  

AT THE MIDDLE DNIESTER 
Yana Popiuk, Bogdan Ridush 

Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, Ukraine 
Abstract. The Palaeolithic sites Molodove V and Novodnistrovsk 2 are the main places of the 

Pleistocene equids’ remains in Middle Dniester. They relate to the places of erosion of sediments 
and cultural layers. It was established that the remains of equids found near the Molodove V belong 
to at least three taxa: Equus ferus germanicus (MIS-3); E. mosbachensis (MIS-7); E. mosbachensis 
and E. achenheimensis (MIS 9). Among the equid remains found near the Novodnistrovsk 2 site, 
those belonging to E. mosbachensis (MIS 7) were identified. On the opposite side of the Dniester, 
near Zhvanets, the remains of Equus cf. major (= E. suessenbornensis). The last one species 
inhabited Europe from the end of the Early to almost the mid of the Middle Pleistocene. 
Biostratigraphic data, obtained from the analysis of morphometric parameters, graphical 
constructions, and PCA, indicate the presence of significantly older deposits in these Quaternary 
sections than was believed until now. 

Key words: Equid fauna, Pleistocene, Palaeolithic sites, biostratigraphy, Middle Dniester Area. 
 
Актуальність. Еквіди – одна з найпоширеніших груп ссавців, які існували 

впродовж пізнього пліоцену та плейстоцену. Тому їхнє вивчення відіграє важливе 
значення для розуміння еволюційних процесів та біостратиграфії. Впродовж останніх 
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десятиліть в Європі відкрито досить багато нових місцезнаходжень плейстоценових 
еквід, що дозволило встановити дані про видове різноманіття, здійснити їхнє 
датування та переглянути біохронологію даної групи. Зокрема, V. Eisenmann та E. van 
Asperen спільно з колективами науковців розробили методики біостратиграфічного 
датування [2-5], які вже апробовані на значній кількості датованих знахідок із Західної 
Європи. Аналогічні дослідження решток коней проводились також і для островів 
Великої Британії.  

Водночас, біостратиграфія плейстоцену за рештками еквід на теренах Східної та 
Південно-Східної Європи наразі залишилася поза увагою. Це зумовлено тим, що 
рештки коней з плейстоценових місцезнаходжень України донедавна були переважно 
нечисленними. Проте впродовж ряду років нами зібрано значну кількість решток цих 
тварин на теренах Середнього Подністер’я. У зв’язку з наявністю такої колекції та 
появою відповідних методик біостратиграфії за рештками коней, постала потреба у 
систематизації цих даних та їхнього детальнішого аналізу.  

Мета дослідження: встановити таксономічну приналежність та 
стратиграфічне положення еквідів, знайдених у плейстоценових відкладах 
Середнього Подністер’я. 

Методика досліджень решток еквід ґрунтується на аналізі морфології та 
морфометрії зубів, метаподій і перших фаланг на предмет відмінностей у розмірі 
та формі [3]. Вимірювання ми проводили для метаподій за параметрами, 
запропонованими Eisenmann V. [5], а перших фаланг – за Dive J. & Eisenmann V. 
[4]. Для зубів здійснювали виміри довжини, ширини і висоти, визначали довжину 
протокона та його індекс (співвідношення довжини протокону до загальної 
довжини) [3].  

Усі виміри здійснені за допомогою штангенциркулів і записані з точністю до 
десятих міліметра. 

Побудову графічних рисунків та аналіз параметрів ми проводили у програмі PAST 
(PАleontological SТatistics, версія 4.03) з використанням інструментів «XY graph» та 
«Pricipal components». Останній являє собою аналіз головних компонентів (РСА) та 
виявляє гіпотетичні змінні (компоненти), які враховують якомога більше дисперсії у 
введених багатоваріантних даних. Ці нові змінні є лінійними комбінаціями вихідних 
змінних. PCA переважно використовується для скорочення набору даних лише до 
двох змінних (два перші компоненти). Для морфометричних даних це переважно 
розмір, тоді як для екологічних даних це може бути і фізичний градієнт (наприклад, 
температура або глибина). Вхідні дані є матрицею багатоваріантних даних з 
елементами в рядках і змінами в стовпцях. В програмі PCA знаходить значення та 
будує вектори матриці дисперсій-коваріацій (або кореляційної матриці) за допомогою 
заданих алгоритмів. 

Основні місцезнаходження. Найбільше знахідок еквід виявлено на ділянці від 
Братанівки до Дністровської ГЕС, на ділянках розмиву водами Дністровського 
водосховища відкладів середніх та високих терас. Протягом багатьох років, коли 
рівень води у водосховищі знижується, ми здійснюємо рятувально-пошукові 
виїзди в цей регіон. Майже під час кожного виїзду вдається зібрати достатньо 
велику кількість решток різних тварин. Серед них і мамонти, й коні, й носороги, 
північний, благородний та великорогий олені, лось та інші. Знайдено окремі 
рештки хижаків, які на такого роду місцезнаходженнях трапляються досить рідко.  
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Найбільше решток коней знайдено на ділянках розмиву терасових відкладів та 
культурних шарів достатньо відомих палеолітичних стоянок Молодове V та 
Новодністровськ 2.  

Результати досліджень. Молодове V. На розмитих водами Дністровського 
водосховища ділянках поблизу стоянки Молодове V знайдена значна кількість 
решток еквід. Серед діагностичних частин ідентифіковані: фрагмент тазу, перша 
фаланга, 3 п’яткових кістки, 1 плеснова кістка, 6 зубів верхньої щелепи та 4 зуби 
нижньої щелепи.  

За параметрами знайдені зуби еквід є близькими до: Equus ferus germanicus – MIS-
3; E. mosbachensis – MIS-7; E. mosbachensis та E. achenheimensis – MIS 9. Отримані 
дані свідчать про наявність у розрізі відкладів, датованих набагато давніше, ніж 
вважалося досі [6], аж до MIS-9. 

Новодністровськ 2. Серед представлених решток еквід ідентифікована частина 
зубів, які належать Equus mosbachensis. Цей вид проживав наприкінці середнього 
плейстоцену (MIS 7). Відповідно, ця знахідка вказує на можливість пошуків тут 
шару з рештками культур раннього палеоліту (поки на стоянці Новодністровськ-2 
вище врізу води знайдені лише артефакти пізнього палеоліту [1]).  

На протилежному березі також ідентифіковані рештки коня, вік якого є 
найдавнішим серед еквід, знайдених у плейстоценових відкладах Середнього 
Подністер’я, а саме Equus cf. major (= E.suessenbornensis). Цей вид заселяв Європу 
впродовж достатньо тривалого часу – з кінця раннього і майже до середини 
середнього плейстоцену. У зв’язку з цим даний вид є менш придатним для цілей 
біостратиграфії. 

За окремими частинами посткраніального скелету, які є найчисленнішими, ми 
спробували також здійснити аналіз подібності решток за групами (рис.1–2).  

  
Рис. 1. Порівняння промірів першого та 
другого молярів верхньої щелепи (М1-2)  

Рис. 2. Порівняння промірів першого та 
другого молярів нижньої щелепи (м1-2)  

 
На рис. 1 чітко видно, що зразки Молодове V-020 та Новодністровськ 2-14 

надзвичайно близькі за розмірами і, очевидно, належать особі одного виду. На рис. 
2 зразки Молодове V-025 та Новодністровськ 2-19 знаходяться порівняно в одній 
зоні, що також дозволяє припускати, що ці зразки належать еквідам одного виду. 
На рис. 3 видно, що більшість зразків знаходяться на графіку на значних відстанях. 
Проте два зразки – Молодове V-32 та Молодове V-33 знаходяться в максимальній 
близькості. Оскільки ці зразки знайдені неподалік на одному місцезнаходженні, 
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один з них є правим, а інший – лівим, то це дає можливість припустити, що зразки 
належали одному виду і, можливо, навіть одній особині. Також чітко 
простежується близькість зразка Новодністровськ 2-25 до середніх значень промірів 
М3 для MIS 9. Відкладів та решток такого віку тут досі не було відомо. Проте це дає 
підстави для подальших пошуків та перевірки. 

  
Рис. 3. Порівняння промірів третього 
моляру верхньої щелепи (М3)  

Рис. 4. РСА промірів першого та 
другого молярів верхньої щелепи (М 1-
2)  

Проведений РСА зразків (рис. 4–6) також дозволив простежити певну подібність. 
Зокрема, зразок Новодністровськ 2-17 за РСА близький до значень для еквід, які були 
поширеними впродовж MIS 7 (рис. 4), та за морфометричними параметрами також 
відповідає цьому віку (видова приналежність – Equus mosbachensis). Зразок Молодове 
V-31 близький до еквід з MIS 9. І нами він був визначений як E. mosbachensis більших 
розмірів, ніж попередній, тобто давніший. Відповідно, результати РСА для цих 
зразків підтверджують правильність їх визначення.  

РСА Р 4 (рис. 5) показує відносну близькість зразка Новодністровськ 2-28 до еквід, 
які проживали впродовж MIS 9. З даного місцезнаходження це вже другий зразок 
(перший – Новодністровськ 2-25, М3), що має такий вік.  

РСА метакарпів (рис. 6) є менш інформативним, оскільки простежити зв’язок з 
еквідами Західної Європи та о. Велика Британія не вдалося. Проте бачимо схожість 
між собою певних зразків, зокрема, Молодове V-18 з Молодове М-19, а Молодове V, 
Р2-007 з Новодністровськ 2-29.  

  
Рис. 5. РСА промірів четвертого 
премоляра верхньої щелепи (Р4)  

Рис. 6. РСА промірів метакарпальних 
кісток   

 
 
 

   

Висновки. Основні місцезнаходження решток еквід на досліджуваній території 
пов’язані з розмивами плейстоценових відкладів на берегах Дністровського 
водосховища, на ділянці від с. Братанівка до Дністровської ГЕС. На сьогодні 
найбільше решток коней знайдені на ділянках розмиву культурних шарів відомих 
палеолітичних стоянок Молодове V та Новодністровськ 2.  

Нами встановлено, що рештки еквід, знайдені поблизу стоянки Молодове V, 
належать щонайменше трьом таксонам: Equus ferus germanicus – MIS-3; E. 
mosbachensis – MIS-7; E. mosbachensis та E. Achenheimensis – MIS 9. Отримані дані 
свідчать про наявність у розрізі відкладів, датованих набагато давніше, ніж вважалося 
досі – аж до MIS-9. 

Серед решток еквід, знайдених поблизу стоянки Новодністровськ 2, 
ідентифіковані такі, що належать Equus mosbachensis (MIS 7 та MIS 9). Для 
протилежного берега Дністра, поблизу Жванця, встановлені і рештки коня, який серед 
колекції знахідок є найдавнішим – зокрема E. cf. major (= E. suessenbornensis). Цей вид 
заселяв Європу з кінця раннього і майже до середини середнього плейстоцену. 
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Анотація. Представлено перші результати вивчення нового розрізу терасових від-
кладів із численними розломами скидового типу. Скиди зосереджені в товщі переважно 
піщаних відкладів середньоплейстоценової (?) тераси р. Стир. Їх амплітуда досягає та 
перевищує 30 см. Поряд зі скидами наявні структури, утворені внаслідок флюідизації та 
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один з них є правим, а інший – лівим, то це дає можливість припустити, що зразки 
належали одному виду і, можливо, навіть одній особині. Також чітко 
простежується близькість зразка Новодністровськ 2-25 до середніх значень промірів 
М3 для MIS 9. Відкладів та решток такого віку тут досі не було відомо. Проте це дає 
підстави для подальших пошуків та перевірки. 
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Нами встановлено, що рештки еквід, знайдені поблизу стоянки Молодове V, 
належать щонайменше трьом таксонам: Equus ferus germanicus – MIS-3; E. 
mosbachensis – MIS-7; E. mosbachensis та E. Achenheimensis – MIS 9. Отримані дані 
свідчать про наявність у розрізі відкладів, датованих набагато давніше, ніж вважалося 
досі – аж до MIS-9. 

Серед решток еквід, знайдених поблизу стоянки Новодністровськ 2, 
ідентифіковані такі, що належать Equus mosbachensis (MIS 7 та MIS 9). Для 
протилежного берега Дністра, поблизу Жванця, встановлені і рештки коня, який серед 
колекції знахідок є найдавнішим – зокрема E. cf. major (= E. suessenbornensis). Цей вид 
заселяв Європу з кінця раннього і майже до середини середнього плейстоцену. 
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гідророзриву: ін'єкційні піщані дайки різного розміру, автокластичні брекчії, зони флюі-
дизації. Розглянуто різні варіанти можливого походження скидів. Цінність відслонення в 
тому, що зафіксовані у ньому незвично крупні розривні порушення з високою ймовірністю 
можуть мати сейсмічне або термокарстове походження.  

Ключові слова: малоамплітудні порушення, скиди, сейсмодислокації, термокарст, 
плейстоцен, Волинська височина. 

 
PROBABLE SEISMOGENIC DISTURBANCES IN THE DEPOSITS OF THE 

PLEISTOCENE TERRACE OF THE STYR RIVER IN THE VILLAGE OF 
NABEREZHNE (SOUTHERN PART OF VOLYN’ HIGHLAND) 
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Abstract. The first results of the study of a new section of terrace deposits with numerous 

normal faults are presented. The discharges are mainly associated with sandy units of the Middle 
Pleistocene (?) terrace of the Styr River. Their amplitude reaches and exceeds 30 cm. Along with 
discharges, there are structures formed as a result of fluidization and hydraulic fracturing: 
injection sand dikes of various sizes, autoclastic breccias, and fluidization zones. Various versions 
of the possible origin of discharges are considered. The value of the outcrop lies in the fact that 
the unusually large discontinuity faults recorded in it are highly likely to be of seismic or 
thermokarst origin. 

Key words: low-amplitude disturbances; normal faults, seismic dislocations, thermokarst, 
Pleistocene, Volyn’ Upland. 

 
Розривні порушення, схожі на тектонічні (сейсмогенні) розриви, доволі часто 

трапляються в верхніх частинах товщі суттєво піщаних відкладів плейстоценових 
терас Західного Бугу та Стиру, нагромаджених в перигляціальних чи субперигля-
ціальних умовах [2]. У зазначеній публікації вони визначені як типові порушення 
першого морфолого-генетичного типу. Це порівняно довгі мікроскиди з дещо виг-
нутою (ввігнутою, випуклою чи випукло-ввігнутою) у поперечному зрізі пло-
щиною розриву, які охоплюють певний інтервал (до 2–3 м) товщі плейстоценових 
відкладів і поступово згасають догори та донизу його розрізу. Утворення зазна-
чених скидів можна пояснити нерівномірним ущільненням і гравітаційним просі-
данням порід поблизу майбутнього розриву. Утім, таке пояснення потребує кон-
кретизації, бо безпосередні причини цих явищ можуть бути різними. 

За результатами попередніх досліджень [2], основна маса скидів цього типу, 
виявлених у відслоненнях терасових відкладів Волинської височини, була утво-
рена внаслідок танення льоду під час деградації багаторічної мерзлоти, тобто, має 
термокарстове (посткріогенне) походження. І лише в одному відслоненні (розріз 
Боремель 2 в с. Набережне Рівненської області) виявлено численні скиди, форму-
вання яких було доволі проблематично пов’язувати із деградацією мерзлоти. Тому 
було зроблено припущення про утворення місцевих розривів внаслідок зневод-
нення товщі піщаних відкладів під час значного зниження рівня ґрунтових вод.  

Неподалік від розрізу Боремель 2 на південно-східній околиці с. Набережне 
(50о 27'47,04'' N; 25о 13'40,70'' E) виявлено ще один розріз терасових відкладів із 
численними розривними порушеннями скидового типу, амплітуда яких досягає та 
перевищує 30 см. Представленню перших результатів їхнього вивчення і присвя-
чена пропонована доповідь. Мета дослідження – з’ясувати походження зазначених 
вище тектонотипних розривів.  
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гідророзриву: ін'єкційні піщані дайки різного розміру, автокластичні брекчії, зони флюі-
дизації. Розглянуто різні варіанти можливого походження скидів. Цінність відслонення в 
тому, що зафіксовані у ньому незвично крупні розривні порушення з високою ймовірністю 
можуть мати сейсмічне або термокарстове походження.  
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Розріз із нововиявленими розривними порушеннями є фрагментом абразійного 
урвища Хрінницького водосховища, що простягається у меридіональному нап-
рямку і розкриває будову так званої третьої надзаплавної тераси р. Стир, форму-
вання якої, згідно сучасних уявлень [1], завершилось наприкінці середнього плей-
стоцену. Тераса порівняно добре збережена й вивчена саме у районі сіл Боремель–
Набережне. Будова товщі терасових (алювіальних і покривних) відкладів, їхня 
потужність, висоти цокольної поверхні тераси на різних її ділянках у цьому районі 
суттєво різні, що засвідчує різновіковість окремих фрагментів (алювіальних ком-
плексів) тераси. У найпростіше побудованих місцевих розрізах, які представляють 
наймолодший алювіально-покривний комплекс тераси, горизонт переважно піща-
них алювіальних відкладів без видимої стратиграфічної перерви перекривається 
кількаметровим еоловим покривом пізньоплейстоценових лесоподібних відкла-
дів, спільним для різних ділянок тераси. Саме у такому розрізі, типовому для бере-
гових відслонень у районі сіл Боремель–Набережне, виявлено численні розривні 
порушення, приурочені до горизонту алювіальних відкладів тераси. 

Безпосередньо у районі головної розчистки висота абразійного урвища порів-
няно незначна (до 5,5 м) і воно майже впоперек підрізає північний схил невеликої 
циркоподібної улоговини, яка відкривається в бік водосховища і розчленовує при-
уступну частину тераси. Походження улоговини поки-що не зясовано. Вона може 
бути фрагментом карстової лійки або верхів’ям малої ложбини – денудаційно-
флювіальної форми, утвореної на уступі до “другої” надзаплавної тераси Стиру.    

У розрізі переважають виразно шаруваті алювіальні відклади заплавного типу 
(настелений перигляціальний або субперигляціальний алювій), розкриті у його се-
редній і нижній частині. Узагальнена стратифікація розрізу така: 

1) голоценовий ґрунт (0,3–0,4 м) – чорнозем типовий еродований, карбо-
натний; 

2) лесоподібний палевий суглинок (до 1,5 м у межах розчищеної частини 
відслонення), карбонатний, із вертикальною окремістю; зі збільшенням висоти 
берегового уступу потужність шару зростає до 3–4 м; 

3) горизонтально шаруваті пилувато-дрібнозернисті піски (2,0–2,5 м) із 
лесоподібними прошарками і горизонтами оглеєння різної товщини; 

4) горизонтально шаруваті пилувато-дрібнозернисті піски (0,8–1,0 м); 
5) горизонтально шаруваті середньозернисті піски (близько 2,5 м) із рідкими 

включеннями кременю та карбонатної гальки, перешаровані із суглинистими гле-
йовими прошарками та грубозернистими пісками; 

6) скісно шаруваті середньозернисті піски (розкрито 0,5 м – до рівня води у 
водосховищі). 

Розривні порушення розчленовують чотири нижні шари і представлені майже 
виключно скидами. Найбільші із них проникають у нижню частину шару, що скла-
дений лесоподібними суглинками, і простежуються нижче підошви урвища. Їх 
довжина перевищує 3,0 м. Таких розломів чотири – на фото (рис. 1) вони прону-
меровані із заходу на схід.  

Перший скид має порівняно просту будову, незначну амплітуду вертикального 
(стратиграфічного) зміщення (до 10 см) і схожий на найбільші розриви, виявлені 
у розрізі Боремель 2. Інші розломи творять розривні зони, складені із кількох еле-
ментарних розривів, виділяються більшою амплітудою зміщення і розщеплюють-
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ся на глибині (рис. 2). Їх супроводжують другорядні зустрічні і супутні (субпа-
ралельні) скиди. У шурфі, закладеному біля основи урвища, видно зближення 
трьох головних розломів із утворенням спільної розломної зони (див. рис. 2б) 
шириною близько 40 см. 

 
Рис. 1. Розривні порушення у верхній частині північної ділянки розрізу. 

Розчистка 2019 р.: 1 – скиди, виділені більш (а) і менш (б) впевнено; 2 – межі 
основних шарів; 3 – підошва лінзоподібного глейового прошарку; 4 – межі 

брекчійованого шару; 5 – маркуючий  глейовий прошарок середньої частини 
розрізу. Арабськими цифрами означено чотири головні скиди розрізу. 

  
а                                                         б 

Рис. 2. Фрагмент північної частини головної розчистки розрізу (а), зробленої у 
2020 р., та його нижня частина (б), розкрита шурфом у 2021 р.  

Пояснення умовних позначень на рис. 1. 
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Найбільші зміщення уздовж площин головних розломів виявлено в середній 
частині розрізу – на рівні контакту третього та четвертого шару. Максимальні 
вертикальні амплітуди ковзання, визначені за зміщенням маркуючого глейового 
прошарку, що розміщений над підошвою третього шару, для 2-го скиду становили 
близько 50 см, 3-го і 4-го – близько 30 і 20 см, відповідно.  

Азимут простягання 2-го і 3-го розломів близький до широтного (90–95о). 
Відповідно, площини зміщення цих розломів занурюються у південному напрямку 
напрямку – узгоджено із падінням схилу сухої долини. 

Поряд зі скидами наявні структури й породи, утворені внаслідок розрідження, 
флюідизації (псевдозрідження) та гідророзриву: ін'єкційні піщані дайки різного 
розміру, автокластичні брекчії, зони флюідизації (див. рис. 2).  

Брекчії утворюють розірвані та плікативно деформовані порівняно тонкі про-
шарки оглеєних суглинистих порід, розміщені у мулисто-піщанистому матриксі 
третього стратиграфічного шару; вони приурочені до нижньої частини цього шару 
і утворюють окремий шар в більшій чи меншій мірі брекчійованих суглинистих 
прошарків, виразніше обмежений знизу. Найбільші розломи зрізають і зміщують 
брекчійований шар і зони флюідизації, розміщені у нижніх шарах розрізу. Отже, 
їхнє утворення відбувалось після псевдозрідження піскуватих відкладів нижньої 
частини розрізу і брекчіювання шаруватої товщі третього шару.  

Беручи до уваги той факт, що головні порушення розрізу проникають у нижню 
частину пізньоплейстоценового лесового покриву, який без перерви перекрив 
алювіальний комплекс тераси, можна передбачати, що система розривних пору-
шень була утворена на завершальному етапі її формування, коли уже відбувалось 
нагромадження пилуватих еолових чи/та еолово-флювіальних відкладів удайсько-
го віку (МІС 4), або пізніше, коли цей покрив був повністю чи майже повністю 
утворений. 

Проведені польові спостереження дають підстави для розгляду наступних ва-
ріантів пояснення можливого походження скидів. 

1. Порушення гравітаційно-зсувного походження – утворені внаслідок гравіта-
ційного ковзання, викликаного ослабленням стійкості масиву обводнених пух-
ких порід після утворення ерозійного врізу. 
2. Порушення гравітаційно-карстового походження – пов'язані із гравітаційним 
просіданням зволожених піщаних порід у пустоти первинно карстового поход-
ження. 
3. Порушення зумовлені зневодненням товщі піщаних відкладів внаслідок знач-
ного та швидкого зниження рівня ґрунтових вод. 
4. Порушення є наслідком нерівномірного ущільнення та осідання піщаних від-
кладів внаслідок сейсмічного струсу. 
5. Порушення термокарстового походження – утворені під час деградації бага-
торічної мерзлоти.  

Здогад щодо можливого гравітаційно-зсувного походження скидів виникає з 
огляду на те, що площини головних розломів розрізу зорієнтовані субпаралельно 
схилу улоговини (в межах якого вони і виявлені) і нахилені згідно його падіння. 
Проте, ці розриви не схожі на тріщини відсідання чи тильні тріщини ковзання 
давнього зсуву. Окрім того, вони простежені на глибину до рівня, що нижчий від 
рівня підошви схилу, в межах якого їх виявлено. Тому їх гравітаційно-зсувне по-
ходження малоймовірне. 
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У випадку карстової природи розривів амплітуда зміщень вздовж головних 
скидів мала б зростати донизу. А серед розломів мали б домінувати вигнуті ре-
версні скиди, характерні для розривів в пісках, які утворились внаслідок просідань 
у карстові та карстово-суфозійні пустоти.  

Пов’язувати утворення головних розривів із локальним зневодненням суттєво 
піщаних відкладів проблематично з огляду на їхні значні розміри. Окрім того, таке 
припущення, як і дві попередні гіпотези щодо походження скидів, не враховує і не 
пояснює наявність автокластичних брекчій, дайок і водовідвідних структур, утво-
рених внаслідок розрідження та псевдозрідження. Причиною цих процесів (та роз-
ломоутворення, яке просторово і, мабуть, генетично пов’язане з ними), могли б 
бути сейсмічні поштовхи. Вони властиві також для перигляціальної зони.  

Отже, припущення щодо сейсмічного або термокарстового походження вияв-
лених розломів видаються найбільш ймовірними. Необхідні додаткові досліджен-
ня, щоб спростувати або довести гіпотези про їх сейсмічне чи посткріогенне 
походження.  
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Грунтовий покрив формується як результат взаємодії чинників 
ґрунтотворення впродовж тривалого часу, є предметом і засобом праці у 
сільському та лісовому господарстві, виконує значну кількість екологічних 
функцій. Необхідність збалансованого використання ґрунтових ресурсів вимагає 
у першу чергу встановлення закономірностей їхнього поширення та придатності 
до різних напрямів використання. 

 Передкарпаття – зворотня морфоструктура, оскільки абсолютні висоти не 
відповідають крайовому прогину. Зміщений комплекс дислокованих неогенових 
відкладів, перекритий давньо-алювіальними, водно-льодовиковими і сучасними 
флювіогляціальними відкладами. За геоморфологічним районуванням  
Передкарпаття виокремлено як геоморфологічну область Українських Карпат і 
виділено три підобласті (Прибескидське, Пригорганське, Покутсько-Буковинске), 
25 геоморфологічних районів. Найпоширенішими типами рельєфу у 
Передкарпатті є долинно-терасовий, який приурочений до терасованих ділянок 
усіх рік, та улоговино-терасовий, який зумовлений ерозійно-акумулятивною 
діяльністю рік і поширений у межах Верхньодністерської, Калуської, Бистрицької, 
Коломийсько-Чернівецької рівнини [1].  

Поширення зональних ґрунтів у межах Передкарпаття зумовлено висотною 
зональністю. Зміна абсолютних і відносних висот від рік Дністер, Прут до Карпат, 
разом зі зміною ґрунтотворних порід, є домінуючими чинниками, які визначають 
поширення ґрунтів. Зміни гіпсометричних рівнів обумовлюють зміни кліматичних 
параметрів, рівня залягання ґрунтових вод, типів рослинних формацій, які, у 
сукупності, визначають морфологічні особливості та фізико-хімічні властивості 
ґрунтів Передкарпаття [2]. 

В межах найнижчих гіпсометричних рівнів Передкарпаття, які представлені 
заплавами Дністра, Прута та їхніми правими притоками, під лучними біоценозами 
на сучасних алювіальних відкладах під дією алювіального та заплавного процесів 
сформувалися алювіально-дернові, алювіально-лучні, алювіально-болотні ґрунти. 
Вони характеризуються оглеєністю усього профілю, шаруватістю, в притерасових 
частинах нижній перехідний горизонт і порода є глейовими. Значні площі, 
особливо в межах Верхньодністерської і Бистрицької низовини, займають торфові 
мало-, середньопотужні багатозольні (20-50 %), середньорозкладені торфи. В 
межах притерасових ділянок торфові ґрунти мілко- та глибоко-поховані. 

 В межах першої та другої терас поширені напівгідроморфні ґрунти: дернові 
глейові, лучні, лучно-болотні, торфово-болотні, які формуються в умовах 
близького залягання ґрунтових вод, на алювіальних відкладах. На підвищених 
ділянках другої надзаплавної тераси поширені дерново-підзолисті глеюваті та 
глейові ґрунти, які мають диференційований за елювіально-ілювіальним типом 
профіль. Незначні площі в межах другої надзаплавної тераси займають своєрідні 
за ґенезою та морфологічними особливостями дернові опідзолені ґрунти. Вони 
займають проміжне становище між дерновими і дерново-підзолистими, що 
зумовлено формуванням їх під лучними, а у подальшому, під лісовими 
біоценозами. Поселення широколистяних лісів на дернових ґрунтах змінило 
спрямованість біологічного колообігу. Агресивні органічні кислоти, які 
утворюються при мінералізації лісового опаду, взаємодіють із мінеральною 
частиною ґрунту та зумовлюють  розвиток процесу опідзолення, який 
діагностується за наявністю присипки кремнезему у верхній частині профілю та 
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У випадку карстової природи розривів амплітуда зміщень вздовж головних 
скидів мала б зростати донизу. А серед розломів мали б домінувати вигнуті ре-
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припущення, як і дві попередні гіпотези щодо походження скидів, не враховує і не 
пояснює наявність автокластичних брекчій, дайок і водовідвідних структур, утво-
рених внаслідок розрідження та псевдозрідження. Причиною цих процесів (та роз-
ломоутворення, яке просторово і, мабуть, генетично пов’язане з ними), могли б 
бути сейсмічні поштовхи. Вони властиві також для перигляціальної зони.  

Отже, припущення щодо сейсмічного або термокарстового походження вияв-
лених розломів видаються найбільш ймовірними. Необхідні додаткові досліджен-
ня, щоб спростувати або довести гіпотези про їх сейсмічне чи посткріогенне 
походження.  

Список використаних джерел 
1. Бончковський О. С. Палеогеографічна етапність утворення лесово-ґрунтових розрізів 

Волинської височини. Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 
спеціальністю 106 «Географія». Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка, Міністерство освіти і науки України. Київ, 2022. 303 c.  

2. Гнатюк Р. Малоамплітудні розривні порушення у плейстоценових відкладах Волино-
Подільської височини // Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат 
і прилеглих територій : Зб. наук. праць. Львів : Вид. центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2021.  
Вип. 1 (12). C. 51–73. 

 
 

РЕЛЬЄФ ПЕРЕДКАРПАТТЯ  
ЯК ЧИННИК ПОШИРЕННЯ ГРУНТІВ 

Зіновій Паньків, Петро Гончарук 
Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, 

zinoviy.pankiv@lnu.edu.ua 
Анотація. Зональні типи ґрунтів Передкарпаття приурочені до долинно-терасового 

та улоговино-терасового типів рельєфу, а їхнє поширення зумовлено висотною 
зональністю. Алювіальні ґрунти приурочені до заплав рік, а розташування торфових 
ґрунтів обумовлено високим рівнем ґрунтових вод у межах рівнин. 

Ключові слова: Передкарпаття, типи рельєфу, ґрунти, висотна зональність, річкові 
тераси.  

THE RELIEF OF THE PRE-CARPATHIAN REGION AS A FACTOR  
OF SOIL DISTRIBUTION 

Zinoviy Pankiv, Petro Honcharuk 
Ivan Franko National University of Lviv, Ukraine 

Abstract. The zonal types of the Pre-Carpathian soils are related to the valley-terrace and 
basin-terrace types of relief, and their distribution is determined by the altitudinal zonation. 
Alluvial soils are related to floodplains, and the location of peat soils is belong to the high level 
of groundwater within the plains. 

Key words: Pre-Carpathian region, relief types, soils, altitudinal zonation, river terraces. 
 

 
 
 

   

Грунтовий покрив формується як результат взаємодії чинників 
ґрунтотворення впродовж тривалого часу, є предметом і засобом праці у 
сільському та лісовому господарстві, виконує значну кількість екологічних 
функцій. Необхідність збалансованого використання ґрунтових ресурсів вимагає 
у першу чергу встановлення закономірностей їхнього поширення та придатності 
до різних напрямів використання. 

 Передкарпаття – зворотня морфоструктура, оскільки абсолютні висоти не 
відповідають крайовому прогину. Зміщений комплекс дислокованих неогенових 
відкладів, перекритий давньо-алювіальними, водно-льодовиковими і сучасними 
флювіогляціальними відкладами. За геоморфологічним районуванням  
Передкарпаття виокремлено як геоморфологічну область Українських Карпат і 
виділено три підобласті (Прибескидське, Пригорганське, Покутсько-Буковинске), 
25 геоморфологічних районів. Найпоширенішими типами рельєфу у 
Передкарпатті є долинно-терасовий, який приурочений до терасованих ділянок 
усіх рік, та улоговино-терасовий, який зумовлений ерозійно-акумулятивною 
діяльністю рік і поширений у межах Верхньодністерської, Калуської, Бистрицької, 
Коломийсько-Чернівецької рівнини [1].  

Поширення зональних ґрунтів у межах Передкарпаття зумовлено висотною 
зональністю. Зміна абсолютних і відносних висот від рік Дністер, Прут до Карпат, 
разом зі зміною ґрунтотворних порід, є домінуючими чинниками, які визначають 
поширення ґрунтів. Зміни гіпсометричних рівнів обумовлюють зміни кліматичних 
параметрів, рівня залягання ґрунтових вод, типів рослинних формацій, які, у 
сукупності, визначають морфологічні особливості та фізико-хімічні властивості 
ґрунтів Передкарпаття [2]. 

В межах найнижчих гіпсометричних рівнів Передкарпаття, які представлені 
заплавами Дністра, Прута та їхніми правими притоками, під лучними біоценозами 
на сучасних алювіальних відкладах під дією алювіального та заплавного процесів 
сформувалися алювіально-дернові, алювіально-лучні, алювіально-болотні ґрунти. 
Вони характеризуються оглеєністю усього профілю, шаруватістю, в притерасових 
частинах нижній перехідний горизонт і порода є глейовими. Значні площі, 
особливо в межах Верхньодністерської і Бистрицької низовини, займають торфові 
мало-, середньопотужні багатозольні (20-50 %), середньорозкладені торфи. В 
межах притерасових ділянок торфові ґрунти мілко- та глибоко-поховані. 

 В межах першої та другої терас поширені напівгідроморфні ґрунти: дернові 
глейові, лучні, лучно-болотні, торфово-болотні, які формуються в умовах 
близького залягання ґрунтових вод, на алювіальних відкладах. На підвищених 
ділянках другої надзаплавної тераси поширені дерново-підзолисті глеюваті та 
глейові ґрунти, які мають диференційований за елювіально-ілювіальним типом 
профіль. Незначні площі в межах другої надзаплавної тераси займають своєрідні 
за ґенезою та морфологічними особливостями дернові опідзолені ґрунти. Вони 
займають проміжне становище між дерновими і дерново-підзолистими, що 
зумовлено формуванням їх під лучними, а у подальшому, під лісовими 
біоценозами. Поселення широколистяних лісів на дернових ґрунтах змінило 
спрямованість біологічного колообігу. Агресивні органічні кислоти, які 
утворюються при мінералізації лісового опаду, взаємодіють із мінеральною 
частиною ґрунту та зумовлюють  розвиток процесу опідзолення, який 
діагностується за наявністю присипки кремнезему у верхній частині профілю та 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій” 59



 
 
 
 

 
         

ущільненням, світло-бурому забарвленні перехідного горизонту, горіхувато-
призматичній  структурі у його межах. На відміну від дерново-підзолистих у цих 
ґрунтах відсутній елювіальний горизонт, більша потужність прогумусованого 
горизонту, слабка диференціація профілю за елювіально-ілювіальним типом. 

В межах третьої (відносні висоти від 13 до 25 м) та четвертої (відносні висоти 
від 27 до 45 м) надзаплавних ерозійно-акумулятивних, в передгір’ї, та 
акумулятивних терасах поширені дерново-підзолисті поверхнево-оглеєні ґрунти, 
які займають найбільші площі та є фоновими ґрунтами для території 
Передкарпаття. Формування цих ґрунтів у перехідній зоні  між сірими лісовими, 
опідзоленими ґрунтами та  буроземами Карпат, зумовило специфіку, напрям, 
інтенсивність реліктових і сучасних ґрунтотворних процесів, що позначилося на 
їхніх морфологічних особливостях і властивостях. Складна генетична природа 
дерново-підзолистих поверхнево-оглеєних ґрунтах зумовила проблеми на 
таксономічно-класифікаційному рівні. У ряді вітчизняних публікацій фонові 
ґрунти Передкарпатських височин діагностують як буро-, бурувато-підзолисті 
оглеєні, а їхню ґенезу пов’язують із домінуючим розвитком  буроземного процесу 
[3]. 

Дерново-підзолисті поверхнево-оглеєні ґрунти в межах Передкарпаття 
займають давньотерасові вододіли, пологі схили горбистих передгір’їв, схили 
давньотерасових вододілів та сформувалися під широколистяними лісами із 
трав’яним покривом в умовах надлишкового зволоження, промивного та застійно-
промивного водного режимів на давньоалювіальних і делювіальних суглинках 
підстелених галечником під переважаючою дією процесу опідзолення, що 
доповнюється лесиважем, глеє-елювіальним і дерновим ґрунтотворними 
процесами. В процесі сукупної дії чинників ґрунтотворення впродовж тривалого 
часу сформувався різко диференційований профіль (S=4,5-6,1) дерново-
підзолистого поверхнево-оглеєного ґрунту з низьким вмістом гумусу (2,2-2,7%) 
гуманно-фульватного типу із регресивно-акумулятивним типом його розподілу. 
Вони характеризуються низькими значеннями рН сол. (3,7-3,9) і водного (4,3-4,5), 
високими показниками гідролітичної кислотності, яка зумовлена рухомим 
алюмінієм, який вивільняється в процесі кислотного гідролізу. В комплексі із 
фоновими ґрунтами в межах третьої та четвертої надзаплавної тераси поширені 
дернові опідзолені та підзолисто-дернові ґрунти різного ступеня оглеєння. 
Підзолисто-дернові ґрунти приурочені до невеликих овальних понижень у межах 
давньотерасових вододілів, які на початкових етапах ґрунтотворення були зайняті 
вологолюбивою трав’яною рослинністю. Повільні вихідні тектонічні рухи 
зумовили зниження рівня ґрунтових вод та заміну вологолюбивих трав’яних 
біоценозів широколистяними (дубовими, дубово-грабовими) лісами. Гумусо-
акумулятивний  та глейовий процеси ґрунтотворення, що домінували на перших 
етапах, доповнилися  процесом опідзолення. 

Поверхні п’ятої та шостої надзаплавних терас займають найбільш підвищені  
частини вододільних ділянок усіх правих приток Дністра і Прута. Вони 
приурочені до внутрішньої зони Передкарпатського крайового прогину та є 
денудаційно-акумулятивними. П’ята надзаплавна тераса в передгірській частині 
має відносні висоти  50-70 м, а в прирусловій – 40 м. Шоста надзаплавна тераса 
(поверхня Лоєвої) має відносні  висоти 70-90м, а в долинах рік Бистриці 
Надвірнянської і Солотвинської – 100-130 м. Фоновими ґрунтами в межах п’ятої 
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та шостої надзаплавних терас є буроземно-підзолисті ґрунти із різним ступенем 
прояву процесів оглеєння та еродованості. В межах п’ятої тераси в комплексі із 
фоновими поширені дерново-буроземні поверхнево-оглеєні ґрунти, а в межах 
шостої – дерново-буроземні і буроземні ґрунти . 

Буроземно-підзолисті ґрунти Передкарпаття сформувалися під дубовими, 
дубовими-грабовими та дубово-ялинковими лісами в умовах надлишкового 
зволоження, промивного та застійно-промивного водного режиму на 
давньоалювіальних і алювіально-делювіальних безкарбонатних суглинках, 
підстелених галькою або флішем, за рахунок сукупної дії процесів лесиважу, 
внутрішньоґрунтового оглинення, опідзолення, глеє-елювіальним і гумусо-
акумулятивним. Діагностичною ознакою буроземно-підзолистих ґрунтів є 
бурувате забарвлення у всіх генетичних горизонтах, яке зумовлене значною 
кількістю рухомих півтораоксидів заліза, що вивільняється в процесі руйнування 
первинних і вторинних мінералів, та домінуванням фульвокислот у складі гумусу. 
Ілювіальний метаморфічний горизонт цих ґрунтів сформувався під переважаючою 
дією процесів внутрішньоґрунтового оглинення та лесиважу, що діагностується 
відсутністю сескван, гумано-сескван на гранях  структурних окремостей і 
вертикального орієнтованих білесуватих новоутворень аморфного кремнезему 
(сілан). Лесиваж діагностується за наявністю глинистих кутан (аргілан). Процеси 
внутрішньогрунтового оглинення підтверджуються результатами профільного 
розподілу рН і гідролітичної кислотності. Найменше значення рН сольового (3,6) 
і найбільші величини гідролітичної кислотності (9,4-9,6 ммоль-екв. на 100 г 
ґрунту) характерні саме для ілювіального горизонту. Ознаки оглеєння характерні 
для усіх генетичних горизонтів у вигляді вохристо-рудих плям і розводів, кутан 
мангану. В межах профілю відсутні ортштейни. 

Поширення азональних (алювіальних) ґрунтів приурочено до заплав Дністра, 
Прута та їхніх правих допливів. Органогенні (торфові, торфово-болотні) ґрунти 
приурочені до найнижчих гіпсометричних рівнів Верхньодністерської, Калуської, 
Бистрицької, Коломийсько-Чернівецької рівнини, що зумовлено високим рівнем 
залягання ґрунтових вод.  
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Анотація. Проаналізовано основні умови формування русел річок (правих приток 
Дністра) на ділянках від виходу їх із гір та в межах Передкарпаття. Проведено аналіз 
існуючих уявлень про алювіальні рівнини та запропоновано їх назви, виходячи з 
руслознавчо-гідрологічних особливостей. Виділено, описано та проаналізовано 
алювіальні рівнини, а також характерні та однорідні ділянки русел та заплав  на 18 річках 
Передкарпаття, групи ділянок субеволюцій і умови руслоформування на них. На основі 
виявлених основних закономірностей руслоформування розвинута геогідроморфологічна 
класифікація русел річок Передкарпаття та крупноалювіальних русел річок загалом і 
виявлений новий їх підклас. 

Ключові слова: русло, заплава, однорідна ділянка русла та заплави, крупноалювіальні 
русла, алювіальні рівнини, руслоформування. 

 
PECULIARITIES OF RIVERBED FORMATION WITHIN THE ALLUVIAL 

PLAINS (ON THE EXAMPLE OF THE RIGHT RIVERS OF THE DNIESTER) 
Olha Palanychko 

Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, Ukraine 
Abstract. The basic conditions for the formation of riverbeds (right rivers of the Dniester) in 

the areas from their exit from the mountains and within the Peredkarpattia have been analyzed. 
An analysis of existing studies on alluvial plains was carried out and their names were proposed 
based on riverbed science and hydrological features. Alluvial plains, as well as characteristic and 
homogeneous areas of riverbeds and floodplains on 18 rivers of the Peredkarpattia, groups of 
areas of subevolution and conditions of channel formation on them were identified, described and 
analyzed. On the basis of the identified main regularities of riverbed formation, a 
geohydromorphological classification of the Peredkarpattia riverbeds and large alluvial riverbeds 
in general was developed, and a new subclass of them was identified. 

Key words: riverbed, floodplain, homogeneous areas of riverbed and floodplain, large 
alluvial riverbed, alluvial plains, riverbed formation 

 
Вивчення річок має важливе теоретичне і практичне значення. Особливо це 

стосується гірських водотоків, а саме тих ділянок, де вони виходять в межі 
розширень дна долини (алювіальних рівнин). Добре відомо, що передгірні 
території густо заселені та інтенсивно використовуються у господарстві. Річки 
Передкарпаття якраз є такими. Вони також характеризуються складним 
паводковим водним режимом.  

Важливо вивчати не тільки окремі приклади руслоформування (ділянки річок), 
але і все різноманіття, розглядаючи його вздовж течії. Варто зауважити, що в 
межах нахилених передгірних алювіальних рівнин добре розвинуте середовище з 
відкладів річкових наносів, де планові деформації більш складні та динамічні. Це 
ускладнює закономірності розвитку русел річок, а також можливості їх 
використання. Важливо враховувати як вікові зміни морфології русел та заплав, 
так і конкретні руслові деформації, особливо пов’язані із дією найбільших 
паводків.  
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Вивчення річок має важливе теоретичне і практичне значення. Особливо це 
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межі багаторічних смуг руслоформування, заплав та межі однорідних ділянок 
русел та заплав (ОДРЗ).  

На четвертому рівні розгляду ми виділили аналітичні карти частин 
алювіальних рівнин другого порядку. Вони відображають деталі рельєфу дна 
річкових долин (а також гідрографічну сітку як індикатор будови дна), наявність 
виходів корінних порід для аналізу місцевих умов розвитку системи потік-русло.  

Для детального вивчення умов руслоформування в межах алювіальних рівнин 
сформовано принципи, підходи до структурування. Одним із основних принципів 
є розгляд характерних (закономірних) змін особливостей руслоформування при 
переході від верхніх частин течії до нижніх, від гірських умов до рівнинних, 
особливо з розвитком алювіального середовища. Відповідний підхід застосовано 
для річок Передкарпаття. При цьому враховано особливості ОДРЗ. 

Загалом ми застосували таку схему: 1. Перехід від гірської течії до 
напівгірської, у розширеннях дна долин (початках алювіальних рівнин). 2. Верхні, 
підгірні частини передгірної течії річок. 3.Середні частини течії річок 
перпендикулярних до межі гір (обсеквентних). 4. Нижні частини течії 
обсеквентних річок. 5. Течія субсеквентних до орографічної межі гір річок на 
межах рівнини (р.Дністер, р.Прут, р.Сірет та р.Малий Сірет).  

Даний принцип послідовності розгляду річок відрізняється від гідрологічного. 
Тому що розгляд ведеться від північної межі Передкарпаття та Українських 
Карпат до південної (південно-східної), що відповідає певним геологічним, 
тектонічним та геоморфологічним закономірностям (особливостям).  

В межах території дослідження ми виділили сто однорідних ділянок русел та 
заплав на 18 основних річках та описали їх послідовності вздовж річок в межах 
алювіальних рівнин [12]. Частково було досліджено річки менших порядків, 
протоки, адже тут (при порівнянні) проявляється різниця в дії чинників 
руслоформування. У часовому розрізі та для аналізу дії чинників, ми виділили 
референційні та антропогенні умови руслоформування, розвитку русел та заплав 
річок.  

Як бачимо, із віддаленням від гір відбувається зміна крупноалювіальних русел. 
На основі виявлених нами основних закономірностей руслоформування була 
розвинута геогідроморфологічна класифікація русел річок Передкарпаття та 
крупноалювіальних русел річок загалом і виявлений новий їх підклас. В результаті 
проведених досліджень запропоновано форму таблиці морфологічних типів згідно 
геогідроморфологічної класифікації русел. Відповідно до виділених підкласів 
крупноалювіальних русел, додатково поділяючи їх на прості та складні, ми 
розглянули та обґрунтували морфологічні типи русел по підкласах.  

Результати наших досліджень можуть бути використані при проектуванні та 
експлуатації інженерних споруд, зокрема берегозахисту, при плануванні 
раціонального використання та охорони русел і заплав річок Передкарпаття, а 
також у навчальному процесі. 
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Анотація. Встановлено, що в останні десятиліття максимальна морфодинаміка русла 

річки Сукіль проявляється від час проходження катастрофічних паводків. Особливості 
утворення та проходження паводкових хвиль р. Сукіль тісно пов’язано з кількістю та 
інтенсивністю опадів у басейні річки, а також його геолого-геоморфологічною будовою,  
що у свою чергу впливає на тип русла та морфологію долини річки. Дослідженнями 
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частинах басейну Сукелю під час катастрофічних паводків 2008 і 2010 рр. Найбільшу 
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Abstract. It has been established that in recent decades, the maximum morphodynamics of 
the Sukil riverbed occurs during catastrophic floods. The features of the formation and passage 
of flood waves of the Sukil River are closely related to the amount and intensity of precipitation 
in the river basin, as well as its geological and geomorphological structure, which in turn affects 
the type of channel and the morphology of the river valley. Research has revealed significant 
differences in the morphodynamics of the channel in the mountain, foothill, and plain parts of the 
Sukel basin during the catastrophic floods of 2008 and 2010. The biggest morphodynamics of the 
riverbed was recorded in its foothill part, in the multi-branched channel, where significant 
horizontal shifts and changes in alluvial forms took place. In the flat part, the changes are mainly 
expressed by horizontal channel deformations at the tops of the meanders. In the mountainous 
part of the basin, deformations are insignificant, but deep erosion and the process of transporting 
alluvial deposits are active. 

Keywords: morphodynamics, flood, channel, horizontal channel deformations, precipitation. 
 

Басейн річки Сукіль знаходиться як у межах Сколівських Бескид, так і у межах 
Передкарпатської рівнини, що визначило різну морфодинаміку русла. За даними 
гідрологічного поста у с. Тисів найчастіше сильні паводки на річці Сукіль 
проходять у червні та липні (рис. 1). Коефіцієнт кореляції між опадами та 
витратою води у руслі Сукелю є досить високим і становить 0,75 для червня 
2010 р. та 0,85 для липня 2008 р. Зазначимо, що метеорологічні дані отримано з 
метеостанції у м. Долина, яка є найближче розташованою на відстані 13 км від 
басейну р. Сукіль.  

 
Рис. 1. Графіки річної кількості опадів та максимальних витрат води на червень і 

липень у р. Сукіль за період 2008–2022 рр. (за даними Львівського РЦГМ). 
 
Останні сильні паводки відбувалися у липні 2008 р. та липні 2010 р. Найбільше 

руйнівним був паводок 2008 р., що спричинив значні, горизонтальні руслові 
деформації та переформатування русла [1]. Доступні гідролого-метеорологічні 
дані вказують на поступове збільшення кількості опадів та плавне підвищення 
рівня паводкової хвилі з піковим значенням 133 м3/с 25 липня 2008 р. (рис. 2). 
Коефіцієнт кореляції між опадами та витратами води становить 0,9 і відображає 
пряму залежність витрат води в річці від кількості опадів. Критичним значенням 
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кількості опадів, за якого різко зростає об’єм стоку, становить понад 100 мм за 
2 дні.   

У 2010 р. було  дві паводкові хвилі. Одна – у кінці червня, інша – на початку 
липня. Характерною їхньою особливістю було швидке утворення та проходження 
паводкової хвилі (2–3 дні), що зумовлено короткочасними та значними опадами 
(рис. 3). 

Паводок 2008 р. відзначається максимальними витратами води, натомість 
паводок 2010 р. – максимальними перенесенням наносів [4]. Послідовний їхній 
вплив спричинив значні, як вже зазначено вище, до 270 м, горизонтальні зміщення 
русла, зміну його конфігурації в плані та типу у передгірній частині русла Сукелю 
[1]. Визначено дві головні причини формування значних руслоформуючих витрат 
води під час зазначених паводків: перша – надмірна кількість опадів (405,8 мм за 
липень 2008 р.), що становили майже половину від середньої річної кількості 
опадів (рис. 1); друга – неконтрольовані масштабні вирубки лісів у гірській 
частині басейну р. Сукіль, які значно вплинули на водоутримуючі та 
стокорегулюючі властивості лісів [4], а отже зумовили значне надходження води 
до русла річки.  

     
Рис. 2. Графіки максимальних витрат води у р. Сукіль  під час паводку 2008 р. та 

кількості опадів у м. Долина (за даними Львівського РЦГМ). 
 

 
Рис. 3. Графіки максимальних витрат води у р. Сукіль під час паводку у липні 

2010 р. та кількості опадів (за даними Львівського РЦГМ). 
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Вплив катастрофічного паводку 2008 та 2010 рр. на морфодинаміку рівнинної 
частини русла Сукелю зменшується від м. Болехів вниз за течією до гирла ріки. 
Максимальні руслові деформації за період 2006–2011 рр. від м. Болехів до 
с. Лисовичі становлять 168 м і пов’язане зі спрямленням меандри, проривом 
нового русла в межах низької заплави [2]. На ділянці русла від с. Лисовичі до 
впадіння у Свічу, ріка є меандруючою, коефіцієнт звивистості становить 1,36, 
максимальні горизонтальні руслові деформації у період 2006–2011 рр. – 45 м [2]. 
Незначна морфодинаміка русла пояснюється зміщенням під час сильних паводків 
вісі потоку у звивистому руслі від приберегової частини ближче до центру русла 
та зменшенням кінетичної енергії потоку в умовах значного розливу ріки та 
зменшенням швидкості течії [3].  

На космознімку (рис. 4б) помітно масштаби паводку станом на 27 липня 2008 
р. порівняно із нормальним рівнем води (рис. 4а) у червні 2008 р. Внаслідок 
прориву дамби поблизу с. Лисовичі (рис. 4а), затоплено надзаплавну терасу, на 
якій основна частина підтоплених земель склали сільськогосподарські угіддя. 
Натомість у зоні впливу протипаводкових дамб відзначається підняття рівня води 
лише у межах заплави. Прорив дамби спричинив відвід значного об’єму стоку, що 
могло стати однією з причин незначного прояву горизонтальних руслових 
деформацій у рівнинній частині русла р. Сукіль.   

 
                         а                                                                 б 

Рис. 4. Супутниковий знімок рівнинної частини русла Сукелю (а) під час 
паводку 27 липня 2008 р. та (б) після проходження паводку. 

Висновки. За особливостями геолого-геоморфологічної будови басейн 
р. Сукіль поділено на три частини: гірську, передгірну, рівнинну. У гірській 
частині басейну відбувається головно формування паводкової хвилі, але 
морфодинаміка русла є незначною. Передгірна частина русла є найдинамічнішою 
під час паводків, горизонтальні деформації становлять до 270 м, відбувається 
зміна руслових алювіальних форм. У рівнинній частині басейну є найбільші площі 
підтоплень, проте горизонтальні руслові деформації мають локальний прояв, 
головно у вершинах меандр. 
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ПРОБЛЕМИ ТИПІЗАЦІЇ РУСЕЛ РІЧОК  

ВОЛИНСЬКОГО ПОЛІССЯ 
Наталія Соловей 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
Львів, Nataliia.Solovei@lnu.edu.ua 

Анотація. Розглянуто основні критерії, за якими в літературі здійснюється типізація 
русел. Опрацьовано наявні способи класифікувати русла та здійснено аналіз їх 
застосування  на прикладі річок Західний Буг та Случ в межах Волинського Полісся. 
Визначено показники та характеристики, які важливі при дослідженні русел річок Полісся 

Ключові слова: русло, звивистість русла, рівнинні русла, типізація русла. 
 

PROBLEMS OF CLASSIFICATION OF RIVERBEDS OF THE VOLYN POLISSIA 
Nataliia Solovei 

Ivan Franko National University of Lviv, Ukraine 
Abstract. The main characteristics, according to which riverbeds are typified in the literature, 

are considered. The existing ways of classifying riverbeds were worked out and their application 
was analyzed using the example of the Zahidnyi Bug and Sluch rivers within the Volyn Polissia. 
We determined indicators and characteristics that are important in the study of Polissia riverbeds. 
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Формування та функціонування русел річок в різних природних умовах при  
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та гідрології, зокрема, авторства О. Ободовського, І. Ковальчука, Ю. Ющенка та 
ін. Зроблено оцінки русел рік Західний Буг та Случ за морфометричними та 
морфологічними ознаками, що необхідне для класифікації русел, із 
використанням космознімків застосунку Google Earth Pro, топографічних карт 
масштабу 1:50 000 та 1:100 000. Проведено аналіз щодо застосування різних 
показників та типізацій щодо русел рік на території Волинського Полісся. 

Найпоширеніші класифікації річкових русел базуються на різних ознаках, які 
є важливими характеристиками для виділення різних типів русел, а саме [6, c.176]:  
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● Звивистість русла; 
● Стійкість русла; 
● Наявність і форми прояву грядового рельєфу русла; 
● Морфологією перекатів;  
● Морфологія русла та відповідний тип горизонтальних руслових 

деформацій. 
Одна з основних ознак, яка є в основі більшості класифікацій, – це звивистість 

русла. Для визначення звивистості використовується значення коефіцієнта 
звивистості (k): l / L, де l – довжина ділянки русла; L – відстань між крайніми 
точками ділянки русла, виміряними по прямій. Виділяються типи звивистості (за 
Добровольським) [6, c.81]: 

Тип звивистості русла річки Значення коефіцієнта звивистості 
Відносно прямолінійні <1.1 

Дуже слабо звивисті 1.10-1.20 
Слабо звивисті 1.21-1.40 

Помірно звивисті 1.41-1.60 
Звивисті 1.61-1.80 

Сильно звивисті 1.81-2 
Надзвичайно звивисті >2 

Типи звивистості легко прослідковуються візуально як на картографічних 
матеріалах, так і при польових дослідженнях на місцевості. В руслах Західного 
Бугу та Случі на території Волинського Полісся можна відслідкувати різні типи 
звивистості на різних ділянках. Русло Західного Бугу має коефіцієнти звивистості 
від 1,25, русло переважно звивисте та сильно звивисте зі значеннями k понад 1,7, 
місцями понад 2. На руслі річки Случ – є відносно прямолінійні ділянки,  які 
пов’язані зі спрямленням русла при меліорації території, де k менше 1,1,  
пересічними є значення коефіцієнта звивистості 1,3-1,5, у верхів’ї зустрічаються 
сильно звивисті ділянки, де значення коефіцієнта звивистості 1,85. 

Широко поширені класифікації річкових русел за їх обрисами в плані та 
відповідним горизонтальним деформаціям – морфодинамічні та гідролого-
морфодинамічні, адже розвиток тих чи інших форм русла визначається 
взаємодією потоку та русла. За першою морфодинамічною класифікацією 
виділяються: прямолінійні (відповідний тип деформацій – періодичне 
розширення), звивисті (розвиток звивин, меандрування) та розкидані (блукаючі) 
русла [5, c.176]. 

Подальший розвиток класифікаційних схем головно пов’язаний з 
меандруванням, разом з яким враховують транспортувальну здатність потоку, 
стійкість русел, форму транспортування наносів, вертикальні деформації 
(врізання рік чи акумуляція матеріалу). У ній типи русел розміщені у певній 
послідовності зі зростанням транспортувальної здатності потоку: стрічково-
пасмовий, боковиковий, меандрування обмежене, меандрування вільне, 
меандрування незавершене, заплавна багаторукавність [5, c.177]. 

Важливою характеристикою для більшості русел є наявність акумулятивних 
форм в руслі. За різночасовими аерофотознімками було відслідковано наявність 
акумулятивних форм в руслах рік Случі та Західного Бугу. На вільномеандруючих 
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руслах широке поширення мають різні рівні розвитку акумулятивних форм: 
боковики, осередки та острови.  Акумуляція наносів спричиняється сукупністю 
кількох факторів: насичення потоку завислими частинками, уповільнення течії або 
ж значна ерозія вище за течією, що спричиняє зменшення транспортуючої 
здатності потоку та створення умов для акумуляції [5, 162]. Найчастіше 
акумулятивні форми утворюються внаслідок значних вигинів русла, прийняття 
приток із високим насиченням потоку завислими частинам, сповільнення потоку 
внаслідок розширення русла або наявності споруд господарського призначення в 
руслі, які змінюють властивості потоку. На звивистому руслі практично повсюдно 
відбуваються процеси формування акумулятивних форм та їх переміщення. 
Значних змін акумулятивні форми зазнають протягом року: під час межені їх 
кількість та площа зростає, під час повноводних періодів – над рівнем води 
проявляються лише найбільші (переважно острівні) форми [6, c.135]. 

У світовій літературі широке використання має класифікація руслових потоків 
Д. Розгена [8, с. 169]. У ній всі типи річок залежно від  врізання русла 
(співвідношення ширини заплави Bз до ширини русла bр), звивистості та похилу 
поділені на 7 основних типів та 2 підтипи [5, c.177]:  

● Поріжно -водоспадні (Аа+); 
● З нерозвинутими алювіальними формами (А); 
● Зі слабо розвинутими алювіальними формами (В); 
● З розвинутими алювіальними формами (С); 
● Руслова багаторукавність (D); 
● Руслозаплавна багаторукавність (DA); 
● Меандруюче русло (E, F); 
● Відносно прямолінійні (G). 
На території Волинського Полісся поширені типи C, D, DA, E, F, G. 

Класифікація руслових потоків Д. Розгена дозволяє нам характеризувати русла 
залежно від морфологічних характеристик, проте, ця класифікація не враховує 
динаміки потоку та не має аналізу руслових процесів, які беруть участь при 
формуванні конкретного типу русла. 

Часто використовується у літературі морфодинамічна класифікація. Ця 
типізація є узагальненням підходів та методів оцінювання взаємодії системи 
«потік-русло» та являє собою системи 7 блоків, кожен з яких відповідає рівню 
розвитку руслових процесів і форм їх прояву. Характеристики та процеси з 
попереднього блоку є фоном для особливостей наступного [5, c.189-194].  За 
типом руслових процесів та геоморфологічним типом умов формування русел на 
території Волинського Полісся представлені рівнинні широкозаплавні русла, 
зрідка зустрічаються адаптовані та врізані русла. За морфодинамічними типами 
рівнинних русел можна зустріти значне різноманіття: меандруючі, розгалужені на 
рукави та відносно прямолінійні нерозгалужені, найпоширенішими є меандруючі 
русла. Дана типізація базована на різних показниках, передбачає детальний аналіз 
русла на різних рівнях. 

Отже, для проведення досліджень русел річок для кращого розуміння 
процесів, які відбуваються в долині рік та їх пояснення потрібно типізувати русла. 
До типізацій русел рік існує значна кількість підходів та методів, вибір яких 
залежить від кінцевої мети їх застосування. Найважливішими характеристиками 
русел річок є звивистість, стійкість, наявність акумулятивних форм в руслі, 
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морфологія русла та тип горизонтальних деформацій. Класифікація руслових 
потоків Розгена має універсальний характер і дає характеристику морфології 
русел, проте, не враховує аналізу руслових процесів. Морфодинамічна 
класифікація русел є універсальнішою та дозволяє оцінити русло на різних рівнях. 
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ТЕРИТОРІЙ НА ПІДСТАВІ ГЕООБРОБКИ ЛІДАРНИХ ДАНИХ 
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Анотація. Доповідь присвячена поданню концептуального багатофункціонального 

підходу щодо геообробки, моделювання і візуалізації результатів на підставі технології 
дистанційного лазерного сканування. Автори посилаються на свій досвід застосування 
вказаного підходу саме для дослідження урбаністичного середовища. Представлені ГІС-
інтерфейс і окрема функціональність оригінального програмного забезпечення авторської 
розробки. При розгляді головних інструментів геообробки і аналізу лідарних даних 
(виокремлення забудов, визначення змін у архітектурній морфології міста, відтворення 
урбанізованого рельєфу) наголос робиться саме на особливостях побудови Цифрових 
Моделей Рельєфу (ЦМР) міських територій. Вказується на переваги впровадження 
поданого підходу для вирішення задач муніципального менеджменту. 

Ключові слова. Лідар, топографічна поверхня, класифікація підстильної поверхні, 
цифрова модель рельєфу, урбаністичне середовище, програмне забезпечення  

 
TOPOGRAPHIC SURFACE SIMULATION IN URBAN AREAS ON THE BASE OF 

LiDAR DATA GEOPROCESSING  
Sergiy Kostrikov, Denis Seryogin  

V.N. Karazin Kharkiv National University, Ukraine 
Abstract. The presentation focuses on the conceptual multifunctional approach introduction 

due to geoprocessing, modeling, and resulted visualization on the base of the laser remote 
scanning techniques known as LiDAR (Light Detection and Ranging). The authors prove the 
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морфологія русла та тип горизонтальних деформацій. Класифікація руслових 
потоків Розгена має універсальний характер і дає характеристику морфології 
русел, проте, не враховує аналізу руслових процесів. Морфодинамічна 
класифікація русел є універсальнішою та дозволяє оцінити русло на різних рівнях. 
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Анотація. Доповідь присвячена поданню концептуального багатофункціонального 

підходу щодо геообробки, моделювання і візуалізації результатів на підставі технології 
дистанційного лазерного сканування. Автори посилаються на свій досвід застосування 
вказаного підходу саме для дослідження урбаністичного середовища. Представлені ГІС-
інтерфейс і окрема функціональність оригінального програмного забезпечення авторської 
розробки. При розгляді головних інструментів геообробки і аналізу лідарних даних 
(виокремлення забудов, визначення змін у архітектурній морфології міста, відтворення 
урбанізованого рельєфу) наголос робиться саме на особливостях побудови Цифрових 
Моделей Рельєфу (ЦМР) міських територій. Вказується на переваги впровадження 
поданого підходу для вирішення задач муніципального менеджменту. 

Ключові слова. Лідар, топографічна поверхня, класифікація підстильної поверхні, 
цифрова модель рельєфу, урбаністичне середовище, програмне забезпечення  
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examining the tools presented (Building Extraction, Change Detection, Topography 
Reconstruction) the authors make an emphasis on the Digital Elevation Model Generation 
functionality (DEM-G) applied for the urban areas. Several advantages of using this approach for 
municipal management are underlined.      

Key words. Lidar, topographic surface, classification of underlying surface, digital elevation 
model, urbanistic environment, software  

 
Відомо, що LiDAR (Light Detection and Ranging – англ.) є технологічними 

процедурами отримання та обробки даних про віддалені об'єкти за допомогою 
активних оптичних систем. Останні використовують явища відображення світла 
та його розсіювання. Тобто, це активна сенсорна система, яка посилає дружній 
людському оку промінь. Частота випромінювання останнього знаходиться в 
межах інтервалу від 10 до 70 тис. сигналів у секунду, звичайно за синусоїдою, у 
напрямку, перпендикулярному до руху літака, який є апаратною платформою 
сенсорного пристрою – так званий Airborne LiDAR (англ.).  Тобто, LiDAR можна 
вважати активним далекоміром оптичного діапазону. Скануючі лідари у системах 
машинного зору формують двовимірну або тривимірну картину навколишнього 
середовища, що вдало корегується із можливостями повноформатних ГІС-
платформ надавати тривимірну візуалізацію у вигляді 3D-Сцени [2].  Також, само 
собою, LiDAR-дані є достатньо унікальним джерелом геообробки. Наприклад, 
лише по ним можлива генерація надзвичайно точних цифрових моделей рельєфу 
(ЦМР, DEM – англ.) у вигляді, як правило, «грід»-матриць надвисокої роздільної 
здатності та  через відповідне програмне забезпечення (ПЗ)  [1]. Взагалі ж, за 
різними оцінками існує від 20 до 100 сталих предметних галузей у науці, 
промисловості, транспорті та сільському господарству, де застосовуються дані 
лідарної зйомки. Це вочевидь доводить актуальність дослідження, яке 
викладається.       

Метою нашої доповіді є подання концептуального багатофункціонального 
підходу щодо геообробки, моделювання і візуалізації результатів на підставі 
технології дистанційного лазерного сканування та з врахуванням багаторічного 
досвіду авторських наробок у вказаній предметній галузі [3-5]. Зокрема, в даних 
публікаціях ми  підкреслювали, що ключове місце в предметних дослідженнях із 
застосуванням спеціалізованого програмного забезпечення обробки LiDAR-даних 
буде має займати інтеграція різноманітної інформації із подальшою візуалізацією 
проміжних або кінцевих результатів їх обробки лідарних «точкових хмар». Так, у 
предметній галузі аналізу урбаністичного середовища і визначення морфології 
архітектурних змін у забудовах певної урбанізованої території  першим і 
надважливим кроком є виокремлення у хмарі лідарних точок двох ключових 
класів – точок «землі» (топографічної поверхні) і точок «не землі» - усіх інших 
поверхонь. Останні будуть включати як точки, що знаходяться на штучних 
поверхнях, яких є безліч у місті, так і точки, які припадають, наприклад, на 
поверхню крон дерев. Наступним процедурним кроком буде визначення  так 
званих патернів (певних класів) просторового розповсюдження різноманітних 
архітектурних форм та геометричних особливостей  міської інфраструктури. У 
цьому відношенні зрозуміло, що великі обсяги як первинної, так і похідної 
інформації щодо міського середовища без застосування засобів ГІС-моделювання 
важко обробляти і майже неможливо ефективно аналізувати.  
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У зв'язку з означеною метою доповіді доцільно зауважити, що 
функціональність розробленого авторами настільного програмного додатку для 
обробки лідарної інформації чітко відповідає наступному предметному змісту. 
Сьогодні існує все більше розуміння необхідності широкомасштабних операцій з 
оцифрування та аналізу у широкому діапазоні традиційно ручних завдань з 
підготовки первинних даних про стан навколишнього середовища та відповідної 
допоміжної інформації. Причому одна із наших попередніх публікацій наочно 
ілюструвала те, що навіть звичайні цифрові карти – двовимірні – зараз вже не 
задовольняють потреб в ефективному поданні сучасної міської інфраструктури 
[4]. 

  Візуалізація результатів обробки лідарної інформації, яка є сталою 
функціональною характеристикою нашого програмного забезпечення, може як 
задовільнити існуючий ринковий попит на відповідні програмні інструменти, так 
і відповісти на виклики, що цей попит супроводжують. Вказані виклики 
обумовлюють:  
•  Ті швидко зростаючі населені пункти, що функціонують як все більш і більш 

ускладнені урбогеосистеми [5];  
•  Необхідність отримання високоточних цифрових моделей місцевості (ЦММ) 

щодо муніципального менеджменту територій великих міст; такі моделі, як 
це вже підкреслювалося вище, принципово не можуть бути побудовані на 
підставі будь-яких інших інформаційних джерел, альтернативних лідарній 
зйомці; 

• Потреба в автоматизованих засобах огляду, аналізу і візуалізації повної 
інфраструктури  міста, і особливо – щодо отримання кількісних та якісних 
характеристик, наприклад, архітектурних змін, які мали місце за певний 
проміжок часу. 

Зонову ж таки, існує чимало прямих посилань (які не можуть бути наведені у 
обмеженому тексті доповіді із зрозумілих причин) на те, що саме LiDAR-дані 
забезпечують побудову таких високоточних ЦМР, які тільки і необхідні для 
аналізу такої надскладної сутності, якою є міське середовище. У рамках 
багатофункціонального підходу, який викладається в цій статті, застосування 
спеціалізованого ПЗ із використанням технології  LiDAR звичайно має в якості 
вихідних результатів: ЦММ (DSM - Digital Surface Models – англ.), які 
відрізняються від ЦМР тим, що подаючи поверхню розподілу двох середовищ 
(атмосфери і літосфери), враховують не лише природничий рельєф із грунтовим 
покривом або із виходами гірських порід, але і рослинність разом з техногенною 
інфраструктурою;  звичайні ЦМР (DEM - Digital Elevation Models – англ.), які за 
спеціальними алгоритмами виокремлюються із лідарних точкових хмар як “pure 
ground” – дійсна земля (англ.). Останні  подають як природничий рельєф різного 
генетичного походження, так і перетворений через антропогенний імпакт рельєф 
урбанізованих територій, якому притаманний високий ступінь гетерогенності. 

Взагалі, згідно з відомими процедурами побудови ЦММ / ЦМР на підставі ДДЗ 
рівномірно розташована сітка топографічної матриці може бути складена 
безпосередньо або через фотограмметричні процедури, або шляхом обробки 
результатів лідарної зйомки. Звичайно, в рамках обох підходів, по-перше, 
впроваджується попередня класифікація лідарної хмари точок, коли 
виокремлюються, як вже згадувалося вище, лише два ключові класи точок – клас 

 
 
 

   

«земля» і клас «не земля».  Ми отримуємо серію нерівномірно розташованих точок 
висот рельєфу, з яких інтерполюються вже рівномірно розташовані точки висот. 
Таким чином створюється ЦМР, яку у першому наближенні ми будемо розуміти 
як синонім звичайної цифрової моделі місцевості, яка представляє відкриту земну 
поверхню лише з наявним грунтовим покривом або зі штучними урбанізованими 
поверхнями, які подаються рівномірно розташованими z-значеннями – 
атрибутивними характеристиками, якими є абсолютна висота жданої точки.   

Після попередньої класифікації і визначення «землі»-«не-землі», будується 
«грід» (grid – англ.) -  двовимірна таблиця-матриця с певною семантикою у кожні 
чарунці. На підставі цього виокремлюються окремі дискретні об’єкти з їхніми 
футпрінтами (footprint – англ.) - проекціями основи будівлі на площину. На 
підставі футпрінту будується спочатку спрощена, а потім повна модель окремої 
дискретної забудови.  

Функціональність нашого ПЗ щодо відтворення топографічної поверхні  має 
назву LiDAR Grid Generator. Стисло її зміст, на додаток до усього, вже 
викладеного вище, полягає у наступному. Первинними даними для неї Feature шар 
(точкових векторних об’єктів типу Multipoint або MultipointA, який містить точкові 
об’єкти із значеннями відносної висоти (відповідно певного нульового реперу 
обраного в даній локальній системі координат) та інтенсивності відбиття 
лідарного променю (тільки для MultipointA). Вказані первинні дані мають 
належати до обраного екстенту урбанізованої території.  

 
Рис. ГІС-інтерфейс ПЗ обробки лідарних даних із 3D Сценою, 

яка відтворює фрагмент міського середовища 
Формування «гріда» (за певних умов його можна вважати растровим 

зображенням) проводиться у два етапи: 1) Grid Generator (побудова первинної 
топографічної поверхні) та 2) Gap Filler (заповнення порожнин). На першому етапі 
по вихідному шару заповнюється це растрове зображення, на другому – 
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проміжок часу. 

Зонову ж таки, існує чимало прямих посилань (які не можуть бути наведені у 
обмеженому тексті доповіді із зрозумілих причин) на те, що саме LiDAR-дані 
забезпечують побудову таких високоточних ЦМР, які тільки і необхідні для 
аналізу такої надскладної сутності, якою є міське середовище. У рамках 
багатофункціонального підходу, який викладається в цій статті, застосування 
спеціалізованого ПЗ із використанням технології  LiDAR звичайно має в якості 
вихідних результатів: ЦММ (DSM - Digital Surface Models – англ.), які 
відрізняються від ЦМР тим, що подаючи поверхню розподілу двох середовищ 
(атмосфери і літосфери), враховують не лише природничий рельєф із грунтовим 
покривом або із виходами гірських порід, але і рослинність разом з техногенною 
інфраструктурою;  звичайні ЦМР (DEM - Digital Elevation Models – англ.), які за 
спеціальними алгоритмами виокремлюються із лідарних точкових хмар як “pure 
ground” – дійсна земля (англ.). Останні  подають як природничий рельєф різного 
генетичного походження, так і перетворений через антропогенний імпакт рельєф 
урбанізованих територій, якому притаманний високий ступінь гетерогенності. 

Взагалі, згідно з відомими процедурами побудови ЦММ / ЦМР на підставі ДДЗ 
рівномірно розташована сітка топографічної матриці може бути складена 
безпосередньо або через фотограмметричні процедури, або шляхом обробки 
результатів лідарної зйомки. Звичайно, в рамках обох підходів, по-перше, 
впроваджується попередня класифікація лідарної хмари точок, коли 
виокремлюються, як вже згадувалося вище, лише два ключові класи точок – клас 

 
 
 

   

«земля» і клас «не земля».  Ми отримуємо серію нерівномірно розташованих точок 
висот рельєфу, з яких інтерполюються вже рівномірно розташовані точки висот. 
Таким чином створюється ЦМР, яку у першому наближенні ми будемо розуміти 
як синонім звичайної цифрової моделі місцевості, яка представляє відкриту земну 
поверхню лише з наявним грунтовим покривом або зі штучними урбанізованими 
поверхнями, які подаються рівномірно розташованими z-значеннями – 
атрибутивними характеристиками, якими є абсолютна висота жданої точки.   

Після попередньої класифікації і визначення «землі»-«не-землі», будується 
«грід» (grid – англ.) -  двовимірна таблиця-матриця с певною семантикою у кожні 
чарунці. На підставі цього виокремлюються окремі дискретні об’єкти з їхніми 
футпрінтами (footprint – англ.) - проекціями основи будівлі на площину. На 
підставі футпрінту будується спочатку спрощена, а потім повна модель окремої 
дискретної забудови.  

Функціональність нашого ПЗ щодо відтворення топографічної поверхні  має 
назву LiDAR Grid Generator. Стисло її зміст, на додаток до усього, вже 
викладеного вище, полягає у наступному. Первинними даними для неї Feature шар 
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лідарного променю (тільки для MultipointA). Вказані первинні дані мають 
належати до обраного екстенту урбанізованої території.  

 
Рис. ГІС-інтерфейс ПЗ обробки лідарних даних із 3D Сценою, 

яка відтворює фрагмент міського середовища 
Формування «гріда» (за певних умов його можна вважати растровим 

зображенням) проводиться у два етапи: 1) Grid Generator (побудова первинної 
топографічної поверхні) та 2) Gap Filler (заповнення порожнин). На першому етапі 
по вихідному шару заповнюється це растрове зображення, на другому – 
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«заливаються» порожнини та щілини, спричинені просторовою нерівномірністю 
вимірювань у межах зображення та технічними похибками лідарної зйомки. У 
діалоговому вікні настільного ПЗ IQ City Change Management  його користувач 
має обрати певні наступні параметри, призначені для спеціалізованого 
впровадження алгоритмів:  

1) Output grid cell size - розмір чарунки (піксела) растрового зображення, 
одержуваного внаслідок роботи процедур алгоритму. Цей розмір задається 
у фізичних одиницях виміру координат на місцевості та є однаковим за Х 
та Y координатами. За замовчуванням обчислюється по щільності 
первинних  даних (корінь квадратний з площі досліджуваної ділянки, 
розділеної на кількість вимірювань); 

2)  Proximity – радіус ділянки місцевості, у межах якого знімається одне 
вимірювання. Це значення визначає чарунки «гріда», які будуть заповнені 
на другому етапі роботи алгоритму. Для всіх чарунок, у радіусі Proximity 
від центру яких є хоча б одне вимірювання, розраховується значення за 
вибраним в опції Interpolation mode методом. За замовчуванням значення 
вибирається рівним подвійному розміру чарунки растру («гріда»); 

3) Interpolation mode – власно визначає алгоритм, за яким будується первинна 
топографічна поверхня, а потім – «заливаються» її щілини і порожнини. 
Дефолтним значенням алгоритму є Normal Core, опис якого виходить за 
межі нашої доповіді.    

   Для подальшого аналізу урбанізованого рельєфу передбачається 
застосування на підставі ЦММ / ЦМР також іншої функціональності, яка присутня 
в ПЗ IQ City Change Management . Безпосередньо ці процедури є завершенням 
класифікації на підставі LiDAR-даних – об’єднання окремих векторних об’єктів з 
подібними значеннями (обраними за певними критеріями) та віднесення їх до 
окремого класу в рамках загального континуального надкласу  – підстильної 
поверхні. Вже після описаних вище кроків із генерації «гріда» ПЗ приписує точки 
до певного класу (наприклад, ground (поверхня – рельєф місцевості), vegetation 
(рослинність), buildings (забудови), таким чином, у тому числі, перевіряючи 
достовірність побудови топографічної поверхні. Кінець кінцем, будь-який певний 
клас LiDAR-точок розміщується в окремий шар даних для наступного аналізу. 

На наведеній ілюстрації у ГІС-інтерфейсі ПЗ IQ City Change Management  
подається відтворена топографічна поверхня у географічному екстенті 
урбанізованої локації великої будівлі. Розрив у поверхні (біла пляма) відповідає 
футпрінту сусідньої будівлі, яку не вдалося змоделювати через певні похибки у 
первинних даних. Таким чином, вже на цій 3D Сцені легко визначити декілька 
класів модельних сутностей (рельєф, футпрінт будівлі, забудова), що важко 
переоцінити, приймаючи до уваги цілі муніципального менеджменту.    
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У районах видобування і збагачення різних видів корисних копалин виникають 

різноманітні техногенні форми рельєфу – терикони, відвали, кар’єри, хвостосховища, 
відстійники, лійки просідання тощо. Такі форми рельєфу виникли внаслідок 
переміщення значних обсягів порід і відкладів за допомогою потужних технічних 
заходів. Виділяють акумулятивні техногенні форми рельєфу – терикони, відвали, 
хвостосховища ті ін. та вироблені – наземні (кар’єри, копальні) і підземні (шахти, 
штольні) виробки, просадні і провальні зниження [10]. Різні техногенні форми 
рельєфу мають специфіку геоінформаційного моделювання та створення цифрових 
моделей рельєфу. Нами накопичено досвід геоекологічного картографування і 
моделювання гірничопромислових і постмайнінгових геосистем у масштабах 
1 : 2 000 – 1 : 5 000, що виникли у районах видобування і збагачення кам’яного 
вугілля, озокериту, самородної сірки і калійних солей [1–8]. 

Для аналізу умов формування акумулятивних техногенних форм рельєфу обрано 
ділянку в межах породного терикона шахти “Візейська”, яка у 2009 р. припинила 
видобування вугілля і на нині ліквідована. Ділянка охоплює три з’єднані відвали 
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вимірювання. Це значення визначає чарунки «гріда», які будуть заповнені 
на другому етапі роботи алгоритму. Для всіх чарунок, у радіусі Proximity 
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вибраним в опції Interpolation mode методом. За замовчуванням значення 
вибирається рівним подвійному розміру чарунки растру («гріда»); 

3) Interpolation mode – власно визначає алгоритм, за яким будується первинна 
топографічна поверхня, а потім – «заливаються» її щілини і порожнини. 
Дефолтним значенням алгоритму є Normal Core, опис якого виходить за 
межі нашої доповіді.    

   Для подальшого аналізу урбанізованого рельєфу передбачається 
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до певного класу (наприклад, ground (поверхня – рельєф місцевості), vegetation 
(рослинність), buildings (забудови), таким чином, у тому числі, перевіряючи 
достовірність побудови топографічної поверхні. Кінець кінцем, будь-який певний 
клас LiDAR-точок розміщується в окремий шар даних для наступного аналізу. 

На наведеній ілюстрації у ГІС-інтерфейсі ПЗ IQ City Change Management  
подається відтворена топографічна поверхня у географічному екстенті 
урбанізованої локації великої будівлі. Розрив у поверхні (біла пляма) відповідає 
футпрінту сусідньої будівлі, яку не вдалося змоделювати через певні похибки у 
первинних даних. Таким чином, вже на цій 3D Сцені легко визначити декілька 
класів модельних сутностей (рельєф, футпрінт будівлі, забудова), що важко 
переоцінити, приймаючи до уваги цілі муніципального менеджменту.    
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форм рельєфу, які формуються у районах видобування і збагачення корисних копалин. 
Створено ГІС-моделі для таких гірничопромислових і постмайнінгових об’єктів як 
терикон, хвостосховище і кар’єр. Подано цифрові моделі рельєфу, моделі крутості та 
експозиції схилів. 
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Abstract. Examples of geoinformation modeling of various technogenic forms of relief, which 

are formed in areas of mineral extraction and beneficiation, are considered. GIS models of mining 
and post-mining facilities (heat, tailings storage and quarry) have been created. Digital elevation 
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У районах видобування і збагачення різних видів корисних копалин виникають 

різноманітні техногенні форми рельєфу – терикони, відвали, кар’єри, хвостосховища, 
відстійники, лійки просідання тощо. Такі форми рельєфу виникли внаслідок 
переміщення значних обсягів порід і відкладів за допомогою потужних технічних 
заходів. Виділяють акумулятивні техногенні форми рельєфу – терикони, відвали, 
хвостосховища ті ін. та вироблені – наземні (кар’єри, копальні) і підземні (шахти, 
штольні) виробки, просадні і провальні зниження [10]. Різні техногенні форми 
рельєфу мають специфіку геоінформаційного моделювання та створення цифрових 
моделей рельєфу. Нами накопичено досвід геоекологічного картографування і 
моделювання гірничопромислових і постмайнінгових геосистем у масштабах 
1 : 2 000 – 1 : 5 000, що виникли у районах видобування і збагачення кам’яного 
вугілля, озокериту, самородної сірки і калійних солей [1–8]. 

Для аналізу умов формування акумулятивних техногенних форм рельєфу обрано 
ділянку в межах породного терикона шахти “Візейська”, яка у 2009 р. припинила 
видобування вугілля і на нині ліквідована. Ділянка охоплює три з’єднані відвали 
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площею 0,36 км2. Для морфометричного аналізу території складено цифрову 
модель рельєфу (рис. 1а). Проектом ліквідації шахти [9] передбачено проведення 
гірничотехнічного етапу рекультивації породного терикону із створенням нових 
вирівняних форм рельєфу (рис. 1б). Однак, це призведе до трансформації існуючих 
форм рельєфу, ущільнення верхніх шарів гірських порід, зниження їх фільтраційної 
здатності, активізації лінійної ерозії, знищення існуючих осередків дрібнозему, 
ґрунтового і рослинного покривів (рис. 1в). Саме тому, вважаємо, що варто 
здійснювати рекультивацію терикона та формування постмайнінгових геосистем з 
урахуванням вже існуючих форм рельєфу. Фітомеліорацію слід проводити без 
гірничотехнічного вирівнювання його поверхні. 

Зважаючи на час утворення конусного і плоских відвалів (30‒65 років), 
відмінність у літології порід та їхній експлуатаційний стан, розвиток форм рельєфу, 
ґрунтового і рослинного покривів нерівномірно, що зумовлює специфіку 
формування і розвитку постмайнінгових геосистем. У межах терикона переважають 
складні урочища, що формуються на спадистих, дуже крутих і крутих схилах різної 
експозиції (понад 50 % його площі) (рис. 1г, ґ). Водночас на горизонтальні, 
здебільшого платоподібні й горбисті, поверхні припадає до 30‒35 % площі 
терикону [11]. 

Інших спосіб формування акумулятивних техногенних форм рельєфу 
властивий для Стебницького хвостосховища, в якому накопичені відходи 
збагачення калійних солей [12]. Для картування і створення ГІС-моделі 
хвостосховища використано план гірничих робіт 1992 р., який відповідає етапу 
завершення експлуатації хвостосховища. На основі плану побудовано цифрову 
модель рельєфу першої секції та морфометричні моделі крутизни та експозиції 
схилів (рис. 2). 

Серед екстракційних геосистем хвостосховища домінують плоскі, дещо похилі, 
поверхні окремих карт намивання, зовні обваловані дамбами, що утворюють 
замкнені безстічні ділянки та потребують регулювання рівня остаточної водойми. 
При цьому рівень розсолів поступово збільшується, сягає критичного, аж до 
моменту спускання водойми у нижчу, другу секцію. Періодичність спускання 
водойми змінюється від 8 (12) до 18 (24) місяців і залежить від кількості 
атмосферних опадів та інших погодних умов. 

Плоскі поверхні складені глинисто-сольовими відкладами (хвостами 
збагачення), які частково заповнені розсолами десятків невеликих водойм різної 
глибини  (від 0,2 до 3,0‒4,0 м).  В  останні  10‒15 років  активізувалися  процеси 
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а) цифрова модель рельєфу (форми 
рельєфу станом на 2007 р.); 
б) цифрова модель рельєфу (форми 
рельєфу станом на 2020 р.); 
в) трансформація форм рельєфу під 
час гірничотехнічної рекультивації; 
г) крутість схилів (форми рельєфу 
станом на 2007 р.); 
ґ) експозиція схилів (форми 
рельєфу станом на 2007 р.). 

Рис. 1. Формування техногенних форм рельєфу в межах 
терикону шахти “Візейська” 

 
соляного карсту з утворенням численних карстових понорів і лійок, що заповнені 
розсолами. Кількість активних карстових форм рельєфу перевищує 200 од., а площа 
‒ 200‒250 м2. Більшість карстових утворень розміщено лінійно і є поверхневими 
проявами у неоднорідній глинисто-сольовій масі із складною системою карстових 
тунелів і порожнин [11]. 

Розглянемо особливості формування вироблених техногенних форм рельєфу 
на прикладі Яворівського сірчаного кар’єру, в межах якого після завершення 
розроблення покладів самородної сірки утворилася водойма. Ділянка має 
наближену до прямокутної форму, її площа становить 28,7 км2. Складність форм 
рельєфу у природних та антропогенних місцевостях відображено на цифровій 
моделі рельєфу (рис. 3а), картосхемах крутизни та експозиції схилів, прояву 
природно-антропогенних процесів (рис. 3б). 

У 2002 р. розпочато кероване затоплення кар’єрної виїмки. Паралельно 
здійснено роботи із виположення схилів, створення пляжів, берегових відмілин та 
водовідвідного каналу. Вже до грудня 2006 р. новостворена Яворівська водойма 
(5,97 км2 і глибиною 70 м) досягла власного робочого рівня (рис. 3в). Донні 
відклади складні і зумовлені геологічною будовою, підводні і надводні форми 
рельєфу продовжують формуватися. 
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а) цифрова модель рельєфу; 
б) модель крутизни схилів;  
в) модель експозиції схилів. 

Рис. 2. Формування техногенних форм рельєфу в межах 
першої секції Стебницького хвостосховища 
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Геоінформаційне моделювання техногенних форм рельєфу передбачає 
складання моделей структури землекористування та інтенсивності прояву 
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природно-антропогенних процесів. Їх створено на основі дешифрування аеро- і 
космознімків високої роздільної здатності, що відображали різні часові зрізи. 
Моделювання поверхні техногенного рельєфу є лише першим кроком до аналізу 
гірничопромислових і постмайнінгових об’єктів, слугує основою для подальшого 
геоекологічного вивчення, прогнозування розвитку природно-антропогенних 
процесів, обґрунтування напрямів рекультивації чи ревіталізації антропогенно 
зміненої території. 
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Анотація. Обгрунтовано, що геоекологічне районування — це один з  чинників та 
аргументів відокремлення тієї чи іншої територіальної громади. Пропонується із 24 
областей територіальної структури України створити дванадцять регіонів за ландшафтно-
екологічною ознакою: Буковина, Закарпаття, Галичина, Західне Полісся, Східне Полісся, 
Поділля, Слобожанщина, Донбас, Придніпров’я, Приазов’я, Причорномор’я і Крим. У 
кожному регіоні виділити чотири ранги: хутір або присілок з Господарем, село і селище зі 
Старостою, об’єднана територіальна громада з Головою і регіон з Керівником або 
Очільником. Використати природничо-геоекологічне районування для обґрунтування меж 
і площ територіальних громад з метою забезпечення їх екологічно безпечного, 
збалансованого, сталого розвитку.  
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Після повної перемоги над путінською ордою, Україну приймуть спочатку у 
НАТО, а потім у повне членство у ЄС. Ці процедури значно вдосконалять 
керівництво Адміністрацією Президента, Кабінетом Міністрів та Верховною 
Радою України. Це дозволяє згадати пропозицію В’ячеслава Чорновола, який під 
час керівництва Львівською областю запропонував зменшити кількість областей 
вдвічі, перейти на ландшафтно-екологічні регіони, а деякі з них назвав так же, як 
пропонується нижче [1]. 

Із 24 областей створити дванадцять регіонів за ландшафтно-екологічною 
ознакою: Буковина, Закарпаття, Галичина, Західне Полісся, Східне Полісся, 
Поділля, Слобожанщина, Донбас, Придніпров’я, Приазов’я, Причорномор’я і 
Крим. У кожному регіоні виділяються чотири ранги: хутір або присілок з 
Господарем, село і селище зі Старостою, об’єднана територіальна громада з 
Головою і регіон з Керівником або Очільником. 

А далі будують галузі – військова, освітня, наукова, оздоровча і т.д. (важливо 
буде розглянути екологічність кожної галузі). 

 
 
 

   

Але чому не можна таку реформу здійснити тепер? Biдповідь проста: ніхто з 
понад триста небожителів у парламенті за таке не проголосує незалежно від того, 
де він, у коаліції чи в опозиції. Кожний не захоче втрачати знову, стати  
«недоторканим». 

 Отже, будемо чекати, коли здоровий глузд переможе й у Верховній Раді буде 
не триста, а лише сотня депутата, i Кабмін об’єднають з Адміністрацією 
Президента, бо по суті, вони представляють єдину гілку виконавчої влади, яка після 
об’єднання працюватиме спільно з главою держави. Тому доведеться чекати. А 
чому саме ще 10 років? Та за аналогією до того, що Мойсей водив ізраїльтян 
пустелею 40 років, поки не змінилося як мінімум три покоління. Ось і Україна 
блукає вже 30 років, себто нам залишається, як виходить, ще 10  років таких 
поневірянь. 

Та повернімося до добровільного об’єднання кількох сіл згідно з відповідним 
законом України. Такий крок справді дасть громадам  певну кількість переваг, 
зокрема таких, як фінансова автономія, розширення власних повноважень,  
наближення центру послуг, можливість обирати найбільш компетентного старосту, 
пришвидшення перетворень у селі та ін. Власне, про ці й інші переваги компетентно 
поінформував читачів «Галичини» у випуску за 13 червня експерт Офісу реформ в 
Івано-Франківську. Але ми до вказаних аргументів пропонуємо додати ще й такий, 
як екологічне обґрунтування меж і площ територіальних громад. Під цим ми 
розуміємо природниче, а точніше, геологічне районування територій. Що воно 
означає? З давніх давен, часів палеоліту, наші предки поселялися зазвичай там де 
існували найбільш зручні для проживання людей умови, створені самою природою 
[2]. Пізніше, у трипільські часи, перші великі поселення, завбільшки іноді від 
кількох десятків квадратних кілометрів, теж логічно «вписувалися» у природне 
середовище. Наші предки добре знали, на яких горбах, на сонці чи в затінку, треба 
сіяти і які саме злакові,  де найкраще вирощувати овочі, а де сади даватимуть високі 
врожаї. На жаль, у колгоспно-радгоспі часи цей адаптивний принцип території 
часто всупереч природним умовам було розорано на сотні гектарів, під пшеничні 
та кукурудзяні лани, де б могли добре розвертатися кораблі полів-комбайни.  

   Однак тепер повертаємося до збалансованого природокористування задля 
сталого розвитку територій, думаємо наперед,  щоб наступні як мінімум п’ять-сім 
поколінь були забезпечені природно-ресурсним потенціалом [3]. Для цього кожна 
територіальна громада при своєму об’єднанні з іншими має враховувати 
природничі умови – геоекологічне районування. На рівні всієї України  таке 
районування розробили в Київському національному університеті імені Тараса 
Шевченка доктори наук професори Л.Малишева і П.Тищенко відокремивши 
відповідні округи, що відповідають вказаним регіонам. А от геоекологічне 
районування на рівні областей та районів розробили в ІФНТУНГ  відповідно 
науковці Л. Міщенко та К. Радловська [4]. Відокремлені геоекологічні структури - 
еколого-ландшафтні смуги й овали утворилися на базі різних ландшафтів при 
техногенному впливі на них забруднених ґрунтів, поверхневих і ґрунтових вод, 
атмосферного повітря, деградації рослинності та змін геологічного середовища, 
рельєфу, геофізичних полів, мікроклімату, впливу небезпечних процесів – зсувів, 
селів, ерозії, просадок, катастрофічних паводків і т. д. Усі чинники діють на рівні 
районів, у межах яких відокремлюють кілька геоекологічних структур, які часто за 
площею і формою збігаються із розселенням громад.  
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техногенному впливі на них забруднених ґрунтів, поверхневих і ґрунтових вод, 
атмосферного повітря, деградації рослинності та змін геологічного середовища, 
рельєфу, геофізичних полів, мікроклімату, впливу небезпечних процесів – зсувів, 
селів, ерозії, просадок, катастрофічних паводків і т. д. Усі чинники діють на рівні 
районів, у межах яких відокремлюють кілька геоекологічних структур, які часто за 
площею і формою збігаються із розселенням громад.  
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Тому геоекологічне районування – це один з  чинників та аргументів 
відокремлення тієї чи іншої територіальної громади. Наприклад, у 
Богородчанському районі, де створено  чотири територіальні громади  
Богородчанську, Солотвинську, Старобогородчанську, таких геоекологічних 
структур виявлено шість,  а в Рогатинському – п’ять.  

 Для кожної  геоекологічної структури на кафедрі екології ІФТУНГ розроблено 
індивідуальні природоохоронні заходи, які в майбутньому можна буде використати   
для  екологічних програм кожної територіальної громади.  До речі, при складанні  
екологічної програми області на наступні 5 років, про що повідомляв департамент  
екології та природних ресурсів  ОДА, теж необхідно враховувати геокологічне 
районування території нашої області. Використання природничо-геоекологічного 
районування для обґрунтування меж і площ територіальних громад забезпечить їх 
екологічно безпечний, збалансований, сталий розвиток.  
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Торфовища відіграють важливу роль у підтримці балансу довкілля, особливо 

у регулюванні водних ресурсів, збереженні біорізноманіття, пом’якшенні 
наслідків зміни клімату та підтримці добробуту людей. За даними Міжнародного 
торф’яного товариства (International Peat Society, IPS), світові запаси торфу 
становлять близько 400 млн га, з яких більше 305 млн га зараз розробляються для 
сільськогосподарських та енергетичних потреб. У 1993 році за ініціативи 
Міжнародного торф’яного товариства було створено проєкт глобальних 
торф’яних угідь, боліт та ресурсів торфу. Проєкт було створено з метою розгляду 
глобального значення торфовищ як сховищ вуглецю, їхню еволюційну історію та 
процесів деградації. 

Проте щороку сотні тисяч кубометрів торф’яних родовищ охоплюють пожежі. 
В продуктах горіння торфу присутні насичені та ненасичені вуглеводні, бензол, 
толуол та інші ядовиті речовини в концентраціях, що в тисячі разів перевищують 
значення гранично допустимої концентрації (ГДК) [2]. Перевищення в 
атмосферному повітрі шкідливих речовин призводить до збільшення ризику 
респіраторних захворювань населення. Враховуючи, що пожежа на торфі може 
тривати місяцями, об’єм викидів шкідливих речовин приймає значні масштаби 
[1,4]. 

Дослідження європейських та американських науковців спрямовані на 
вивчення так званої екології вогню, що відображає сучасні концепції ставлення до 
природних пожеж, як до невід’ємного та фундаментального процесу, що виникає 
в різних екосистемах Землі [3]. Науковці, що досліджують пожежі розглядають їх 
як динамічні екологічні сили, які мають еволюційні наслідки та в основі своїй 
сформовані діями людини. Метаю такого напрямку як екологія вогню є розуміння 
різноманітності способів впливу вогню на організми та екосистеми Землі.  

Екологи, досліджуючи пожежі, створили все більш тонке, витончене та 
механізоване розуміння змінної природи вогню як частини екологічної системи. 
Зараз пожежу визнають як повторюваний процес, що призводить до пожежних 
режимів, які мають прямий екологічний вплив і діють як вибіркові сили, 
формуючи ознаки виду протягом історії цілих поколінь [3]. 

Аналіз матеріалів показує, що кількість торфових пожеж не пов’язана з їхніми 
площами. Так, найбільша кількість пожеж станом на 2021 рік була зафіксована у 
Львівському районі. В Самбірському районі де площі горіння були найбільшими 
кількість пожеж дорівнює двом. 

На території Львівської області щорічно фіксують торфові пожежі, які можна 
класифікувати як надзвичайні ситуації локального і регіонального рівнів. Нашим 
дослідженням проаналізована ситуація з торфовими пожежами у межах 
адміністративних одиниць Львівської області на основі найновіших даних ГУ 
ДСНС у Львівській області. 

Кількість пожеж станом на 2021 та 2022 роки за районами Львівської області 
вказує на сильне збільшення кількості пожеж в 2022 році порівняно з 2021. 
Найбільше пожеж у 2022 році сталось в Червоноградському та Яворівському 
районах. У 2021 році найбільше пожеж відбулось у Львівському районі (за 
матеріалами ГУ ДСНС у Львівській області). 
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Рис. 1. Площі загорянь та кількість пожеж у Львівській області у 2021 р. 
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Рис. 2. Площі загорянь та кількість пожеж уЛьвівській області у 2022 р. 

 
У Самбірському районі пожежі охопили значно більшу площу ніж у 

Львівському районі, хоча кількість пожеж була меншою. У 2022 році ж найбільші 
площа загорання зафіксовано в Червоноградському районі. 

Згідно наведених даних, бачимо, що найбільші площі торфовищ охоплених 
пожежами були в Червоноградському та Самбірському районах. Дещо менші 
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площі загорянь були зафіксовані у Яворівському та Львівському районах. Бачимо 
незначні площі охоплені пожежами у Золочівському та Дрогобицькому районах, 
а також відсутність пожеж в Стрийському районі.  

На основі представлених картографічних матеріалів можемо зробити 
висновок, що великі площі пожеж у Самбірському районі пов’язані з високим 
рівнем заторфованості (> 15,0 %) ландшафтів. Також високою заторфованістю 
відзначаються ландшафти розташовані в межах Львівського району, що і впливає 
на значку кількість пожеж протягом року. Значно заторфованими є ландшафти 
Червоноградського району, де протягом 2022 року відбулось багато пожеж, які 
охопили значні площі. Відсутність торфових пожеж у Стрийському районі 
пояснюється низьким рівнем заторфованості на півночі району та відсутністю 
торфовищ на південь від Жидачева. 
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а також відсутність пожеж в Стрийському районі.  

На основі представлених картографічних матеріалів можемо зробити 
висновок, що великі площі пожеж у Самбірському районі пов’язані з високим 
рівнем заторфованості (> 15,0 %) ландшафтів. Також високою заторфованістю 
відзначаються ландшафти розташовані в межах Львівського району, що і впливає 
на значку кількість пожеж протягом року. Значно заторфованими є ландшафти 
Червоноградського району, де протягом 2022 року відбулось багато пожеж, які 
охопили значні площі. Відсутність торфових пожеж у Стрийському районі 
пояснюється низьким рівнем заторфованості на півночі району та відсутністю 
торфовищ на південь від Жидачева. 

Список використаних джерел 
Кирилів Я. Б., Ковалишин В.В., Сукач Р.Ю. Пожежна небезпека торф’яників, 

торфорозробок та методи і засоби підвищення ефективності їх гасіння. – 2019. 
Che Azmi N. A., Mohd Apandi N., A. Rashid A. S.. Carbon emissions from the peat fire 

problem a review. // Environmental Science and Pollution Research. Vol. 28, no. 14., 2021. 
P.16948–16961. URL: https://doi.org/10.1007/s11356-021-12886-x. 

McLauchlan, Kendra K., Philip E. Higuera, Jessica Miesel, Brendan M. Rogers, Jennifer 
Schweitzer, Jacquelyn K. Shuman, Alan J. Tepley, et al. «\Fire as a Fundamental Ecological 
Process: Research Advances and Frontiers. // Journal of Ecology 108 (5): 2047–69., 2020 
https://doi.org/10.1111/1365-2745.13403. 

Popovych, Vasyl, і Artur Renkas. Features of Landscape Fires Occurrence (Based on the 
Example of Lviv Region of Ukraine). // Ecologia Balkanica 11 (2): Р. 99–111. 

 

 
 
 

ВІЙСЬКОВО-ПАТРІОТИЧНІ МЕМОРІАЛИ У 
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Анотація. Конструювання культурних/сакральних/меморіальних ландшафтів є 

геостратегією державної, регіональної чи місцевої влади, що спрямована на маркування 
простору і створення природно-антропогенної геосистеми, що виконує функцію 
ретрансляції історичного та геополітичного наративів. В статті здійснене авторську 
інтерпретацію поняття «меморіальний ландшафт». У публікації акцентовано увагу на 
тому, що Українські Карпати історично були театром військових дій високої 
інтенсивності. Наслідком війн є численні жертви протиборчих сторін, яким присвячені 
військові меморіали постконфліктного періоду. У статті наведено приклади найбільш 
знакових військово-патріотичних меморіалів у геоморфологічних районах Українських 
Карпат. Така робота створює підґрунтя для  розвитку військового туризму в регіоні. 

Ключові слова: меморіальний ландшафт, воєнний туризм, іконографія, військово-
патріотичний меморіал, конструювання простору. 

 
 
 

   

THE MILITARY-PATRIOTIC MEMORIALS IN THE GEOMORPHOLOGICAL 
REGIONS OF THE UKRAINIAN CARPATHIANS 
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Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, Ivano-Frankivsk, Ukraine 

Abstract. The construction of cultural/sacred/memorial landscapes is a geostrategy of state, 
regional or local authorities aimed at marking space and creating a natural-anthropogenic 
geosystem that performs the function of relaying historical and geopolitical narratives. The 
author's interpretation of the concept of "memorial landscape" is carried out in the article. The 
publication focuses on the fact that the Ukrainian Carpathians have historically been a theatre of 
high-intensity military operations. Because of the wars, there are numerous victims of the warring 
parties, to whom military memorials of the post-conflict period are dedicated. The article provides 
examples of the most iconic military-patriotic monuments in the geomorphological regions of the 
Ukrainian Carpathians. Such work creates the basis for developing of military tourism in the area. 

Key words: memorial landscape, military tourism, iconography, military-patriotic memorial, 
space construction. 

 
Меморіальний ландшафт – антропогенна або природно-антропогенна 

геосистема, що виконує духовну та ідеологічну функції, пов’язані з пануючим у 
час її створення культурним і геополітичним дискурсом. Меморіалізація 
ландшафту в місцях визначних битв – давній спосіб перетворення ландшафту з 
метою увіковічення пам’яті полеглих і їх звитяги. Сучасне трактування цього 
явища спирається на праці Е. Дюркгейма та акцентує на тому, яким чином 
меморіальні об’єкти відображають колишню славу чи трагедію суспільства [3, с. 
123]. Актуальність дослідження обумовлена тим, що збереження пам’яті про 
полеглих у боях є важливим завданням в умовах майбутнього постконфліктного 
розвитку України і у справі пошуку загальнонаціонального консенсусу щодо 
уроків минулого. На нашу думку, воєнний туризм дозволить поєднати пізнання 
природних атракцій із «відкриттям» меморіальних просторів, приурочених до 
знакових форм рельєфу гірського регіону. Це і є ті практики т.зв. низової 
геополітики, яка реалізується під час мандрівок і робить: 1) сталий внесок у 
самосвідомість української нації; 2) її рефлексію щодо складних питань минулого; 
3) попередження можливих геополітичних помилок в майбутньому. 

Мета дослідження – описати приклади військово-патріотичної меморіалізації 
простору в межах окремих геоморфологічних регіонів Українських Карпат з 
метою створення інформаційної бази для перспективного розвитку військового 
туризму в регіоні. 

Традиція дослідження меморіальних ландшафтів бере початок від праць 
уродженця Харкова відомого французького географа Ж. Готтмана (1915–1994), 
який у праці «Політика держав і їх географія» (1952) заклав новий напрямок 
геополітичних досліджень – іконографію ландшафту – напрям, що вивчає образи 
території у масовій культурі. Меморіальні ландшафти є ідеологічно 
обумовленими та суб’єктивно трактованими митцями іконографічними 
відображеннями політичних процесів минулого і сьогодення [3, с. 122-123]. 

Курган на півночі Сирії в місті Банан є одним із найстаріших військових 
меморіалів у світі. Його насипи спорудили ще у третьому тисячолітті до нашої ери 
для пошанування загиблих у війні. На території сучасної України зведення 
курганів набуває поширення в епоху бронзи. За історичний час меморіальні 
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ландшафти стали невід’ємною частиною антропосфери, свідченням як креативної, 
так і руйнівної діяльності людини [3, с. 123]. 

За Р. Лозинським [2, c. 31], ландшафт, що містить та передає значення, бере 
участь у владних відносинах та творенні соціальних структур – національних, 
політичних, економічних, гендерних чи класових. Це дає підстави стверджувати, 
що творення символічного ландшафту є частиною геостратегії як у час конфлікту 
так і у час примирення. Прикладом практичного застосування цього концепту 
ландшафту є те, як культурний ландшафт через своє символічне навантаження 
втягнений у ідеологію, конструювання ідентичності та є інструментом політики. 

Меморіальні ландшафти виконують багато суспільних функцій: 1) 
інформаційну; 2) просвітницьку; 3) виховну; 4) геополітичну; 5) утилітарну. 

Остання пов’язана із розвитком туризму. Такий різновид туризму як воєнний 
– відносно новий для України, проте поширений в Європі та в інших частинах 
світу, де користується значною популярністю. Фортифікаційні споруди та 
старовинні замки, місця відомих (і не дуже) битв, ДЗОТи, ДОТи, великі оборонні 
лінії часів І та ІІ світових воєн, військово-історичні музеї, військова техніка, місця 
поховання загиблих воїнів – усе це в європейських країнах приносить прибуток, 
зокрема й армії, при цьому популяризуючи саму державу [1, с. 71]. 

Більшість найвідоміших і найбільш відвідуваних військово-патріотичних 
меморіалів зосереджено у геоморфологічних областях Скибових 
(Зовнішньофлішових) та Вододільно-Верховинських Карпат. Здебільшого це 
меморіальні кладовища, які пов’язані із подіями Першої та Другої світових війн. 
Вони розміщені у місцях, де відбувалися кровопролитні бої і були поховані 
десятки і навіть сотні воїнів протиборчих армій. 

У геоморфологічній області Зовнішньофлішевих Карпат найбільше 
меморіальних поховань сконцентровано у Сколівських Бескидах.  Серед них 
відомий меморіал Українських Січових Стрільців на горі Ключ, висота 926,3 м, де 
у листопаді 1914 p. відбувся один із найбільших стрілецьких боїв Першої світової 
війни. 160 стрільців, переважно українська гімназійна молодь, розбила на 
підступах до гори у чотири рази чисельніший батальйон російських військ.  

Ще два меморіали у Сколівських Бескидах стосуються подій другої світової 
війни. На горі Лопата (1210,9 м), яка розташована на хребті Зелем'янка на відстані 
8 кілометрів на південь від міста Сколе, поставлений хрест, що присвячений 
пам'яті бійців УПА. Саме  на цьому місці влітку 1944 року відбувалися бої загонів 
УПА з об'єднаними німецько-угорськими окупантами. 

Гора Яворина (1131 м), яка знаходиться біля села Липа теперішнього 
Калуського району Івано-Франківської області, відома тим, що у 1944 тут 
розташовувалася Старшинська школа Української повстанської армії «Олені». У 
жовтні 1944 курсанти цієї школи полягли у відчайдушному бою зі спецчастиною 
карателів НКВС. Меморіальний цвинтар старшини та курсантів розташований 
неподалік від гори Яворина. 

У Скибових Ґорґанах найвідомішим меморіальним об’єктом є бункер 
полковника “Грома” – остання криївка УПА в Україні, яка знаходилася на схилі 
гори Березовачка (околиці села Зелена Надвірнянського району Івано-
Франківської області). Взяття цього бункера силами НКВС 17 травня 1954 року 
вважається днем закінчення діяльності УПА в Україні. 

 
 
 

   

У Вододільно-Верховинських Карпатах меморіальні пам’ятки зосереджені 
здебільшого на гірських перевалах та неподалік від них. Так, на Ужоцькому 
перевалі (852 м н. р. м.)  стоїть пам’ятник на честь 363 полеглих воїнів у роки 
Першої світової війни. Він має форму зрізаної кам’яної піраміди з хрестом та 
табличками українською, угорською, німецькою та російською мовами: “Воїнам 
армій Російської та Австро-Угорської імперій, які загинули в боях за  Ужоцький 
перевал в роки Першої світової війни». Поряд знаходиться також військове 
кладовище (1914–1918 рр.), де поховано воїнів двох ворогуючих армій часів 
Першої світової (Великої) війни та пам’ятний знак на честь полеглих воїнів часів 
Другої світової війни.  

Ще більше похованих австро-угорських і російських вояків (654 особи), які 
загинули  у період із жовтня 1914 до квітня 1915 р., покояться на горі Черемха 
недалеко від  Ужоцького перевалу, яка була ареною жорстоких боїв. Це військове 
кладовище на горі Черемха є одним із наймасовіших і найвище розташованих 
(1130 м) некрополів часів Великої війни на території України. 

Місцем запеклих боїв квітня-травня 1915 року легіону Українських Січових 
Стрільців з російськими військами є гора Маківка (958 м) у межах Стрийсько-
Сянської верховини, що знаходиться за 8 км на північ від селища Славське. У кінці 
90-х років ХХ століття тут відбудовано цвинтар Січових Стрільців, на який 
українська молодь здійснювала масові паломництва ще з 30-х років минулого 
століття. Зараз на південному схилі Маківки встановлено 50 хрестів на могилах 
січовиків та один пам'ятник на честь тих, кого не вдалося ідентифікувати. 

Творення меморіального ландшафту може бути частиною геостратегії для 
вирішення на свою користь історичного територіального спору. Прикладом є 
маркування реліктових кордонів меморіалами на Ворітському (Верецькому) 
перевалі між Львівською та Закарпатською областями. Тут пам’ятник до 1100-
річчя переходу угорців через Карпати (відомий ще як пам’ятник завоювання) 
українці геостратегічно «збалансували» Меморіалом воякам Карпатської Січі [, 
C.126]. Своє останнє земне пристанище на двох польових цвинтарях по обидва 
боки від Торуньського перевалу (930,6 м) знайшли понад 400 солдатів і офіцерів 
різних національностей, які були воїнами австро-угорської, німецької та 
російської армій. Вони загинули у боях за Торуньський та Вишківський перевали 
у 1915 році. 

Перевал Легіонів (1110 м), що розташований у Привододільних Ґорґанах 
геоморфологічної області Вододільно-Верховинських Карпат, на стику їх із горою 
Тавпиширка Скибових Ґорґан, відомий багатьом туристам пам’ятним знаком у 
вигляді хреста польським легіонерам. Вони у листопаді 1914 року, перебуваючи у 
складі австро-угорської армії, прокладали дорогу для швидшого переходу військ 
на східний театр воєнних дій Першої світової війни. На перевалі польським 
легіонерам довелося прийняти бій, щоб зупинили російське військо. Це їм вдалося 
зробити ціною великих втрат. Загиблих поховали неподалік від перевалу на 
території теперішньої Закарпатської області на цвинтарі легіонерів у долині річки 
Плайська. 

У межах передгірної частини Карпат – Закарпатської низовини поблизу села 
Рокосова, що неподалік міста Хуста, розміщений відомий широкому загалу 
меморіальний парк «Красне поле». Він створений у пам’ять про бій, який 
розпочався 15 березня 1939 року після проголошення у Хусті незалежності 
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ландшафти стали невід’ємною частиною антропосфери, свідченням як креативної, 
так і руйнівної діяльності людини [3, с. 123]. 

За Р. Лозинським [2, c. 31], ландшафт, що містить та передає значення, бере 
участь у владних відносинах та творенні соціальних структур – національних, 
політичних, економічних, гендерних чи класових. Це дає підстави стверджувати, 
що творення символічного ландшафту є частиною геостратегії як у час конфлікту 
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У межах передгірної частини Карпат – Закарпатської низовини поблизу села 
Рокосова, що неподалік міста Хуста, розміщений відомий широкому загалу 
меморіальний парк «Красне поле». Він створений у пам’ять про бій, який 
розпочався 15 березня 1939 року після проголошення у Хусті незалежності 
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Карпатської України. Тисяча малоозброєних та без військового вишколу січовиків 
Карпатської України виступили проти 20-тисячного угорського війська, щоб 
захисти свою свободу. Січовикам вдалося на певний час затримати агресора та 
завдати йому значних втрат. Однак сили були нерівні, і завершальному бою на 
Красному полі угорські війська жорстоко знищили 230 січовиків. 

Отже, вивчення військово-патріотичних меморіалів в Українських Карпатах 
вказує на їх поширення у багатьох геоморфологічних регіонах, що зумовлено 
боями високої інтенсивності періодів Першої і Другої світових воєн. У своїй 
публікації ми актуалізуємо проблему збереження військово-патріотичних 
меморіалів і їх значення для розвитку воєнного туризму. Військові меморіали є 
невід’ємною частиною гірських ландшафтів і створюють передумови для 
туристичного брендування окремих геоморфологічних районів Українських 
Карпат. Майбутні дослідження пов’язуємо із порівняльними дослідженням 
способів меморіалізації простору в інших державах Карпатського регіону. 
Отриманий матеріал дозволить географам зробити внесок у дослідження 
національних практик реалізації політики пам’яті (польської, угорської, 
словацької, чеської, сербської і румунської), які сприятимуть конструктивному 
міждержавному діалогу і примиренню. 
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Анотація. Проаналізовано вплив особливостей рельєфу на окремі тактичні ситуації 
під час збройної агресії на сході України 2022–2023 рр. На основі топографічних карт та 
космознімків дано характеристику морфології рельєфу як природного рубежа у 
припиненні чи сповільненні просування противника на деяких ділянках лінії фронту. 
Призупинили наступ ворожих танків у районі с. Білогородка давні Змієві вали під Києвом. 
Різний рівень урізу води відіграв роль у втриманні ворога в гирлі р. Ірпінь. Антропогенний 
і русловий рельєф (терикон, шлакосховища, канали, заболочена заплава р. Кальміус), які 
відокремлюють завод "Азовсталь" від решти території м. Маріуполя, сприяли українським 
захисникам у їхній героїчній обороні. Перевищення у 50–80 м правого берега над лівим р. 
Сіверський Донець на відрізку Білогорівка–Кремінна–Рубіжне–Сіверськодонецьк 
Луганської обл. зумовило неможливість форсування ріки і затримало наступ ворогів на 
кілька місяців на цій території. Рельєф на сході Бахмута за тактичними властивостями є 
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легкопрохідним і відкритим, а на заході – важкопрохідним і закритим, що сприяє 
ефективній обороні наших військ. 

Ключові слова: російсько-українська війна, природні рубежі, морфологія рельєфу, 
Змієві вали, р. Ірпінь, "Азовсталь", р. Сіверський Донець, Бахмут. 
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Abstract. The influence of the features of the terrain on certain tactical situations during the 

armed aggression in the east of Ukraine in 2022–2023 was analyzed. Based on topographic maps 
and space photographs, the morphology of the terrain was characterized as a natural boundary in 
stopping or slowing down the advance of the enemy in some areas of the front line. They stopped 
the offensive of enemy tanks in the area of the village. Belogorodka is the ancient Zmievi 
ramparts near Kyiv. The different level of water cut played a role in keeping the enemy at the 
mouth of the Irpin River. The anthropogenic and fluvial relief (terricone, slag storages, canals, 
swampy floodplain of the Kalmius River), which separate the Azovstal plant from the rest of the 
territory of the city of Mariupol, contributed to the Ukrainian defenders in their heroic defense. 
An excess of 50–80 m of the right bank above the left of the Siverskyi Donets River on the 
segment Bilogorivka–Kreminna–Rubizhne–Siverskodonetsk of the Luhansk region. made it 
impossible to ford the river and delayed the enemy's offensive for several months in this area. 
The terrain in the east of Bakhmut is tactically open and easy to pass, and in the west it is difficult 
to pass and closed, which contributes to the effective defense of our troops.  

Key words: Russian-Ukrainian war, natural boundaries, morphology of the relief, Zmiyevy 
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Тактичні властивості рельєфу відіграють суттєву роль у ході будь-яких 

військових операціях, впливають на виконання бойового завдання підрозділу з 
урахуванням його озброєння, пори року і часу доби, а також метеорологічних умов 
і характеру дій противника. Рельєф у великій мірі може бути сприятливим щодо 
успіху бойових дій підрозділів та ослабляти дії противника. Він впливає на захисні 
властивості, умови спостереження, маскування, ведення вогню тощо.  

Тактичні властивості рельєфу залежать від його основних характеристик: 
абсолютної висоти, крутості схилів та перевищення висот [1]. За умовами 
прохідності рельєф поділяють на легкопрохідний, прохідний, важкопрохідний і 
непрохідний. Для прикладу, важкопрохідна місцевість доступна для руху бойової 
техніки з невеликою швидкістю, обмежує свободу маневру та рух кількох машин 
по одному сліду і майже унеможливлює рух колісного транспорту звичайної 
прохідності. Це негативно впливає на темпи наступу, розгортання і маневр 
підрозділів на полі бою. 

За  умовами спостереження та маскування рельєф поділяють на відкритий, 
напівзакритий і закритий. Відкритий рельєф забезпечує спостереження за 
противником і ураження його вогнем з усіх видів зброї, проте його захисні 
властивості мінімальні. Для напівзакритого рельєфу площа, що проглядається, 
складає 50 % навколишнього простору, він сприятливий для ведення бойових дій 
як у наступі, так і в обороні. Закритий рельєф забезпечує надійні природні укриття 
під час оборони, сприяє захисту від усіх видів зброї, дозволяє прихований підхід 
до переднього краю оборони противника, проте під час наступу ефективність 
ведення вогню знижена, керування підрозділами ускладнені [3].  

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій” 93



 
 
 
 

 
         

Розглядають вплив рельєфу на бойові операції при оборонних і наступальних 
подіях. Сторона, яка володіє домінуючими висотами, завжди має виграшну 
позицію, оскільки бачить противника безпосередньо і може вести вогонь по ньому 
без попередньої розвідки та прямими наведенням. При обороні звертають увагу на 
від’ємні форми рельєфу, оскільки вони відіграють роль природнього укриття для 
піхоти та техніки. Під час оборони важливим природним рубежем є ріки, які 
відмежовують противника і стають природним бар’єром для наступальних сил.  

Під час наступу вигідна відкрита слаборозчленована місцевість, яка дозволяє 
проводити масовану атаку при підтримці важкої бронетехніки та  здійснювати 
швидкі конструктивні маневри. Рівнинна місцевість бідна на природні укриття, 
тому сторона, яка веде наступ, має переваги і повинна швидко здійснити 
масований удар. 

У сучасній російсько-українській війні рельєф відіграв вирішальну роль у 
кількох бойових операціях.  

Під час наступу російських військ у березні 2022 р. поблизу Києва перепоною 
на шляху їхнього просування стали Змієві вали біля с. Білогородка. Це народна 
назва одного з видів оборонних (белігеративних) споруд у вигляді довгих валів, 
побудованих за правління київських князів у кін. X – на поч. XI ст. для захисту 
кордонів Русі від печенігів. Загальна довжина валів у той час становила 969,5 км, 
а зараз залишилася лише четверта їхня частина. Характерною рисою Змієвих валів 
є їхня лінійна видовженість. Колись вали мали висоту більше 10 м, зараз лише 4–
5 м. Поблизу с. Білогородки Бучанського р-ну Київської обл. вони мають 
протяжність 12 км і морфологічно добре виражені на фоні рівнинної місцевості. 
Вони мають вузьку вершину (1–1,5 м) і широке підніжжя – до 8–14 м. Крутість 
схилів більше 45°, з північного боку дещо крутіші, ніж з південного. Вали 
супроводжуються ровами, з яких бралася земля для насипів і які утворюють 
додаткову перешкоду для ворога. Ці морфометричні особливості створюють 
суттєву перепону на шляху просування. Є кілька проходів через це пасмо, де 
прокладені автомобільні дороги. При спробі чергового наступу поблизу с. 
Білогородки Київської обл., російські загарбники не змогли форсувати Змієві 
вали, чим подарували нашим захисникам дорогоцінний час. ЗСУ змогли 
перегрупуватися і не дали ворогові оточити Київ. Як бачимо, рельєф як інструмент 
оборони, актуальний в усі часи – як у часи Київської Русі, так і тепер. 

Особливості перепадів висот відіграли роль в обмеженні наступу ворога в гирлі 
р. Ірпінь. Відомо, що гирло р. Ірпінь нижче за рівень Дніпра на 6 м і має 
антропогенний характер впадіння в Дніпро. Внаслідок будівництва Київського 
водосховища рівень ріки виявився нижчим, ніж рівень водосховища. Щоб не 
затоплювати додаткові території, було збудовано греблю та насосну станцію, яка 
перекачувала воду з р. Ірпінь у водосховище. Після підриву насосної станції 
26 лютого 2022 р., заплаву річки було повністю затоплено поблизу сіл Демидів–
Козаровичі Вишгородського р-ну, що суттєво ускладнило наступ окупантів на 
Київ. Побудовані загарбниками понтонні переправи були знесені водою, а жива 
сила з технікою розбиті українською артилерією. Заповнення водою широкої 
заплави призвело до утворення непрохідного рубежу і сильно знизило темпи 
наступу ворога на Київському напрямку, що відіграло визначальну роль у захисті 
Києва [2]. 

Вплив рельєфу на захисні властивості місцевості при обороні простежуємо на 

 
 
 

   

прикладі військових позицій металургійного комбінату (МК) "Азовсталь" у 
м. Маріуполь. Від початку і до закінчення блокади міста (1 березня–20 травня 
2022 р.) територія заводу і його бомбосховища стали схованкою для українських 
військових і цивільних жителів.  

Комбінат "Азовсталь" нагадує фортецю, яка з південної сторони оточена 
морем, з північної та західної – річкою Кальміус, зі сходу – перезволоженим 
пониженням. Ширина русла Кальміуса вздовж північно-західної межі комбінату 
становить 15 м, в південно-західній, пригирловій – 40 м, антропогенно-розширене 
гирло – 700 м. Заплава ріки має ширину 760–800 м і суттєво перезволожена. Береги 
низькі і сильно заболочені. Такий перезволожений рельєф важка військова техніка 
долає непросто, грузне в болоті. Зі сторони моря на березі розташований терикон, 
висотою приблизно 80 м, а також шлакосховища, заповнені водою, які повністю 
захищають "Азовсталь" від безпосередньої висадки десанту (його висадили на 
40 км західніше). Це сильно обмежило маневри ворога та не дало можливості 
проводити масований штурм. Рельєф вплинув на тактику та правильні позиції 
наших захисників. Оборонні можливості цього об’єкта виявилися значно вищими 
від наступальних. Рельєф місцевості та специфічна конструкція заводу зумовили 
те, що українські захисники після повного оточення на початку травня 2022 р. 
більше двох тижнів тримали оборону цього об’єкта.  

Велике значення для оборонно-наступальних подій російсько-української 
війни мав рельєф вздовж р. Сіверський Донець на ділянці Білогорівка–Привілля–
Рубіжне–Сіверськодонецьк Луганської обл. Сіверський Донець на цьому відрізку 

утворює півкільцевий вигин, 
огинаючи локальне підняття (рис. 1). 
Воно відоме як «Привільнянський 
плацдарм» – висота, яку влітку 1943 р. 
з важкими боями утримували 
радянські війська. Русло Донця, яке 
огинає підніжжя пагорба, має ширину 
60–70 м, характерна швидка течія і 
значна глибина. Заплава заболочена, 

сягає ширини 1–2 км. Долина ріки асиметрична: правий берег, на якому 
розташовані села Білогорівка, Привілля, високий і крутий, а лівий – низинний 
(с. Кремінна, м. Рубіжне), який швидко зайняли ворожі війська. Перевищення 
сягають 50–60 м. З початку квітня росіяни не раз форсували Донець, щоб взяти 
висоти правого берега, вдарити з флангу та оточити наші війська у містах 
Лисичанську і Сіверськодонецьку. Під час форсування ріки перед цими висотами 
загинули десятки росіян. Вигідні висотні позиції українських військових 
впродовж чотирьох місяців стримували просування ворога на даному відрізку. 
Російські війська здійснили прорив значно далі від цієї розчленованої місцевості. 
Лише 25 червня 2022 р. наші війська відступили від Сіверськодонецька. Описані 
висоти не були взяті, вони автоматично відійшли ворогу.  

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій”94



 
 
 
 

 
         

Розглядають вплив рельєфу на бойові операції при оборонних і наступальних 
подіях. Сторона, яка володіє домінуючими висотами, завжди має виграшну 
позицію, оскільки бачить противника безпосередньо і може вести вогонь по ньому 
без попередньої розвідки та прямими наведенням. При обороні звертають увагу на 
від’ємні форми рельєфу, оскільки вони відіграють роль природнього укриття для 
піхоти та техніки. Під час оборони важливим природним рубежем є ріки, які 
відмежовують противника і стають природним бар’єром для наступальних сил.  

Під час наступу вигідна відкрита слаборозчленована місцевість, яка дозволяє 
проводити масовану атаку при підтримці важкої бронетехніки та  здійснювати 
швидкі конструктивні маневри. Рівнинна місцевість бідна на природні укриття, 
тому сторона, яка веде наступ, має переваги і повинна швидко здійснити 
масований удар. 

У сучасній російсько-українській війні рельєф відіграв вирішальну роль у 
кількох бойових операціях.  

Під час наступу російських військ у березні 2022 р. поблизу Києва перепоною 
на шляху їхнього просування стали Змієві вали біля с. Білогородка. Це народна 
назва одного з видів оборонних (белігеративних) споруд у вигляді довгих валів, 
побудованих за правління київських князів у кін. X – на поч. XI ст. для захисту 
кордонів Русі від печенігів. Загальна довжина валів у той час становила 969,5 км, 
а зараз залишилася лише четверта їхня частина. Характерною рисою Змієвих валів 
є їхня лінійна видовженість. Колись вали мали висоту більше 10 м, зараз лише 4–
5 м. Поблизу с. Білогородки Бучанського р-ну Київської обл. вони мають 
протяжність 12 км і морфологічно добре виражені на фоні рівнинної місцевості. 
Вони мають вузьку вершину (1–1,5 м) і широке підніжжя – до 8–14 м. Крутість 
схилів більше 45°, з північного боку дещо крутіші, ніж з південного. Вали 
супроводжуються ровами, з яких бралася земля для насипів і які утворюють 
додаткову перешкоду для ворога. Ці морфометричні особливості створюють 
суттєву перепону на шляху просування. Є кілька проходів через це пасмо, де 
прокладені автомобільні дороги. При спробі чергового наступу поблизу с. 
Білогородки Київської обл., російські загарбники не змогли форсувати Змієві 
вали, чим подарували нашим захисникам дорогоцінний час. ЗСУ змогли 
перегрупуватися і не дали ворогові оточити Київ. Як бачимо, рельєф як інструмент 
оборони, актуальний в усі часи – як у часи Київської Русі, так і тепер. 

Особливості перепадів висот відіграли роль в обмеженні наступу ворога в гирлі 
р. Ірпінь. Відомо, що гирло р. Ірпінь нижче за рівень Дніпра на 6 м і має 
антропогенний характер впадіння в Дніпро. Внаслідок будівництва Київського 
водосховища рівень ріки виявився нижчим, ніж рівень водосховища. Щоб не 
затоплювати додаткові території, було збудовано греблю та насосну станцію, яка 
перекачувала воду з р. Ірпінь у водосховище. Після підриву насосної станції 
26 лютого 2022 р., заплаву річки було повністю затоплено поблизу сіл Демидів–
Козаровичі Вишгородського р-ну, що суттєво ускладнило наступ окупантів на 
Київ. Побудовані загарбниками понтонні переправи були знесені водою, а жива 
сила з технікою розбиті українською артилерією. Заповнення водою широкої 
заплави призвело до утворення непрохідного рубежу і сильно знизило темпи 
наступу ворога на Київському напрямку, що відіграло визначальну роль у захисті 
Києва [2]. 

Вплив рельєфу на захисні властивості місцевості при обороні простежуємо на 

 
 
 

   

прикладі військових позицій металургійного комбінату (МК) "Азовсталь" у 
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війни мав рельєф вздовж р. Сіверський Донець на ділянці Білогорівка–Привілля–
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утворює півкільцевий вигин, 
огинаючи локальне підняття (рис. 1). 
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Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій” 95



 
 
 
 

 
         

Специфіка рельєфу в районі Бахмута, який за тактичними властивостями є 
легкопрохідним і відкритим на сході 
та важкопрохідним і закритим на 
заході, сприяє ефективній обороні 
наших військ. Річка Бахмутівка із  
нешироким руслом і перезволоженою 
заплавою ділить територію міста 
майже навпіл: зі східної сторони 
рельєф платоподібний, 
середньорозчленований, а зі західної 

– горбистий, сильно та густорозчленований (див. рис.). Це доволі широка і 
відкрита місцевість, черговий природний рубіж у стримуванні просування ворога. 
На лютий 2023 р. російські війська займають східну частину, а українські війська 
утримують західну частину міста, займаючи вигідніші висотні позиції, через що 
їх намагаються обійти з півночі та півдня. На сильнорозчленованому рельєфі 
наявна велика кількість природних укриттів, які сприяють організації надійного 
маскування, захисту підрозділів та створенню міцної оборони. Цим вимогам 
відповідає рельєф між Бахмутом і с. Часів Яр, який може стати суттєвим 
природним рубежем для стримання просування ворожих військ. Доповнюючим 
фактором також є наявність тут антропогенної форми рельєфу – каналу 
Сіверський Донець–Донбас – глибока 10–20 м і широка 2–4 м трапецієподібна 
виїмка з крутими схилами і заповненим водою дном. Слід сказати, що ЗСУ 
намагаються використати умови рельєфу для стримання ворожих наступів у цьому 
районі. Так, в кінці лютого було підірвано дамбу на ставі Північний у північно-
західній частині Бахмута, вода заповнила русло притоки, зумовила 
перезволоження заплави, що утруднило на деякий час просування російських 
військ. 

  Отже, наведені приклади вказують на велике значення рельєфу у військових 
наступальних та оборонних операціях. Форми рельєфу – русла рік, заболочені 
заплави, різновисотні та урвисті береги, глибоко та густорозчленована поверхня, 
створюють переваги для тих, хто обороняється і стають перепонами для тих, хто 
наступає.  

Список використаних джерел 
1. Байрак Г. Р. Сучасний белігеративний рельєф (на прикладі Яворівського військового 

полігона Львівщини) // Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат 
і прилеглих територій: Збірн. наук. праць. 2020. Вип. 1 (11). С. 208–229.  DOI 
10.30970/gpc.2020.1.3209. 

2. Кухар І. Вплив рельєфу на розвиток військових подій сучасної російсько-української 
війни // Реалії,  проблеми  та  перспективи  розвитку  географії,  екології,  туризму  та  
сфери гостинності  в  Україні  :  матеріали  ХХIІІ-ої  Всеукраїнської  студентсько-
аспірантської наукової  конференції. Львів : ЛНУ ім. Івана Франка, 2022. с. 37–41. 

3. Шмаль С.Г., Прохоров О. А., Савков П.А., Толок І.В., Гудзь А.М., Полець О. П. 
Військова топографія. Видання 5-е. К.: „Видавництво Ліра-К” , 2017. 643 с. 

 

 
 

 
 
 

   

ОБ’ЄКТИ ГЕОМОРФОЛОГІЧНОЇ СПАДЩИНИ ЯК РЕАЛЬНІ 
ГЕОТУРИСТИЧНІ РЕСУРСИ (НА ПРИКЛАДІ ЗАХОДУ УКРАЇНИ) 

Юрій Зінько 
Львівський національний університет імені Івана Франка, 

Львів, zinkoyuriy@gmail.com  
Анотація: Проаналізовано реальні геотуристичні ресурси на базі геоморфологічної 

спадщини Західної України (8 адміністративних областей). Теоретико-методичною 
основою регіонального аналізу геотуризму слугували наукові і практичні аспекти 
геотуризму як форми занять, що базується на пізнанні геоспадщини. Основні 
геотуристичні об’єкти геоморфологічного типу представлені в регіоні скельними і 
печерними утвореннями, останцевими горбами, гірськими вершинами та морфологічними 
ландшафтами. Виділено основні функції, які виконують геотуристичні об’єкти 
геоморфологічного типу для їхніх відвідувачів: від науково-пізнавальних і естетично-
пізнавальних до культурно-історичних і спортивно-оздоровчих. В якості перспективних 
геотуристичних об’єктів геоморфологічного типу міжнародного значення виділено 
карстові печери Поділля, каньйоноподібні відрізки Дністра і його приток, скельні 
комплекси Карпат та Чорногірський хребет з альпійським рельєфом.  
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Проблематика геотуризму для території Західної України важлива як у 
практичному, так і в науково-освітньому плані. Багато об’єктів геоспадщини уже 
має науково-освітнє забезпечення (наукові публікації, путівники, інтернет-сайти), 
яке використовують під час проведення тематичних турів, наукових екскурсій, 
навчальних практик [4]. Геотуризм слід розглядати в трьох основних аспектах 
[10]: як форму туризму, що орієнтована на об’єкти і цінності геолого-
геоморфологічного середовища; як практичну діяльність, пов’язану з підготовкою 
необхідних матеріалів із геоспадщини та забезпечення ними туристів; як наукову 
дисципліну зі своїми методами і дослідницькими техніками. Важливу роль у 
науковій і практичній діяльності з геотуризму відіграє пізнавально-освітня 
складова, яка проявляється у різних формах презентацій (екскурсії, експозиції, 
інформаційні таблиці, сторінки в Інтернеті). 
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mountain peaks and morphological landscapes. The main functions performed by geotourism 
objects of the geomorphological type for their visitors are highlighted: from scientific and 
cognitive and aesthetic and cognitive to cultural and historical and sports and health. Karst caves 
of Podillia, canyon-like sections of the Dniester and its tributaries, rock complexes of the 
Carpathians and the Chornohirsky ridge with alpine relief have been identified as promising geo-
tourism objects of geomorphological type of international importance. 
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Проблематика геотуризму для території Західної України важлива як у 
практичному, так і в науково-освітньому плані. Багато об’єктів геоспадщини уже 
має науково-освітнє забезпечення (наукові публікації, путівники, інтернет-сайти), 
яке використовують під час проведення тематичних турів, наукових екскурсій, 
навчальних практик [4]. Геотуризм слід розглядати в трьох основних аспектах 
[10]: як форму туризму, що орієнтована на об’єкти і цінності геолого-
геоморфологічного середовища; як практичну діяльність, пов’язану з підготовкою 
необхідних матеріалів із геоспадщини та забезпечення ними туристів; як наукову 
дисципліну зі своїми методами і дослідницькими техніками. Важливу роль у 
науковій і практичній діяльності з геотуризму відіграє пізнавально-освітня 
складова, яка проявляється у різних формах презентацій (екскурсії, експозиції, 
інформаційні таблиці, сторінки в Інтернеті). 
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Вихідним об’єктом досліджень є геотуристичні ресурси, які можна трактувати 
як предмет геотуристичних зацікавлень [9]. Ці ресурси (цінності, за П. Мігонь, 
2012) можна поділити [13] на реальні та потенційні. У групі останніх може бути 
багато об’єктів геоспадщини із заповідним статусом, які недоступні або не 
облаштовані для відвідування. 

Реальні геотуристичні ресурси представлені передусім геотуристичними 
об’єктами, які, окрім своєї пізнавальної цінності, мають відповідне наукове й 
освітнє забезпечення, забезпечують сервісне обслуговування відвідувачів, мають 
розвинуту інфраструктуру і розраховані на пересічного туриста. Такі об’єкти 
слугують базою для створення геотуристичних продуктів, утворюючи разом із 
ними реальні геотуристичні ресурси. 

До важливих принципів організації геотуризму Девід Ньюсом і Рос Доулінг 
(2010) зачислюють: геологічний базис, сталість, геологічну інформативність 
(геоосвіту і геоінтерпретацію), туристичну сатисфакцію [11]. Окрім того, крім 
геотуристичних атракцій типу геосайтів, необхідно забезпечити інфраструктуру 
для розміщення і руху туристів, підготувати специфічну наукову інформацію 
(путівники, архівні документи, сувеніри), а також організувати роботу сервісних 
структур (музеїв, візит-центрів, провідників, веб-сайтів) [12]. 

Відповідно до схеми геоморфологічного районування України [5], ці регіони у 
гірській і передгірній частинах Західної України представлені областю 
Українських Карпат, поділеною на підобласті Скибових, Вододільно-
Верховинських, Полонинсько-Чорногірських і Вулканічних Карпат, а також 
областю Передкарпатської височини і областю Закарпатської рівнини, яким у 
рівнинній частині Західної України відповідають геоморфологічні підобласті, 
представлені Подільською височиною/Поділлям (із покутсько-буковинською 
частиною Прут-Дністерського межиріччя), височиною Розточчя й Опілля, 
рівниною Малого Полісся, Волинською височиною та Західним Поліссям.  

У рельєфі Подільської височини геотуристичній зацікавленості сприяють 
визначні об’єкти геоморфологічної спадщини – каньйоноподібні річкові долини 
Подільського Придністер’я, а також скельні виступи та останці, складені 
пісковиками та вапняками, а специфіки регіону у генетичному плані надають 
реліктові рифогенні (товтрові) утворення та карстові поверхневі й підземні форми. 

Геотуристичний імідж Подільського регіону визначають всесвітньовідомі 
печери лабіринтного типу, пов’язані з неогеновими гіпсами, а також 
каньйоноподібні річкові долини з відслоненнями палеозойських і 
мезокайнозойських скельних порід [3], які вирізняють цей регіон у національному 
і європейському масштабі. Значною популярністю користується унікальний 
палеогеографічний і геоморфологічний феномен – Товтрове пасмо Поділля, 
відоме також як Медобори. Серед значної кількості печер доступними для 
відвідувачів є печери Кришталева, Вертеба, Млинки та Атлантида [6; 8; 14]. Вони 
забезпечені сервісним обслуговуванням, нічліжною інфраструктурою (Млинки, 
Кришталева). Здебільшого до них організовують природничо-екстремальні тури 
туристичні фірми обласних центрів заходу України.  

До найважливіших геотуристичних територій Подільського регіону необхідно 
зачислити два ландшафтні геотопи (Зінько, 2009) – Каньйони Дністра і його 
приток, Подільські Товтри. Перший геотопний ландшафт вирізняється 
мальовничими каньйоноподібними долинами (місцями із врізаними меандрами) з 

 
 
 

   

численними палеонтологічно схарактеризованими відслоненнями силуру і 
девону, які мають визнання як важливі стратотипні розрізи міжнародного 
значення. 

Геотопний ландшафт Подільські Товтри репрезентує викопний бар’єрний риф 
баденій-сарматського віку, представлений відпрепарованими органогенними 
спорудами, що складені літотамнієвими, детритовими та серпулово-
мікробіалітовими вапняками. Значна заповідність території Подільських Товтр 
сприяє збереженню та популяризації геоспадщини цього регіону. Заповідник 
“Медобори” і НПП “Подільські Товтри” забезпечили облаштування та 
функціонування дидактичних стежок й екотуристичних (геотуристичних) шляхів 
до скельно-печерних утворень, окремих товтр цього пасма.  

Головними геотуристичними об’єктами Малополіського регіону є виразні 
останцеві форми (горби), утворення яких пов’язане із наявністю порівняно стійких 
порід верхньокрейдового і міоценового віку. Найвиразніші із форм приурочені до 
межі Малого Полісся й Поділля, їх можна розглядати як гори-свідки. До них 
належить, зокрема, гора Свята (неподалік від с. Білий Камінь), гора Божа (поблизу 
м. Кременець). Часто ці важливі пейзажні об’єкти є місцями локалізації 
історичних замків (останець в с. Олесько) чи культово-релігійних місць (гори 
Свята і Божа). Їх відвідують під час культурно-освітніх екскурсій та релігійно-
паломницьких заходів. 

Значні можливості розвитку місцевого геотуризму на Волинському Поліссі 
пов’язані з ератичними валунами. Досвід багатьох країн Центральної і Східної 
Європи засвідчує їхнє широке використання для створення тематичних парків. 
Прикладом може слугувати парк валунів у Білорусі, Мужейовський геопарк 
(Німеччина–Польща). Окрім того, на Волинському Поліссі наявні цікаві культові 
об’єкти, пов’язані з великими брилами та валунами (урочище Трьох Хрестів та 
Кам’яний Брід на Рокитнянщині). 

Для геотуристичного регіону Скибових Карпат, що представлений 
низькогір’ями і середньогір’ями зі скибово-моноклінальними та моноклінальними 
хребтами, характерна наявність значної кількості (37 об’єктів) заповідних 
скельних утворень. Найбільшої популярності у туристів набули скельні комплекси 
Бубнища, Урича, Скель Довбуша в м. Яремче, Спаські (Чортові) скелі, які, окрім 
науково-освітньої функції, мають пейзажну та історико-культурну цінність. До 
цих об’єктів забезпечений добрий доступ (екоосвітні стежки та туристичні 
шляхи), наявні інформаційні щити з геологічною та історико-культурною 
інформацією та забезпечується сервісне обслуговування – туристичні гіди, 
інформаційно-освітні центри (Карпатський національний парк), тематичні 
експозиції (музей Тустань). 

Полонинсько-Чорногірський геотуристичний регіон – один із 
найпривабливіших для геомандрівок в Українських Карпатах. У ньому переважає 
середньогірний рельєф з порівняно масивними хребтами та реліктовими 
льодовиковими формами, що творить своєрідний орографічний “остов” цього 
регіону. Для найвищого та найатракційнішого Чорногірсько-Свидовецького 
масиву притаманні, як зазначає Я. Кравчук, “короткі крутосхилові хребти, 
реліктові форми льодовикового рельєфу, ущелиноподібні долини, які створюють 
неповторний геоморфологічний краєвид” [1].  

Основний геотопний ландшафт – Свидовецько-Чорногірський – має низку 
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Вихідним об’єктом досліджень є геотуристичні ресурси, які можна трактувати 
як предмет геотуристичних зацікавлень [9]. Ці ресурси (цінності, за П. Мігонь, 
2012) можна поділити [13] на реальні та потенційні. У групі останніх може бути 
багато об’єктів геоспадщини із заповідним статусом, які недоступні або не 
облаштовані для відвідування. 

Реальні геотуристичні ресурси представлені передусім геотуристичними 
об’єктами, які, окрім своєї пізнавальної цінності, мають відповідне наукове й 
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До важливих принципів організації геотуризму Девід Ньюсом і Рос Доулінг 
(2010) зачислюють: геологічний базис, сталість, геологічну інформативність 
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гірській і передгірній частинах Західної України представлені областю 
Українських Карпат, поділеною на підобласті Скибових, Вододільно-
Верховинських, Полонинсько-Чорногірських і Вулканічних Карпат, а також 
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частиною Прут-Дністерського межиріччя), височиною Розточчя й Опілля, 
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численними палеонтологічно схарактеризованими відслоненнями силуру і 
девону, які мають визнання як важливі стратотипні розрізи міжнародного 
значення. 

Геотопний ландшафт Подільські Товтри репрезентує викопний бар’єрний риф 
баденій-сарматського віку, представлений відпрепарованими органогенними 
спорудами, що складені літотамнієвими, детритовими та серпулово-
мікробіалітовими вапняками. Значна заповідність території Подільських Товтр 
сприяє збереженню та популяризації геоспадщини цього регіону. Заповідник 
“Медобори” і НПП “Подільські Товтри” забезпечили облаштування та 
функціонування дидактичних стежок й екотуристичних (геотуристичних) шляхів 
до скельно-печерних утворень, окремих товтр цього пасма.  

Головними геотуристичними об’єктами Малополіського регіону є виразні 
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межі Малого Полісся й Поділля, їх можна розглядати як гори-свідки. До них 
належить, зокрема, гора Свята (неподалік від с. Білий Камінь), гора Божа (поблизу 
м. Кременець). Часто ці важливі пейзажні об’єкти є місцями локалізації 
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Свята і Божа). Їх відвідують під час культурно-освітніх екскурсій та релігійно-
паломницьких заходів. 

Значні можливості розвитку місцевого геотуризму на Волинському Поліссі 
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регіону. Для найвищого та найатракційнішого Чорногірсько-Свидовецького 
масиву притаманні, як зазначає Я. Кравчук, “короткі крутосхилові хребти, 
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популярних геотуристичних об’єктів: гірські вершини як оглядові майданчики – 
Говерла (найвища точка Українських Карпат), Петрос, Бребенескул, Піп-Іван 
Чорногірський, Близниця; скельні утворення – Шпиці, Ребра, Вухатий Камінь, 
скелі Близниці; давньольодовикові кари – Заросляцький, Брескульський, 
Туркульський, Апшинецький, Ворожеський, Драгобратський; гірські озера – 
Несамовите, Марічейка, Бребенескул тощо. Перелічені геотуристичні об’єкти 
відіграють роль цільових пунктів для учасників гірського туризму та навчальних 
практик студентів геолого-географічного профілю [7].  

Перспективи розвитку геотуризму в регіоні Західної України слід пов’язувати 
з впровадженням інноваційних форм збереження геоспадщини та розвитку 
геоосвіти і геотуризму, таких як геопарки і тематичні парки. Вони здобули  
широку популярність у світі. Для досліджуваного регіону Лабораторією 
інженерно-географічних, природоохоронних та туристичних досліджень ЛНУ ім. 
Івана Франка розроблено концептуальні засади розвитку мережі геопарків [2]. 

Важливою проблемою на найближче десятиліття залишається формування 
повноцінних геотуристичних або культурно-геотуристичних дестинацій з 
відповідним інформаційно-освітнім та сервісним забезпеченням. Серед об’єктів, 
що можуть стати геотуристичними дестинаціями національного (міжнародного) 
рівня, варто виокремити: район подільського карсту з облаштованими для масових 
відвідувань і спелеотуристів печерами та скельні комплекси Довбуша і Урича з 
посиленням геоосвітньої складової та облаштуванням інфраструктури для огляду 
та безпечного відвідування. Важливим у подальшому є формування на базі 
перспективних геотуристичних об’єктів базових і складних за спектром послуг 
геотуристичних продуктів, які необхідно буде активно позиціонувати на 
вітчизняному і міжнародному туристичному ринку. 
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отримання необхідної інформації пропонується використовувати бази даних, що містять 
описи геологічних пам’яток природи та інші атрибути, що формують додаткову цінність 
геолого-геоморфологічних об’єктів. Наведено перелік баз даних, що використовувалися 
при розробці геотуристичного маршруту по лінії Виженка-Яремче. 
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Геотуристичні маршрути (геомаршрути) поряд з дидактичними стежками та 

геострадами є різновидом шляхів, що становлять одну з форм геотуристичної 
діяльності. Суть геомаршрутів полягає у логічному, послідовному з’єднанні 
естетично привабливих, науково та освітньо значимих місць геолого-
геоморфологічного інтересу з метою демонстрації георізноманіття регіону. 
Відповідно до [6] такі маршрути можуть долатися пішки, велосипедом чи 
автомобілем, бути регіональними, національними чи транснаціональними та 
охоплювати один чи декілька природних регіонів. Задля успішного 
функціонування вони повинні мати ознакування, інформаційне та 
інфраструктурне забезпечення. Наразі, як свідчить аналіз публікацій [9, 10, 12, 13, 
14], тема розробки та реалізації геотуристичних маршрутів є досить актуальною. 
В першу чергу це пов’язано з тим, що геотуристичні маршрути можуть 
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при розробці геотуристичного маршруту по лінії Виженка-Яремче. 

Ключові слова: бази даних, геотуристичний маршрут, геологічні пам’ятки природи. 
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Abstract. The design of geotourism routes involves an inventory of geological and 
geomorphological objects and an assessment of their geotourism attractiveness. In order to obtain 
the necessary information, it is proposed to use databases containing descriptions of geological 
monuments and other objects that form the additional value of places of geological and 
geomorphological interest. A list of databases used in the development of the Vyzhenka-
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Геотуристичні маршрути (геомаршрути) поряд з дидактичними стежками та 

геострадами є різновидом шляхів, що становлять одну з форм геотуристичної 
діяльності. Суть геомаршрутів полягає у логічному, послідовному з’єднанні 
естетично привабливих, науково та освітньо значимих місць геолого-
геоморфологічного інтересу з метою демонстрації георізноманіття регіону. 
Відповідно до [6] такі маршрути можуть долатися пішки, велосипедом чи 
автомобілем, бути регіональними, національними чи транснаціональними та 
охоплювати один чи декілька природних регіонів. Задля успішного 
функціонування вони повинні мати ознакування, інформаційне та 
інфраструктурне забезпечення. Наразі, як свідчить аналіз публікацій [9, 10, 12, 13, 
14], тема розробки та реалізації геотуристичних маршрутів є досить актуальною. 
В першу чергу це пов’язано з тим, що геотуристичні маршрути можуть 
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позиціонуватися як маршрути для самостійного проходження. Цьому сприяє 
наявність супровідної інформації, яка дозволяє розуміти особливості того чи 
іншого об’єкту шляху. Це стало особливо цінним під час карантинних обмежень 
через COVID-19 [12, 13].  

Наразі описано геомаршрути у різних куточках Світу, серед яких можна 
згадати «Eine Touristenstraße durch das Silberne Erzgebirge» (Німеччина) [11] «Szlak 
Archeo-Geologiczny - Województwo Świętokrzyskie» (Польща) [15], «Trans-
Pyrenean Geological Route» (Франція) [16], «Palaeontological heritage of mammoths» 
(Сербія) [9], «Valley of Castles» (Казахстан) [14] тощо.  

В Україні найбільш відомим реалізованим прикладом геомаршрутів є проєкт 
«Гео-Карпати» [3], що має всі необхідні для такого роду геотуристичних 
продуктів атрибути. Окрім того є велика кількість перспективних варіантів 
геошляхів, опублікованих, зокрема, в матеріалах конференцій «Геотуризм: 
практика і досвід» протягом 2014 – 2022 років. 

Першими етапами у проєктуванні геомаршрутів згідно [12, 13] є 
інвентаризація об’єктів геотуристичного інтересу, відбір їх за такими 
параметрами, як репрезентативність і доступність та власне складання плану 
маршруту. Важливе значення на даних етапах мають бази даних, що містять 
відповідну інформацію.  

На сьогодні бази даних про потенційні об’єкти геотуристичного інтересу 
можна поділити на дві категорії – паперові та електронні. Але як зазначається у 
роботі [8] паперові та електронні бази даних відрізняються підходами щодо 
класифікації та ідентифікації об’єктів, наборами відомостей тощо. Тому при 
роботі з ними потрібно зважати на можливі розбіжності у представленій 
інформації.  

До першої категорії можна віднести наступні видання: 
- довідник-путівник «Геологические памятники Украины» [5], де наведено 

опис 716 об’єктів;  
- монографії Державної геологічної служби України «Геологічні пам’ятки 

України» в 4-х томах, що містять опис 642 об’єктів.  
Серед електронних баз даних основною є Державний кадастр територій та 

об’єктів ПЗФ [4] - офіційне джерело інформації щодо пам’яток природи. Ця 
інформація доступна і на Публічній кадастровій карті у тематичному шарі 
«Природно-заповідний фонд».  

Також до електронних баз даних можна віднести інформацію про геологічні 
пам’ятки природи на порталі «Природа України» [7]. Дана інформація подана як 
у текстовому вигляді, так і у форматі інтерактивної карти, що є надзвичайно 
цінним для визначення доступності об’єктів при плануванні маршрутів.  

Ще одним джерелом інформації при проєктуванні геомаршрутів є сайт «В 
похід Карпатами» [1]. Тут міститься інформація і про геолого-геоморфологічні 
утворення і така, що стосується об’єктів додаткової цінності: природних, 
історичних, культурних тощо. Така інформація є важливою та необхідною при 
проведенні оцінювання об’єктів геотуристичного інтересу.  

Перераховані бази даних були використані нами при проєктуванні 
геотуристичного маршруту у Покутсько-Буковинських Карпатах. Маршрут 
розроблявся як автомобільний та загальнодоступний, тобто призначений для 
відвідувачів різних вікових груп без спеціальної підготовки і спорядження [6].  
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маршруту. Важливе значення на даних етапах мають бази даних, що містять 
відповідну інформацію.  

На сьогодні бази даних про потенційні об’єкти геотуристичного інтересу 
можна поділити на дві категорії – паперові та електронні. Але як зазначається у 
роботі [8] паперові та електронні бази даних відрізняються підходами щодо 
класифікації та ідентифікації об’єктів, наборами відомостей тощо. Тому при 
роботі з ними потрібно зважати на можливі розбіжності у представленій 
інформації.  

До першої категорії можна віднести наступні видання: 
- довідник-путівник «Геологические памятники Украины» [5], де наведено 

опис 716 об’єктів;  
- монографії Державної геологічної служби України «Геологічні пам’ятки 

України» в 4-х томах, що містять опис 642 об’єктів.  
Серед електронних баз даних основною є Державний кадастр територій та 

об’єктів ПЗФ [4] - офіційне джерело інформації щодо пам’яток природи. Ця 
інформація доступна і на Публічній кадастровій карті у тематичному шарі 
«Природно-заповідний фонд».  

Також до електронних баз даних можна віднести інформацію про геологічні 
пам’ятки природи на порталі «Природа України» [7]. Дана інформація подана як 
у текстовому вигляді, так і у форматі інтерактивної карти, що є надзвичайно 
цінним для визначення доступності об’єктів при плануванні маршрутів.  

Ще одним джерелом інформації при проєктуванні геомаршрутів є сайт «В 
похід Карпатами» [1]. Тут міститься інформація і про геолого-геоморфологічні 
утворення і така, що стосується об’єктів додаткової цінності: природних, 
історичних, культурних тощо. Така інформація є важливою та необхідною при 
проведенні оцінювання об’єктів геотуристичного інтересу.  

Перераховані бази даних були використані нами при проєктуванні 
геотуристичного маршруту у Покутсько-Буковинських Карпатах. Маршрут 
розроблявся як автомобільний та загальнодоступний, тобто призначений для 
відвідувачів різних вікових груп без спеціальної підготовки і спорядження [6].  

На першому етапі було проведено інвентаризацію геологічних пам’яток 
території дослідження шляхом порівняльного аналізу інформації з вищеназваних 
баз даних.  

Наступним етапом був відбір об’єктів, що мали скласти «кістяк» маршруту. 
Для цього нами було проведено оцінювання методом GAM [17] геологічних 
пам’яток природи, що розташовані поблизу с. Виженка (Чернівецька обл.) і 
м. Косів та м. Яремче (Івано-Франківська обл.). Даний метод якнайкраще 
підходить для нашої мети, адже він передбачає визначення цінності об’єкту, за 
основними та додатковими критеріями. Групу основних критеріїв складають: 
науково-освітні, пейзажно-естетичні та захисні. Додаткову цінність визначають: 
доступність, наявність природних чи історико-культурних атракцій поруч, 
близькість дорожньої мережі, наявність туристичної інфраструктури тощо. За 
відповідністю основним критеріям об’єкт в результаті оцінки може набрати 
максимально 12 балів, а за додатковими – 15 балів, тобто сумарно може набрати 
27 балів [17]. 

Використання баз даних дозволило об’єктивно обрати 4 геолого-
геоморфологічні об’єкти, що за методикою GAM мають найвищу цінність за 
основними та додатковими критеріями (табл.1).  

 
Таблиця 1. Цінність ключових об’єктів маршруту (за методикою GAM) 

назва за основними 
критеріями 

за додатковими 
критеріями 

загальна 
цінність 

Скеля Протяте каміння 9,25 4,5 13,75 
Скельний масив 
Терношорська Лада 

8,25 5,25 13,5 

Скеля Білий камінь 7,25 6,5 13,75 
Яремчанські cкелі Довбуша 8,75 10,75 19,5 

 
На наступному етапі, за відкритими джерелами, зокрема Google Maps, було 

визначено оптимальні шляхи сполучення та відстані між ключовими точками.  
Таким чином, в результаті роботи було сплановано геотуристичний маршрут 

по лінії с. Виженка - м. Косів – м. Яремче. Його довжина склала 153 км, які 
пропонується подолати за 3 дні. По ліній маршруту, окрім основних об’єктів, було 
визначено низку додаткових, що підсилюють його пізнавальну цінність. 
Характеристики спланованого маршруту подано у таблиці 2. 

Потрібно відмітити, що поєднання різнопланової інформації зі згаданих баз 
даних дозволило не лише визначити найбільш цінні об’єкти, що стали ключовими, 
а й розробити найбільш інформативно наповнений маршрут. 
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Таблиця 2. Характеристики геотуристичного маршруту вздовж лінії  
с. Виженка – м. Косів – м. Яремче 

 
Ключові 
об’єкти 

маршруту 

Додаткові об’єкти маршруту Відстань до 
наступного 
пункту, км 

Примітки 

с. Виженка    
Скеля Протяте 
каміння [1, 4, 5] 

Водоспад Лужки [1], печера Довбуша [4, 5], 
скеля Камінь Довбуша [4, 5] перевал Німчич 
[1] 

6 пішохідний 
від перевалу 
Німчич 

Скеля Сокільсьска [2] (Скеля Соколина [5]) 
с. Тюдів 

8,5 

Скеля 
Терношорська 
Лада [1] 

Водоспад Терношорський Гук 35  пішохідний 
від каплички 
с. Яворів 
Косівського 
р-ну 

Ковалівське буровугільне родовище [4] 
(Сліди розробки Ковалівського 
буровугільного родовища [5]) с. Ковалівка 

46,5 

Соляне джерело [4] с. Чорні Ослави 26  
Скеля Білий 
камінь [1, 4] 

Малевський комплекс [4], Скеля на правому 
березі р. Прут [4] (великі віялові складки і 
флексура Дора [2, 5]; Флексура над Прутом 
[3]) 

23  пішохідний 
від зал. 
станції Дора 

Готичні складки [2] (Скеля Слон і 
Яремчанські складки [3],  

5 

Яремчанські 
cкелі Довбуша 
[2, 5] 

Водоспад Пробій [2] (Яремчанський Гук [5]), 
водоспад Дівочі сльози [1] 

3  

 
4. Державний кадастр територій та об’єктів природо-заповідного фонду. URL: 

https://data.gov.ua/dataset/mepr_05 (дата звернення: 14.02.2023) 
5. Коротенко Н.Е., Щириця А.С., Каневский А.Я. и др. Геологические памятники 

Украины. Справочник-путеводитель. Киев: Наукова думка, 1985. 154 с. 
6. Побігун О. В. Геотуризм як один з шляхів раціонального використання природних 

ресурсів // Екологічна безпека та збалансоване ресурсокористування. 2015. № 1. С. 112–
116. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/ebzp_2015_1_20 (дата звернення: 21.01.2023) 

7. Портал «Природа України». URL: https://nature.land.kiev.ua/ (дата звернення: 
08.02.2023) 

8. Самойленко Л. Організація бази даних об’єктів геологічної спадщини (на основі 
аналізу інформації про геологічні пам’ятки Донбасу) // Тектоніка і стратиграфія, 2019. 
Вип 46. С. 141–148. URL:10.30836/igs.0375-7773.2019.208949 (дата звернення: 
08.01.2023) 

9. Antić A, Tomić N, Đorđević T, Marković SB. Promoting palaeontological heritage of 
mammoths in Serbia through a cross-country thematic route // Geoheritage, 2021. 13. Р.7. 
URL: doi: 10.1007/s12371-021-00530-6  (дата звернення: 08.10.2022). 

10. Ballesteros, D., Caldevilla, P., Vila, R. et al. Linking Geoheritage and Traditional Architecture 
for Mitigating Depopulation in Rural Areas: the Palaeozoic Villages Route (Courel Mountains 
UNESCO Global Geopark, Spain) // Geoheritage. 2021. 13. Р.63. 
URL:https://doi.org/10.1007/s12371-021-00590-8 (дата звернення: 08.02.2023). 

11. Beyrich H. Eine Touristenstraße durch das Silberne Erzgebirge. En: Sächsische 
Heimatblätter, URL: Heft 5/1991, págs.316. (дата звернення: 18.09.2022). 

12. Carrión-Mero P, Herrera-Narváez G, Herrera-Franco G, Sánchez-Zambrano E, Mata-Perelló 
J, Berrezueta E. Assessment and Promotion of Geotouristic and Geomining Routes as a Basis 
for Local Development: A Case Study // Minerals. 2021. 11(4). Р. 351. URL: 
https://doi.org/10.3390/min11040351 (дата звернення: 18.09.2022). 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій”104



Таблиця 2. Характеристики геотуристичного маршруту вздовж лінії  
с. Виженка – м. Косів – м. Яремче 

 
Ключові 
об’єкти 

маршруту 

Додаткові об’єкти маршруту Відстань до 
наступного 
пункту, км 

Примітки 

с. Виженка    
Скеля Протяте 
каміння [1, 4, 5] 

Водоспад Лужки [1], печера Довбуша [4, 5], 
скеля Камінь Довбуша [4, 5] перевал Німчич 
[1] 

6 пішохідний 
від перевалу 
Німчич 

Скеля Сокільсьска [2] (Скеля Соколина [5]) 
с. Тюдів 

8,5 

Скеля 
Терношорська 
Лада [1] 

Водоспад Терношорський Гук 35  пішохідний 
від каплички 
с. Яворів 
Косівського 
р-ну 

Ковалівське буровугільне родовище [4] 
(Сліди розробки Ковалівського 
буровугільного родовища [5]) с. Ковалівка 

46,5 

Соляне джерело [4] с. Чорні Ослави 26  
Скеля Білий 
камінь [1, 4] 

Малевський комплекс [4], Скеля на правому 
березі р. Прут [4] (великі віялові складки і 
флексура Дора [2, 5]; Флексура над Прутом 
[3]) 

23  пішохідний 
від зал. 
станції Дора 

Готичні складки [2] (Скеля Слон і 
Яремчанські складки [3],  

5 

Яремчанські 
cкелі Довбуша 
[2, 5] 

Водоспад Пробій [2] (Яремчанський Гук [5]), 
водоспад Дівочі сльози [1] 

3  

 
4. Державний кадастр територій та об’єктів природо-заповідного фонду. URL: 

https://data.gov.ua/dataset/mepr_05 (дата звернення: 14.02.2023) 
5. Коротенко Н.Е., Щириця А.С., Каневский А.Я. и др. Геологические памятники 

Украины. Справочник-путеводитель. Киев: Наукова думка, 1985. 154 с. 
6. Побігун О. В. Геотуризм як один з шляхів раціонального використання природних 

ресурсів // Екологічна безпека та збалансоване ресурсокористування. 2015. № 1. С. 112–
116. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/ebzp_2015_1_20 (дата звернення: 21.01.2023) 

7. Портал «Природа України». URL: https://nature.land.kiev.ua/ (дата звернення: 
08.02.2023) 

8. Самойленко Л. Організація бази даних об’єктів геологічної спадщини (на основі 
аналізу інформації про геологічні пам’ятки Донбасу) // Тектоніка і стратиграфія, 2019. 
Вип 46. С. 141–148. URL:10.30836/igs.0375-7773.2019.208949 (дата звернення: 
08.01.2023) 

9. Antić A, Tomić N, Đorđević T, Marković SB. Promoting palaeontological heritage of 
mammoths in Serbia through a cross-country thematic route // Geoheritage, 2021. 13. Р.7. 
URL: doi: 10.1007/s12371-021-00530-6  (дата звернення: 08.10.2022). 

10. Ballesteros, D., Caldevilla, P., Vila, R. et al. Linking Geoheritage and Traditional Architecture 
for Mitigating Depopulation in Rural Areas: the Palaeozoic Villages Route (Courel Mountains 
UNESCO Global Geopark, Spain) // Geoheritage. 2021. 13. Р.63. 
URL:https://doi.org/10.1007/s12371-021-00590-8 (дата звернення: 08.02.2023). 

11. Beyrich H. Eine Touristenstraße durch das Silberne Erzgebirge. En: Sächsische 
Heimatblätter, URL: Heft 5/1991, págs.316. (дата звернення: 18.09.2022). 

12. Carrión-Mero P, Herrera-Narváez G, Herrera-Franco G, Sánchez-Zambrano E, Mata-Perelló 
J, Berrezueta E. Assessment and Promotion of Geotouristic and Geomining Routes as a Basis 
for Local Development: A Case Study // Minerals. 2021. 11(4). Р. 351. URL: 
https://doi.org/10.3390/min11040351 (дата звернення: 18.09.2022). 

 
 
 

   

13. Herrera-Franco G, Mora-Frank C, Kovács T, Berrezueta E. Georoutes as a Basis for 
Territorial Development of the Pacific Coast of South America: a Case Study // Geoheritage. 
2022. 14(3). Р.78. URL: doi:10.1007/s12371-022-00711-x (дата звернення: 08.02.2023) 

14. Nigmatova S., Zhamangara A., Bayshashov B., Abubakirova N., Akmagambet, S., Berdenov 
Z. Canyons of the charyn river (South-East Kazakhstan) Geological history and geotourism // 
Geoj. Tour. Geosites. 2021. 34. Р.102–111.  

15. Szlak Archeo-Geologiczny - Województwo Świętokrzyskie. URL: 
http://szlakarcheogeo.pl/pl-pl/files/Wydawnictwa/szlak%20arch_geo_polska.pdf (дата 
звернення: 20.12.2022) 

16. Venzal C. Analyse touristique d'un itinéraire géologique // Cah Geogr Que. – 2014. – 57. – Р. 
333–357. URL:http://szlakarcheogeo.pl/pl-
pl/files/Wydawnictwa/szlak%20arch_geo_polska.pdf (дата звернення: 18.12.2022) 

17. Vujičić M. D., Vasiljević Dj. A., Marković S. B., Hose T. A., Lukić T., Hadžić O., Janićević 
S. Preliminary geosite assessment model (GAM) and its application on Fruška Gora 
Mountain, potential geotourism destination of Serbia // Acta Geographica Slovenica. 2011. 
51. Р. 361–377. 

 
ЕВОЛЮЦІЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ ГІРСЬКИХ ГОТЕЛІВ 

Ігор Пандяк, Галина Кушнірук 
Львівський національний університет імені Івана Франка, 

Львів, ihor.pandyak@lnu.edu.ua; halyna.kushniruk@lnu.edu.ua 
Анотація. Туризм та індустрія гостинності − вагома основа соціального та 

економічного розвиток гірських територій. Гірські готелі − специфічний тип закладів 
розміщення для відпочинку туристів, подорожуючих, їх архітектура, дизайн, будівельні 
матеріали, функціональні характеристики повинні відповідати потребами та побажаннями 
гостей і водночас, узгоджуватись з особливостями навколишньої території. У дослідженні 
увага зосереджується на зв'язок між інфраструктурою гірських готелів у час її виникнення 
і сучасним розвитком гірських ландшафтів, гірським туризмом, соціальним середовищем. 
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Abstract. Tourism and the hospitality industry are a significant basis for the social and 
economic development of mountain areas. Mountain hotels - a specific type of accommodation 
for tourists and travelers, their architecture, design, building materials, functional characteristics 
must meet the needs and wishes of guests and at the same time harmonize with the features of the 
surrounding area. The study focuses on the connection between the infrastructure of mountain 
hotels at the time of its creation and the modern development of mountain landscapes, mountain 
tourism, and the social environment. 
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Відпочинок є однією з базових потреб людини, він привертає все більшої 
уваги, особливо сьогодні, − період найбільшого розвитку технологій, 
найшвидшого ритму життя в історії людства. Організація вільного часу під час 
вихідного дня, свят, щорічних відпусток часто орієнтована на перебування в 
місцях, які за своєю суттю пропонують відпочинок, спокій, тишу. Одне з таких 
місць, безумовно, гори, де природну основу формує рельєф, виходи гірських 
порід, пам'ятки природи. Розташування готелів, інших об'єктів розміщення 
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туристів тісно пов’язані з формами рельєфу, що забезпечує однакову 
привабливість готелів як літом, так і зимою. 

Гірські туристичні центри почали розвиватися відносно пізно. Наприкінці XIX 
− на початку XX ст. гори використовувались майже винятково для літнього 
відпочинку. Серед передумов такого використання – низька транспортна 
доступність гір у зимовий період, відсутність інфраструктури закладів розміщення 
та іншої інфраструктури для забезпечення умов відпочинку зимою. Лише у 1880-
1930 рр. виникають перші готелі в Альпах, оточених індустріальними районами, 
великими містами, соціумом з новим розумінням подорожей.  Прокладання 
залізниць зумовлює активний розвиток зимових видів відпочинку. Навіть невеликі 
гірські поселення в районах доступу, особливо в Альпах, стали відомими 
туристичними центрами зі значною кількістю місць розміщення, привабливою 
пропозицією та високою заповнюваністю впродовж цілого року [1]. 

Гірські готелі у ХІХ ст. виділялись розкішшю, характеризувались 
ексклюзивністю та елегантністю в архітектурі, плануванні та оздобленні, 
комфортом та бездоганним сервісом. Великі готельні комплекси, що з’явилися у 
віддалених районах Альп і Скелястих гір між 1880-ми і 1930-ми роками, були 
навіть більш вражаючими ніж міські готелі. Їхня поява була б неможливою без 
прояву інтересу до Альп, з їхніми визнаними гірськими ландшафтами для дозвілля 
та відпочинку. 

Гірські готелі внаслідок зосередження у них суспільної еліти набувають 
резонансного топу у літературі та періодиці, предметом захоплення і жорсткої 
критики. Ці готелі ще називали «готельними палацами» з високим ступенем 
соціальної взаємодії, напівгромадським простором та «місцями 
сучасності». Таким чином, гірські готелі стали місцями туризму, соціальної 
взаємодії і комерціалізації. Проте, становлення гірських готелів зумовлене 
характером території, яка сформувала індустрію гірського туризму, взаємозв’язок 
між елітним туризмом, природним і соціальним середовищем, у якому ці готелі 
виконували ключову функцію. 

Захоплення горами, романтичний пафос природи відображає культуру періоду 
промислового зростання, характерну для урбанізованих країн. Однак, уявлення 
про природу, зумовлені передусім культурою, спонукають до змінних моделей 
оцінювання. Захоплення природою було реакцією на кризу тогочасної цивілізації, 
значною мірою втечею від життя раціональності, механізації та урбанізації. Тому, 
можна стверджувати, що захоплення горами − це результат цивілізаційної втоми, 
викликів міського життя.  

Гірський туризм у літній сезон у Європі в основному пов’язувався з освіченим 
середнім класом, інженерами, творчою інтелігенцією, державними службовцями. 
Тоді як у більш популярний зимовий сезон, у готелях зупинялись представники 
правлячих династій Європи, вищі чиновники, високопоставлені військові діячі, 
члени фінансової олігархії, промислові магнати, парламентарі, письменники, 
художники, загалом інтелектуальна еліта. Північноамериканські гірські готелі 
характеризувались більш соціально диференційованою структурою клієнтів. 

Швейцарія була першим туристичним напрямком в Альпах, яка орієнтувалась 
на обслуговування переважно елітних подорожуючих. Гірські готелі 
поширювались навколо Женевського озера в центральній Швейцарії та 
Бернському Оберланді, у кантоні Вале та Верхньому Енгадіні. В Австрії, в 
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основному розташовувались в Тіролі, у Бад-Гаштайні та Зальцкаммергуті, навколо 
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готельні комплекси були побудовані в районі замку Нойшванштайн, на берегах 
озер і в долинах Бад-Шахен, Бад-Райхенгалль, Бад-Тельц, Партенкірхен і 
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кінця 1830-х років великі приватні залізничні компанії почали будувати біля своїх 
станцій розкішні готелі для зручності подорожуючих на значні 
відстані. Побудовані таким чином, щоб гарантувати заможним гостям 
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відкривались у віддалених і привабливих місцях уздовж залізничних маршрутів у 
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особливостями гірського клімату. Обидві категорії − клієнти з середніми і 
високими витратами, відповідно до високих цін на послуги в гірському туризмі. У 
зимовий сезон готелі в горах пропонують для відпочинку та оздоровлення катання 
на лижах, канатні дороги та підйомники, катання на ковзанах (у деяких готелях є 
льодовий зал), скандинавські лижі, сноуборд. Літній контент, який пропонується 
готелями: гірський велосипед, гольф, відкритий теніс, походи в гори, фотозйомка, 
краєзнавчі тури тощо [4; 5]. 

З огляду на розташування, яке випливає з самої назви, гірські готелі розміщені 
на висотах до 1 000 м, хоч досить часто зустрічаються вище цієї висоти. Найвище 
розташованим вважають готель “Охос-де-Пердіс” (Болівія), 5499 м.  

Гірські готелі характеризуються безпосереднім зв’язком архітектурно-
планувальних форм з оточуючим рельєфом. У характері зв’язку доцільно 
виділити: 

– архітектурні форми, що вписуються у ландшафт, наприклад, готель для 
туристів і спортсменів “Боргафйол” у Швеції складається з чотирьох будівель у 
формі пагорбів, які за зовнішнім виглядом нагадують снігові пагорби; 

– протиставлення архітектури туристського готелю ландшафту або рельєфу. 
Згідно цього підходу використовуються два варіанти домінування: в першому 
акцентом виступає ландшафт – готель “Голуба затока” в Криму, в другому 
акцентом є готель, наприклад, готель “Скельний” в Криму, що чітко виражений 
своїми розмірами у рельєфі природного ландшафту; 

– підпорядкування архітектури ландшафту – в цьому підході природні 
форми ландшафту й архітектурні форми гармонійно зливаються. Наприклад, 
архітектура готелю “Стейгенбергер Гстад-Санен” (Швейцарія) максимально 
повторює рельєф комплексом зімкнутих будівель різної висоти, композиція дахів 
яких відтворює силует навколишніх гірських хребтів. 

Гірські готелі будуються в місцях з транспортною доступністю з врахуванням 
зимового періоду, коли транспортування гостей та забезпечення продуктами 
харчування ускладнені. Холодний клімат зумовлює врахування відповідної термо- 
і гідроізоляції, дахи в основному круті з більшим нахилом, на дахах встановлюють 
панелі для підігріву і більш швидкого танення снігу. Також у таких віддалених 
місцях характерна проблема  електропостачання, тому для багатьох готелів 
актуальні джерела альтернативної енергії. Для цього готелі часто використовують 
фотозарядні елементи для перетворення сонячної енергії в електричну.  

При будівництві гірських готелів необхідно приділяти особливу увагу вибору 
місця для розташування будівлі, щоб не погіршувати природний колорит 
ландшафту, вони повинні в нього гармонійно вписуватись. Такі готелі 
здебільшого побудовані з натуральних матеріалів − каменю, дерева в поєднанні зі 
склом, керамікою, а також важливо ототожнити стиль фасаду й інтер'єру будівлі. 
Досить часто у гірських готелях втілюється концепція традиційного домашнього 
житла з особливостями регіону розташування. Зовнішній вигляд та внутрішній 
простір гірських готелів дуже важливі, вони мають втілювати затишок, спокій, 
тепло, комфорт.  

Зростаюча потреба в різних типах готельних об'єктів, зокрема у горах, 
відобразилась у їх проектуванні згідно двох основних принципів: готель як єдине 
ціле та готель як комплекс кількох об'єктів. Їхня пропозиція різноманітна, у 
плануванні структури приміщень значна увага зосереджується на обсяг і 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій”108



 
 
 
 

 
         

особливостями гірського клімату. Обидві категорії − клієнти з середніми і 
високими витратами, відповідно до високих цін на послуги в гірському туризмі. У 
зимовий сезон готелі в горах пропонують для відпочинку та оздоровлення катання 
на лижах, канатні дороги та підйомники, катання на ковзанах (у деяких готелях є 
льодовий зал), скандинавські лижі, сноуборд. Літній контент, який пропонується 
готелями: гірський велосипед, гольф, відкритий теніс, походи в гори, фотозйомка, 
краєзнавчі тури тощо [4; 5]. 

З огляду на розташування, яке випливає з самої назви, гірські готелі розміщені 
на висотах до 1 000 м, хоч досить часто зустрічаються вище цієї висоти. Найвище 
розташованим вважають готель “Охос-де-Пердіс” (Болівія), 5499 м.  

Гірські готелі характеризуються безпосереднім зв’язком архітектурно-
планувальних форм з оточуючим рельєфом. У характері зв’язку доцільно 
виділити: 

– архітектурні форми, що вписуються у ландшафт, наприклад, готель для 
туристів і спортсменів “Боргафйол” у Швеції складається з чотирьох будівель у 
формі пагорбів, які за зовнішнім виглядом нагадують снігові пагорби; 

– протиставлення архітектури туристського готелю ландшафту або рельєфу. 
Згідно цього підходу використовуються два варіанти домінування: в першому 
акцентом виступає ландшафт – готель “Голуба затока” в Криму, в другому 
акцентом є готель, наприклад, готель “Скельний” в Криму, що чітко виражений 
своїми розмірами у рельєфі природного ландшафту; 

– підпорядкування архітектури ландшафту – в цьому підході природні 
форми ландшафту й архітектурні форми гармонійно зливаються. Наприклад, 
архітектура готелю “Стейгенбергер Гстад-Санен” (Швейцарія) максимально 
повторює рельєф комплексом зімкнутих будівель різної висоти, композиція дахів 
яких відтворює силует навколишніх гірських хребтів. 

Гірські готелі будуються в місцях з транспортною доступністю з врахуванням 
зимового періоду, коли транспортування гостей та забезпечення продуктами 
харчування ускладнені. Холодний клімат зумовлює врахування відповідної термо- 
і гідроізоляції, дахи в основному круті з більшим нахилом, на дахах встановлюють 
панелі для підігріву і більш швидкого танення снігу. Також у таких віддалених 
місцях характерна проблема  електропостачання, тому для багатьох готелів 
актуальні джерела альтернативної енергії. Для цього готелі часто використовують 
фотозарядні елементи для перетворення сонячної енергії в електричну.  

При будівництві гірських готелів необхідно приділяти особливу увагу вибору 
місця для розташування будівлі, щоб не погіршувати природний колорит 
ландшафту, вони повинні в нього гармонійно вписуватись. Такі готелі 
здебільшого побудовані з натуральних матеріалів − каменю, дерева в поєднанні зі 
склом, керамікою, а також важливо ототожнити стиль фасаду й інтер'єру будівлі. 
Досить часто у гірських готелях втілюється концепція традиційного домашнього 
житла з особливостями регіону розташування. Зовнішній вигляд та внутрішній 
простір гірських готелів дуже важливі, вони мають втілювати затишок, спокій, 
тепло, комфорт.  

Зростаюча потреба в різних типах готельних об'єктів, зокрема у горах, 
відобразилась у їх проектуванні згідно двох основних принципів: готель як єдине 
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облаштування зон колективного перебування − відпочинку, харчування, розваг, 
прилеглих до готелю територій. 

Гірські готелі сприяли проникненню міжнародного туризму у віддалені 
сільськогосподарські райони. З технічною, культурною та політичною 
модернізацією, що просувалась на периферію, фізичні та соціальні структури цих 
територій зазнали значних змін [6]. Гірські готелі стали осередками зміни 
навколишнього середовища, його просторової та соціально-екологічної 
трансформації. Комплекси вілл, проспекти та набережні, що часто будувались 
поблизу готелів, перетворювали нові поселення у міста. 

Таким чином, через комерціалізацію природних ландшафтів, туризм суттєво 
змінив ці ландшафти, їх естетичні цінності, зменшивши їхню привабливість для 
самого туризму [7]. Сприяючи регіональному економічному зростанню та 
технологічному прогресу, елітний туризм, зосереджений у гірських готелях, 
сприяв експансії у гірські райони. Гірські готелі, як основа елітного туризму, були 
виразом освоєння нових районів через туризм.  Вони забезпечили доступність 
природи для заможних споживачів невимушеному споживанню та 
самовираженню.   
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Анотація. Розглянуто дослідницькі моделі, що охоплюють базові категорії 
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взаємодії та впливу один на одного. Одночасно представлено дослідницькі моделі 
категорій “геоспадщина” і “геотуризм” як прикладні конструктиви, що виконують певні 
функції при геоохоронних і туристичних заняттях. Ці дослідницькі моделі 
фундаментального і прикладного характеру, що розроблені зарубіжними фахівцями з 
геонаук, актуальні для вітчизняних дослідників феноменів геоспадщини та практики 
геотуризму. Існує потреба впорядкування термінології, визначення змісту базових понять 
та їх взаємозв’язку при дослідженні геоспадщини Землі та її інтерпретації. 
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and tourism activities. These research models of a fundamental and applied nature, developed by 
foreign specialists in geosciences, are relevant for domestic researchers of geoheritage 
phenomena and the practice of geotourism. There is a need to organize the terminology, define 
the content of basic concepts and their relationship in the study of the Earth's geoheritage and its 
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Усе більше у проблематиці збереження і використання геолого-

геоморфологічних об’єктів стають використовуваними певні понятійні категорії. 
Серед них такі поняття як георізноманітність, георесурси, геотопи, 
геоморфосайти, геоспадщина, геотуризм. У цьому дослідженні аналізується два 
найбільш вживаних поняття – геоспадщина та геотуризм у контексті їх 
концептуального і практичного розуміння, а також взаємозв’язків між собою. 
Одночасно ці поняття є основою ширшого підходу, що домінує у зарубіжних 
дослідженнях останніх два десятиліття і вкладається у так званий методологічно-
прагматичний підхід, пов’язаний з георізноманітністю.  

Поняття георізноманітності увійшло у практику досліджень як аналог підходів 
біо- і ландшафтної різноманітності стосовно об’єктів неживої природи [3]. Це 
поняття стосується різноманітності елементів неживої природи: геологічної 
будови, рельєфу, ґрунтів, поверхневих і підземних вод. За К. Шарплесом (1997) 
георізноманітність відображає якісні риси природи, які ми намагаємось зберегти 
[9]. Поняття георізноманітності розширило термінологічний словник в галузі 
охорони та збереження  абіотичних об’єктів, де традиційно вживали терміни 
“геоконсервація” і “геоспадщина”. У свою чергу геоконсервація – це прикладний 
напрям досліджень, який займається охороною об’єктів неживої природи, 
важливих для науки, освіти, культури та отримання естетичних вражень. 
Синонімом геоконсервації є геоохорона. За Шарплесом [9] необхідно розділяти 
відмінність базових понять: геоконсервація обґрунтовує підходи і набір заходів зі 
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збереження, а геоспадщина включає в себе конкретні приклади геолого-
геоморфологічних об’єктів, які важливі для збереження. При цьому поняття 
геоспадщини тісно пов’язане з поняттям “природної” спадщини, що запроваджене 
ЮНЕСКО.  

На практиці геоконсервація і геоспадщина мають справу з конкретними 
об’єктами, що мають науково-освітню цінність – геосайти чи геоморфосайти. 
Цінність геоморфосайтів ще також пов’язана з людським сприйняттям або 
експлуатацією і вони виступають своєрідними геоморфоресурсами [4]. У багатьох 
дослідженнях з проблематики збереження і використання геолого-
геоморфологічних об’єктів підкреслюється взаємозв’язок базових понять та 
результатів їх дослідження. Зокрема, кадастр георізноманіття та його оцінка 
важливі для геоконсервації та можуть бути основою для геотуризму.  

У представленому дослідженні аналізуються питання взаємодії двох 
понятійних категорій: геоспадщини і геотуризму на теоретико-методологічному 
та прикладному рівні. Зокрема, проаналізовано дві дослідницьких моделі з 
використанням системного підходу [6; 8] та дві дослідницькі моделі прикладного 
характеру [5; 7], де категорії “геоспадщини” і “геотуризму” є важливими 
елементами їх конструкції. 

Нижче представлено аналіз варіантів фундаментальних моделей, що 
презентують співвідношення базових понять: георізноманітності, геоспадщини та 
геотуризму з використанням системних (екосистемних) підходів.  

Дослідницька модель Майка Томаса (2016) розглядає поняття геоспадщини і 
геотуризму в рамках концепції екосистемних послуг [8]. В ній підкреслюється, що 
функції екосистеми залежать від біорізноманіття і георізноманіття. У свою чергу 
георізноманіття характеризується певними георесурсами, куди входять геосайти і 
геоморфосайти. Геоспадщина, яка базується на визнанні природної спадщини теж 
виступає в цій моделі однією з характеристик георізноманітності. Категорія 
геотуризму тут представлена як вид практичної діяльності разом з геоосвітою та 
геоконсервацією. Підкреслюється, що основою геотуризму виступає геоспадщина 
разом з геосайтами і геоморфосайтами. Акцентується, що геотуризм тісно 
пов’язаний з геоосвітою і геоконсервацією як практичними видами діяльності, 
пов’язаної зі збереженням та інтерпретацією цінних геолого-геоморфологічних 
об’єктів. У цій моделі екосистемних послуг підкреслюється тісний зв’язок 
екосистемного обслуговування і менеджменту з природоохоронними 
територіями, а тому числі геосайтами і геопарками та впровадженні на їх 
територіях геоконсервації і геотуризму (рис. 1). 

Інша концептуальна модель геотуризму та його зв’язків з геоспадщиною 
розроблена колективом авторів і запропонована як модифікований варіант 
розробленої Е. Рейнардом у 2008. Тут з системних позицій підкреслюється, що 
геоспадщина і геотуризм є одночасно складовими природної системи Землі і 
соціально-економічної системи. Підкреслюється, що геоспадщина, в т.ч. геосайти, 
виступають своєрідними туристичними атракціями. Вони  слугують основою для 
розвитку геотуризму. У свою чергу, геотуризм може надавати в соціально-
економічній системі оригінальні та доповнюючі (додаткові) пропозиції. 
Підкреслюється, що існують значні взаємозв’язки між складовими цієї моделі: 
процесами розвитку Землі, геоспадщиною і геотуризмом. Вона проявляється у 
вразливості та ризиках геотуристичної діяльності, а геотуризм у свою чергу 
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створює впливи і небезпеки для природних процесів розвитку Землі. Цю модель 
можна назвати фундаментальною щодо розуміння зв’язків геотуризму і 
геоспадщини, а також природних систем.  

 
Рис. 1. Зв’язки між деякими “новими ключовими поняттями” у геонауках 

(за М. F. Thomas, 2016 [8]) 
 
Прагматичні моделі геоспадщини і геотуризму орієнтовані на розробку 

організаційних дій та інструментів, направлених на збереження і використання 
об’єктів геоспадщини і геотуризму. 

Прагматичні моделі дослідження геотуризму представлені у колективній 
статті польських дослідників цієї сфери Кшиштофа Міськєвіча, Марека Доктора і 
Тадеуша Сломки (2007) [5]. У моделі діяльності наукової і практичної 
підкреслюється, що для геотуристики важливою є співпраця (взаємодія) з 
геологічною спадщиною через її освітню, охоронну та маркетингову діяльність. У 
самому геотуризмі важливим виступають його наукові основи – аналіз 
георізноманітності, інтерпретація неживої природи і дидактичне та просторове 
планування. Щодо практичних завдань з інтерпретації абіотичної сфери, на думку 
К. Міськєвіча, М. Доктора і Т. Сломки (2007), вона повинна включати 
представлення георізноманітності, охорони природи та культурної спадщини. Ця 
презентація включає об’єкти типу in situ (геосайти, ландшафти) та ex situ 
(природничі музеї, камінь в архітектурі, геоосвітні центри) (рис. 2). 

Заслуговує уваги також інформаційно-ресурсна модель A. Роженкєвіч, 
К. Відавскі, З. Яри (2020) співвідоношень геоспадщини і геотуризму, яка 
використовується для представлення (інтерпретації) геотуристичних ресурсів в 
інформаційних системах [7]. Ця модель представлена у вигляді різновеликих 
концентрів, що відображають співвідношення між георізноманітністю, 
геоспадщиною і геотуристичними ресурсами. Найбільший концентр тут належить 
категорії різноманітності, яка включає елементи неживої природи різного 
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К. Міськєвіча, М. Доктора і Т. Сломки (2007), вона повинна включати 
представлення георізноманітності, охорони природи та культурної спадщини. Ця 
презентація включає об’єкти типу in situ (геосайти, ландшафти) та ex situ 
(природничі музеї, камінь в архітектурі, геоосвітні центри) (рис. 2). 

Заслуговує уваги також інформаційно-ресурсна модель A. Роженкєвіч, 
К. Відавскі, З. Яри (2020) співвідоношень геоспадщини і геотуризму, яка 
використовується для представлення (інтерпретації) геотуристичних ресурсів в 
інформаційних системах [7]. Ця модель представлена у вигляді різновеликих 
концентрів, що відображають співвідношення між георізноманітністю, 
геоспадщиною і геотуристичними ресурсами. Найбільший концентр тут належить 
категорії різноманітності, яка включає елементи неживої природи різного 

 
 
 

   

масштабу. Наступний вкладений концентр включає (відображає) геоспадщину з 
унікальними об’єктами, що мають пізнавальне значення. 

 
Рис. 2. Сфера наукової і практичної діяльності в геотуризмі 

(за Miśkiewicz, Doktor & Słomka, 2007 [5]) 
 
Основу геоспадщини складають малі концентри, які представляють 

геотуристичні ресурси і користуються зацікавленням суспільства. Вони поділені 
залежно від забезпеченості послуг на реальні і потенційні. Реальні геотуристичні 
ресурси мають відповідне наукове й освітнє забезпечення, гарантують сервісне 
обслуговування відвідувачів і мають розвинену інфраструктуру. У цілому, 
використання ресурсно-інформаційної моделі геотуризму при маркетинговій 
оцінці геотуристичних послуг і продуктів виявляє значні можливості.  

Наведені дослідницькі моделі вивчення базових складових геоохоронних і 
геотуристичних досліджень представляють два основних підходи – 
фундаментальний, що базується на системних (екосистемних) концепціях і 
прагматичний, орієнтований на інструментарії дослідження і впровадження. Ці 
моделі важливі для вітчизняних дослідників геоспадщини та геотуризму, де 
відчувається брак дієвих теоретико-методологічних підходів та дослідницького 
інструментарію. У сучасних вітчизняних дослідженнях існує штучна заміна 
термінів геоохорони на природоохоронні терміни типу “пам’ятка природи” чи 
спрощене уявлення про реальний геотуризм, що вимагає відповідного науково-
освітнього, інфраструктурного та інтерпретаційного забезпечення [1; 2]. 
Долучення вітчизняних науковців з геонаук до міжнародного доробку к сфері 
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георізноманітності, геоконсервації та геотуризму підніме рівень досліджень та 
його практичні результати.  
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geomorphosites are indicated. The article is familiar in nature and is prepared on the basis of 
processing of foreign and domestic scientific publications. 

Key words: geomorphosite, geosite, geomorphological heritage, values, inventory, 
assessment methods. 

 
Кілька десятиліть поспіль спостерігаємо зростання інтересу до об’єктів 

неживої природи і територій з цікавим рельєфом, збереження та управління 
геоспадщиною. Тому виникла потреба в оцінюванні як окремих невеликих за 
площею об’єктів (наприклад, відслонення порід, місця знаходження 
скам’янілостей тощо), так і форм і комплексів форм рельєфу [5].  

Тривалий час для першого типу об’єктів застосовували термін “геосайти” 
(геологічні місця) для позначення їхньої цінності для наук про Землю – найчастіше 
вони перебувають під охороною в різних країнах як пам’ятки неживої природи чи 
документаційні місця [2; 3; 6; 18], а також входять до складу заповідників чи 
національних парків. Натомість для означення цінних форм рельєфу і процесів 
тривалий час не було універсального терміну. У своїх дослідженнях вчені 
вживають різні визначення, наприклад, “геоморфологічні ресурси”, 
“геоморфологічні сайти”, “геоморфологічні геотопи” [17]. Нині найуживанішим 
терміном є “геоморфосайти”, що підкреслює геоморфологічну сутність. 

Поняття “геоморфосайт”, запропоноване італійським дослідником Маріо 
Паніццою 2001 р. як “форма рельєфу, якій можна надати певного значення” [12], 
мало відображати комплексну (наукову, культурну, естетичну, економічну) 
оцінку геоморфологічних об’єктів. З метою напрацювання науково-методичних 
засад виділення і оцінювання геоморфосайтів у 2001 році Міжнародна асоціація 
геоморфологів (IAG) [11] ініціювала створення спеціальної робочої групи 
вивчення геоморфосайтів [10], які є геоморфологічною частиною геоспадщини 
[17]. У результаті роботи цієї комісії та багатьох інших геоморфологів були 
розроблені різні підходи до виділення та оцінювання геоморфосайтів, а також 
апробовані методики інвентаризації та оцінювання геоморфосайтів для різних 
потреб. 

Передусім, дослідники розробили два основні підходи до визначення поняття 
“геоморфосайт” – вужче і ширше [17]. Відповідно до вужчого визначення 
геоморфосайти розглядають як форми рельєфу, які представляють особливий 
інтерес для осмислення історії Землі та клімату [17]. Тому їх оцінка грунтується 
на критеріях, що характеризують їхню наукову цінність (рідкісність, 
репрезентативність та інші) [17].  

Ширше визначення геомоофосайтів передбачає розглядати геоморфосайти як 
форми рельєфу, які представляють певну цінність через сприйняття чи 
експлуатацію людини [12; 13; 17]. Автори такого визначення геоморфосайтів 
виділили чотири типи цінностей: наукові, естетичні, культурні / історичні та 
економічні [17]. Взявши за основу це визначення геоморфосайтів Маріо Паніцца і 
Сандра П’ясенте у 2003 році видали монографію “Культурна геоморфологія” [13]. 

За визначенням, поданим у пізнішій праці Емануеля Рейнарда і Маріо Паніцци 
(Reynard, Panizza, 2005): “Геоморфосайти – це геоморфологічні елементи 
ландшафту (форми рельєфу), які набули наукового, культурного / історичного, 
естетичного та / або соціального / економічного значення завдяки сприйняттю або 
експлуатації людини” [14]. Вони можуть бути поодинокими геоморфологічними 
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об'єктами або цілими ландшафтами і можуть бути змінені, пошкоджені чи навіть 
знищені під впливом людської діяльності [14]. Зауважимо, що дослідники 
геоморфосайтів часто вживають у своїх працях термін “ландшафт”, але надають 
йому іншого значення, ніж традиційне, – мають на увазі сукупність форм рельєфу 
[9; 13; 14]. Щоб уникнути плутанини, Е. Рейнард (2005) запропонував ввести 
поняття геоморфологічного ландшафту, яке він визначив як розташування форм 
рельєфу, які людина бачить, сприймає та іноді експлуатує [16].  

Актуальними проблемами у дослідженні геоморфосайтів є їх відбір та 
картографування. Е. Рейнард (2005) зазначає, що геоморфосайти не мають 
стандартного, мінімального чи максимального розміру [16]. Деякі є пасивними, а 
інші – активними: перші – це архіви історії Землі, тоді як другі дають змогу нам 
спостерігати активні процеси [16].  

Основні характеристики геоморфосайтів, узагальнені Е. Рейнардом (2005; 
2009), можна сформулювати так [9; 14]: 1) геоморфосайти мають певну цінність – 
наукову (основну), екологічну, культурну, економічну, естетичну (додаткові); 
2) геоморфосайти розглядають як природні, культурні та економічні ресурси 
(можуть перебувати у статусі природної спадщини, культурної спадщини чи 
економічного ресурсу).  

Існує ціла низка методик оцінювання геоморфосайтів, які застосовують для 
оцінювання як одного геоморфосайту, так і усіх геоморфосайтів певної території 
(регіону, природоохоронної території та ін.). Інвентаризацію геоморфосайтів 
здійснюють з метою їх виявлення та опису найважливіших відомостей, які стануть 
підставою для здійснення оцінювання. Оскільки кожен метод оцінювання має 
свою мету, то деталізація інвентаризації для кожного з них є різною. Загальною 
рисою для усіх інвентаризаційних карток є внесення загальних даних (назва 
об’єкту, його розташування, розміри, морфологія, генезис, власність та ін. із 
додаванням фото і фрагментів карт).  

Хосе Брільха (2016) у своєму огляді інвентаризаційної та кількісної оцінки 
геосайтів та об’єктів георізноманітності (у тому числі геоморфосайтів) зазначив, 
що кожен потенційний геосайт повинен бути якісно оцінений за такими 
критеріями [7]: (i) репрезентативність: доречність для ілюстрації геологічного 
процесу чи особливості, що вносить вагомий внесок у розуміння геологічної теми, 
процесу, ознаки чи геологічної будови; (ii) цілісність: пов’язана з сучасним 
статусом збереження геосайту, враховуючи як природні процеси, так і дії людини; 
(iii) рідкісність: кількість геосайтів у досліджуваній області, що мають подібні 
геологічні особливості; (iv) наукові знання: засновані на існуванні вже 
опублікованих наукових даних про геосайт. 

Під час оцінювання геосайтів/геоморфосайтів дослідники часто 
зіштовхуються з проблемою вимірювання нематеріальних цінностей. 
Найдетальніше цю проблему розглядали Віола-Марія Бруччі та Антоніо Цендреро 
(2005) у своїй статті “Оцінка геосайту: чи можна виміряти нематеріальні 
значення?” [8]. Вони розглянули різні процеси: ідентифікацію, класифікацію, 
інвентаризацію, оцінку, захист і використання. Вчені відзначили, що найбільшою 
проблемою, яка виникає в усіх цих процесах, є суб’єктивність, яку можна 
зменшити, залучаючи різних експертів і зацікавлені сторони (науковців, 
природоохоронців, управлінців) та громадськість [8]. Жан-П’єр Пралонг (2005) 
запропонував досить детальний метод оцінки туристичного потенціалу та 
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можливостей використання геоморфосайтів на прикладі льодовикових, карстових 
та гідрографічних геоморфосайтів у межах Шамоні-Монблан (Верхня Савойя, 
Франція) та Кран-Монтана-Сьерре (Вале, Швейцарія) [15].  

В Україні також є приклади використання геоморфосайтів у 
природоохоронних і туристичних дослідженнях. Зокрема, відзначимо праці Зінька 
(2013; 2014; 2017) [3; 4; 19], Гнатюка, Зінька, Лущика (2014) [1], Логин (2019) [5]. 
Цікавим є також досвід команди проекту зі створення міжнародного польсько-
українського геотуристичного шляху “Гео-Карпати”, які інвентаризували та 
оцінювали геоморфосайти цього шляху [19]. Вважаємо застосування 
геоморфосайтів в геоморфологічних дослідженнях перспективним для потреб 
збереження, управління і використання геоспадщини на місцевому і 
регіональному рівні, а також в межах окремих природоохоронних територій. 
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Анотація. У публікації здійснено аналіз впливу об’єктів сільського туризму на 

стан компонентів довкілля Хустського району Закарпатської області. За допомогою 
різночасових космознімків проаналізовано, як змінилася структура 
землекористування, морфологія русел річок, інтенсивність морфодинамічних процесів 
тощо за час функціонування об’єктів сільського туризму. Визначено об’єкти 
сільського туризму, котрі мають найбільший вплив на компоненти довкілля. Вказано 
на перспективи подальших досліджень впливу сільського туризму на якість довкілля 
регіону. 
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time-lapse satellite images, it was analyzed how the structure of land use, the morphology of 
riverbeds, the intensity of morphodynamic processes, etc., have changed during the function 
of rural tourism objects. There have beenThe objects of rural tourism, which have the greatest 
impact on the components of the environment, have been determined. Prospects for further 
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Єдиного визначення терміну «сільський туризм» немає, так, у  британському 

словнику з подорожей, туризму та гостинності С. Медліка (1993) [5] зазначено, що 
сільський туризм (англ. rural tourism) – це відпочинковий вид туризму, з локацією 
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в межах сільських територіях. Також Медлік зазначає, що сільський туризм має 
відмінність від агротуризму, адже він передбачає розвиток туристичних шляхів, 
місць для відпочинку, сільськогосподарських і народних музеїв, а також центрів з 
обслуговування туристів з провідниками та екскурсоводами [1-3; 5].  

Сільський туризм має багато спільного з екотуризмом і часто відповідає 
багатьом його пріоритетам, зокрема, збереженню природного та культурного 
середовища. Разом з тим, об’єкти сільського туризму можуть мати значний вплив 
на стан компонентів довкілля, адже найменше фермерське господарство змінює 
структуру землекористування, використовує ресурси (земельні, водні, біологічні), 
накопичує відходи, може забруднювати атмосферне повітря тощо. Саме тому 
об’єктом наших досліджень є сільський туризм Хустського району Закарпатської 
області, а саме його вплив на компоненти довкілля.  

На території Хустського району є сприятливі умови для розвитку сільського 
туризму, сьогодні він представлений агросадибами, форельним господарством, 
равликовою фермою, фермою плямистих оленів, лозоплетінням, буйволиною 
фермою і фетрофільцевою фабрикою.  

Найпоширенішими видами антропогенного впливу в результаті розвитку 
сільського туризму є: витоптування, засмічення, розполохування лісової фауни, 
забруднення водойм, зростання площ під забудовою, інтенсивна лінійна ерозія на 
шляхах туристичних маршрутів тощо. Наприклад, форельні господарства 
негативно впливають на морфологію та якість води у річці. Насамперед, при 
розвитку форельних господарств стрімко збільшується площа під забудовою, 
надмірний забір води спричиняє обміління русла вниз за течією, а відсутність 
очисних споруд у форельних господарствах призводить до забруднення річки 
біогенними елементами таким як NH4, NO2 та Р. Польські дослідники 
стверджують, що внаслідок функціонування форельних господарств річне 
загальне навантаження фосфору (P) зростає нижче за течією від до 26,1 %, а 
загальне навантаження азотного забруднення (N) є вищим на 22,6 % у порівнянні 
з верхньою частиною течії [4]. 

Проаналізувати вплив окремих фермерських господарств, що є атракціями у 
сільському туризмі на екосистему даної території можна за  допомогою 
різночасових космознімків «Google Earth» [7]. Аналізуючи карти можна виявити 
чи змінилася площа господарства або забудови навколо нього; чи  змінилась 
площа прилеглих лісових угідь або площа водойми; чи відбулися морфологічні 
зміни русла прилеглої до об’єкту річки; чи з’явилися у руслі гідроінженерні 
споруди (габіони, греблі, дамби);  чи є зміни форми русла нижче по течії тощо? 
Для такого аналізу ми використали космознімки 2004-2005 рр. та 2019-2020 рр.  

Для аналізу впливу форельного господарства, що розташоване вздовж р. 
Бронька (притока р. Боржава) на довкілля ми використовували знімки 2004 та 2020 
рр. (рис. 1). Аналізуючи дані космознімків можемо стверджувати, що суттєвих 
змін у природному середовищі не відбулося: площа лісових насаджень не 
зменшилася, річка не змінила русло, кількість та площа ставків залишилась 
незмінною, нових гідроспоруд у руслі не виявлено. Єдиною суттєвою відмінністю 
між двома фото є площа забудови, за 16 років господарство побудувало десяток 
будинків для проживання та ресторан. Варто звернути увагу на те, що дане 
господарство не має очисних споруд, а отже забруднює річку біогенними 
елементами. 
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Вплив равликового господарства та господарства з розведення плямистих 
оленів «Ранчо Хайленд» варто розглядати одночасно, адже ці господарства 
знаходяться поруч і розпочали свою роботу зовсім недавно, та майже в один і той 
самий час. Проаналізувавши космознімки 2005, 2018 та 2022 рр. (рис. 2, рис. 3), 
бачимо, що у 2005 р. господарства ще не було, і тут було пасовище, у 2018 р. 
можемо побачити перші кроки освоєння цих територій господарством «Ранчо 
Хайленд», а на фото 2022 р. ми можемо спостерігати за сучасним станом 
равликової ферми (див. рис. 3). Аналізуючи космознімки 2018 р. та 2022 р. можемо 
спостерігати, що обидві ферми розташовані в межах земель 
сільськогосподарського призначення. Варто звернути увагу на річку, що тече 
поблизу ферми: за період 2005-2018 рр. русло річки не змінилося, проте була 
побудована гребля для затримки води і створення штучної водойми, яка 
використовується для потреб обидвох ферм. Такі греблі зменшують швидкість 
течії річки на довжину тричі кратну ширині русла у місці спорудження греблі, 
сприяють евтрофікації та замуленню водойми вище греблі. 

   
Рис. 1. Супутниковий знімок форельного господарства  

у 2004 (а) та 2020 (б) рр. 

 
Рис. 2. Супутниковий знімок території Хустського району, 

на якій ще не було равликової ферми (2005 р). 
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Також звернемо увагу на збільшення площ угідь, які активно розорані. У лівій 
частині космознімку видно, що розорювання здійснюється вздовж схилів, що 
сприяє розвитку лінійної ерозії, а отже винесенню твердих часток ґрунту у русло 
річки (див. рис. 3).  

На космознімках, що відображають розташування буйволиної ферми, 
особливих змін не спостерігаємо, окрім збільшення площ під забудовою, але 
додаткових досліджень потребує питання утилізації відходів тваринництва, які 
накопичуються на фермі, адже ферма розташована поблизу р. Ріка (притока 
р. Тиса) і це створює додатковий ризик для забруднення річки біогенними 
речовинами.  

 
Рис. 3. Супутниковий знімок равликової ферми у 2022 р. 

Для дослідження оленячої ферми ми використовували знімки 2005 р. та 2020 
рр. Завдяки розташуванню оленячої ферми поруч з равликовою фермою, ми 
спостерігаємо, що обидва об’єкти розташовані вздовж річки Сарик (притока р. 
Ріка). Тож зрозуміло, що дана водойма використовується не лише для равликових 
ферм, а й для оленячої. Аналізуючи знімки  ми бачимо збільшення площ під 
забудову, а також використовуються прилегла територія, що раніше слугувала 
полем, для випасання оленів. 

На основі проведених досліджень нами підсумовано, який з об’єктів сільського 
туризму Хустського району має значний вплив на стан компонентів довкілля 
регіону: це равликова ферма та оленяча ферма (табл.). Для функціонування цих 
об’єктів було створено штучну водойму, запроектовано греблю, збільшено площу 
угідь під забудову, а також на даних об’єктах відсутні очисні споруди. З огляду на 
те, що сільський туризм у Закарпатській області розвивається стрімкими темпами, 
слід  у подальшому здійснювати систематичний моніторинг впливу даних об’єктів 
на компоненти довкілля.З огляду на те, що Хустський район стає все більше 
популярним для розвитку сільського туризму, можемо припускати, що кількість 
об’єктів сільського туризму зростатиме, а отже, зростатиме їхній вплив на 
довкілля. З метою гармонійного та сталого розвитку сільського туризму та 
посилення його ролі, як екопросвітницього виду туристичних послуг, доцільно 
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посилити екологічний контроль за даними об’єктами з метою відповідності умов 
природокористування до вимог природоохоронного законодавства України. 

 
Таблиця 1. Основні ризики для компонентів довкілля від функціонування 
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ЗМІНА ВОДНО-ФІЗИЧНИХ ВЛАСТИВОСТЕЙ ҐРУНТІВ 
ВНАСЛІДОК СПОНТАННОЇ СИЛЬВАТИЗАЦІЇ  

(НПП «СКОЛІВСЬКІ БЕСКИДИ», УКРАЇНСЬКІ КАРПАТИ) 
Оксана Леневич1, Ірина Лях2 , Інна Рибалка3 

1, 2Національний природний парк «Сколівські Бескиди», Сколе; 
 1Інститут екології Карпат НАН України, м. Львів; 

3Харківський національний університет міського господарства  
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Анотація. У зв’язку із заповідністю в межах лучних екосистем НПП «Сколівські 
Бескиди» фіксуються заліснення (сильватизація) території. За результатами польових та 
лабораторних досліджень виявлено, що за 10 років після заростання чагарникової та 
деревної рослинності на місці лучної ділянки сформувався потужний Н0 горизонт. 
Наявність лісової підстилки під деревною рослинністю позитивно впливає на водно-
фізичні властивості ґрунтів. Відмінність в отриманих результатах між ділянками з 
типовою рослинністю та із заростанням виявлені здебільшого у верхньому горизонті 
ґрунту (Н) за його потужністю, польовою вологістю та щільністю будови ґрунту. Щоб 
зберегти трав’яну рослинність, яка знаходиться під загрозою зникнення через заліснення, 
на території НПП «Сколівські Бескиди» пропонується періодичне викошування трави.  
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CHANGE OF WATER − PHYSICAL PROPERTIES  
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Abstract. In connection with the reserve, afforestation of the territory is recorded within the 
meadow ecosystems of the NPP Skolivski Beskydy. Based on the results of field and laboratory 
studies, it was found that a powerful H0 horizon was formed in the meadow area 10 years after 
the overgrowth of shrub and tree vegetation. The presence of forest litter under tree vegetation 
has a positive effect on the water-physical properties of soils. The difference in the obtained 
results between the areas with typical vegetation and with overgrowth was found mostly in the 
upper horizon of the soil (H) according to its capacity, field moisture and density of the soil 
structure. In order to preserve the grass vegetation, which is in danger of disappearing due to 
afforestation, periodic mowing of the grass is proposed on the territory of the NPP Skolivski 
Beskydy. 

Key words: reforestation; plant; soil bulk density;NPP « Skolivski Beskydy» 

Національний природний парк «Сколівські Бескиди» (надалі Парк) створено 
згідно з Указом Президента України від 11 лютого 1999 р. № 157/99. З метою 
збереження, відтворення і раціонального використання ландшафтів західної 
частини Українських Карпат з типовими та унікальними природними 
комплексами, що мають важливе природоохоронне, естетичне, наукове, освітнє, 
рекреаційне та оздоровче значення [4]. У природній флорі Парку нараховують 
понад 800 видів судинних рослин. Серед них 40 видів рослинного світу, які 
занесено до Червоної книги України та до Додатку ІІ Конвенції про міжнародну 
торгівлю видами дикої фауни та флори, що знаходяться під загрозою зникнення і 
потребують охорони. Такі види в Парку представлені як поодинокими особинами 
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(любка зеленоцвіта, коручка широколиста),так і багаточисельними популяціями 
(підсніжник білосніжний, скополія карніолійська), інколи в поодиноких оселищах 
(коручка болотяна) [5]. 

Щорічні (впродовж вегетаційного періоду) обстеження в межах відведених 
пробних площ з метою моніторингу природних екосистем виявили зникнення 
деяких видів рослин, що викликало занепокоєння зі сторони науковців. Так, 
зокрема, при обстеженні лучних екосистем у кварталі 12 виділ 26 Сколівського 
лісництва НПП «Сколівські Бескиди» у 2012 році налічувалось понад 30 видів 
рослин (угруповання Nardetum strictae), а саме: біловус стиснутий Nardus stricta, 
звіробій Hypericum sp., бедринець звичайний Pimpinella saxifraga, щучник 
дернистий Deschampsia caespitosa, золотушник звичайний Solidago virgaurea, 
чорниця звичайна Vaccinium myrtillus, відкасник безстеблевий Carlina acaulis, 
круціата гола Cruciata glabra, перстач прямостоячий Potentilla erecta, королиця 
звичайна Leucanthemum vulgare, тирлич ваточниковий Gentiana asclepiadea, 
деревій Achillea submillefolium, вероніка дібровна Veronica chamaedris, скорзонера 
рожева Scorzonera rosea, буквиця лікарська Betonica officinalis , арніка гірська 
Arnica montana, левкорхіс білуватий Pseudorchis albida, любка дволиста 
Platanthera bifolia, зозульки Фукса Dactylorhiza fuchsii, билинець комарниковий 
Gymnadenia conopsea та інші. Проте внаслідок заростання чагарниковою 
рослинністю (яблуня дика Malus sylvestris, осика Populus tremula, береза повисла 
Betula pendula, верба козяча Salix caprea) у 2022 році при обстеженні цієї ж ділянки 
спостерігалось зменшення кількості видового складу травꞌяного покриву, 
переважно рослин з родини Зозулинцеві Orchidaceae. Так, не спостерігається 
зростання левкорхіса білуватого Pseudorchis albida, арніки гірської Arnica 
montana. Також, зменшилось зростання до кілька одиниць: билинець 
комарниковий Gymnadenia conopsea, любка дволиста Platanthera bifolia, зозульки 
Фукса Dactylorhiza fuchsii, натомість збільшилось буквиця лікарська Betonica 
officinalis та відкасник безстеблевий Carlina acaulis.  

Проведені дослідження впродовж 10 років виявили, що лучні екосистеми 
втрачають свою цінність через поступове заростання ділянки чагарниковою та 
деревною рослинністю, де «відбувається зміна домінантів трав’яного покриву. 
Внаслідок цього втрачається початкова мета заповідання…» [7, c. 28] – 
збереження лучних екосистем з типовим для цього регіону різнотрав’ям.  

Проведені в осінній період у 2022 році додаткові ґрунтові дослідження на двох 
модельних ділянках з типовим трав’яним вкриттям та з поступовим заростанням, 
виявили, що досліджувані ґрунти за основними морфологічними особливостями 
відповідають дерново-буроземним ґрунтам. За результатами проведених 
лабораторних досліджень встановлено, що щільність будови ґрунту з типовим 
трав’яним вкриттям для Н горизонту становить 0,72 г·см⁻², що засвідчує про 
сприятливі водно-фізичні властивості. Невисокі показники щільності будови 
ґрунту можна пояснити наявністю дернини. Потужний шар дернини, яку формує 
сильно переплетене коріння, позитивно впливає і на щільність твердої фази 
ґрунту. У верхньому Н горизонті показники щільності твердої фази коливались у 
межах 2,31−2,39 г·см⁻², проте в наступному Нр горизонті показники зросли до 
2,54, а в Р горизонті вони сягали до 2,64 г·см⁻². Щільність будови ґрунту у Р 
горизонті збільшилась приблизно на 45 %, порівняно з Н горизонтом. Наявність 
дернини також впливає на показники загальної шпаруватості. Зокрема, для 
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верхнього горизонту загальна шпаруватість становить 65,23‒71,03 %, що 
оцінюється як «відмінна», однак зі зростанням щільності будови та щільності 
твердої фази ґрунту ці показники зменшуються поступово вниз по профілю. 
Польова вологість для верхнього горизонту становить 54,10 %, для горизонтів, що 
залягають нижче, польова вологість зменшилась у 1,7 рази та становить 31,61 %.  

Схожі результати досліджень нами було встановлено і на ділянці під деревною 
рослинністю. Під час обстеження з’ясовано, що потужність гумусового горизонту 
Н є майже вдвічі більшим, ніж під природними трав’янистими біогеоценозами. 
Такі показники обумовлені наявністю лісової підстилки, потужність якої сягає до 
1,5 см. Показники щільнсоті будови ґрунту та загальної шпаруватості є вищими 
приблизно на 5−10 % ніж для горизонту Н з типовим трав’яним вкриттям. Такі 
результати обумовляні меншим видовим складом рослинності, оскільки наявність 
добре розвиненої кореневої системи позитивно впливає на розпушування верхніх 
горизонтів. Варто відзначити, що формуванням нових ярусів кущів та дерев 
притінюють рослини, а з часом взагалі витісняють їх [4]. Не можливо залишити 
поза увагою роль лісової підстилки, а саме ‒ її основні екологічні функції, такі як 
водорегулювальна. Наявність лісової підстилки під деревною рослинністю 
позитивно впливає на водно-фізичні властивості ґрунтів. На відміну від 
природних трв’янистих біогеоценозів верхні горизонти ґрунту є менш вологими 
приблизно на 15 %. З літературних джерел відомо, що задовільні водно-фізичні 
властивості позитивно впливають на функціонування ґрунтової біоти, яка активно 
бере участь у трансформації органічної речовини ґрунту [2]. 

За результати польових та лабораторних досліджень виявлено незначні 
відмінності в результатах за водно-фізичними властивостями в зроблених двох 
ґрунтових розрізах. Найбільш помітні зміни виявлено у верхньому горизонті, 
зокрема за потужністю горизонту, щільністю будови ґрунту, загальною 
шпаруватістю та польовою вологістю. На відміну від антропогенно змінених 
ділянок (оранка, пасовище тощо.) [3] обидві дослідні ділянки (ділянка з типовим 
трав’янистим вкриттям та ділянка, що поступово заростає березою повислою, 
осокою тощо) відповідають за основними морфологічними ознаками кожна до 
свого природного формування, або є наближеними до нього [1]. Однак, з метою 
збереження унікальної для цього регіону рослинності необхідно періодично 
викошувати ділянку, щоб зберегти трав’яну рослинність, яка знаходиться під 
загрозою зникнення через заліснення. Варто, відзначити, що такі заходи, зокрема 
регульоване сінокосіння та випас худоби пропонуються польськими науковцями 
Т. Вініскі та Б. Земаник [8].  
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Карпатський національний природний парк (НПП) є найпопулярнішим серед 

любителів активного відпочинку в Українських Карпатах. Парк охоплює ділянки 
середньогірних масивів Скибових Ґорґан і Чорногори та Ворохтяно-Путильського 
низькогір’я. На території Карпатського НПП прокладено понад 40 пішохідних 
стежок, три лижних та три водних маршрути загальною протяжністю понад 
250 км. На пішохідних  маршрутах унаслідок надмірного рекреаційного 
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навантаження на природні комплекси спостерігаються явища рекреаційної 
дигресії.  

Актуальність дослідження останніх зумовлена суттєвим зменшенням 
рекреаційної привабливості окремих ділянок парку унаслідок деградації 
природної рослинності та формуванням ерозійних форм мікрорельєфу.  

Мета нашого дослідження – з’ясувати актуальний стан рекреаційної дигресії 
на популярних туристичних маршрутах КНПП з метою розроблення заходів 
запобігання прояву ерозійних процесів та покращення екологічного стану стежок 
на території парку.  

Досліджуючи зміни мікрорельєфу та прояву ерозійних процесів на 
туристичних маршрутах Карпатського НПП використано наступні методи:  

1) закладення поперечних перерізів для моніторингу змін морфологічних та 
морфометричних характеристик полотна стежок і ерозійних промивин, сезонної 
динаміки та спрямованості дигресійних й ерозійно-акумулятивних процесів на 
ключових ділянках парку [3]; 

2) фотофіксація стану пішохідних стежок у різних ракурсах, що дозволяє 
наочно зафіксувати характер зовнішніх особливостей мікроформ рельєфу і прояву 
ерозійних процесів, закономірностей їхніх поєднань та розповсюдження [5]; 

3) інструментальні вимірювання поперечних профілів на усій протяжності 
туристичних стежок для обчислення об’єму змитого ерозійними процесами 
пухкого матеріалу та встановлення ступенів рекреаційної дигресії мікрорельєфу 
[1]. 

На території Карпатського національного парку упродовж 2016–2021 років у 
межах Скибових Ґорґан детально досліджено туристичні маршрути «Стежка 
Довбуша» і «На гору Маковиця» в околицях Яремче, а у Чорногорі – маршрути 
«На гору Говерла», «Припір – Заросляк», «На озеро Несамовите», «Долина Пруту 
– хребет Маришевська – хребет Шпиці». Під час польових робіт встановлено 
стадії рекреаційної дигресії природних комплексів за комплексом ознак, здійснено 
вимірювання ширини стежки та глибини ерозійного врізу [1, 2, 6].  

Встановлено, що різні туристичні маршрути відрізняються загальним станом 
рекреаційної дигресії та довжиною відтинків з проявом ерозійних процесів. 
Найбільша деградація природних комплексів характерна у Чорногорі для двох 
стежок – «На гору Говерла» та «На озеро Несамовите» (див. табл.), а в Скибових 
Ґорґанах – для «Стежки Довбуша» і частини траси стежки «На гору Маковиця». 
Відзначимо, що в окремій публікації [7] детально подано результати досліджень 
туристичних маршрутів у Чорногорі. Розглянемо особливості прояву рекреаційної 
дигресії на туристичних маршрутах у Скибових Ґорґанах.  

«Стежка Довбуша» (4 км) простягається на нижній частині схилів        
г. Маковиця (984,5 м) на висотах 540–745 м н.р.м. та відзначається повсюдними 
виходами на поверхню масивних ямненських пісковиків. За розташуванням 
відносно елементів рельєфу на стежці виокремлено відтинки з 
субгоризонтальними, перехідними та схиловими (поздовжні, поперечні та 
серпантинні) видами трасувального ходу [4].  

Субгоризонтальний тип траси стежки характеризується вирівняним 
простяганням, значною шириною (2,5–3,5 м) та проявом переважно IV стадії 
рекреаційної дигресії. Особливістю перехідного типу траси стежки є поступове 
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збільшення крутизни та розмірів уламків пісковиків, звуження ширини (3–1,5 м), 
розгалужується на три траси та домінування V стадії рекреаційної дигресії.  
 

Таблиця. Розподіл ступенів рекреаційної дигресії на туристичних маршрутах 
Карпатського НПП у Чорногорі [7]  

Стадія 
рекреаційної 

дигресії 
природного 
комплексу 

Ступінь 
рекреаційної 

дигресії мікро-
рельєфу 

Частка ступенів рекреаційної дигресії на 
стежці, % 

«Припір – 
Заросляк» 

[2] 

«На гору 
Говерла» [2]   

«На озеро 
Несамовите» 

[6] 
IV Епізодична 

дигресія 
0 0 5,0 

V Слабка дигресія 26,3 1,77 2,0 
V Помірна дигресія 34,64 0 14,0 
V Середній ступінь 

дигресії 
19,65 3,97 21,0 

V Сильний ступінь 
дигресії 

18,63 66,6 51,0 

V Катастрофічний 
ступінь дигресії 

0,67 27,66 7,0 

 
Поздовжній тип характеризується ступеневидним виглядом траси стежки з 

коренево-кам`янистою брівкою ступенів. Поперечні та серпантинні типи траси 
стежки чергуються з поздовжніми відтинками, ширина стежки сягає 0,7–2,5 м. 
Різкі перепади крутизни рельєфу на поздовжніх та серпантинних ділянках стежки 
зумовлюють виникнення ерозійних мікроформ рельєфу. Схиловий тип траси 
стежки характеризується переважно V стадією рекреаційної дигресії [4, 8]. 

На маршруті «На гору Маковиця» (8 км) за розташуванням відносно елементів 
рельєфу виокремлено три відтинки: 1) спадистими придолинними схилами, 2) 
чергування відтинків траси на крутих і спадистих схилах, 3) підйом крутим схилом 
на вершину г. Маковиця. Початок маршруту пролягає кам’яною лісовою стежкою 
спадистим схилом, на якому переважає V стадія слабкого та помірного ступенів 
рекреаційної дигресії. У середній частині маршруту спостерігається помірна 
ступінь V стадії дигресії. Підйом на вершину г. Маковиця пролягає обезлісненою 
ділянкою, на якій спостерігається середня та сильна ступінь V стадії рекреаційної 
діяльності [8]. 

Моніторингові дослідження стану маршрутів проводяться на стежках «На гору 
Говерлу» (14 перерізів), «Стежка Довбуша» (12), «Припір – Заросляк» (10) та на 
стежці на лісовому метеомайданчику Чорногірського географічного стаціонару 
(ЧГС) ЛНУ імені Івана Франка (6 перерізів). Встановлено, що найменший прояв 
рекреаційної дигресії, ерозійних процесів та змін мікрорельєфу спостерігаються 
на відтинках стежок із субгоризонтальним простяганням – стежка на лісовому 
метеомайданчику ЧГС та вододільні й підніжні частини траси туристичного 
маршруту «Припір – Заросляк», а найбільший – на схилових відтинках траси 
маршруту «На гору Говерлу». Суттєвий вплив на розвиток ерозійних процесів на 
полотні стежок має характер та наявність виходів гірських порід. Зокрема, масивні 
ямненські пісковики обумовлюють мінімальні зміни схилових відтинків траси 
маршруту «Стежка Довбуша» упродовж року, а товщина, експонованість та 

 
 
 

   

густота кореневої системи дерев сприяє акумуляції матеріалу на трасах усіх 
досліджуваних стежок у межах лісового поясу [3].  

Характер рекреаційної дигресії, розвиток ерозійних процесів та динаміка 
рекреаційного навантаження свідчить, що покращити стан стежок «На гору 
Говерла» і «Стежки Довбуша» природнім шляхом неможливо. Запропоновано 
комплекс заходів, які дозволять привести усі досліджувані стежки до належного 
експлуатаційного стану.  

З організаційно-управлінських заходів потрібно: 1) відновити практику 
щорічного чергування трас стежок, якими туристи піднімаються на вершину 
г. Говерла; 2) заборонити масові сходження на Говерлу у травні, коли ґрунти на 
схилах насичені талою водою і мають найменшу стійкість до рекреаційного 
навантаження; 3) збільшити оплату за вхід на територію національного парку, що 
може частково зменшити потік туристів; 4) лімітувати потік туристів у святкові та 
вихідні дні на маршрутах «На гору Говерла», «На гору Маковиця», «Стежка 
Довбуша».  

З інженерних заходів необхідно: 1) в околицях спортивної бази «Заросляк» 
упорядкувати трасу стежки «На гору Говерла» (обкласти її узбіччя природнім 
камінням, вистелити полотно стежки гравієм); 2) на схилах з крутизною до 20° у 
межах лісового поясу обмежити траси усіх стежок системою поручнів, полотна 
стежки викласти сходинками з природного каменю, 3) на стрімких (25–35°) схилах 
Малої Говерли з природного каміння викласти систему сходинок, обмежити трасу 
стежки поручнями. 4) з Малої Говерли до вершини Говерли та останній відтинок 
стежки «На гору Маковиця» потрібно протрасувати зигзагоподібною лінією. 
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збільшення крутизни та розмірів уламків пісковиків, звуження ширини (3–1,5 м), 
розгалужується на три траси та домінування V стадії рекреаційної дигресії.  
 

Таблиця. Розподіл ступенів рекреаційної дигресії на туристичних маршрутах 
Карпатського НПП у Чорногорі [7]  

Стадія 
рекреаційної 

дигресії 
природного 
комплексу 

Ступінь 
рекреаційної 

дигресії мікро-
рельєфу 

Частка ступенів рекреаційної дигресії на 
стежці, % 

«Припір – 
Заросляк» 

[2] 

«На гору 
Говерла» [2]   

«На озеро 
Несамовите» 

[6] 
IV Епізодична 

дигресія 
0 0 5,0 

V Слабка дигресія 26,3 1,77 2,0 
V Помірна дигресія 34,64 0 14,0 
V Середній ступінь 

дигресії 
19,65 3,97 21,0 

V Сильний ступінь 
дигресії 

18,63 66,6 51,0 

V Катастрофічний 
ступінь дигресії 

0,67 27,66 7,0 

 
Поздовжній тип характеризується ступеневидним виглядом траси стежки з 

коренево-кам`янистою брівкою ступенів. Поперечні та серпантинні типи траси 
стежки чергуються з поздовжніми відтинками, ширина стежки сягає 0,7–2,5 м. 
Різкі перепади крутизни рельєфу на поздовжніх та серпантинних ділянках стежки 
зумовлюють виникнення ерозійних мікроформ рельєфу. Схиловий тип траси 
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метеомайданчику ЧГС та вододільні й підніжні частини траси туристичного 
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маршруту «Стежка Довбуша» упродовж року, а товщина, експонованість та 

 
 
 

   

густота кореневої системи дерев сприяє акумуляції матеріалу на трасах усіх 
досліджуваних стежок у межах лісового поясу [3].  

Характер рекреаційної дигресії, розвиток ерозійних процесів та динаміка 
рекреаційного навантаження свідчить, що покращити стан стежок «На гору 
Говерла» і «Стежки Довбуша» природнім шляхом неможливо. Запропоновано 
комплекс заходів, які дозволять привести усі досліджувані стежки до належного 
експлуатаційного стану.  

З організаційно-управлінських заходів потрібно: 1) відновити практику 
щорічного чергування трас стежок, якими туристи піднімаються на вершину 
г. Говерла; 2) заборонити масові сходження на Говерлу у травні, коли ґрунти на 
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З інженерних заходів необхідно: 1) в околицях спортивної бази «Заросляк» 
упорядкувати трасу стежки «На гору Говерла» (обкласти її узбіччя природнім 
камінням, вистелити полотно стежки гравієм); 2) на схилах з крутизною до 20° у 
межах лісового поясу обмежити траси усіх стежок системою поручнів, полотна 
стежки викласти сходинками з природного каменю, 3) на стрімких (25–35°) схилах 
Малої Говерли з природного каміння викласти систему сходинок, обмежити трасу 
стежки поручнями. 4) з Малої Говерли до вершини Говерли та останній відтинок 
стежки «На гору Маковиця» потрібно протрасувати зигзагоподібною лінією. 
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Анотація. Проаналізовано особливості рельєфу району середньої течії ріки Боржави 
(Українське Закарпаття) та їхній зв'язок із сейсмотектонікою. На ділянці між селами 
Керецьки і Довге ріка має південь–південно-східне простягання між південно-західними 
схилами Складчастих Карпат і північно-східними схилами Вигорлат-Гутинського 
вулканічного хребта, трасуючи приповерхневе залягання геологічних структур 
Закарпатського глибинного розлому. У с. Довге ріка повертає на південний захід і на 
ділянці до с. Великі Комяти перетинає Вигорлат-Гутинський хребет, де приурочена до 
діагонального Боржавського розлому. Місце повороту русла р. Боржави у с. Довге 
пов’язане із зоною перетину Боржавського і Закарпатського розломів, а оточуючі його з 
південного cходу та cходу Оноцьке підняття і вулканічний хребет Великий Шоллес – із 
впливом діагонального Виноградівського і меридіонального Оашського розломів. 
Північно-східніше в цій зоні, під гірськими масивами хребтів Куку – Паленого Груню 
виявлено зону заглибленої (40–55 км) сейсмічної активності, пов’язану з зоною перетину 
глибинних тектонічних структур Закарпатського та Оашського розломів, перший з яких 
занурюється у північно-східному напрямку під Карпати, а другий (його нахилений 
суброзлом) – у східному напрямку під структури Солотвинської западини. Проаналізовано 
генезис вказаних особливостей рельєфу досліджуваного району з точки зору поєднання 
альпійської (насув-підсув структур кори Закарпатського прогину і осадових товщ 
сучасних Складчастих Карпат на північний схід – так званої багатоярусної «крокодилової» 
тектоніки), терейнової (зміщення на схід структур кори Закарпатського прогину – 
північно-східного закінчення терейну Алькапа – накладений, відносно малоаплітудний 
процес) і астенолітної складових («розтікання» конвективних потоків від астеноліта під 
Паннонією). 

Ключові слова: Українське Закарпаття, долина ріки Боржави, рельєф, розломи, 
геодинаміка, сейсмотектоніка. 

 
THE RELATIONSHIP OF RELIEF WITH SEISMOTECTONICS OF AREA OF THE 
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Abstract. Peculiarities of relief of Borzhava river middle flow area (Ukrainian 
Transcarpathians) and their connection with seismotectonics are analyzed. In the area between 
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діагонального Боржавського розлому. Місце повороту русла р. Боржави у с. Довге 
пов’язане із зоною перетину Боржавського і Закарпатського розломів, а оточуючі його з 
південного cходу та cходу Оноцьке підняття і вулканічний хребет Великий Шоллес – із 
впливом діагонального Виноградівського і меридіонального Оашського розломів. 
Північно-східніше в цій зоні, під гірськими масивами хребтів Куку – Паленого Груню 
виявлено зону заглибленої (40–55 км) сейсмічної активності, пов’язану з зоною перетину 
глибинних тектонічних структур Закарпатського та Оашського розломів, перший з яких 
занурюється у північно-східному напрямку під Карпати, а другий (його нахилений 
суброзлом) – у східному напрямку під структури Солотвинської западини. Проаналізовано 
генезис вказаних особливостей рельєфу досліджуваного району з точки зору поєднання 
альпійської (насув-підсув структур кори Закарпатського прогину і осадових товщ 
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Keretsky and Dovge villages the river flows in the valley of south – southeast direction between 
the southwestern slopes of the Folded Carpathians and northeastern slopes of Vygorlat-Guta 
volcanic ridge, tracing the near-surface localization of Transcarpathian deep fault geological 
structures. In the Dovge village river terns to the southwest and crosses the Vygorlat-Guta ridge 
in this direction in the interval to the Velyki Komyaty village, its valley here is associated with 
diagonal Borzhava fault. The place of terns of the Borzhava River in the Dovge village is 
connected to the intersection of the Borzhava and Transcarpathian faults. The Onok height and 
the Velykyy Sholles volcanic ridge, which surround it from the southeast and east, are connected 
with influence of the diagonal Vynohradiv and meridional Oash faults. To the north-east of this 
zone, under the mountain ranges of the Kuk – Palenyy Grun` ridges, a relatively deep (40-55 km) 
zone of seismic activity was discovered, it is connected to the intersection zone of the deep 
tectonic structures of the Transcarpathian and Oash faults, the first of which dips in the northeast 
direction under the Carpathians, and the second (its tilted subfault) dips in the eastern direction 
under the structures of the Solotvyno depression. The genesis of the specified peculiarities of the 
relief of the studied area is analyzed from the point of view of a combination of alpine (thrust-
subduction of the crustal structures of the Transcarpathian depression and sedimentary strata of 
the modern Folded Carpathians to the northeast – the so-called multi-tiered "crocodile" tectonics), 
terrain (shift to the east of the crustal structures of the Transcarpathian depression – northeastern 
end of the Alkapa terrane – superimposed, relatively low-amplitude process) and asthenolitic 
components ("spreading" of convective flows from the asthenolite under Pannonia). 

Key words: Ukrainian Transcarpathians, Borzhava River valley, relief, faults, geodynamics, 
seismotectonics. 

 
Вступ. Вивчення особливостей рельєфу Українських Карпат та його зв’язків з 

геодинамікою і сейсмотектонікою є важливим як з наукової, так і з практичної 
точок зору, зокрема, для задач уточнення геоекологічних ризиків і перспектив 
нафтогазоносності регіону. Важливу інформацію в цьому може дати аналіз 
особливостей рельефу річкових долин та прилеглих територій у поєднанні з 
геолого-тектонічними та іншими геофізичними даними [1–3].  

Особливості рельєфу і тектоніки району досліджень. Досліджувана нами 
зона середньої течії ріки Боржави цікава тим, що тут русло Боржави здійснює 
крутий поворот із південь – південно-східного на південно-західний напрям. Про 
невипадковість і тектонічну зумовленість такого повороту русла Боржави 
свідчить, зокрема, те, що подібний характер русел (звичайно, із своїми 
особливостями) мають як протікаюча західніше ріка Латориця, так і протікаючі 
східніше ріки Теребля і Ріка.  

Досліджувана зона середньої течії ріки Боржави простягається від с. Керецьки 
до с. Великі Комяти (рис. 1). Між цими селами ріка успадковує ділянку Березне-
Ліпчанської (Тур’янської) міжгірської долини, виникнення якої пов’язують з 
етапом неогенової вулканічної активності. Морфологія долини, зокрема, широке 
днище з крутими схилами, вказує на тектонічну зумовленість її закладання. 

На цій ділянці ріка перетинає Вигорлат-Гутинський хребет і її долина 
приурочена до діагонального Боржавського розлому, закладеного у фундаменті 
Закарпатського прогину. Місце повороту русла Боржави в с. Довге пов’язане зі 
зоною перетину Боржавського і Закарпатського розломів, а прилеглі до нього з 
південного сходу та сходу Оноцьке підняття і вулканічний хребет Великий 
Шоллес – із впливом структур діагонального Виноградівського і меридіонального 
Оашського розломів (у фундаменті Чоп-Мукачівської западини Закарпатського 
прогину). Північно-східніше в цій зоні, під гірськими масивами хребтів Куку – 
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Паленого Груню виявлено зону заглибленої на 40–55 км сейсмічної активності, 
пов’язаної із зоною перетину глибинних тектонічних структур Закарпатського та 
Оашського розломів [3].  

Виразна зміна рельєфу у зоні Закарпатського розлому, на наш погляд, 
безпосередньо пов’язана зі зміною геодинамічного режиму земної кори в цьому 
районі [1–8]. Ця зміна режиму простежена як за геологічними [4, 5], так і за 
геодезичними [6] даними від верхнього міоцену (сармату (тортону)) до 
теперішнього часу. 

 
Рис. 1. Рельєф, розломна тектоніка і 

сейсмічність зони середньої течії 
ріки Боржави (кола – вогнища 

землетрусів, їхній колір – індикатор 
глибин) 

Оашський меридіональний 
розлом маркується вулканічним 
хребтом Великий Шоллес 
північного простягання, який 
внаслідок особливої будови і 
геодинаміки зони розлому [4], має 
нижчі абсолютні висоти, ніж інші 
вулканічні утворення Вигорлат-
Гутинського пасма.  

Тектонічний генезис рельєфу. Розглядаючи тектонічні причини зміни 
напрямку русла Боржави у досліджуваному районі, можна вказати на таке. 

Зона повороту русла Боржави в с. Довге і подальший південно-західний його 
напрям спричинені, з одного боку, тектонічним стиском в районі Оашського 
меридіонального розлому насувно-підсувної кінематики [3, 4], з іншого – впливом 
процесів прогинання в Закарпатському прогині, більш інтенсивних у його західній 
частині, простежених за сучасними геодезичними та геофізичними даними [6] та 
геологічними ознаками такого процесу прогинання після періоду неогенової 
вулканічної активності. Зміна напряму течії р. Боржави зумовлена також 
особливостями геомеханічного режиму тектонічних структур у зоні 
ортогональних Боржавського та Виноградівського розломів, що зумовило 
формування бар’єру в рельєфі (вулканічного хребта Великий Шоллес і Оноцького 
підняття) на шляху подальшого прорізання долини р. Боржави на південний схід і 
формування «пролому» у Вигорлат-Гутинському вулканічному хребті на 
південний захід. На нашу думку, це останнє відбувалося за рахунок концентрації 
напружень стиску (як сфокусованої реакції опору структур Закарпатського і 
Оашського розломів на дію альпійської, терейнової та астенолітної складових 
регіонального геодинамічного процесу) у наявних тут розломно-блокових 
тектонічних структурах зон Боржавського та (частково) Виноградівського 
розломів у період формування цього вулканічного хребта, і відповідно, 
заблокованого або значно утрудненого тут виливання на поверхню лавових мас. 

Про сучасну сейсмотектонічну активність досліджуваного району, зокрема, 
зони перетину Боржавського діагонального та Закарпатського глибинних 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій”132



 
 
 
 

 
         

Паленого Груню виявлено зону заглибленої на 40–55 км сейсмічної активності, 
пов’язаної із зоною перетину глибинних тектонічних структур Закарпатського та 
Оашського розломів [3].  

Виразна зміна рельєфу у зоні Закарпатського розлому, на наш погляд, 
безпосередньо пов’язана зі зміною геодинамічного режиму земної кори в цьому 
районі [1–8]. Ця зміна режиму простежена як за геологічними [4, 5], так і за 
геодезичними [6] даними від верхнього міоцену (сармату (тортону)) до 
теперішнього часу. 

 
Рис. 1. Рельєф, розломна тектоніка і 

сейсмічність зони середньої течії 
ріки Боржави (кола – вогнища 

землетрусів, їхній колір – індикатор 
глибин) 

Оашський меридіональний 
розлом маркується вулканічним 
хребтом Великий Шоллес 
північного простягання, який 
внаслідок особливої будови і 
геодинаміки зони розлому [4], має 
нижчі абсолютні висоти, ніж інші 
вулканічні утворення Вигорлат-
Гутинського пасма.  

Тектонічний генезис рельєфу. Розглядаючи тектонічні причини зміни 
напрямку русла Боржави у досліджуваному районі, можна вказати на таке. 

Зона повороту русла Боржави в с. Довге і подальший південно-західний його 
напрям спричинені, з одного боку, тектонічним стиском в районі Оашського 
меридіонального розлому насувно-підсувної кінематики [3, 4], з іншого – впливом 
процесів прогинання в Закарпатському прогині, більш інтенсивних у його західній 
частині, простежених за сучасними геодезичними та геофізичними даними [6] та 
геологічними ознаками такого процесу прогинання після періоду неогенової 
вулканічної активності. Зміна напряму течії р. Боржави зумовлена також 
особливостями геомеханічного режиму тектонічних структур у зоні 
ортогональних Боржавського та Виноградівського розломів, що зумовило 
формування бар’єру в рельєфі (вулканічного хребта Великий Шоллес і Оноцького 
підняття) на шляху подальшого прорізання долини р. Боржави на південний схід і 
формування «пролому» у Вигорлат-Гутинському вулканічному хребті на 
південний захід. На нашу думку, це останнє відбувалося за рахунок концентрації 
напружень стиску (як сфокусованої реакції опору структур Закарпатського і 
Оашського розломів на дію альпійської, терейнової та астенолітної складових 
регіонального геодинамічного процесу) у наявних тут розломно-блокових 
тектонічних структурах зон Боржавського та (частково) Виноградівського 
розломів у період формування цього вулканічного хребта, і відповідно, 
заблокованого або значно утрудненого тут виливання на поверхню лавових мас. 

Про сучасну сейсмотектонічну активність досліджуваного району, зокрема, 
зони перетину Боржавського діагонального та Закарпатського глибинних 

 
 
 

   

розломів, свідчить і найновіший відчутний землетрус (з М=3,8), який відбувся 3 
січня 2023 р. о 13.28.38,5 за Грінвічем у с. Довге (координати вогнища 48,36N і 
23.25Е, глибина 6 км). Також відзначимо, що за інструментальними та 
історичними даними (з 1867 р.) відчутні землетруси (з М≥2,5) відбуваються в 
районі с. Довге відносно досить часто, в середньому кожні 20–30 років, а 
зареєстрованих тут за час інструментальних сеймологічних спостережень (з 
1961 р.) слабших землетрусів (з М=0,8–2,5) більше десяти. Сейсмічний режим цієї 
зони дещо подібний до дослідженого нами раніше в зоні на південь від Теребле-
Ріцької ГЕС [7].  

Висновки. Підсумовуючи викладене, можна стверджувати, що риси рельєфу в 
районі середньої течії р. Боржави спричинені особливостями формування 
Складчастих Карпат і Вигорлат-Гутинського вулканічного пасма у цьому районі, 
які, в свою чергу, були зумовлені виразними геодинамічними та тектонічними 
процесами в зонах перетину Закарпатського й Оашського глибинних розломів, 
Боржавського та Виноградівського діагональних розломів Закарпатського 
прогину. Ці особливості відображають специфічний комбінований вплив 
«альпійської», терейнової та астенолітної складових регіонального 
геодинамічного процесу. 

Результати досліджень привели до ще одного важливого висновку, який 
полягає в тому, що формування річкової долини Боржави в досліджуваному 
районі (та ряду інших долин і гірських хребтів південно-західних схилів 
Українських Карпат) відбувалось значною мірою під впливом терейнової 
складової регіонального геодинамічного процесу – зміщення терейну Алькапа та 
належних до нього тектонічних структур кори Закарпатського прогину на схід і 
генерацію відповідної східної складової тектонічного тиску, яка діяла на 
структури складчастих Карпат, причому тангенціально до основного північно-
західного «альпійського» тиску. Про це свідчить близький до меридіонального 
напрям ряду долин і гірських хребтів (зокрема, долини Латориці з притоками 
західніше, згаданих уже вище косо січних гірських хребтів і долин південного 
напряму у районі сіл Крайнє, Монастирець і Горінчово східніше, та подібних за 
рисунком долин і хребтів ще далі на схід, між селами Драгово і Нересниця, Водиця 
і Косівська Поляна). Такий меридіональний напрямок долин і хребтів 
сформувався паралельно фронту дії цього терейнового тиску і перпендикулярно 
до напряму дії тектонічної сили. Це відбувалося під впливом процесу 
«хвильового» (циклічного) поширення цього стиску (так званих 
інфранизькочастотних хвиль напружень-деформацій) з періодами в роки і 
десятиліття. Про наявність таких хвиль і відповідних циклів сейсмічної активізації 
свідчать дані наших численних геодинамічних досліджень [6–8], у т.ч. пов’язаних 
із пошуком провісників і прогнозом землетрусів. 

Зауважимо також, що меридіональне простягання річкових долин і гірських 
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глибинних теплових потоків і глибинних температур з південного заходу, зі 
сторони Закарпатського прогину і астеноліта під Паннонією) під південно-
західним мегасхилом Українських Карпат. Адже відомо, що напруження і 
деформації в таких горизонтах порід, за даними ряду дослідників 
(Ю. Л. Ребецький та ін.) поширюються зі суттєво меншим загасанням на одиницю 
віддалі і характеристиками поширення, ближчими до законів гідродинаміки. А 
вже на північно-східний мегасхил Українських Карпат, структури якого (за 
даними тектоністів) лежать на зануреному на 12–15–18 км краю 
Східноєвропейської платформи, такі деформації не діють, тому структури 
меридіонального плану (за винятком Латорицько-Стрийської зсувної зони) там 
практично не спостерігаються. 
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МОРФОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ФЛЮВІАЛЬНИХ 
ЕЛЕМЕНТІВ ГЕОСИСТЕМИ ДОЛИНИ ТЕРЕСВИ 

Андрій Яцишин, Мар’яна Мандзюк 
Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів,  
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Анотація. Під час вивчення річкових долин Українських Карпат більшість 

дослідників дійшли згоди щодо кількості розвинених у їхніх межах терас, морфологічних 
і морфометричних характеристик терас, особливостей будови їхніх нагромаджень. Деякі 
розбіжності зберігаються у визначенні віку терас.  

У долині р. Тересва розвинений найповніший спектр терас, який представлений 
сімома різновіковими терасами. Давні (шоста–сьома) надзаплавні тераси збереглись 
фрагментарно, часто зливаються з вододільними денудаційно-акумулятивними 
поверхнями і є реліктами давньої гідромережі. У верхів’ях долини, де вона набула 
вузького, V-подібного поперечного профілю, розвинені заплава та перша надзаплавна 
тераса, які розповсюджені у її вузькому днищі. Після перетину Стрімчакової зони і виходу 
у Солотвинську улоговину долина р. Тересви помітно розширюється, а у її бортах та днищі 
чітко фіксовані п’ять надзаплавних терас. 

Ключові слова: Тересва, долина, тераса, заплава, алювій, Солотвинська улоговина. 
 

MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE FLUVIAL ELEMENTS  
OF THE TERESVA VALLEY GEOSYSTEM 

Andriy Yatsyshyn, Mariana Mandziuk 
Ivan Franko National University of Lviv, Ukraine 

Abstract. During the study of the river valleys of the Ukrainian Carpathians, most researchers 
agreed on the number of terraces developed within them, the morphological and morphometric 
characteristics of the terraces, the peculiarities of the structure of their accumulations. Some 
disagreements persist in determining the age of the terraces. 

The most complete range of terraces is developed in the valley of the Teresva River, which 
is represented by seven terraces of different ages. Ancient (sixth–seventh) floodplain terraces 
have been preserved fragmentarily, often merge with watershed denudation-accumulative 
surfaces and are relics of an ancient hydraulic network. In the upper reaches of the valley, where 
it has acquired a narrow, V-shaped transverse profile, a floodplain and the first supraflood terrace 
are developed, which are spread across its narrow bottom. After crossing the Strimchakova zone 
and entering the Solotvyn basin, the valley of the Teresva River widens noticeably, and five 
floodplain terraces are clearly fixed on its sides and bottom. 

Key words. Teresva, valley, terrace, floodplain, alluvium, Solotvyno valley. 
Актуальність дослідження. За тривалий час вивчення річкових долин 

Українських Карпат, зокрема і долини Тересви, більшість дослідників дійшли 
згоди щодо кількості розвинених у їхніх межах терас, морфологічних і 
морфометричних характеристик терас, особливостей будови їхніх нагромаджень 
[3, с. 320]. Деякі розбіжності зберігаються у визначенні віку терас, що 
пояснюється невеликою кількістю аналітичних даних, значною мінливістю 
спектра терас, характером алювію в окремих долинах тощо. Проблема визначення 
їхнього віку також ускладнена тим, що, за рідкісними винятками, алювій терас має 
досить одноманітну будову, відсутність горизонтів похованих ґрунтів, 
палеонтологічних залишків, артефактів тощо.  

Мета дослідження. Розкрити морфолітологічні параметри флювіальних 
елементів геосистеми долини Тересви. 

У долині р. Тересва розвинений найповніший спектр терас, який 
представлений сімома різновіковими терасами[4, с. 123‒129]. 
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Давні (шоста–сьома) надзаплавні тераси збереглись фрагментарно, часто 
зливаються з вододільними денудаційно-акумулятивними поверхнями і є 
реліктами давньої гідромережі. Після перетину Стрімчакової зони і виходу у 
Солотвинську улоговину долина р. Тересви помітно розширюється, а у її бортах 
та днищі чітко фіксовані п’ять надзаплавних терас.  

У верхній частині, на ділянці між селами Усть-Чорна і Красна, долина Тересви 
вузька, шириною близько 100‒350 м, у поперечному профілі V-подібна. 

Борти долини круті і дуже круті, часто під час повеней, паводків русло річки 
енергійно підрізає борти долини внаслідок чого на них нерідко розвиваються 
обвально-осипні, зсувні процеси та виникають відповідні форми рельєфу і 
відклади.  

У вузькому днищі долини Тересви розвинені заплава і перша надзаплавна 
тераса. Перевищення поверхні заплави над руслом р. Тересва коливаються у 
межах 1,6–1,7 м, а першої надзаплавної тераси – до 3–4 м. Ширина тераси 
коливається від 70‒100 до 400 м. В розрізі нагромаджень заплави, першої 
надзаплавної тераси переважають відклади руслової фації алювію, які збудовані 
слабко- та середньо обкатаними валунами, гальками головно різноманітних 
карпатських пісковиків [1; 2, с. 13‒22]. У межах першої надзаплавної тераси також 
розвинений малопотужний (до 15‒20 см) горизонт алювію заплавної фації, який 
збудований супіщано-піщано-гравійним матеріалом. 

Нижче за течією, поблизу смт Дубове, долина річки розширюється до 1,0‒
1,2 км і набуває добре вираженого U-подібного поперечного профілю. У 
порівняно широкому днищі долини річки вже досить чітко можна відстежити 
низькі і середні тераси Тересви. Але особливо чітко вони проявляються в околицях 
сіл Ганичі і Підплеша (рис. 1). 

 
Рис. 1. Комплекс розвинених на ділянці сіл Ганичі‒Підплеша низьких і середніх 
(першої‒четвертої) надзаплавних терас р. Тересви (тут і далі цифрами позначені 

номери терас) 
Тут чітко простежуються п’ять надзаплавних терас з добре вираженими їхніми 

морфологічними елементами (площадками, уступами тощо) та добре розвиненими 
горизонтами алювію. 

Перевищення першої надзаплавної тераси над руслом Тересви тут досягають 
3–5 м, а ширина площадки змінюється від 0,3‒0,4 до 1,0 км. 
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порівняно широкому днищі долини річки вже досить чітко можна відстежити 
низькі і середні тераси Тересви. Але особливо чітко вони проявляються в околицях 
сіл Ганичі і Підплеша (рис. 1). 

 
Рис. 1. Комплекс розвинених на ділянці сіл Ганичі‒Підплеша низьких і середніх 
(першої‒четвертої) надзаплавних терас р. Тересви (тут і далі цифрами позначені 

номери терас) 
Тут чітко простежуються п’ять надзаплавних терас з добре вираженими їхніми 

морфологічними елементами (площадками, уступами тощо) та добре розвиненими 
горизонтами алювію. 

Перевищення першої надзаплавної тераси над руслом Тересви тут досягають 
3–5 м, а ширина площадки змінюється від 0,3‒0,4 до 1,0 км. 

 
 
 

   

У місці виходу у Солотвинську улоговину долина річки розширюється до 2 км 
та набуває коритоподібної форми, а русло річки розгалужується на декілька 
рукавів. 

В околицях сіл Вільхівці та Вишоватий русло Тересви помітно зміщене до 
правого борту долини, а тому на ньому тераси практично не збереглись. Значно 
ліпше вони розвинені у лівому борті долини, де, зокрема, простежується друга і 
перша надзаплавні тераси. Нижче за течією Тересви, в районі сіл Добрянське та 
Терново, долина річки суттєво розширюється ‒ до 3 км, а її поперечний профіль 
набуває яскраво вираженої коритоподібної форми (рис. 2). 

 
Рис. 2. Вид на долину р. Тересви з Біловарецької Кичери 

Незважаючи на значну ширину долини тераси р. Тересви, добре збереглись 
головно на правобережжі, де вони досить чітко проявляються як на місцевості, так 
і на космознімках (рис. 3). 

 
Рис. 3. Комплекс терас р. Тересви розвинених в околицях сіл Терново і Крива 

Подекуди, наприклад на південній околиці села Добрянське, русло Тересви 
зміщується до підніжжя правого борту долини та активно підрізає уступ ймовірно 
четвертої надзаплавної тераси, цоколь якої збудований породами тересвинської 
світи (аргілітами з прошарками алевролітів та пісковики). 

Як наслідок на цьому крутому, не задернований уступі тераси Тересви 
розвиваються обвально-осипні процеси. 
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Заплава, шириною 100–900 м, піднімається над урізом води у руслі Тересви до 
2,7‒3,0 м. Практично на усю потужність вона збудована добре і середньо 
обкатаним валунно-гальковийм матеріалом руслової фації. Зверху він перекритий 
15‒20-сантиметровим горизонтом супіщано-піщано-гравійного матеріалу, який 
репрезентує відклади заплавної фації алювію.  

Поблизу сіл Біловарці і Крива, де русло р. Тересви активно зміщується вліво 
та розмиває уступ ймовірно другої надзаплавної тераси річки, сформувався не 
задернований схил на якому можна відстежити усі геолого-геоморфологічні 
складові тераси: її цоколь, алювіальний горизонт, брівку тераси. 

У пригирловій частині долини, в районі с. Бедевля та смт Тересва, ширина 
долини річки досягає своїх максимальних значень ‒ понад 4 км. У бортах долини 
добре прослідковуються заплава і чотири надзаплавні тераси, але особливо чудово 
збереглися друга і третя тераси, які розповсюджені на північно-східній 
околицісмт. Тересва. П’ята, шоста і сьома надзаплавні тераси простежуються 
фрагментарно та, оскільки більшість із них є останцями пліоцен-плейстоценових 
денудаційно-акумулятивних поверхонь на межиріччях Ріки‒Тереблі‒Тересви‒
Тиси, тому їх вважають спільними для всіх цих рік [4, с. 123-129]. 
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У сучасній науці неможливо обійтися без дата-аналізу та контент-аналізу, які 

дозволяють визначати тренди, тенденції і загалом актуальність обраного напрямку 
і методики досліджень. Мета даної публікації – з’ясувати, як і для чого ці методи 
можна використати у геоморфології. 

Дата-аналіз у широкому розумінні  – це процес збирання, перетворення та 
використання будь-яких даних, хоча часом люди асоціюють дата-аналіз у першу 
чергу з числами та описаними чисельно величинами. Відповідно, методи роботи з 
такими даними походять з математичної статистики (кореляційний аналіз, 
регресійний аналіз і т.д.). З дата-аналізом часто пов'язуваним терміном виступає 
база даних як спеціалізований ресурс. Для геоморфологічних досліджень 
прикладами таких баз даних будуть кадастр зсувів певної адміністративної області 
України чи дані метеорологічних спостережень для вибраної метеостанції за 
певний проміжок часу, які використовують для визначення кореляційного зв’язку 
з гравітаційними процесами чи водною ерозією. 

Визначення коефіцієнтів кореляції не є чимось незвичайним у геоморфології, 
зокрема, згадані вище зв'язки між кількістю проявів процесів (зсувів, карстових 
лійок, ярів тощо) і рельєфотвірними чинниками (кількість та інтенсивність опадів, 
наприклад) проводилося ще до появи комп'ютерів, ГІС та Інтернету. Проте тепер 
бази даних з результатами конкретних досліджень вже не просто розташовують у 
вигляді табличних (зазвичай) додатків у працях на зразок дисертацій, вони стали 
майже обов'язковим елементом наукових статей у рейтингових виданнях та 
отримують свій окремий doi! 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
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Заплава, шириною 100–900 м, піднімається над урізом води у руслі Тересви до 
2,7‒3,0 м. Практично на усю потужність вона збудована добре і середньо 
обкатаним валунно-гальковийм матеріалом руслової фації. Зверху він перекритий 
15‒20-сантиметровим горизонтом супіщано-піщано-гравійного матеріалу, який 
репрезентує відклади заплавної фації алювію.  

Поблизу сіл Біловарці і Крива, де русло р. Тересви активно зміщується вліво 
та розмиває уступ ймовірно другої надзаплавної тераси річки, сформувався не 
задернований схил на якому можна відстежити усі геолого-геоморфологічні 
складові тераси: її цоколь, алювіальний горизонт, брівку тераси. 

У пригирловій частині долини, в районі с. Бедевля та смт Тересва, ширина 
долини річки досягає своїх максимальних значень ‒ понад 4 км. У бортах долини 
добре прослідковуються заплава і чотири надзаплавні тераси, але особливо чудово 
збереглися друга і третя тераси, які розповсюджені на північно-східній 
околицісмт. Тересва. П’ята, шоста і сьома надзаплавні тераси простежуються 
фрагментарно та, оскільки більшість із них є останцями пліоцен-плейстоценових 
денудаційно-акумулятивних поверхонь на межиріччях Ріки‒Тереблі‒Тересви‒
Тиси, тому їх вважають спільними для всіх цих рік [4, с. 123-129]. 
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майже обов'язковим елементом наукових статей у рейтингових виданнях та 
отримують свій окремий doi! 
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Набагато менше поширення у геоморфологічних дослідженнях має наразі 
контент-аналіз, тому детальніше зупинімося саме на цьому методі вивчення 
документів, до яких належать тексти, зображення, мовленнєві артефакти тощо. 
Кількісний контент-аналіз найчастіше стосуються визначення частотності 
вживання тих чи інших досліджуваних феноменів ще з кінця 19 ст. [7], тоді як 
якісний – інтерпретацій прихованих, а не явних ознак. 

Поодинокими прикладами використання контент-аналізу закордонними 
колегами-геоморфологами є статті 2009 р. про бібліографію еолових досліджень  
[6] та 2011 р. про висвітлення питань біогеоморфології у підручниках [5]. У другій 
проаналізували наявність тематики біогеоморфології в підручниках з 
геоморфології з 1939 по 2007 р. (вона виявилася здебільшого мінімальною). 

За даними дослідження [6], кількість публікацій з еолової геоморфології 
зросла від лише трьох публікацій на рік у XVII ст. до майже трьох публікацій на 
день у XXI ст. Виявили і чіткі ознаки того, що кількість публікацій реагує на 
серйозні екологічні та кліматичні події, особливо великомасштабні катастрофи 
типу пилових бур, а негативно впливають на кількість публікацій великі політичні 
та соціальні потрясіння, особливо глобальні конфлікти. 

Протягом кількох років ми розвиваємо метод контент-аналізу для з'ясування 
особливостей тематики, змісту, авторства статей в українських та міжнародних 
наукових журналах, головно з географії та геоморфології [1–4]. 

У 2017 р. для з’ясування тематичного різноманіття та структури назв 
проаналізовано п’ять масивів дослідницьких статей у геоморфологічних журналах 
за 2016 р. (об’єднаний масив двох українських геоморфологічних журналів, 
«Фізична географія і геоморфологія» та «Проблеми геоморфології і 
палеогеографії Карпат і прилеглих територій», 29 назв; «Zeitschrift für 
Geomorphologie», 24; «Géomorphologie: Relief, Processus, Environnement», 25; ще 
два – найбільш цитовані статті з журналів «Geomorphology» (25) та ESPL (20). 
Провідним за кількістю публікацій виявився флювіальний та ерозійний рельєф 
(20–50% назв у масивах) [1].  

Серед інших об’єктів часто в назвах згадуються зсуви, берегові форми і 
процеси, морфоструктури. У структурі статей були враховані наявність і 
поєднання п’яти компонентів: 1) об’єкт дослідження, [о]; 2) метод  або 
методика досліджень, [мет]; 3) історія досліджень, [іст]; 4) територія як 
конкретний регіон, [тер]; 5) час, [час]. Найбільш поширеними структурами статей 
з геоморфології виявилися 1–2-компонентні: [о], [о][тер], [о][мет]. Їхня частка в 
усіх п’ятьох аналізованих масивах назв становить понад 50%.  

Відмінною рисою найбільш цитованих статей була вказівка на метод 
досліджень у назві (майже половина у обидвох масивах), тоді як у розглянутих 
окремих виданнях за рік метод вказаний у 10–28% назв. 

У згаданому вище дослідженні про назви географічних статей у науковій 
періодиці 2016 р. [1] було використано метод  N-грам від Гугл (GoogleBooks 
Ngram Viewer) для вивчення динаміки вживання термінів (слів і словосполучень) 
у книгах для порівняння з  трендами тем у статтях. Зокрема, найбільшою 
відмінністю тематики публікацій в українських журналах тоді була відсутність 
статей про зсуви. У світі – це топтема, що доводить і вживання англійського 
терміну landslide у книгах з бази Google Book N-grams, де крива частки книг зі 
вживанням цього терміну демонструє постійне зростання ще з 1890-х рр. 
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Порівняння частки книг, де вжиті назв трьох типів форм (і процесів водночас) 
– зсуви landslide, карст karst, флювіальні fluvial – у англомовних виданнях з 1890 
р. і до 2019 р., наведене на рис. 1. Цікаво, що всі три зростали до початку 1980-х, 
залишалися на більш-менш досягнутому рівні до кінця 1990-х, а далі кількість 
книг зі словом landslide зросла, а зі словами karst, fluvial різко зменшилася. 

 
Рис. Частка англомовних книг  1890–2019 pp., де вжиті терміни 

зсуви landslide, карст karst, флювіальні fluvial 
(побудовано за допомогою GoogleBooks Ngram Viewer). 

 
За допомогою контент-аналізу у дослідженні 2022 р. було з'ясовано, що за 

наступні п'ять років сталися суттєві зміни у наукових інтересах, а саме зростання 
частки публікацій про зсуви і зсувонебезпечність у 2021 р. серед проаналізованих 
17 статей з геоморфологічними чи палеогеографічними об'єктами у назвах, які 
були вибрані з українських наукових журналів  категорії “А” для географічних і / 
або геологічних наук. Ця частка досягла 40 % (чотири статті з десяти тих, що 
містять у назві геоморфологічні об'єкти), тоді як у 2016 р. статей про зсуви не було 
у розглянутих українських виданнях, на відміну від закордонних і тоді, і у 2021 р. 
[3]. 

Недостатньо розвинутими для України є ґендерні студії української науки. У 
2020 р. ми спробували хоча б частково заповнити цю прогалину та проаналізували 
14 показників авторства статей у вибраних наукових географічних виданнях 2019 
р. [2]. Досліджено річний обсяг статей у “Віснику Львівського університету. Серія 
географічна”, “Наукових записках СумДПУ ім. А.С. Макаренка. Географічні 
науки”, УГЖ, “Віснику Харківського національного університету ім. В. Н. 
Каразіна. Геологія. Географія. Екологія”. У трьох інших журналах досліджено 
останні випуски 2019 року: No. 4 з “Journal of Geology, Geography and Geocology”, 
No. 4 з “Transactions of the Institute of British Geographers”, No. 12 з “Nature 
Geoscience”. Найбільша різниця спостерігалася якраз у результатах ґендерного 
аналізу авторських колективів статей: вся досліджена українська періодика 
показала більшу паритетність у представництві жінок і чоловіків, ніж у 
закордонних виданнях. 

Ще один спосіб використання контент-аналізу у геоморфології – дослідження 
ключових слів у словосполучень статей.  Таке дослідження було зроблене у 2020 р. 
для публікацій на геоморфологічну і палеогеографічну тематику у вибраних 
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українських виданнях 2019 р. [4]: “Проблеми геоморфології і палеогеографії 
Українських Карпат і прилеглих територій” (два випуски, усього 19 статей), 
“Фізична географія та геоморфологія” (шість випусків, 31 стаття) та УГЖ 
(“Український географічний журнал”, чотири випуски, 28 статей). Критерієм 
вибору публікацій була наявність геоморфологічних чи палеогеографічних об'єкту 
і предмету дослідження у назві та/або ключових слів з такими об’єктами. Тому з 
78 статей у підсумку вибрано й проаналізовано 26. 

 У вибраних статтях автори й авторки вказали 149 ключових слів і 
словосполучень (далі – КСС), з них є лише п’ять, які зустрічаються двічі і більше: 
Українські Карпати, Українське Розточчя, дефлюкція, тераси, кар’єр. Щодо 
тематики, то 22 КСС стосуються назв територій; 14 – процесів; 11 – відкладів і 
ґрунтів; 9 – загальної характеристики морфології рельєфу, у тому числі, 
морфометрії; 8 – різних аспектів зв’язку геоморфології та палеогеографії з 
охороною природи, туризмом та рекреацією. 21 КСС стосуються окремих форм 
рельєфу різного генезису, з них найбільше КСС характеризують типи 
антропогенного рельєфу – по п'ять для белігеративного та гірничопромислового. 
Методів досліджень стосувалося тільки чотири КСС у чотирьох статтях.  

Таким чином, використання дата-аналізу і, особливо, контент-аналізу в 
геоморфологічних дослідженнях не тільки актуальне, але й дає метанаукові дані, 
які не здобути іншими методами, тому варто ширше використовувати згадані види 
аналізу в українській геоморфології та споріднених галузях. 
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вибору публікацій була наявність геоморфологічних чи палеогеографічних об'єкту 
і предмету дослідження у назві та/або ключових слів з такими об’єктами. Тому з 
78 статей у підсумку вибрано й проаналізовано 26. 

 У вибраних статтях автори й авторки вказали 149 ключових слів і 
словосполучень (далі – КСС), з них є лише п’ять, які зустрічаються двічі і більше: 
Українські Карпати, Українське Розточчя, дефлюкція, тераси, кар’єр. Щодо 
тематики, то 22 КСС стосуються назв територій; 14 – процесів; 11 – відкладів і 
ґрунтів; 9 – загальної характеристики морфології рельєфу, у тому числі, 
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Методів досліджень стосувалося тільки чотири КСС у чотирьох статтях.  

Таким чином, використання дата-аналізу і, особливо, контент-аналізу в 
геоморфологічних дослідженнях не тільки актуальне, але й дає метанаукові дані, 
які не здобути іншими методами, тому варто ширше використовувати згадані види 
аналізу в українській геоморфології та споріднених галузях. 
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ІСТОРІЯ ФОРМУВАННЯ РІВНИНИ ЕЛАДИ 
(HELLAS PLANITIA). МАРС 
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Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича, Чернівці, 

s.kyrylyuk@chnu.edu.ua 
Анотація. Історія формування Hellas Planitia, яку вдалося відтворити через аналіз 

зображень цього регіону, така: після утворенння Hellas Planitia під впливом падінням 
гігантського астероїда, ще на початку історії планети, вся внутрішня частина басейну 
Hellas Planitia поступово заповнювалася різногенетичними відкладами. Пиловими 
відкладами марковано найдавніші поверхні. Упродовж усієї історії басейну Hellas Planitia 
в його межах активізовувалися численні вулканічні події та льодовикові періоди, 
наслідками яких марковано відповідні елементи сучасних поверхонь. 

Ключові слова: Рівнина Елада, Марс, ударні кратери 
 

THE HISTORY OF THE FORMATION OF HELLAS PLANITIA. MARS 
Serhii Kyryliuk 

Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, Chernivtsi, Ukraine 
Abstract. The history of the formation of Hellas Planitia, which was reproduced through the 

analysis of images of this region, is as follows: after the formation of Hellas Planitia under the 
influence of the impact of a giant asteroid, at the beginning of the planet's history, the entire inner 
part of the Hellas Planitia basin was gradually filled with heterogeneous deposits. Dust deposits 
marked the most ancient surfaces. Throughout the history of the Hellas Planitia basin, numerous 
volcanic events and ice ages have been activated within its boundaries, the consequences of which 
have marked the corresponding elements of modern surfaces. 

Key words: Hellas Planitia, Mars, impact craters 
Регіон Hellas Planitia (Рівнина Елада) розташована в південній частині Марса. 

Цей регіон представляє собою ударну впадину майже округлої форми діаметром 
1800–2300 км (рис.). Автор пов’язує його утворення із активними вулканічними 
процесами на протилежному боці планети в межах плато Tharsis Montes, які 
мабуть, були спричинені наскрізь-планетним розвантаженням надпотужного 
астероїдного удару. 

Обрамлення та внутрішні схили головного ударного басейну здіймаються над 
Hellas Planitia майже на сім кілометрів, особливо стрімко в західній частині 
утворення. Саме тут спостерігаються специфічні рельєфні структури, які 
проявляються у формуванні складної системи невисоких дугоподібних хребтів, що 
часто мають субрадіальне орієнування у котловині басейну. Загалом хребтоподібні 
утворення формують гірські комплекси, які об’єднані під загальною назвою 
Hellespontus Montes. Характеристики локального поєднання гірських порід у межах 
Hellespontus Montes, які вдається ідентифікувати в численних відслоненнях на 
знімках із високою роздільною здатністю, дає можливість вирізнити літогенні 
утворення двох різних типів. Серед них чітко виокремлюються сформовані 
безпосередньо викидами під час ударної події та інтерпретоввані автором як поверхня 
стародавнього плато, що не зазнала значних змін під час екскаваційних стадій. Обидва 
комплекси гірських порід та ті поверхні, які вони формують, проявляються у рельєфі 
як системи пагорбів зі згладженими схилами. Загалом, такі утворення характерні для 
більшості периферійних частин великих марсіанських басейнів. Ще одним маркером, 
який вказує на старший вік частини цих ділянок, у порівнянні з головним басейном, є 
наявність незначної частини нойських ударних кратерів. 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій” 143



 
 
 
 

 
         

Найдавнішими елементами поверхні Hellas Planitia є її рівнини, які 
охоплюють центральні найнижчі та найбільші її частини. В рельєфі рівнини 
проявляються як слабко хвилясті поверхні з поодинокими пагорбами або їхніми 
групами. Характерною рисою рівнин є присутність значної кількості дрібних 
амазонійських ударних кратерів, які вирізняються значною деградацією під 
впливом еолового вивітрювання. Загалом внутрішня поверхня Hellas Planitia 
виокремлюється своєю потужною товщею еолового матеріалу, який імовірно, в 
межах котловини басейну сягає максимальних значень на планеті. Перш за все, це 
спричинено замкнутістю басейну та його значною глибиною, що дає можливість 
еоловому матеріалу потрапляти в басейн але не виноситися з нього, окрім 
найдрібніших фракцій. Це призводить до того, що в межах Hellas Planitia повинні 
концентруватися крупніші, піщані фракції, де частки пилу не будуть домінувати. 
Первинну поверхню днища Hellas Planitia практично неможливо ідентифікувати, 
бо вона повністю перекрита товщами еолового матеріалу, крім незначної кількості 
елементів утворення Hellas Chaos. 

У цетральній частині Hellas Planitia, розташоване плато Alfheus Colles, яке має 
складний, хаотичний рисунок поверхні з численними ланцюжками пагорбів. У 
межах цього плато чітко окреслюються три шари гірських порід: нижні, середні та 
верхні. Значна частина цих шарів утворює складний поверхневий рисунок, в якому 
переважають системи невисоких гребенів, що піддалися інтенсивній дефляції та 
коразії. Біля їхніх підніжжь чітко простежуються накопичення свіжого еолового 
матеріалу. Слід зауважити, що інтенсивна денудація характерна, здебільшого, для 
периферійних частин плато. Внутрішні ж елементи не піддаються такому 
потужному впливу та виглядають значно свіжіше. Більше того, вони захищені від 
вітрів не тільки периферійними хребтами, а й обрамленнями серії молодих 
ударних кратерів, які перехоплюють значну частину вітрової потенційно 
акумулятивної складової. В будові плато Alfheus Colles беруть участь і численні 
покривні викиди зі згаданих молодих ударних кратерів, які ускладнюють рельєф 
та є однією з причин сучасних «гео»динамічних процесів. Серед них 
найінтенсивнішими є зсуви. Загалом відносні перепади висот в межах плато не 
перевищують 350 м, а на периферії знижуються до 150 м. Оцінивши різновікові 
знімки Alfheus Colles, можна однозначно стверджувати, що плато зазнає 
потужного вивітрювання і винесення та відкладення матеріалу в еолових 
накопиченнях. Поверхню постійно ускладнює поява нових численних елементів: 
ударних кратерів, зсувів, накопичень еолових відкладів. 

Периферія Alfheus Colles ознаменована численними хребтами з хаотичним 
простяганням. Більшість з них складені, очевидно, вулканічними гірськими 
породами, які формувалися шляхом розплаву басейну на завершальному 
екскаваційному етапі. Хребти, схоже, утворювалися під час завершального етапу 
формування плато, а пізніше були відкриті ерозійними процесами. 

Наймолодшими серед рівнинних поверхонь є майже плоскі ділянки на західній 
периферії басейну. Але доступні зображення не розкривають ознак, за якими 
можна з впевненістю розпізнати їхнє походження, крім того, що значна частина 
матеріалу цих рівнин перекриває давніші поверхні, які є, очевидно, специфічними 
еоловими накопиченнями, але не утворюють дюн чи барханів. 
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Південно-східна частина басейну проявляється в рельєфі як плато і, очевидно, 
формувалася в ту ж епоху, що й молоді рівнин. Плато відрізняється від згаданих вище 
і переважно складається з невеликих, приблизно подібних між собою пагорбів, 
розміщених на поверхні молодших рівнин. Генетично більшість пагорбів плато є 
викидами з ударних кратерів, які формувалися в межах Hellas Planitia в амазонійський 
період. На це вказують також численні відроги плато, які мають чіткі ознаки ударно-
кратерного походження і можуть вважатися екстремальними формами імпактних 
викидів на плато. Між підвищеними ділянками поверхні південно-східного плато 

розміщені рівнин з хвилястою 
поверхнею. Вони мають складне 
походження, виражене 
дрібнотекстурним рисунком їх 
поверхні. Генетично можуть 
представляти потоки в’язкого 
матеріалу, який в різний час формувався 
під впливом різних чинників, до яких 
належать імпактні та кріолітогенні. 
Загалом значна частина плато 
розміщена в найнижчій частині 
Hellas Planitia і заодно – всього Марса. 

                  Hellas Planitia 
На північ від південно-східного плато поширений загалом плоский, але в 

морфологічному плані особливий елемент поверхні, який характеризується тісно 
упакованими, клітинноподібними структурами, які отримали назву марсіанських 
стільників. Це, очевидно, молоді утворення, які є частиною дугоподібного поясу, 
що оточує плато. Стільникові морфоструктури та сусідні до нього елементи, 
ймовірно, накладаються на очевидно давніші платоподібні поверхні. В межах 
стільників поширений локально ще один елемент, який має нечітку вираженість 
на поверхні і його вдається ідентифікувати лише за численними молодими малими 
ударними кратерами. Цей елемент у рельєфі проявляється, здебільшого, як плоска 
поверхня з осередками еолової акумуляції. 

Скрізь у межах Hellas Planitia спостерігаються специфічні елементи, які в такій 
кількості та вираженості на поверхні планети мають місце лише в межах цього 
регіону. Це так звані осередки озерних осаджень. Гірські породи таких осередків 
– переважно вулканічного складу. Вони зазнають інтенсивної денудації та 
розвівання по поверхні басейну, на що чітко вказують шлейфи, видовжені в 
напрямку пануючих вітрів у регіоні. 

В межах Hellas Planitia наявні дві великі річкові долини, які отримали назви 
Dao і Harmakhis Valles та розташовані на східній периферії регіону. Очевидно, що 
головні структури цих долин формувалися під впливом води під час 
катастрофічних змін на планеті в гесперійський період. 

Регіон Hellas Planitia характеризується також присутністю численних 
льодовикових форм, які особливо поширені на внутрішніх схилах басейну. В 
рельєфі, здебільшого, проявляються як вузлуваті хаотичні поверхні, які нагадують 
моренні комплекси, а також усічені уступи й ізольовані ерозійні пагорби. Оскільки 
вплив льодовиків, які створювали вузлуваті поверхні очевидно був настільки 
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поширеним в межах регіону, що до основного механізму їх формування долучався 
і вітер. 

 
  
 

МОРФОЛІТОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ФЛЮВІАЛЬНИХ  
ТА ЕОЛОВИХ ЕЛЕМЕНТІВ ГЕОСИСТЕМИ ДОЛИНИ ВИШНІ  

У МЕЖАХ НАДСЯНСЬКОЇ УЛОГОВИНИ 
Андрій Яцишин, Катерина Портяник, Катерина Кулінська 

Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, 
andrii.yatcyshyn@lnu.edu.ua; Kateryna.Portianyk@lnu.edu.ua; kat.zhv@gmail.com 

Анотація. У долині Вишні розвинені дві тераси: надзаплавна тераса 
пізньоплейстоценового віку і голоценова заплава, перевищення яких над руслом Вишні 
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нагромадження якої збудовані піщано-глинистими товщами. Поверхня заплави 
розчленована старицями двох генерацій: суббореального і субатлантичного віку. 

На поверхні надзаплавної тераси розповсюджені дюни, які збудовані різнозернистими 
пісками з морфологічно добре вираженими викопними брижами. Брижам притаманні такі 
параметри: інтервал між гребенями досягає 10‒15 см; висота коливається у межах 4‒5 см; 
крутий і короткий схил брижів, довжиною 6‒10 см, обернений на південний-схід, а 
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The Upper Pleistocene terrace is cut by a Holocene floodplain, the alluvial accumulations of 
which are built of sand and clay strata. The surface of the floodplain is dissected by the old river 
beds of two generations: Sub-Boreal and Sub-Atlantic age. 

Dunes are spread over the surface of the floodplain terrace, which are built of multi-grained 
sands with morphologically well-defined fossil ripples. Ripples parameters are as follows: the 
interval between ridges reaches 10‒15 cm; height ranges within 4‒5 cm; a steep and short slope 
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Актуальність дослідження. Долина Вишні, яка перетинає два 
геоморфологічні райони: пасмово-долинну денудаційно-акумулятивну Сянсько-
Дністерську височину і плоскохвилясту акумулятивну Надсянську рівнину [3], 
досі залишається слабко вивченою. Примітно, що найменш вивченими 
залишаються саме форми рельєфу та нагромадження флювіального походження 
[1, с. 62‒67]. Ґрунтовніше проаналізованими є гляціальні та еолові форми рельєфу 
і відклади [2, с. 48‒51; 4, с. 62‒65; 5, с. 241‒244; 6, с. 151‒155; 7, с. 170‒173].  

Мета дослідження. Розкрити морфолітологічні параметри флювіальних і 
еолових елементів геосистеми фрагмента долини Вишні, розташованого у межах 
Надсянської улоговини. 

У межах Надсянської рівнини долина Вишні широка ‒ до 2,5–4,0 км, а в її 
межах розвинені дві тераси: надзаплавна тераса пізньоплейстоценового віку і 
голоценова заплава.  

Надзаплавна тераса верхньоплейстоценового віку, шириною близько 1,0‒
1,2 км, піднімається над рівнем води в руслі до 9–11 м. Подекуди на поверхні 
тераси, близько до її брівки, розвинені перевіяні піщані прируслові вали. Брівка 
тераси та схил, який відділяє її від заплави, здебільшого добре виражені, особливо 
там, де тераса підрізана старицями, розвиненими на заплаві (околиці сіл Заріччя, 
Хоросниця та інші). Поверхня тераси ускладнена великою кількістю дюн, піщаних 
насипів Будова нагромаджень тераси досі найліпше вивченою є у пригирловій 
частині долини Вишні, розташованій на території Польщі [1, с. 62‒64]. В 
українській частині долини річки будова нагромаджень тераси вивчена гірше, 
адже вони розкриті тільки декількома пошуково-розвідувальними свердловинами 
[1, с. 55‒65; 3]. Зокрема, в околицях с. Твіржа розкрита потужність алювіальних 
нагромаджень тераси, збудованих пісками, досягає 10 м, а підошва цих 
нагромаджень розкрита на 2‒3 м нижче русла річки. Знизу алювіальні 
нагромадження тераси підстелені 4‒6-метровою товщею гляціальних 
нагромаджень (MIS 12) [1, с. 55]. Таким чином сумарна потужність пухких 
відкладів, якими виповнена долини річки, досягає 16 м, а їхнє ложе розташоване 
на 7‒9 м нижче русла річки. 

У надзаплавну терасу пізньоплейстоценового віку врізана (вкладена‒?) 
голоценова заплава Вишні. Заплава висотою 4–5 м над руслом річки двостороння 
густо розчленована різновіковими старицями, серед яких можна виділити 
палеорусла старої генерації, відшнурованих від русла Вишні у суббореальний 
період, і молодші палеомеандри субатлантичного віку [1, с. 64]. Потужність 
алювіальних нагромаджень заплави, збудованих піщано-глинистими товщами, 
досягає 6‒8 м, а їхня підошва розташована на 2‒3 м нижче русла річки.  

Верхня частина пухких нагромаджень тераси верхньоплейстоценового віку 
нами вивчалась в двох розрізах: Заріччя і Хоросниця. Розріз Заріччя (49°45'29.4"N 
23°22'37.6"E) закладений у невеликому активно не експлуатованому кар’єрі, на 
стінці південно-західної експозиції висотою близько 5 м. Кар’єрними роботами 
розкрита верхня частина алювіальних відкладів досліджуваної тераси та еолові 
нагромадження, які формують майже метрову верхню товщу розкритих 
нагромаджень. 

Розріз Хоросниця (49°81'23.3"N 23°25'50.5"E) закладений у активно не 
експлуатованого кар’єрі з видобутку пісків, на стінці північної експозиції висотою 
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близько 4 м. Тут кар’єрними роботами розкрита верхня частина алювіальних 
відкладів тераси. 

В обох розрізах головним складовим компонентом алювіальних нагромаджень 
тераси є різнозернисті сірі, темно-сірі, зеленкувато-сірі, зеленкувато-коричневі і 
світло-коричневі піски. Піски головно хвилясто- і горизонтально шаруваті, 
шаруватість виражена як в змінах гранулометричного складу пісків, так і в змінах 
їхнього забарвлення (смугастість). Потужність прошарків загалом поступово 
зростає вниз по розрізу алювіальних нагромаджень з 1–4 до 7–10 см. Однак на 
різних поверхах алювіальних нагромаджень часто трапляється надзвичайно тонка 
(до 1–2 мм) горизонтальна шаруватість, яка в окремих випадках нагадує 
шаруватість типу стрічкових глин. З глибиною (нижче 3,8‒4,0 м) хвиляста і 
горизонтальна шаруватості поступово зникають, а головним текстурним 
елементом алювіальних нагромаджень стають лінзоподібні текстури. Верхня 
частина пісків, до глибини приблизно 1,1‒1,3 м, де відклади не шаруваті, 
інтенсивно перероблена ґрунтотвірними процесами. 

За результатами проведених гранулометричних аналізів відібраних зразків 
пісків встановлено, що в обох розрізах спостерігаються незначні зміни 
співвідношень фракцій. Головними складовими компонентами вивчених 
нагромаджень є піски двох фракцій: 0,63–0,25 і 0,25–0,125 мм, частка яких досягає 
54–75 % від загальної маси проби. Найменш розповсюдженими в обох розрізах є 
грубі (понад 1,25 мм) піски, частка яких не перевищує 10 % від загальної маси 
відібраних проб. 

Зміна текстурних елементів, гранулометричного складу розкритих в розрізах 
Заріччя і Хоросниця піщаних нагромаджень дають підстави розглядати їх як 
відклади руслової (внизу) і заплавної (вверху) фацій алювію. Заплавна фація 
розкрита до глибини 3,2‒3,7 м від поверхні тераси і представлена горизонтально- 
та хвилясто шаруватими пісками. Руслова фація алювію розкрита на глибині 3,2‒
3,7 м від поверхні тераси і до дна зачисток. Вона збудована лінзоподібно 
шаруватими і не шаруватими пісками. 

Поверхня надзаплавної тераси надбудована дюнами, серед яких найбільші та 
морфологічно найкраще виражені сконцентровані на правобережжі Вишні в смузі 
шириною 4–7 км [5, с. 241; 7, с. 173]. Морфологія, морфометрія, будова, 
особливості поширення дюн загалом непогано вивчені [5, с. 241‒244; 7, с 170‒
173].  

Нами еолові нагромадження вивчались у розрізі Заріччя, де розкрита їхня 
невелика нижня частина, яка перекриває алювіальні відклади тераси. У цьому 
відслоненні еолові нагромадження найперше фіксуються морфологічно чудово 
вираженими брижами. Всього доступними (збереженими) для вивчення у розрізі 
є сім різночасових горизонтів брижів, розділених горизонтами тонкошаруватих 
пісків потужністю 9‒16 см. Інтервал між гребенями брижів досягає 10‒15 см, а 
їхня висота коливається у межах 4‒5 см. Крутий і короткий схил брижів, 
довжиною 6‒10 см, обернений на південний-схід, а протилежний ‒ пологий і 
довгий, довжиною 12‒15 см, обернений на північний-захід. 
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Анотація. Характерна риса рельєфу Малого Полісся – поширення у центральній смузі 

рівнини еолових форм рельєфу. На даний час у складі природно-заповідного фонду 
регіону немає жодного об’єкту, що забезпечує охорону форм рельєфу еолового 
походження. Заслуговують на взяття під охорону найбільші за розмірами акумулятивні 
еолові форми у регіоні – дюни в околицях села Яструбичі і смт. Старий Добротвір, рідкісна 
незакріплена ділянка перевіювання пісків в околиці села Ражнів та нетипова дюна в 
урочищі Кемпа біля села Смільне. 

Ключові слова: Мале Полісся, еоловий рельєф, дюни, природно-заповідний фонд.  
 

PROBLEMS OF THE PROTECTION OF EOLIAN RELIEF 
OF SMALL POLISSYA 

Vitaliy Brusak, Halyna Shporliuk 
Ivan Franko National University of Lviv, Ukraine  

Abstract. A characteristic feature of the relief of Small Polissya is the distribution of eolian 
relief forms in the central strip of the plain. Currently, there is no object in the nature reserve fund 
of the region that ensures the protection of forms of eolian origin. The largest accumulative eolian 
formations in the region deserve to be protected - the dunes in the vicinity of the village of 
Yastrubychi and the village of Stariy Dobrotvir, a rare unsecured area of sand in the vicinity of 
the village of Razhniv, and an atypical dune in the Kempa tract near the village of Smilne. 

Key words: Small Polissya, eolian relief, dunes, nature reserve fund. 
 

Мале Полісся (Буго-Стирська рівнина) суттєво відрізняється від сусідніх 
природних регіонів за морфологією рельєфу та загальними фізіономічними 
рисами ландшафтів. Характерною рисою рельєфу досліджуваного регіону є 
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рівнинність території, незначне коливання відносних висот, слабо врізані долини 
річок. Вся територія представляє собою витягну із заходу на схід улоговину, яка 
на півдні та південному заході відмежовується від Подільської височини і 
Розточчя крутими уступами, а на півночі – від Волинської височин – пологішими 
схилами. Найбільш вирівняною і плоскою є центральна смуга рівнини. 

У межах Малого Полісся переважають водно-льодовикові та алювіально-
денудаційні рівнини з широкими, здебільшого заболоченими долинами річок, 
поширені, окрім піщаних дюн, денудаційні, карстові та антропогенні форми 
рельєфу. Акумулятивний рельєф переважає у центральній частині Буго-Стирської 
рівнини і представлений піщаними дюнами, піщаними надзаплавними терасами, 
лесовими грядами тощо. На окраїнах території переважає денудаційний рельєф 
представлений денудаційними хвилястими або денудаційно-ступінчастими з 
останцями рівнинами. Також поширений акумулятивно-денудаційний рельєф у 
районі Грядового Побужжя, який представлений чергуванням субширотних 
лінійно-витягнутих, розчленованих, лесових гряд і широких алювіально-
денудаційних долин [5]. Окраїнні частини досліджуваної території  припідняті і 
слабохвилясті. 

Головне завдання природно-заповідної справи – збереження та охорона 
типових та унікальних природних комплексів і об’єктів (форм рельєфу, 
геологічних відслонень, видів рослинного і тваринного світу) окремих природних 
регіонів. У зв’язку з цим актуальним є з’ясування сучасного стану та перспектив 
охорони еолового рельєфу характерного для Малого Полісся.  
Мета нашої розвідки – проаналізувати природно-заповідний фонд Малого 

Полісся і з’ясувати стан та перспективи охорони еолових форм рельєфу на 
території регіону. 

На території Малого Полісся повністю або частково розташовано 47 територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду: частини територій національного 
природного парку «Північне Полілля» та регіонального ландшафтного парку 
«Равське Розточчя», 8 заказників, 15 пам’яток природи, 9 парків-пам’яток 
садового-паркового мистецтва та 13 заповідних урочищ (див. табл.).  

В Україні традиційно окремі форми рельєфу охороняють у формі геологічних 
пам’яток природи, іноді комплексних ПП [1, 7]. Серед пам’яток природи Малого 
Полісся домінують ботанічні. З пам’яток неживої природи є тільки гідрологічна 
ПП Джерело мінеральної води «Олеська». Виражену геолого-геоморфологічну 
цінність мають дві комплексні пам’ятки природи – 1) «Жулицька гора», «Гора 
Сторожиха», «Гора Висока» та 2) «Свята Гора», а також ботанічний заказник 
«Макітра», які представляють собою типові для Підподільської хвилясто-
останцевої денудаційної рівнини горби-останці. 

Практично немає заповідних об’єктів у центральній смузі Малого Полісся, яка 
відзначається поширенням дюнних утворень, жодний об’єкт еолового 
походження на даний час не охороняється у складі природно-заповідного фонду.  

На території Малого Полісся поширена велика кількість реліктових дюн, що 
мають різну морфологію та утворюють кілька «дюнних полів», тобто території 
максимальної концентрації реліктових еолових форм. Вони сформувались 
упродовж пізнього плейстоцену – раннього голоцену, коли еолові процеси були 
одним з головних чинників рельєфоутворення у регіоні [4, 9]. Реліктові дюни є 
добрими індикаторами палеогеографічних умов і єдиними формами рельєфу, що 
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містять закодовану інформацію про напрямок вітрів часу утворення форм. Однією 
з важливих проблем дослідження реліктових дюн є вивчення літологічних 
особливостей їхніх відкладів [2].  

 
Таблиця. Структура природно-заповідного фонду  

Малого Полісся [8] 
Категорія природно-заповідного фонду Кількість Площа, га 
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Регіональний ландшафтний парк 1 19 103 
Заказники: 
 - загальнодержавного значення: 
     ботанічний 
     лісовий 
- місцевого значення: 
     ботанічний 
     гідрологічний 
     ландшафтний 
     лісовий 
     загальнозоологічний 

8 
 
2 
1 
 
1 
1 
1 
1 
1 

2404,3 
 

208 
109 

 
10 

53,7 
324 
50,6 
1649 

Пам’ятки природи: 
- місцевого значення: 
     геологічні  
     гідрологічні 
    ботанічні 
     зоологічні 
     пралісові 
     комплексна 

15 
 
- 
1 
11 
- 
- 
3 

603,99 
 
- 

0,6 
155,09 

- 
- 

448,3 
Парки-пам'ятки садово-паркового мистецтва: 
- загальнодержавного значення: 
- місцевого значення: 

9 
2 
7 

66,81 
25 

41,81 
Заповідні урочища: 13 451,4 
ЗАГАЛОМ 47 3526,5* 

* без урахування площі НПП “Північне Поділля” та РЛП “Равське Розточчя” 
 
На території Малого Полісся виділено три дюнні поля, у межах яких вибрані 

ключові ділянки з максимальним розповсюдженням реліктових дюн. Перша і 
друга знаходяться в геоморфологічному районі Буго-Стирської алювіально-
воднольодовикової пологохвилястої, плоскої слаборозчленованої рівнини [2].  

Перша ділянка займає вододільну частину річок Рати і Солокії –  найбільш 
західну частину території Малого Полісся. В її межах переважають прості 
(поодинокі) реліктові дюни. Максимальна за величиною параболічна дюна 
(заввишки 12 м) знаходиться на крайньому заході ключової ділянки. Далі на схід 
виcoта форм зменшується із заходу (7–10 м) на схід (3–5 м). На вододільній частині 
поширені повздовжні дюни, що ускладнені невисокими (до 2 м) ембріональними 
еоловими формами.  

Друга ключова ділянка знаходиться у долині річки Західний Буг на південь від 
міста Червонограда. Максимальна концентрація реліктових дюн спостерігається в 
районі поселень Стригальня, Соснівка, Яструбичі, Старий Добротвір. 
Характерною особливістю даного дюнного поля є поширення складних та 
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параболічних дюн, висотою до 12–17 м. Тут знаходиться (околиці смт. Старий 
Добротвір) одна з найбільших та складних, за морфологією реліктових дюн 
Малого Полісся, висотою більше 20 м [3].  

У західній частині Малого Полісся заслуговують на взяття під охорону 
найбільші акумулятивні еолові форми – дюна в околиці с. Яструбичі та дюна в 
околиці смт. Старий Добротвір, які зазнають антропогенного впливу. Зокрема, із 
дюни біля смт. Старий Добротвір вивозять пісок (будівельний матеріал) для 
різних підприємств. Таким чином дюна руйнується, проте відкривається 
відслонення, у якому можна спостерігати і вивчати особливості залягання і 
перешарування пісків. Дюну біля с. Яструбичі використовують як мототрек 
спідвейного клубу міста Червоноград.   

Третя ключова ділянка розташована у межах Бродівської алювіально-
воднольодовикової хвилястої слаборозчленованої рівнини, де максимальне 
поширення мають невисокі (5–7 м) еолові форми, проте у рельєфі важливу роль 
відіграють параболічні дюни з орієнтацією рогів на захід. Їхні максимальні 
відносні висоти досягають 12–15 м. Тут  заслуговують на взяття під охорону 
рідкісна незакріплена ділянка перевіювання пісків в околиці с. Ражнів та нетипова 
дюна біля с. Смільне в урочищі «Кемпа». Остання специфічна дюна розташована 
на заплаві р. Болдурка. Унікальність об’єкту полягає у тому, що дюна «занурена» 
в торфові відклади та ілюструє темпи нагромадження болотно-алювіальних 
відкладів у річковій долині [6]. 

Отже,  на даний час практично немає заповідних об’єктів у центральній смузі 
Малого Полісся, яка відзначається поширенням дюнних утворень. Заслуговують 
на взяття під охорону найбільші за розмірами акумулятивні еолові форми у межах 
Ратинської плоско-хвилястої водно-льодовикової та алювіально-денудаційної 
рівнини – дюна в околиці с. Яструбичі та дюна в околиці смт. Старий Добротвір, 
які є типовими для цього регіону та зазнають антропогенного впливу. В межах 
Бродівської алювіально-воднольодовикової хвилястої слаборозчленованої 
рівнини не спостерігається великих за розмірами дюнних утворень, але 
заслуговують на взяття під охорону рідкісна незакріплена ділянка перевіювання 
пісків в околиці с. Ражнів (відома як «Бродівська Сахара») та нетипова дюна в 
урочищі «Кемпа», яка ілюструє нагромадження болотно-алювіальних відкладів у 
річковій долині Болдурки. 
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ГРАВІТАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ У КАР’ЄРАХ ВИСОЧИН  
ЛЬВІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
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Анотація. Досліджені гравітаційні природно-антропогенні процеси у піщаних і 

вапнякових кар’єрах височин Львівської області (Розточчя, Львівське плато, Опілля). 
Гравітаційні процеси (обвальні, осипні, зсувні) відбуваються на уступах кар’єрів та схилах 
насипів. Вони найактивніші у кар’єрах, де проводять інтенсивну експлуатацію родовищ. 
Найпоширеніші серед гравітаційних процесів – осипні. Типовими формами цих процесів 
є осипні конуси і шлейфи, які трапляються практично у всіх кар’єрах. 

Ключові слова: кар’єр, гравітаційні процеси, обвали, осипи, зсуви, Львівська область. 
 

GRAVITATIONAL PROCESSES IN QUARRIES OF THE HIGHLANDS  
OF THE LVIV REGION 
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Abstract. Gravitational natural-anthropogenic processes in sand and limestone quarries of the 
highlands of the Lviv region (Roztochchya, Lviv Plateau, Opillya) were investigated. 
Gravitational processes (rockfalls, scree, slides) occur on the ledges of quarries and embankment 
slopes. They are most active in quarries, where they complete the intensive exploitation of 
deposits. The most common among gravitational processes are scree processes. Typical forms of 
these processes are debris cones and debris aprons, which occur in almost all quarries. 

Key words: quarry, gravitational processes, rockfalls, scree, slides, Lviv region. 
 
Вступ. Гравітаційні природно-антропогенні процеси у кар’єрах виникають 

після утворення кар’єрних виїмок на уступах розкривної товщі та робочих 
уступах. Значно рідше вони відбуваються на схилах внутрішніх і зовнішніх 
відвалів (це переважно зсуви). Під час експлуатації кар’єрів внаслідок роботи 
екскаваторів і подекуди вибухових робіт постійно виникають нові стінки, які 
зазнають дії гравітаційних процесів. Після завершення експлуатації або її 
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часткового припинення відбувається поступове затухання гравітаційних процесів 
з повним зникненням обвалів. Для осипних процесів стає характерне зменшення 
розмірів уламків. Стінки кар’єрів і насипів стабілізуються і поступово заростають, 
починаючи з підніжжя. Незадернованими і крутими залишаються верхні частини 
стінок. 

Гравітаційні процеси у кар’єрах Львівської області разом з іншими природно-
антропогенними процесами висвітлені у невеликій кількості публікацій, які 
стосувались досліджень окремих кар’єрів [1, 2], окремих територій [4–6], 
класифікації процесів [3]. Гравітаційні процеси дотепер ще не були об’єктом 
окремого розгляду у геоморфологічних публікаціях. 

Метою статті є поширення, морфологія, типи і динаміка гравітаційних 
процесів у кар’єрах височин Львівської області. 

У роботі використані польові і дистанційні методи досліджень. Польові 
дослідження проведені у 2002-2021 рр. у діючих і недіючих піщаних і вапнякових 
кар’єрах (Ясниська, Знесіння, Кривчиці, Виннички, Давидівські (3 кар’єри), 
Гринів, Пустомити, Розвадів, Лагодів та інші). 

Виклад основного матеріалу. До гравітаційних процесів досліджуваної 
території належать обвально-осипні, осипні і зсувні процеси. Вони відбуваються 
на уступах (стінках) кар’єрів і деколи (зсувні процеси) на схилах насипів. 
Гравітаційні процеси у піщаних кар’єрах Львівської області переважно пов’язані 
з відслоненням окремих шарів вапняків і пісковиків міоцену. 

Обвально-осипні процеси поширені у Пустомитівському (центральному) 
вапняковому кар’єрі. У виробленій північно-західній частині кар’єру ці процеси, 
протікаючи одночасно із ерозійними, з кожним роком зменшують інтенсивність. 
Північна стінка кар’єру у 2000-их роках характеризувалася найбільшою інтенсив-
ністю обвально-осипних процесів. Уламки вапняків в її основі досягали значних 
розмірів (до 1-1,2 м довжини). З часом ці процеси поступово затухають і 
переходять у власне осипні, формуючи потужний шлейф осипних відкладів у 
підніжжі уступів (до 2/3 висоти уступу), складений порівняно дрібними уламками 
вапняків і суглинків. 

За період від 2003 до 2015 року робочий уступ дещо змістився на північ.  На 
цьому обновленому уступі (у центральній і східній частинах) є тріщини 
відсідання, які простягаються паралельно схилу. Найбільші тріщини, які мають 
значні вертикальні пустоти, розташовані у місці зміни напрямку стінки. Тут 
помітно декілька тріщин лінійного простягання та лійкоподібні розширення, які 
мають довжину 5 м і ширину 1,5–2 м. 

Далі на схід розташований виступ (стінка, яка майже не відступила). На цьому 
виступі також спостерігаються тріщини відсідання.  Значно краще вони 
прослідковуються на наступній ділянці увігнутого у плані схилу. Тут наявно 2–3 
ряди паралельно розміщених ровів відсідання довжиною до 20–25 м, шириною від 
20 до 50–70 см, глибиною до 0,5 м. Тріщини сходяться і розходяться. Можливою 
причиною утворення цих тріщин було проведення у минулому вибухових робіт. У 
майбутньому місцями може відбутися відсідання окремих блоків, можливі обвали. 

Подібні гравітаційні форми поширені у Лагодівському піщаному кар’єрі, де 
уздовж брівки південної експозиції у найвищій частині схилу виявлено 2–3 ряди 
ровів відсідання шириною від 10 до 70 см, а глибиною – до декільках метрів. Це 
свідчить про початкову стадію обвалювання і зсування. 
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У Давидівському кар’єрі № 1 обвально-осипні процеси проявляються досить 
повно. У цьому піщаному кар’єрі є два бронюючі шари пісковиків, що розміщені 
на різних гіпсометричних рівнях. Брили пісковиків, втрачаючи опору, 
відриваються і скочуюються до підніжжя. Під шаром пісковиків залягає пісок, що 
періодично піддається осипанню.  

На південно-західній стінці кар’єру добре видно наслідки проходження власне 
осипних процесів. Інтенсивність процесу на робочій стінці збільшується після 
чергового вибирання піску (піски дрібнозернисті, шаруваті, світло-сірі), коли 
утворюється вертикальна стінка, яка у процесі висихання пісків починає швидко 
осипатись. Цьому сприяють і еолові процеси. Тут спостерігаються осипні конуси 
різного розміру (шириною до 8 м і висотою до 3–5 м). 

Далі на захід, за межами робочої стінки, прослідковуються осипні шлейфи, 
складені уламками пісковиків та пісками. Ці схили уже частково заліснені. 

Під час експлуатації Давидівського кар’єру № 2 (до 2008 року) у ньому активно 
відбувались обвально-осипні процеси у пісках і пісковиках. Цікавими були слабко 
зцементовані брили піску розмірами приблизно1,5×1,5 м. В останні роки процеси 
осипання відбуваються лише на схилах нових відвалів у західній і центральній 
частинах кар’єру. На два місцеві відвали привозять змішані відклади вантажним 
автотранспортом з сусідніх кар’єрів і вони в сухому стані скочуються по схилу. 
Насипи складені сучасним грунтом, суглинками, пісками, будівельними 
відходами (уламки бетону і цегли різного розміру тощо). Кут нахилу відвалу 
становить близько 36°. Крупноуламкові відклади нагромаджуються у підніжжі 
схилу. Так заповнюють кар’єрну виїмку.   

Найактивніше гравітаційні процеси (переважно осипання) відбуваються у 
Давидівському кар’єрі № 3 та Лагодівському кар’єрі. Ці кар’єри утворилися 
порівняно недавно і швидко збільшують свої розміри. Осипаються піщані, піщано-
суглинисті і скельні (уламки вапняку) породи (рис. 1).  

У Давидівському кар’єрі осипання у пісках відбувається переважно на 
видобувному уступі південної експозиції та неробочому уступі східної експозиції. 
Крупноуламкові відклади осипаються і частково обвалюються на стінці західної 
експозиції у східній частині кар’єру. Над пісками залягає шар вапняків, які 
внаслідок видобувних робіт і процесів водної ерозії, звітрювання відколюються 
від основної маси порід і скочуються по схилу, формуючи у підніжжі 
крупноуламкові осипні конуси. Також осипання відбувається на південній стінці, 
де осипаються переважно суглинисті відклади розкривної товщі. Тут формуються 
змішані делювіально-осипні шлейфи. 

У Лагодівському кар’єрі обвально-осипні процеси також відбуваються дуже 
активно. Кар’єр росте у східному напрямку, формуючи два високі уступи: 
північний і південний. На північному схилі утворені два великі осипні конуси. 
Вони сформовані уламками вапняків, пісками і суглинками. Крутість цього схилу 
складає 40º. На схилах відвалів розвиваються невеликі зсуви.  

Ясниський піщаний кар’єр у минулому (у часи активної експлуатації) 
вирізнявся активним розвитком осипних процесів. На теперішній час частина 
осипних схилів задернована або частково задернована. Осипаються переважно 
піски, рідше – вапняки, які мають невелику потужність. На схилах формуються 
окремі осипні та пролювіально-осипні конуси (див. рис. 1). Рекреанти 
інтенсифікують цей процес, утворюючи своєрідні “осипні потоки-стежки”.  
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Рис. 1. Осипні стінки та осипні конуси у Лагодівському (зліва) і Ясниському 

(справа) кар’єрах 
На території Розвадівського кар’єру розповсюджені осипні та обвальні 

процеси. Обвальні процеси проявляються на стінках, де відслонюються скельні 
породи (літотамнієві вапняки і пісковики). Осипні процеси переважають у 
західній і південній частинах кар’єру, де його стінки переважно круті та неза-
дерновані. На робочій (експлуатованій) стінці кар’єру відбувається осипання 
дрібнозернистого піску, а також звітрених літотамнієвих вапняків, зумовлене 
діяльністю вітру. У підніжжі цих схилів розташовані потужні осипні шлейфи. 
Також процеси осипання характерні для стінки над насипом у північно-західній 
частині кар’єру. Осипні конуси зливаються у суцільні осипні шлейфи висотою до 
7-8 м. Гравітаційні процеси пришвидшуються з утворенням свіжих стінок кар’єру. 

Зсувні процеси у межах досліджених кар’єрно-відвальних комплексів 
розвиваються переважно у пухких породах розкривної товщі (суглинки, леси 
тощо), а також на схилах відвалів, які складені неущільненою сумішшю різних 
порід. Значних за розмірами зсувів не спостерігається. 

У Давидівському кар’єрі № 1 зсуви різняться за розмірами та інтенсивністю. 
Зокрема, у східній частині кар’єру спостерігаємо прояви зсувних процесів на 
стінці, ширина якої сягає 60 м, висота – до 25 м. На південно-західній стінці 
кар’єру, що на сьогодні уже задернована, трапляються давні зсуви, утворюючи 
зсувні цирки у її верхній частині та скупчення зсувних тіл у підніжжі. 
Спостерігаються численні тріщини на поверхні відвалу з відкладів розкривної 
товщі, які можуть призвести до утворення нових зсувів. 

Давидівський кар’єр № 2 під час своєї експлуатації характеризувався багатьма 
зсувними тілами переважно невеликих розмірів. На час досліджень (2019 рік) 
зсуви трапляються лише на схилах свіжих відвалів у західній частині кар’єру. 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій”156



 
 
 
 

 
         

  
Рис. 1. Осипні стінки та осипні конуси у Лагодівському (зліва) і Ясниському 
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Вздовж брівки на поверхні відвалу простягаються довгі тріщини, які можуть 
призвести до зсувів. 

У Давидівському кар’єрі № 3 найбільша кількість молодих зсувів серед усіх 
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насипній) спостерігаються стінки відриву зсувів дугоподібної форми, а вище 
брівки на поверхні насипу спостерігаються тріщини, які фіксують початкову 
стадію розвитку зсувних процесів. Висота стінки відриву становить 5–6 м. У 
східній частині кар’єру на стінці північно-західної експозиції спостерігаємо 
невеликий зсув (довжина – 5 м, ширина – 1,5 м). 

Окремі дрібні зсуви трапляються в інших кар’єрах (Знесіння східний, Гринів, 
Розвадів, Ясниська, Лагодів).  

Висновки. Найпоширенішими гравітаційними процесами у досліджених 
кар’єрах Львівської області є осипні, значно рідше трапляються обвальні і зсувні. 
Найбільш активно гравітаційні процеси відбуваються у Давидівських кар’єрах (№ 
1, 3) і Лагодівському кар’єрі. Загалом, спостерігається загальне затухання цих 
процесів внаслідок припинення або зменшення видобувних робіт. Типовими 
формами, які характерні практично для усіх кар’єрів, є осипні конуси і шлейфи. 
Цікаві форми осипних процесів – це т.зв. «осипні потоки-стежки» у Ясниському 
кар’єрі, спричинені дією рекреантів. 
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Проаналізовано зміни рельєфу Новосинявського гранітного кар’єру. Описані денудаційні 
та акумулятивні форми антропогенного рельєфу досліджуваного кар’єру. Встановлено, що 
за короткий термін гранітні кар’єри можна перевести з активної стадії розвитку в 
законсервовану і навпаки, здійснюючи значний антропогенний вплив на навколишнє 
середовище. 

Ключові слова: гранітні кар’єри, рельєф гранітних кар’єрів, стадії розвитку кар’єрів, 
денудаційні форми, акумулятивні форми. 
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(KHMELNYTSKYI REGION) 
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Abstract. The Novosynyavsky quarry-dump complex was characterized. It is located on the 
territory of the Khmelnytskyi district of the Khmelnytskyi region. The changes in relief of 
Novosynyavsky granite quarry were analyzed. The denudation and accumulative forms of the 
anthropogenic relief of the investigated quarry were described. It was established that in a short 
period of time granite quarries can be transferred from an active stage of development to a 
preserved stage and vice versa, exerting a significant anthropogenic impact on the environment. 

Key words: granite quarries, relief of granite quarries, stages of quarries development, 
denudation forms, accumulative forms. 
 

Кар’єри – одні з найдинамічніших антропогенних форм рельєфу. Зміни 
рельєфу кар’єрів полягають переважно в антропогенній денудації і акумуляції, 
плануванні, терасуванні. Особливістю гранітних кар’єрів є розробка горизонтів 
корисної копалини з утворенням практично прямовисних стінок та виположеного 
днища.  Антропогенні акумулятивні форми зазвичай широко поширені в межах 
кар’єрно-відвального комплексу. Вони представлені відвалами розкривних товщ 
та відвалами (насипами) переробних заводів чи сортувально-подрібнювальних 
установок. 

Мета даного дослідження полягає у вивченні змін рельєфу Новосинявського 
гранітного кар'єру на основі опрацювання маркшейдерських матеріалів (в тому 
числі геологічних, геолого-економічних, екологічних звітів), аналізі різночасових 
космознімків та польових досліджень. 

Загальна характеристика кар’єрно-відвального комплексу. Новосинявський 
кар’єрно-відвальний комплекс розташований в 1,0 км на південний схід від села 
Нова Синявка на території Хмельницького району Хмельницької області. Він 
знаходиться на правому березі річки Південний Буг, у межах геоморфологічного 
району Хмельницького плато Подільської височини. Планова діяльність 
передбачає видобуток гранітів Новосинявського родовища на території площею 
9,6 га, яке відпрацьовується відкритим (кар'єрним) екскаваторним способом, з 
попереднім розпушенням корисної копалини методом свердловинних зарядів.  

У геоструктурному відношенні територія дослідження розташована у межах 
південно-західного схилу центральної частини Українського щита, що 
характеризується неглибоким заляганням кристалічного фундаменту, малою 
потужністю осадового чохла та розвитком кори вивітрювання докембрійських 
порід. У геологічній будові району беруть участь складнодислоковані 
докембрійські породи кристалічного фундаменту та горизонтально залягаючі на 
них осадові відклади мезо-кайнозою.  
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Вперше Новосинявське родовище гранітів було розвідане у 1957 році 
проектною та геологорозвідувальною конторою «Укрпромгеолпроект». Детальна 
розвідка проведена Українським геологічним управлянням в 1984-1985 роках [1]. 
Новосинявське родовище розроблялось з 1958 року до 2012 року. З 2012 року 
Новосинявський гранітний кар'єр був тимчасово недіючий. У 2018 році ТОВ 
«Геопроф» виконав повторну геолого-економічну оцінку. Новосинявське 
родовище гранітів (ділянка №1) після розконсервації продовжує розроблятися 
кар'єрним способом з 2019 року. 

Корисною копалиною є граніти незмінені та порушені вивітрюванням 
бердичівського комплексу палеопротерозою потужністю від 21,4 до 45,2 м. 
Потужність розкривних порід на родовищі коливається від 3,1 до 15,4 м, 
переважає пухкий розкрив (до 8,2 м). Скельний розкрив представлений звітреними 
породами, їх потужність коливається в межах 0,7-7,8 м (табл.). Середня 
потужність розкривних порід складає 9,4 м. Тріщинуватість масиву рівномірна. 

Балансові запаси основної корисної копалини Ділянки №1 Новосинявського 
гранітного кар'єру за категорією С1 складають 1080,7 тис.м3 і С2 – 885,2 тис.м3. 
Термін відпрацювання балансових запасів категорії С1 всього родовища складе 
20 років, згідно ліцензії на розробку [1]. 

 
Таблиця. Зведений геологічний розріз Новосинявського родовища гранітів [1] 

Індекс Характеристика Потужність від-до (м) 
eH Грунтово-рослинний шар 0,3-0,4 

vdPIIIbg Суглинки лесовидні, жовтувато-бурі, 
пористі, щільні, іноді пилуваті, зрідка 

піскуваті 

 
0,5-1,8 

MZ-KZ Жорствяно-глиниста кора 
вивітрювання гранітів 

0,9-7,4 

γbt PR1bd Граніт вивітрений 0,7-7,8 
 Граніт порушений вивітрюванням 0,0-6,0 

 Граніт незмінений сірий, темно-сірий 21,4-41,8  
розвідана потужність 

 
Рельєф Новосинявського гранітного кар'єру. Відповідно до морфологічної 

класифікації гранітних кар'єрів [2] Новосинявський кар'єр є неглибоким 
прямокутним трапецієвидним малоуступним кар'єром. На основі аналізу 
космознімків за період 2011-2021 років (рис. 1 а, б, рис. 2) простежуються певні 
зміни антропогенного рельєфу кар’єрно-відвального комплексу. На період 
2011 року розміри по брівці верхнього уступу розкривних товщ становлять з 
південного заходу на північний схід (довжина) – 270 м, з північного заходу на 
південний схід (ширина) – 110 м. Денудаційні (вироблені) форми рельєфу 
представлені днищем та стінками кар'єру. Розробка кар'єру (видобуток граніту) 
проводиться на першому (після горизонтів розкривних товщ) горизонті незміненої 
породи, просуваючись в південно-західному напрямку. Днище прямокутної 
форми, виположене. Стінки кар'єру складються з уступів розкривних товщ та 
уступу робочого горизонту. Планується подальша розробка кар'єру в північному 
напрямку, оскільки там знятий шар покривних порід площею близько 2,4 га. 
Акумулятивні (насипні) форми значно поширені на території дослідження. У 
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днищі спостерігаються невеликі за розміром тимчасові купи подрібненої породи. 
Вздовж східної та південної стінки кар'єру наявні давні відвали розкривних товщ 
валоподібної форми. Вони є значно задерновані, оскільки розробку 
Новосинявського кар'єру розпочато ще у 1958 році. На заході та південому заході 
від виїмки розташовуються сортувальні та подрібнювальні установки, біля них 
наявні насипи граніту видовженої округлої форми з плоскими поверхнями. 

Аналізуючи космознімок Новосинявського кар'єрно-відвального комплексу за 
2018 рік (рис. 1 б), бачимо, що кар'єр перебуває в законсервованій стадії 
(тимчасово недіючий). Кар'єрна виїмка повністю затоплена водою. Підготовлені 
раніше до подальшої розробки площі починають задерновуватися. 
Спостерігається заліснення давніх відвалів розкривних товщ. Відвали граніту 
сортувально-подрібнювальних усновок зменшені у розмірі, частина насипів, що 
були розташовані у південно-західному напрямку від виїмки, повністю вивезені. 
Територія на якій вони розміщувалися, наразі, незадернована. 

  
            а      б 

Рис. 1. Космознімок Новосинявського кар'єрно-відвального комплексу:          
а –  жовтень 2011 р., б – квітень 2018 р. 

На космозображенні 2021 року (рис. 2 а) досліджуваний кар'єрно-відвальний 
комплекс знову в активній стадії розвитку. Змінюються розміри кар'єру: довжина 
становить – 270 м, ширина – 235 м. На сучасному етапі днище кар'єру має складну 
будову. В його складі: днище давнього кар'єру, що має менші відмітки абсолютних 
висот (південна частина), північно-східна частина днища представлена першим 
від денної поверхні робочим горизонтом корисної копалини, що був розкритий до 
законсервування, та північно-західна частина – розкрита при сучасній розробці. У 
східній частині днища сучасного кар'єру є незначне обводнення. Стінки кар'єру 
невисокі до 20 метрів. Найбільш чітко простежуються стінки у південно-західній 
частині кар'єру, їх висота поступово зменшується в північному напрямку. У 
верхній частині найвищої стінки наявні два уступи розкривних товщ (рис. 2 б). 

Стінки робочого горизонту видобутку корисної копалини прямовисні (до 80о), 
незадерновані, тріщинуваті (тріщини вузькі глибокі мають горизонтальне та 
вертикальне простягання). Берми та стінки уступів розкривних товщ подекуди 
природно задерновані та значно порушені гравітаційними та водно-ерозійними 
процесами. Акумулятивні форми рельєфу на сучасному етапі розробки 
представлені давніми та сучасними відвалами розкривних товщ, а також 
різночасовими насипами подрібненого граніту. Сучасний відвал розкривних товщ 
сформований на північ від виїмки, має видовжену форму: близько 200 м в довжину 
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та 100 м в ширину. Залишки давніх насипів сортувально-подрібнювальних 
установок розміщуються на захід від виїмки, мають столоподібну форму, 
переважно видовжені. В їх межах формуються нові насипи подрібненої корисної 
копалини. Відвали з півненно-західної частини кар’єрно-відвального комплексу 
практично повністю вивезено, територія їх розташування задерновується. 

       
                          а                                                              б 
Рис. 2. Новосинявський кар'єрно-відвальний комплекс:  а – космознімок, квітень 

2021 р.; б – світлина південно-західної стінки кар'єру, серпень 2021 р. 
 
На північному заході від кар’єрної виїмки сформовані нові насипи 

подрібненого граніту. Певні тимчасові акумулятивні форми твердої та звітреної 
кристалічної породи наявні у днищі кар’єру: гранітні насипи (у вигляді куп і 
валів), утворені внаслідок вибухових робіт та використання екскаваторів. Також 
обвально-осипні конуси та шлейфи утворені антропогенно-зумовленими 
процесами. Однак, вказані акумулятивні форми у днищі швидко будуть змінені 
наступними антропогенними процесами, оскільки кар’єр знову перебуває в 
активній стадії розвитку. 

Проаналізувавши маркшейдерські матеріали, різночасові космознімки та 
провівши польові дослідження, встановлено, що Новосинявський гранітний 
кар’єр за досить короткий термін (10 років) переходив з однієї стадії розвитку в 
іншу. При цьому антропогенно-зумовлені процеси не затухають. При 
законсервуванні відбувається природне задернування незатоплених поверхонь, 
однак, воно швидко руйнується при повторному переході розробки кар’єру в 
активну стадію при якій здійснюється значний техногенний вплив на навколищнє 
природне та попередньо антропогенно змінене середовище. 

Список використаних джерел 
1. Крадожон Л.П. Звіт з оцінки впливу на довкілля розробки та видобутку гранітів 
Новосинявського родовища, що розташовується у Старосинявському районі 
Хмельницької області. ТОВ «НП «Експертний Центр». Київ, 2019. 168 с. 
2. Павельчук А.І. Класифікація гранітних кар'єрів // Проблеми геоморфології і 
палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій: матеріали доповідей 12-го 
науково-практичного семінару за міжнародної участі. Львів, 2021. С. 171-176. 

 

 
 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій” 161



 
 
 
 

 
         

ВПЛИВ МОРФОЛОГІЇ РЕЛЬЄФУ НА АРХІТЕКТУРНИЙ ОБРАЗ 
МІСТА (НА ПРИКЛАДІ М. ГАЛИЧА СЕРЕДИНИ ХІХ СТ.) 

Юлія Облогіна 
Львівський національний університет імені Івана Франка, 

Львів, obloginayulia@gmail.com 
Анотація. Вивчення просторового планування міст у розрізі впливу морфології 

рельєфу є актуальною тематикою міждисциплінарних досліджень через 
поліфункціональність галузі. Критерій впливу морфології рельєфу є одним із 
основоположних, проте його ступінь урахування при оцінці архітектурного образу 
недооцінена та потребує застосування сучасних підходів у вирішенні подібних питань. На 
основі тлумачення значень висотного аналізу території нами був сформований підхід, який 
буде застосовуватися для подальших досліджень, а саме горизонтальної та вертикальної 
сумісності рельєфу та забудови. Дана методика стане основою для вивчень подібної 
тематики та можливим інструментом для застосування у повоєнній відбудові України. 

Ключові слова: рельєф, морфологія рельєфу, морфологічний аналіз рельєфу, 
архітектурний образ міста, планувальна структура міста, горизонтальна та вертикальна 
сумісність рельєфу. 

 
THE INFLUENCE OF THE RELIEF MORPHOLOGY  

ON THE CITY ARCHITECTURAL VIEW 
(ON THE EXAMPLE OF HALYCH IN THE MIDDLE OF THE 19TH CENTURY) 

Yuliya Oblogina 
Ivan Franko National University of Lviv, Ukraine 

Abstract. In terms of the influence of relief morphology the study of spatial cities is a topical 
subject of interdisciplinary research due to the polyfunctionality of the field. The criterion of the 
relief morphology is one of the fundamental ones, but its degree of consideration in the 
assessment of the architectural image is underestimated and requires the use of modern 
approaches in solving such issues. Based on the interpretation of the values of the elevation 
territory analysis, we formed an approach that will be used for further research, namely, the 
horizontal and vertical compatibility of the relief and buildings. This technique will become the 
basis for studies of this topic and a possible tool for use in the post-war reconstruction of Ukraine. 

Key words: relief, relief morphology, morphological analysis of the relief, city architectural 
image, planning city structure, horizontal and vertical compatibility of the relief. 
 

Основою прийняття наукових рішень при проведенні дослідження є 
методологія, тобто створення системи методів та принципів теорії знань. Оскільки 
методика складається з набору технік та операцій для вивчення об’єкту, то їх вибір 
залежить від концепцій, на яких базується дана методика.  

При трактуванні міського планування як багатофункціонального поняття 
доцільним є виокремлення специфічного предмету вивчення – ландшафтної 
структури.  Визначальною складовою при дослідженні планувальної структури 
міст є рельєф – відносно стійкий елемент географічного середовища, деякі 
характеристики якого практично не змінюються століттями. Винятком є ті 
рельєфоутворюючі процеси, які розвиваються настільки швидко, що змінюють 
суттєво його морфологію.  

Оцінка стійкості рельєфу – одна із умов визначення доцільного розміщення та 
експлуатації будівельних споруд та інших елементів інженерної структури міста 
[3]. Геоморфологічна оцінка рельєфу для потреб будівництва повинна включати 
не тільки аналіз морфології рельєфу, його походження і вік, але й містити нові 

 
 
 

   

сучасні підходи та концепції, які б унаочнили пряму залежність архітектурного 
ансамблю від морфологічної будови досліджуваної території. У зв’язку з цим дана 
тематика є актуальною та слугуватиме розширенням методологічного апарату у 
вирішення подібних питань. 

Обрана територія – місто Галич – підсилює актуальність дослідження через 
історичну цінність ділянки, виходячи з цього – можливість огляду конкретного 
часового періоду [1]. Строката геоморфологічна структура, яка урізноманітнює 
варіантивність планувальної структури цієї території та, водночас, через високу 
динамічність геоморфологічних процесів є показовою в розрізі антропогенного 
впливу на рельєф. 

Метою даного дослідження є формування універсальної методики із 
специфічними інструментами вивчення впливу морфології рельєфу на 
архітектурний образ міста на прикладі Галича сер. ХІХ ст. 

Розглядаючи існуючі методи аналізу архітектурного образу міста, цікавим є 
аналіз геометричних обрисів забудови, оскільки горизонтальна та вертикальна вісі 
складають основу для перспективу огляду [2]. Даний підхід був обгрунтований у 
посібнику «Принципи і правила планувальної структури міст на прикладах» 
(«Principles and Rules of Urban Planning Composition in Examples»), який був 
виданий Міністерством Регіонального Розвитку спільно з Інститутом 
Просторового Розвитку Чехії у 2016 році у авторстві Надежди Розманової та 
Сюзани Гайдікової. Проте аспект впливу морфології рельєфу у праці був 
висвітлений недостатньо та потребує додаткового обгрунтування [4].  

На основі тлумачення значень даного аналізу нами був сформований підхід, 
який буде застосовуватися для подальших досліджень, а саме горизонтальної та 
вертикальної сумісності рельєфу та забудови.  

Важливим у даному підході є розуміння специфічної термінології та її 
інтерпритація відповідно морфологічного аналізу території. Наприклад, міська 
композиційна структура – це функціонально-просторове розташування об’єктів в 
межах певної території, їх вписання у природний ландшафт (з урахуванням 
рельєфу, гідрологічних об’єктів, покриву). Даний термін узагальнює наступні 
поняття: архітектурний образ міста, ландшафтна композиція міста, конфігурація 
рельєфу, опорна точка міста та інші. 

Для сукупного розуміння композиційного підходу у містобудуванні 
важливими є два аспекти, які мають показовість для досліджуваної території – 
історико-культурна цінність та її вплив на сучасний архітектурний образ. Тому, 
першочергово, пропоную розглянути просторовий розвиток міста Галича (на 
основі картографічних матеріалів Атласу українських історичних міст Т.2 М. 
Капраля та С. Ямелинця) [1]. 

Для аналізу досліджуваної території був обраний період середини ХІХ ст., 
тобто австрійський період розвитку міста з огляду на наявність багатьох зразків 
образотворчого мистецтва, що дає можливість для аналізу впливу морфології 
рельєфу на тогочасний архітектурний образ міста. Після кризових XVII і XVIII ст., 
пережитих Галичем у складі Речі Посполитої, перехід під австрійське панування 
не дав поштовху для розвитку цього міського поселення. Навпаки, його 
сільськогосподарська та дрібнопромислова сфери економіки залишилися 
визначальними в урбаністичній характеристиці міста впродовж усього XIX ст. [1, 
с.31]. 
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ВПЛИВ МОРФОЛОГІЇ РЕЛЬЄФУ НА АРХІТЕКТУРНИЙ ОБРАЗ 
МІСТА (НА ПРИКЛАДІ М. ГАЛИЧА СЕРЕДИНИ ХІХ СТ.) 
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Анотація. Вивчення просторового планування міст у розрізі впливу морфології 

рельєфу є актуальною тематикою міждисциплінарних досліджень через 
поліфункціональність галузі. Критерій впливу морфології рельєфу є одним із 
основоположних, проте його ступінь урахування при оцінці архітектурного образу 
недооцінена та потребує застосування сучасних підходів у вирішенні подібних питань. На 
основі тлумачення значень висотного аналізу території нами був сформований підхід, який 
буде застосовуватися для подальших досліджень, а саме горизонтальної та вертикальної 
сумісності рельєфу та забудови. Дана методика стане основою для вивчень подібної 
тематики та можливим інструментом для застосування у повоєнній відбудові України. 

Ключові слова: рельєф, морфологія рельєфу, морфологічний аналіз рельєфу, 
архітектурний образ міста, планувальна структура міста, горизонтальна та вертикальна 
сумісність рельєфу. 

 
THE INFLUENCE OF THE RELIEF MORPHOLOGY  

ON THE CITY ARCHITECTURAL VIEW 
(ON THE EXAMPLE OF HALYCH IN THE MIDDLE OF THE 19TH CENTURY) 
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Abstract. In terms of the influence of relief morphology the study of spatial cities is a topical 
subject of interdisciplinary research due to the polyfunctionality of the field. The criterion of the 
relief morphology is one of the fundamental ones, but its degree of consideration in the 
assessment of the architectural image is underestimated and requires the use of modern 
approaches in solving such issues. Based on the interpretation of the values of the elevation 
territory analysis, we formed an approach that will be used for further research, namely, the 
horizontal and vertical compatibility of the relief and buildings. This technique will become the 
basis for studies of this topic and a possible tool for use in the post-war reconstruction of Ukraine. 

Key words: relief, relief morphology, morphological analysis of the relief, city architectural 
image, planning city structure, horizontal and vertical compatibility of the relief. 
 

Основою прийняття наукових рішень при проведенні дослідження є 
методологія, тобто створення системи методів та принципів теорії знань. Оскільки 
методика складається з набору технік та операцій для вивчення об’єкту, то їх вибір 
залежить від концепцій, на яких базується дана методика.  

При трактуванні міського планування як багатофункціонального поняття 
доцільним є виокремлення специфічного предмету вивчення – ландшафтної 
структури.  Визначальною складовою при дослідженні планувальної структури 
міст є рельєф – відносно стійкий елемент географічного середовища, деякі 
характеристики якого практично не змінюються століттями. Винятком є ті 
рельєфоутворюючі процеси, які розвиваються настільки швидко, що змінюють 
суттєво його морфологію.  

Оцінка стійкості рельєфу – одна із умов визначення доцільного розміщення та 
експлуатації будівельних споруд та інших елементів інженерної структури міста 
[3]. Геоморфологічна оцінка рельєфу для потреб будівництва повинна включати 
не тільки аналіз морфології рельєфу, його походження і вік, але й містити нові 

 
 
 

   

сучасні підходи та концепції, які б унаочнили пряму залежність архітектурного 
ансамблю від морфологічної будови досліджуваної території. У зв’язку з цим дана 
тематика є актуальною та слугуватиме розширенням методологічного апарату у 
вирішення подібних питань. 

Обрана територія – місто Галич – підсилює актуальність дослідження через 
історичну цінність ділянки, виходячи з цього – можливість огляду конкретного 
часового періоду [1]. Строката геоморфологічна структура, яка урізноманітнює 
варіантивність планувальної структури цієї території та, водночас, через високу 
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аналіз геометричних обрисів забудови, оскільки горизонтальна та вертикальна вісі 
складають основу для перспективу огляду [2]. Даний підхід був обгрунтований у 
посібнику «Принципи і правила планувальної структури міст на прикладах» 
(«Principles and Rules of Urban Planning Composition in Examples»), який був 
виданий Міністерством Регіонального Розвитку спільно з Інститутом 
Просторового Розвитку Чехії у 2016 році у авторстві Надежди Розманової та 
Сюзани Гайдікової. Проте аспект впливу морфології рельєфу у праці був 
висвітлений недостатньо та потребує додаткового обгрунтування [4].  

На основі тлумачення значень даного аналізу нами був сформований підхід, 
який буде застосовуватися для подальших досліджень, а саме горизонтальної та 
вертикальної сумісності рельєфу та забудови.  

Важливим у даному підході є розуміння специфічної термінології та її 
інтерпритація відповідно морфологічного аналізу території. Наприклад, міська 
композиційна структура – це функціонально-просторове розташування об’єктів в 
межах певної території, їх вписання у природний ландшафт (з урахуванням 
рельєфу, гідрологічних об’єктів, покриву). Даний термін узагальнює наступні 
поняття: архітектурний образ міста, ландшафтна композиція міста, конфігурація 
рельєфу, опорна точка міста та інші. 

Для сукупного розуміння композиційного підходу у містобудуванні 
важливими є два аспекти, які мають показовість для досліджуваної території – 
історико-культурна цінність та її вплив на сучасний архітектурний образ. Тому, 
першочергово, пропоную розглянути просторовий розвиток міста Галича (на 
основі картографічних матеріалів Атласу українських історичних міст Т.2 М. 
Капраля та С. Ямелинця) [1]. 

Для аналізу досліджуваної території був обраний період середини ХІХ ст., 
тобто австрійський період розвитку міста з огляду на наявність багатьох зразків 
образотворчого мистецтва, що дає можливість для аналізу впливу морфології 
рельєфу на тогочасний архітектурний образ міста. Після кризових XVII і XVIII ст., 
пережитих Галичем у складі Речі Посполитої, перехід під австрійське панування 
не дав поштовху для розвитку цього міського поселення. Навпаки, його 
сільськогосподарська та дрібнопромислова сфери економіки залишилися 
визначальними в урбаністичній характеристиці міста впродовж усього XIX ст. [1, 
с.31]. 
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Північні дільниці за Дністром займали низинні території. Єдиною великою 
транспортною артерією на півночі стала дорога на Бурштин. У цьому напрямку 
вона вела до головної переправи через Дністер, локалізованої дещо західніше від 
сучасного моста. Саме в цей час ширина Дністра на цій ділянці була найменша. 
Забудована будинками із садами та городами була здебільшого прилегла до 
Дністра прибережна дільниця міста, розташована навпроти середмістя та 
Запаркання. Північні простори не були забудованими, тут переважали чагарники, 
луки, пасовища та орні землі. До центральної частини міста входило колишнє 
середмістя Галича, а також прилеглі передміські урбанізовані передмістя: 
Запаркання та Мідвіддя [1, с.31]. 

Перейдемо до конкретних етапів досліджуваного підходу. Першим етапом 
сумісності рельєфу та забудови має стати етап сприйняття території та створення 
схеми сучасного стану поселення, яка візуалізує недоліки та перспективи розвитку 
населеного пункту. Дана схема базується на площинному та просторовому 
розташуванні поселення, конфігурації рельєфу, експлуатаційних зв’язках, 
утворених в межах даного рельєфу, використанні площ (функціональні 
відносини), аналізі флювіальних басейнів та їхньому впливі на планувальну 
структуру, історії поселення та стані ландшафту. Схема сучасного стану 
поселення ілюструє потреби і цілі населеного пункту, а також визначає його 
потенціал [4]. 

Після першого етапу наступним кроком є розширений просторовий аналіз за 
наступними критеріями такими, як конфігурація рельєфу, рівень висот будівель, 
вивчення історичного центру (ядра) містобудування, наявність оглядових пунктів 
та перспектива їх огляду, наявність орієнтирів (природнього чи неприроднього 
характеру) та їх розташування у рельєфі,  аналіз лінії горизонту (силует, 
відкритість ландшафту, гармонійність забудови), ведута (оцінка просторової 
відповідності частин міста), формування міської вісі в межах рельєфної ситуації 
та флювіальних басейнів міста, рівень проглядності та захищеності (відкритості) 
місцевості, пропорційність забудови в межах рельєфу, градація та контрастність 
забудови до рельєфу, симетрія та асиметрія планувальної структури міста [4]. 

Застосувавши даний просторовий аналіз, були сформовані елементарні 
правила, які унаочнюють важливість використання даного підходу. Наведемо 
приклад деяких: 
1. Відкрита місцевість має містити орієнтирні пункти, які є захищеними та добре 

проглядаються (див. Атлас українських історичних міст. Т.2. Рештки замку в 
Галичі з півдня і заходу, гравюра Мацея Богуша Стенчинського, 1847 р.) [1]. 

2. Потрібно дотримуватися рівня висот (див. Атлас українських історичних міст. 
Т.2. Галич, акварель Наполеона Орди, близько 1879 р.; Галич, гравюра 
невідомого автора 1794 р.) [1]: 

- у місця зі складною морфологією рельєфу; 
- навколо високих пам’яток; 
- на горизонті зору; 
- на околицях населеного пункту, де забудова переходить у вільний пейзаж  
3. Опорний пункт, який знаходиться вище на лінії горизонту, має важливе 

культурне значення чи утримує акцент зору не має перекриватися іншими 
об’єктами, у тому числі зоною зростання насаджень (див. Атлас українських 
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вона вела до головної переправи через Дністер, локалізованої дещо західніше від 
сучасного моста. Саме в цей час ширина Дністра на цій ділянці була найменша. 
Забудована будинками із садами та городами була здебільшого прилегла до 
Дністра прибережна дільниця міста, розташована навпроти середмістя та 
Запаркання. Північні простори не були забудованими, тут переважали чагарники, 
луки, пасовища та орні землі. До центральної частини міста входило колишнє 
середмістя Галича, а також прилеглі передміські урбанізовані передмістя: 
Запаркання та Мідвіддя [1, с.31]. 

Перейдемо до конкретних етапів досліджуваного підходу. Першим етапом 
сумісності рельєфу та забудови має стати етап сприйняття території та створення 
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Т.2. Галич, акварель Наполеона Орди, близько 1879 р.; Галич, гравюра 
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історичних міст. Т.2. Замок у Галичі на Дністрі, гравюра Огюста Франсуа 
Алєса, 1836 р.) [1]. 

4. Забудова, що оточує головну міську вісь (річка), повинна мати упорядкований 
план (див. Атлас українських історичних міст. Т.2. Ситуативний план Галича з 
проектом моста авторства Домініка Опатовича, 1858 р., масштаб 1:1 440) [1]. 
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у Галичі з вікна замку, гравюра Мацея Богуша Стенчинського, 1848 р.) [1]. 
Отже, дослідження просторового планування міст є окремою галуззю 

наукового знання, яка складається із безлічі суміжних дисциплін та потребує 
особливого аналізу їх симбіозу. Незважаючи на поліфункціональність галузі, стан 
її вивчення у розрізі досліджень за геоморфологічним критерієм не є достатнім і 
базується на основах радянської геологічної та інженерно-геоморфологічної 
школи у той час, коли існує безліч сучасних підходів до вирішення подібних 
питань. Критерій впливу морфології рельєфу є одним із основоположних, проте 
його ступінь урахування при оцінці архітектурного образу недооцінена та 
потребує застосування сучасних підходів у вирішенні подібних питань. 
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Анотація. Закарпатська область здавна є цікавою для туристів та науковців. Мова йде 

як про особливості природи краю, так і унікальні поселення давніх людей, неповторні 
міста, замки, кухню.  

Упродовж останніх десяти років потік туристів суттєво збільшився. Відповідно 
зростає навантаження на об’єкти, які цікаві туристам. Якщо в урбосистемах питання 
охорони відвідуваних об’єктів вирішується порівняно просто, то ситуація в природних 
екосистемах є куди складнішою. Також слід пам’ятати, що людина практично повсюдно 
веде господарську діяльність, яка часто завдає шкоди природі, і яку складно, а часто 
неможливо усунути.  
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Досліджувана територія околиць Іршави не є винятком. Тут відомо багато об’єктів, які 
притягують до себе значну кількість туристів та науковців. Унікальність та краса природи 
стали підґрунтям для створення в межах хребта Великий Діл (північні околиці Іршави) 
НПП «Зачарований край». В його межах охороняються як об’єкти неживої, так і живої 
природи. Проте велика кількість туристів та господарська діяльність людини призводить 
до нищення неповторних ландшафтів.  

Окрім території НПП в околицях Іршави є ще ряд об’єктів неживої природи, які 
заслуговують, на нашу думку, на особливу увагу. Вони здавна привертають увагу 
науковців (геологів, географів, біологів), про менше відомі широкому загалу. Слід 
відзначити, що ці об’єкти можуть активно використовуватись як для туристичних потреб, 
так і навчальних цілях, оскільки дають змогу відтворити розвиток природи території 
Закарпаття в минулі геологічні епохи. 

Ключові слова: пам’ятки неживої природи, геолого-геоморфологічні об’єкти, 
Вигорлат-Гутинське пасмо, Пенінська зона, Українські Карпати, природоохоронні 
території.  
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Abstract. Transcarpathian region has long been interesting for tourists and scientists. We are 
talking about the peculiarities of the nature of the area, as well as unique settlements of ancient 
people, unique cities, castles, cuisine. 

In recent years, the flow of tourists has increased significantly. Accordingly, the load on 
objects that are interesting to tourists is increasing. If in urban systems the issue of protection of 
visited objects is solved relatively simply, then the situation in natural ecosystems is much more 
complicated. It should also be remembered that man conducts economic activity almost 
everywhere, which often causes damage to nature, which is difficult, and often impossible, to 
eliminate. 

The studied area of the outskirts of Irshava is no exception. Many objects are known here, 
which attract a significant number of tourists and scientists. The uniqueness and beauty of nature 
became the basis for the creation of the Enchanted Territory National Natural Park within the 
Velikiy Dil ridge (northern outskirts of Irshava). Both inanimate and living nature objects are 
protected within its boundaries. However, the large number of tourists and human economic 
activity leads to the destruction of unique landscapes. In addition to the area of the National 
Natural Park in the vicinity of Irshava, there are a number of objects of inanimate nature that 
deserve, in our opinion, special attention. They have long attracted the attention of scientists 
(geologists, geographers, biologists), but are less known to the general public. It should be noted 
that these objects can be actively used for both tourist needs and educational purposes, as they 
allow to reproduce the development of the nature of Transcarpathia in past geological eras. 

Key words: monuments of non-living nature, geological and geomorphological objects, 
Vygorlat-Hutynsk strand, Pennine zone, Ukrainian Carpathian Mountains, nature conservation 
areas. 

 
Актуальність дослідження. Невід’ємним елементом природної системи 

досліджуваного регіону є геологічне середовище, практичне значення якого важко 
переоцінити, це безліч унікальних за різноманітністю природних ландшафтів, що 
створені геологічними процесами [5, с.17]. Неповторна природа Іршавської ОТГ 
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багата на геологічні та геоморфологічні пам’ятки природи, які потребують 
негайного захисту, бо саме вони не можуть бути відновлені ні за яких умов і 
зникають з поверхні Землі назавжди [5, с.17]. Саме це підказало необхідність 
створення у 1991 році Європейської асоціації по збереженню геологічної 
спадщини (ProGeo), яка прийняла на І симпозіумі у Франції «Міжнародну 
декларацію прав пам’яті Землі», у якій чітко вказано на необхідність охорони 
геологічної спадщини всіма юридичними, фінансовими та організаційними 
методами і зберегти її для нащадків [1]. Отже, важливим є обстеження об’єктів 
неживої природи та розробка рекомендацій щодо покращення їх стану та охорони. 
Тому очевидною є гостра необхідність проведення комплексного аналізу 
сучасного стану та обстеження пам’яток неживої природи досліджуваного 
регіону.  

Відповідно, актуальність наших досліджень полягає, у висвітленні проблеми, 
яка стосується використання пам’яток неживої природи Іршавської ОТГ, які 
зазнають значного антропогенного навантаження. За умов недостатнього 
контролю такий вплив негативно позначається на стані об’єктів, зокрема 
активізуються деструктивні явища в межах самих об’єктів та безпосередньо 
поблизу них. Все це вимагає особливої уваги до пошуку шляхів попередження та 
зменшення негативних впливів [4 , с.113]. 

Мета дослідження. Метою дослідження є схарактеризувати пам’ятки неживої 
природи Іршавської ОТГ Закарпатської області, а також оцінити їх стан та 
перспективи використання.  

Результати досліджень. У межах Іршавської ОТГ виділено кілька цікавих 
пам’яток неживої природи (рис. 1). Окремі з них добре відомі серед науковців, 
освітян, туристів у даному регіоні і завдяки досить легкій доступності приймають 
(особливо у теплу пору року) значну кількість відвідувачів.  

 
Рис. 1. Пам’ятки неживої природи Іршавської ОТГ (зроблено за допомогою 

ArcMap). Пам’ятки неживої природи на карті позначені значками 
 
Нижче приведемо короткий опис кожної із зазначених пам’яток. 
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Національний природний парк «Зачарований край» (площа 6 101,0 га) 
створено 2009 року на основі відомого геологічного заказника 
загальнодержавного значення «Зачарована Долина» та прилеглих об’єктів 
Природно Заповідного Фонду. Територія парку багата на різноманітні геолого-
геоморфологічні пам’ятки природи. Розташований НПП у центральній частині 
Вигорлат-Гутинського вулканічного пасма Українських Карпат у межах хребта 
Великий Діл на межиріччі Латориці-Боржави. Тут сформувався особливий рельєф, 
характер якого зумовлений переважанням лавових покривів і потоків базальтів та 
андезитобазальтів континентального циклу вулканізму, грубоуламкових 
пірокластичних порід як результат діяльності Бужорського стратовулкана. [12, с. 
250]. 

В межах НПП виділено ряд заповідних об’єктів. Найбільш цікавими на нашу 
думку є два - заказник загальнодержавного значення «Зачарована Долина» та 
пам'ятка неживої природи «Смерековий камінь». Більш детальну інформацію про 
них подаємо нижче. 

Геологічний заказник загальнодержавного значення Зачарована Долина 
(заснований - 1978 року, площа 150 га) розташований на північ від села Ільниця, 
на південних схилах хребта Великий Діл (частина Вулканічного хребта), 
неподалік від вершини Бужора. У верхів’ї Ялового потоку на галявині серед лісу 
на площі 70 га розташована низка окремих скель (ерозійні останці 
гідротермальнозмінених андезитових туфів). На території добре зберігся потік 
застиглої лави (скам'янілий водоспад Шумило). На правому березі потоку є печера 
з джерелом мінеральної води. Назва заказника склалася завдяки особливим 
формам кварцових утворень, які сформувались внаслідок вулканічної діяльності. 
Висота цих скель коливається в межах 10–100 м [12, с. 256]. 

Геологічна пам'ятка неживої природи «Смерековий камінь» – скельний 
масив, поблизу якого спостерігаємо також виходи мінеральних вод і печери. 
Розташований поруч с. Ільниця, на гірському хребті Великий Діл, входить до 
складу Національного природного парку «Зачарований край» (рис. 2). В урочищі 
Смерековий Камінь розвинені в основному монокварцити, що і обумовило 
своєрідність форм рельєфу. Скельні виходи монокварцитів є проявами явищ, які 
відбувались тут в пліоцені (газово-гідротермальні поствулканічні процеси).  

    
Рис. 2. Геологічний заказник «Смерековий камінь» 

Монокварцити вказують на ділянки, куди надходила найбільша кількість 
глибинних гарячих розчинів. Також поблизу цих утворень можемо простежити й 
виходи інших, цікавих порід та мінералів, зокрема верліту, опалоліту, 
монтморилоніту, а також типових для Вулканічних Карпат андезитів й андезито-
базальтів з їхніми крупнопорфіровими різновидами. Вони містять великі 
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порфірові вкраплення плагіоклазу і піроксену, які досягають 3 см  у довжину [10, 
с. 96]. У верхній частині Смерекового Каменю можна також знайти брили 
опалоліта.  

Окрім об’єктів, що пов’язані з територією НПП, в околицях Іршави є й інші, 
не менш цікаві місця. 

Ільницьке відслонення бурого вугілля (лігніту) – відомий стратиграфічний 
і мінералогічний об’єкт, де можна «прочитати» частину післявулканічної стадії 
розвитку Закарпатського прогину. Родовище лігніту розташоване на південно-
східній околиці селища Ільниця. Кар’єр, в якому видобувають лігніт, має глибину 
до 10 м (рис. 3). Кар’єрними роботами під глинисто-галечниковими відкладами 
нижньочетвертинного віку потужністю 5-7 м розкритий пласт бурого вугілля 
(слабовуглефікованого лігніту) пліоценового віку потужністю до 2 м. Серед 
вугілля збереглися фрагменти кори дерев (береза) та їх стовбурів. Повалені 
висохлі дерева, гілки та їх фрагменти зносились з навколишніх вулканічних гір 
водами річок та струмків в Іршавську улоговину. Тут вони накопичувались, 
перекривались теригенними відкладами і перетворювались на лігніт. Ільницьке 
штучне відслонення лігніту є найбільшим на Закарпатті [7, с. 20]. 

 

  
Рис. 3. Ільницьке відслонення бурого вугілля (лігніту) 

Приборжавський кар’єр розміщений на території Пенінської зони (або зони 
Скель), у лівому борті р. Боржава, на південно-східній околиці с. Приборжавське. 
Тут розкриті рожеві, світло-сірі, кремові мармуризовані вапняки верхньої юри - 
нижньої крейди (рис. 4). Породи розбиті густою мережею різноорієнтованих 
тектонічних тріщин, виповнених кальцитовими прожилками.  

      
Рис. 4. Приборжавський кар’єр. URL: https://manuk-

geo.ucoz.ua/photo/kongresi_konferenciji_simpoziumi/geological_conference_in_carpa
thians_2010/24-6 

Часто спостерігаються тектонічні брекчії, в яких уламки рожевих вапняків 
зцементовані гідротермальним білим кальцитовим матеріалом. Повздовж зон 
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розривів спостерігаються дзеркала ковзання, інтенсивний катаклаз (до 
мілонітизації), озалізнення, місцями зустрічаються стяжіння піриту. У вигляді 
тектонічних клинів серед згаданих вапняків спостерігаються плитчасті сірі 
вапняки зі стяжіннями кременів, що перешаровуються з карбонатними аргілітами. 
В породах відомі численні знахідки викопної фауни – амонітів, белемнітів, 
гастропод, пелеципод та морських лілій. Інтенсивна тектонічна порушеність, що 
спостерігається тут в умовах майже ідеальної відслоненості, пов’язана з 
Пенінською підзоною Закарпатського глибинного розлому і є характерною для 
довгоживучих глибинних мобільних зон [10, с. 1]. 

Родовища мінеральних фарб с. Ільниця. Природні мінеральні фарби 
(пігменти) широко розповсюджені в передгір'ї Вигорлат-Гутинського пасма і 
складають кору вивітрювання вулканічних порід або продукт їх перевідкладення 
поверхневими водами. Колір пігментів від коричневого, червоного, жовтого до 
сріблястого. Сировина родовища використовувалася для фарбування вагонів та 
експортувалася за кордон. Фарби Ільницького родовища мають високу якість, 
серед них є дефіцитні високоякісні художні фарби коричневого та жовтого 
кольорів [12]. 

У межах НПП «Зачарований край» на північ від села Ільниця розташована 
відома гідрологічна пам’ятка природи загальнодержавного значення болото 
«Чорне багно». Воно є найглибшим і найбільшим верховим сфагновим болотом 
Українських Карпат і займає одне з провідних позицій у переліку оліготрофних 
болотних комплексів завдяки потужності торфових покладів. Товщина шару 
торфу – понад 6 метрів, який сформувався 3 тисячі років тому, з високим 
різноманіттям видів реліктів післяльодовикової епохи. Сучасне сфагнове болото – 
це результат тривалої еволюції. З’явилось болото в післяльодовиковий час, 
основними торфоутворюючими рослинами тут стали трави і мохи. Через 
взаємодію геологічних і фізико-географічних факторів відбулося заболочення 
території, де і сформувалося дане болото. Сфагнове болото, витягнуте з півдня на 
північ, між горами Бужора (1085 м) на сході та Мартинський Камінь на заході, що 
в межах гірського масиву Великий Діл (частина Вигорлат-Гутинського 
вулканічного хребта) [11, с. 1]. 

Згадані об’єкти на території Іршавської ОТГ мають велику наукову, 
рекреаційну, естетичну цінність. На скелях можна побачити ерозійні останці 
гідротермальнозмінених андезитових туфів і особливі форми кварцових утворень, 
на родовищі бурого лігніту можна ознайомитись з частиною післявулканічної 
стадії розвитку Закарпатського прогину. Пам’ятки неживої природи привабливі в 
рекреаційному відношенні, завдяки мальовничим краєвидам, водоспадам, 
гірським хребтам та сприятливому клімату території приваблюють туристів з усіх 
куточків України [2, с. 110]. Геолого-геоморфологічні пам’ятки даної території 
використовують у науково-дослідному, рекреаціно-туристичному аспектах. 

На території досліджуваного регіону є давні традиції розвитку екотуризму і 
надзвичайно добре надаються для впровадження окремих його форм. Тут наявний 
потужний природний потенціал (гірський і рівнинний рельєф, цікаві науково-
туристичні об’єкти, розмаїтий рослинний і тваринний світ), який доповнює добре 
збережена історико-культурна складова. На території парку функціонує шість 
екотуристичних маршрутів різного рівня складності, які провадять від основних 
курортних місцевостей до найцікавіших туристичних об’єктів парку. 
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використовують у науково-дослідному, рекреаціно-туристичному аспектах. 

На території досліджуваного регіону є давні традиції розвитку екотуризму і 
надзвичайно добре надаються для впровадження окремих його форм. Тут наявний 
потужний природний потенціал (гірський і рівнинний рельєф, цікаві науково-
туристичні об’єкти, розмаїтий рослинний і тваринний світ), який доповнює добре 
збережена історико-культурна складова. На території парку функціонує шість 
екотуристичних маршрутів різного рівня складності, які провадять від основних 
курортних місцевостей до найцікавіших туристичних об’єктів парку. 

 
 
 

   

Незважаючи на те, що окремі об’єкти охороняються, на території бракує 
охоронних знаків. Контроль за дотриманням встановленого режиму охорони 
пам'яток та їх охоронних зон є дуже важливим та здійснюється спеціально 
уповноваженими державними органами у сфері охорони навколишнього 
природного середовища. Проте з метою забезпечення збереження цілісності даних 
пам’яток природи необхідно запровадити моніторингові дослідження та посилити 
контроль охорони даних об’єктів. 

Такі об’єкти, як родовище бурого лігніту та Приборжавський кар’єр 
потребують охорони (для прикладу, надання їм статусу пам’яток природи), 
оскільки вони містять значну наукову цінність і є важливими для дослідників 
різних галузей наук [6, с. 11].  

Перспектива у використанні пам’яток неживої природи, на нашу думку 
залежить від подальших вивчень даних об’єктів, а також вивчення інших 
туристичних можливостей для цінних об’єктів неживої природи на території 
Іршавської ОТГ. Це дозволить першочергово розширити спектр заповідних форм 
шляхом взяття під охорону в межах даного регіону, наприклад таких пам’яток 
природи, як родовище бурого лігніту та Приборжавський кар’єр.  

Отже, використання об’єктів неживої природи краю сприятиме впершу чергу 
розвитку пізнавального, оздоровчо-спортивного туризму на базі існуючих 
об’єктів геоспадщини з широким залученням пішохідного, велосипедного, 
екстремального (скелелазіння) та інших видів туризму [6, с. 14]. Геолого-
геоморфологічні об’єкти – дуже цінні природні комплекси, які практично не 
можливо повернути в попередній стан (відновити) після їхнього руйнування і тому 
вони потребують уваги та охорони. Особливо потрібно звернути увагу на ті 
об’єкти, які не мають природоохоронного статусу. 

Список використаних джерел 
1. European Association for the Preservation of Geological Heritage. (1991) Declaration of the 

Rights of the Memory of the Earth. URL: 
http://www.progeo.ngo/downloads/DIGNE_DECLARATION.pdf.   

2. Антосяк Т.М., Козурак А.В., Волощук М.І. Букові праліси Карпат та давні букові ліси 
Німеччини// Міністерство екології та природних ресурсів України Закарпатська обласна 
державна адміністрація, Карпатський біосферний заповідник: Рахів, 2017 р., 415 с. 

3. Безвинний В.П., Білецький С.В., Бобров О.Б. Ільницьке відслонення бурого вугілля 
(лігніту)/ Геологічні пам’ятки України 2006 р., 320 с.  

4. Бортник С.Ю. Методологічна єдність геологічних та геоморфологічних пам’яток/, 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка: Київ 2019 р., 5 с. 

5. Габчак Н.Ф. Геологічні пам’ятки як перспективні об’єкти розвитку туризму 
Закарпаття./: Ужгород, 2009 р., 3 с. 

6. Габчак Н.Ф. Рекомендації до стійкого розвитку екологічного туризму на 
природоохоронних територіях Закарпатської області Ужгородський національний 
університет/: Ужгород, 14 с.  

7. Ємельянов І.Г. Геологічні пам’ятки – яскраві свідчення еволюції Землі// Інститут 
фундаментальних досліджень Української наукової асоціації: Кам’янець Подільський, 
2011 p. 152 с.  

8. Кузик А.Д. Екологічна безпека об'єктів туристично-рекреаційного комплексу. Львів, 
2019 р. 130 с. 

9. Лазаренко Є.А. По вулканічних Карпатам. Ужгород, 1978. 96 с.  
10. Лещух Р., Гоцанюк Г., Мураль М. Приборжавський кар’єр (геологія, генеза, структура, 

палеонтологія). Львів , 2012. 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій” 171



 
 
 
 

 
         

11. Мочан В. Відновлення болота Чорне Багно. 2015. 
12.  Мінеральні фарби Закарпатської області. URL: https://uk.wikipedia.org/wiki.   
13. Онищенко В.А., Андрієнко Т.Л. Національні парки України. 2012. 290 с. 

 
 

ГЕОЛОГО-ГЕОМОРФОЛОГІЧНІ ОБ’ЄКТИ У СТРУКТУРІ 
ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ СКИБОВИХ ҐОРҐАН 

Дмитро Попик  
Львівський національний університет імені Івана Франка,  

Львів, popyk111909@gmail.com 
Анотація. На території Скибових Ґорґан розташована значна кількість природо-

охоронних об’єктів різних категорій, що охороняють об’єкти живої та неживої природи. 
Акцентовано увагу на місце в структурі природно-заповідного фонду Скибових Ґорґан 
заповідних об’єктів, спрямованих на охорону неживої природи. Геолого-геоморфологічні 
об’єкти перебувають під охороною  природоохоронних установ та об’єктів ПЗФ різного 
ступеня заповідності. Розуміння структури та фокусу охорони ПЗФ Скибових Ґорґан, 
сприятиме в майбутньому оптимальному акцентуванні уваги на збереження та охорону 
геолого-геоморфологічних об’єктів. 

Ключові слова: природно-заповідний фонд, пам’ятки природи, об’єкти неживої 
природи, кам’яні розсипи, Скибові Ґорґани. 

 
GEOLOGICAL-GEOMORPHOLOGICAL OBJECTS IN THE STRUCTURE  

OF THE NATURE AND PRESERVE FUND OF SKIBOVY GORGAN 
Dmytro Popyk 

Ivan Franko National University of Lviv, Ukraine  
Abstract. A significant number of various nature conservation facilities and institutions that 

protect living and non-living nature are located on the territory of the Skibovy Gorgan. The article 
focuses on the place in the structure of the nature-reserve fund of the Skyby Gorgans, specifically 
for objects of inanimate nature. Geological and geomorphological objects are protected, first of 
all, by nature protection institutions and PZF objects of various degrees of protection. This will 
help to better understand the structure and focus of the protection of the Skibovy Gorgan PZF, 
and to correctly place the emphasis in the future in the preservation and protection of geological 
and geomorphological objects. 

Key words: nature reserve fund, natural sights, objects of inanimate nature, stone outcrops, 
Skibovy Gorgans. 

 
Актуальність. У Скибових Ґорґанах існує небагато заповідних об’єктів, які 

спрямовані на збереження цінних об’єктів неживої природи, передусім 
геоморфологічних. Серед останніх цінними в Українських Карпатах є поля 
кам’яних розсипів та льодовикові котли (кари), великі зсуви і осипища, комплекси 
скель, каньйоноподібні ділянки річкових долин з порогами, селеві конуси [4]. У 
даний час основний фокус охорони, спрямований на збереження флори та фауни 
Скибових Ґорґан [3, 5, 6]. Виходячи з цього доцільно звернути увагу цінні 
геоморфологічні об’єкти та інші пам’ятки неживої природи, на які слід звернути 
увагу в майбутньому при розширені існуючих природоохоронних установ та 
створені нових об’єктів природно-заповідного фонду (ПЗФ) в межах Скибових 
Горган. 
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Мета дослідження – з’ясувати місце геолого-геоморфологічних об’єктів у 
структурі природно-заповідного фонду Скибових Ґорґан та перспективам їхньої 
охорони. 

Результати досліджень. Аналіз структури природно-заповідного фонду в 
межах Скибових Ґорґан, як і ПЗФ Івано-Франківської області засвідчує,  що в 
недостатній мірі охороняються пам’ятки неживої природи [5, 6]. До заповідних 
геолого-геоморфологічних об’єктів відносяться лише чотири геологічні пам’ятки 
природи, а також водоспади і частини річкових долин, що в структурі ПЗФ 
відносяться до 11 гідрологічних  об’єктів. Частково об’єкти неживої природи 
охороняються в межах територій та об’єктів комплексної охорони – природного 
заповідника «Горгани», двох національних парків, 5 комплексних пам’яток 
природи та 4 ландшафтних заказників і 67 заповідних урочищ. Відзначимо, що у 
фокусі охорони у ПЗФ Скибових Ґорґан є в першу чергу біотичні компоненти [3, 
6]. Більш-менш належну увагу приділено територіям і об’єктам комплексної 
охорони. Абсолютно несправедливо не звертається увага на охоплення 
заповідними об’єктами кам’яних розсипів на гребенях і привододільних 
поверхнях гірських хребтів та осипищам, які надають специфічної унікальності 
Ґорґанам на фоні інших масивів як Українських, так і всіх Карпат загалом. Кам’яні 
розсипи складені з брил пісковиків охороняються на території заповідника 
«Горгани», зокрема на Довбошанському хребті під вершинами Довбушанка, 
Медвежик, Полєнська й на хребті Березовачка. 

Кам’яні розсипи займають близько 11 % заповідної території заповідника 
«Горгани» [2]. Розсипи розповсюджені на ділянках поширення грубошаруватих і 
масивних ямненських і вигодських пісковиків, звітрення яких забезпечує значну 
частку достатньо крупних (брилових) уламків. Їхні найбільші за площею масиви 
зосереджені на схилах і привододільних поверхнях найвищих гір і хребтів 
Скибових Ґорґан вище верхньої межі лісу. Уламки порівняно малорухливих 
розсипищ покриті накипними лишайниками переважно зеленувато-жовтого 
кольору (рис. 1). 

 
Рис. 1. Поля кам’яних розсипів покриті накипними лишайниками на хребті 

Аршиця під г. Ґорґан-Ілемський (1 587 м) 

Цінними геоморфологічними об’єктами є зсуви. Зсуви достатньо поширене 
явище в Скибових Ґорґанах. Найбільший з них в Ґорґанах і певно найбільший у 
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всіх Карпатах знаходиться також на території заповідника «Горгани».  Він  
розміщений у басейні лівого допливу потоку Дзюрджинець західніше г. Скалки 
Верхні. Це один із найбільших за площею і, мабуть, найдовший зсув, який 
спостерігали у межах Українських Карпат (загальна довжина зсуву в проекції на 
горизонтальну площину сягає 2,95 км, реальна довжина перевищує 3 км) [2]. 

Довбошанський зсув на північно-східному схилі г. Довбушанка у вер¬хів’ї 
потоку Федеціл, давно відомий завдяки публікації початку ХХ ст. видатного 
польського географа Євгеніуша Ромера [7]. Дослідження, проведені влітку 
2011 р., засвідчили, що сучасна довжина Довбушанського зсуву в проекції на 
горизонтальну поверхню становить близько 2,3 км, реальна – перевищує 2,5 км. 
Верхню частину зсувного тіла творить кам’я¬ний потік шириною до 200–250 м і 
довжиною близько 1 800 м. Нижній, дещо вужчий (100–125 м) фрагмент зсуву-
потоку складений з дрібнозему та кам’яних брил [2]. 

Окрім схарактеризованих зсувів цікавим є оригінальний зсув, розміщений на 
північному схилі г. Козі Ґорґан. Цей середніх розмірів зсув вирізняється значною 
висотою стінки відриву, верхня частина якої представлена скельним урвищем 
(рис. 2), і доволі виразним западинно-горбкуватим рельєфом у тильній ділянці 
зсувного тіла. Зсув є перспективним об’єктом для подальших геоморфологічних 
досліджень. 

 
Рис. 2. Cкельне урвище у верхній частині схилу г. Козій Ґорґан (1616 м) 

(виділено рамкою) 
Важливе місце в структурі ПЗФ Скибових Ґорґан займають гідрологічні 

пам’ятки природи (ПП). До таких можна віднести водоспади. Одним з них є 
Манявський водоспад з смугою каньйоноподібної долини р. Маняви, який 
охороняється як гідрологічна ПП загальнодержавного значення (рис. 3). 

Манявський водоспад приурочений до товщі флішових утворень еоцену 
Скибового покриву Карпат (вигодська світа), яка складена дрібноритмічним 
перешаруванням окрем’янілих плитчастих вапняків та алевролітів. Висота 
водоспаду 16 м. Долина р. Манявка на протязі 200 м перед водоспадом має у 
нижній частині вигляд каньйону з висотою бортів до 20 м. Нижче каньйону ріка 
протікає по корінному ложу, складеному дрібноритмічним зеленувато-сірим 
флішем манявської світи. Тут спостерігаються декілька порогів висотою до 2 м. 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій”174



 
 
 
 

 
         

всіх Карпатах знаходиться також на території заповідника «Горгани».  Він  
розміщений у басейні лівого допливу потоку Дзюрджинець західніше г. Скалки 
Верхні. Це один із найбільших за площею і, мабуть, найдовший зсув, який 
спостерігали у межах Українських Карпат (загальна довжина зсуву в проекції на 
горизонтальну площину сягає 2,95 км, реальна довжина перевищує 3 км) [2]. 

Довбошанський зсув на північно-східному схилі г. Довбушанка у вер¬хів’ї 
потоку Федеціл, давно відомий завдяки публікації початку ХХ ст. видатного 
польського географа Євгеніуша Ромера [7]. Дослідження, проведені влітку 
2011 р., засвідчили, що сучасна довжина Довбушанського зсуву в проекції на 
горизонтальну поверхню становить близько 2,3 км, реальна – перевищує 2,5 км. 
Верхню частину зсувного тіла творить кам’я¬ний потік шириною до 200–250 м і 
довжиною близько 1 800 м. Нижній, дещо вужчий (100–125 м) фрагмент зсуву-
потоку складений з дрібнозему та кам’яних брил [2]. 

Окрім схарактеризованих зсувів цікавим є оригінальний зсув, розміщений на 
північному схилі г. Козі Ґорґан. Цей середніх розмірів зсув вирізняється значною 
висотою стінки відриву, верхня частина якої представлена скельним урвищем 
(рис. 2), і доволі виразним западинно-горбкуватим рельєфом у тильній ділянці 
зсувного тіла. Зсув є перспективним об’єктом для подальших геоморфологічних 
досліджень. 

 
Рис. 2. Cкельне урвище у верхній частині схилу г. Козій Ґорґан (1616 м) 

(виділено рамкою) 
Важливе місце в структурі ПЗФ Скибових Ґорґан займають гідрологічні 

пам’ятки природи (ПП). До таких можна віднести водоспади. Одним з них є 
Манявський водоспад з смугою каньйоноподібної долини р. Маняви, який 
охороняється як гідрологічна ПП загальнодержавного значення (рис. 3). 

Манявський водоспад приурочений до товщі флішових утворень еоцену 
Скибового покриву Карпат (вигодська світа), яка складена дрібноритмічним 
перешаруванням окрем’янілих плитчастих вапняків та алевролітів. Висота 
водоспаду 16 м. Долина р. Манявка на протязі 200 м перед водоспадом має у 
нижній частині вигляд каньйону з висотою бортів до 20 м. Нижче каньйону ріка 
протікає по корінному ложу, складеному дрібноритмічним зеленувато-сірим 
флішем манявської світи. Тут спостерігаються декілька порогів висотою до 2 м. 

 
 
 

   

Далі уздовж потоку відслонюється пачка тонкоритмічного строкатого флішу 
(нижній еоцен), а потім у правому борті на протязі 5 м спостерігається зона насуву 
однієї зі скиб, представлена чорними брекчійованими пісковиками з дзеркалами 
ковзання та прожилками кальциту [1, с. 116]. 

 
Рис. 3. Манявський водоспад у каньйоноподібній долині р.Манява 

Існують цінні об’єкти неживої природи, які не охоплені охороною і не входять 
у природно-заповідний фонд Скибових Ґорґан. Одним з таких є урочище «Пекло», 
розташоване між Сивулянським та Товпиширським хребтами. Урвище Пекло з 
осипищами та відслоненнями флішову на схилах-стінках схоже на водозбірну 
лійку (рис. 4). Урочище знаходиться в підніжжі Сивулянського хребта, який є 
найвищим у Скибових Ґорґанах. Тут можна спостерігати великі площі кам’яних 
розсипищ різних фракцій (від найбільших на вершинах, до найдрібніших у 
підніжжі хребта в лісовому поясі). На північно-східних схилах Сивулянського 
хребта під г.Лопушна можна спостерігати виразний льодовиковий котел (кар). 
Також поруч з урочищем “Пекло” на полонині Рущина на поверхню виходять 
декілька джерел, які є витоками річки Бистриця-Солотвинська. 

 
Рис. 4. Урочище «Пекло» в підніжжі Сивулянського хребта 

 
На цій територій запропоновано створити заповідний об’єкт комплексної 

охорони – регіональний ландшафтний парк (РЛП), враховуючи велику 
популярність даної території серед любителів активного пішого туризму. 
Пропонований РЛП охопив би перелічені вище цінні природні об’єкти [3]. 
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Отже, можна констатувати, що об’єкти неживої природи в основному 
охороняються у межах природоохоронних установ – Природний заповідник 
«Горгани», НПП «Синьогора» і північна частина Карпатського НПП, а також у 
складі заказників та комплексних пам’яток природи. В установах не звернено 
належну увагу на геолого-геоморфологічну цінність відповідних об’єктів, що 
необхідно врахувати в майбутньому. Необхідно звернути увагу на охорону 
кам’яних розсипів, величезних горганських зсувів та каньйоноподібних частин 
річкових долин і водоспадів при розширені існуючих та створенні нових установ 
ПЗФ, особливо яких немає в номенклатурі ПЗФ Скибових Ґорґан. Такими 
установами комплексної охорони можуть бути регіональні ландшафтні парки. 
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Анотація. Геотуристичні об’єкти на Городоччині недостатньо вивчені, геотуризм 

розвинений слабко. Водночас є чимало об’єктів (мальовничі скелі Подільських товтр, 
унікальні джерела, гірничі виробки тощо) можуть змінити ситуацію на краще. У якості 
геотуристичних об’єктів Городоччини запропоновано розглядати катакомби Городка, 
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публікація. 

Ключові слова: геотуризм, джерела, катакомби, печери, Подільські товтри. 
 

PROSPECTIVE OBJECTS OF GEOTOURISM OF HORODOK DISTRICT 
(KHMELNYTSKYI REGION) 

Vladyslav Punda 
Ivan Franko National University of Lviv, Ukraine 

 
 
 

   

Abstract. Geotourism sites in the Horodok district are not sufficiently studied, and 
geotourism is poorly developed. At the same time, many objects (picturesque rocks of the 
Podilski Tovtry, unique springs, mining works, etc.) can change the situation for the better. It is 
proposed to consider the catacombs of Horodok, Ivankivtsi adits and a cave in the valley of the 
Smotrych River as geotourism objects of the Horodok district. This publication is devoted to their 
characteristics. 

Key words: geotourism, springs, catacombs, caves, Podilski Tovtry. 
 
Актуальність дослідження. Городоччина розташована у центральній частині 

Хмельницького плато Подільської височини. Її рівнинний рельєф порушується 
мальовничими, переважно залісненими пагорбами Подільських товтр, глибоко 
врізаними річковими долинами тощо. Геотуристичний потенціал Городоччини 
досліджений мало. Пропонуємо декілька об’єктів, які, на наше переконання, 
заслуговують на увагу як геотуристичні дестинації. 

Метою цього дослідження є характеристика перспективних геотуристичних 
об’єктів Городоччини. 

Іванковецькі штольні. Іванківці, що на Городоччині, – одне з 
надзбручанських сіл, найбагатших на унікальні природні та історико-культурні 
пам’ятки. Тут розташовані і штольні, які пропонуємо розглядати як об’єкт 
геотуризму. 

Закинуті штольні біля села Іванківці – одні з найцікавіших і водночас 
маловідомих рукотворних підземель України (рис. 1). Про них широкому загалу 
практично нічого не відомо. Навіть у сусідніх селах про їхнє існування місцеві 
жителі часто не підозрюють. 
Протяжність виробок коливається, за різними оцінками, від чотирьох до 22 км, 
найімовірніше, можна говорити про 7–10 км. Та цього достатньо, щоб 
недосвідчений турист заблукав. Тим більше, що тут не один ярус. Хоча 
промислова розробка велась тут як відкритим, так і підземним способом, а 
почалася лише в середині пʼятдесятих років, можна з упевненістю припускати, що 
кустарний видобуток йшов значно раніше [2]. 

 
Рис. 1. Іванковецькі штольні [2] 

У цій місцевості є два типи вапняків. Перші відклалися наприкінці 
силурійського періоду (понад 400 млн років тому). Вони досить тверді. Другі – 
утворені морськими організмами, що жили у водах відносно молодого океану 
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Abstract. Geotourism sites in the Horodok district are not sufficiently studied, and 
geotourism is poorly developed. At the same time, many objects (picturesque rocks of the 
Podilski Tovtry, unique springs, mining works, etc.) can change the situation for the better. It is 
proposed to consider the catacombs of Horodok, Ivankivtsi adits and a cave in the valley of the 
Smotrych River as geotourism objects of the Horodok district. This publication is devoted to their 
characteristics. 
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Актуальність дослідження. Городоччина розташована у центральній частині 

Хмельницького плато Подільської височини. Її рівнинний рельєф порушується 
мальовничими, переважно залісненими пагорбами Подільських товтр, глибоко 
врізаними річковими долинами тощо. Геотуристичний потенціал Городоччини 
досліджений мало. Пропонуємо декілька об’єктів, які, на наше переконання, 
заслуговують на увагу як геотуристичні дестинації. 

Метою цього дослідження є характеристика перспективних геотуристичних 
об’єктів Городоччини. 

Іванковецькі штольні. Іванківці, що на Городоччині, – одне з 
надзбручанських сіл, найбагатших на унікальні природні та історико-культурні 
пам’ятки. Тут розташовані і штольні, які пропонуємо розглядати як об’єкт 
геотуризму. 

Закинуті штольні біля села Іванківці – одні з найцікавіших і водночас 
маловідомих рукотворних підземель України (рис. 1). Про них широкому загалу 
практично нічого не відомо. Навіть у сусідніх селах про їхнє існування місцеві 
жителі часто не підозрюють. 
Протяжність виробок коливається, за різними оцінками, від чотирьох до 22 км, 
найімовірніше, можна говорити про 7–10 км. Та цього достатньо, щоб 
недосвідчений турист заблукав. Тим більше, що тут не один ярус. Хоча 
промислова розробка велась тут як відкритим, так і підземним способом, а 
почалася лише в середині пʼятдесятих років, можна з упевненістю припускати, що 
кустарний видобуток йшов значно раніше [2]. 

 
Рис. 1. Іванковецькі штольні [2] 

У цій місцевості є два типи вапняків. Перші відклалися наприкінці 
силурійського періоду (понад 400 млн років тому). Вони досить тверді. Другі – 
утворені морськими організмами, що жили у водах відносно молодого океану 
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Паратетіс і неогенового моря, що утворилось на його основі (близько 15–
25 млн років тому). Раніше це був великий бар’єрний риф, а зараз – Товтри, 
єдиний в Україні масштабний кряж біологічного походження. 

Сарматські вапняки мають дивовижну особливість. Спершу вони мʼякі – їх 
можна легко пиляти звичайною пилкою і різати ледь не кухонним ножем. Але 
постоявши на відкритому повітрі, вони стають міцними та твердими. З цього 
вапняку вирізали декоративні елементи будівель, надгробки, сакральні фігури 
тощо. Саме з такого каменю виготовили знаменитого Збручанського ідола, 
чотириликого Святовида. Його, до речі, виловили із Збруча біля основи гори 
Соколиха, що височіє поруч із штольнями. 

Занедбані штольні розташовані практично на вершині безіменної товтри 
посеред мальовничої скелястої “чаші”, в якій легко вгадується колишній кар’єр 
для видобутку вапняку відкритим способом. Усього тут чотири “промислові” 
входи і кілька вузьких проходів [2]. Останні, швидше за все, виконували роль 
вентиляційних віддушин – виробками їздили вантажівки і вихлопи потрібно було 
відводити. 

Важкодоступність штолень відіграє позитивну роль. Попри виняткову 
привабливість цього об’єкта, його практично не відвідують туристи. Через це 
печера майже не засмічена. 

Городоцькі катакомби. Найцікавіша, найунікальніша і найдавніша пам’ятка 
Городка – це Городоцьке підземне місто (рис. 2). Протягом століть місто 
розросталося не лише вшир, але й углиб. Потужні лесові та палеоґрунтові 
горизонти, на яких стоїть Городок, це легко дозволяли робити. Варто зауважити, 
що знамениті Лаврські печери у Києві викопані в аналогічних породах. 

Городяни заглиблювалися у землю не від доброго життя. На той час Поділля 
було прикордонням між християнським світом та мусульманською Туреччиною, 
тож життя спокійним не було. Дошкуляли і постійні набіги татарських загонів. У 
катакомбах жителі ховали найцінніше та й самі пересиджували там. Структура 
підземного міста була стандартною для всіх містечок Поділля. Індивідуальні 
підвали під кожним обійстям з’єднувалися між собою у підземну “вулицю”, від 
якої було прокопано хідники до замку-цитаделі, до лісу, що оточував тоді 
Городок. Крім вузеньких, прокопували й “магістральні” шляхи, що дозволяли 
проїхати навіть возом [1, 3]. 

 
Рис. 2. Городоцькі катакомби [1] 

 
 
 

   

Сьогодні це одне з найнедоступніших місць у Городку. Потрапити сюди 
практично неможливо. Усі входи – засипані. Були неодноразові спроби експедицій 
як в межах міста, так і в сусідніх селах. Але проводити їх важко, оскільки 
вентиляції немає, а також є висока вірогідність обвалів. Підземна мережа 
проходить між всіма навколишніми селами, в деяких місцях має глибину понад 
десять метрів. Відомі випадки обвалів навіть у центрі міста. 

Печера в долині р. Смотрич. Влітку 2021 р. за сприяння Городоцької 
територіальної громади на території міста Городок, у районі долини р. Смотрич 
проводили археологічні розкопки з метою встановлення віку міста. Місцем цих 
розкопок стала печера, що є третьою за розмірами з усіх печер у долині річки 
Смотрич. Її довжина складає усього близько 16 м, висота змінюється від 0,5 до 
1,5 м. Виходячи з її розташування (східний схил поруч з річкою), науковці 
сподівалися знайти свідчення проживання людей кам’яної доби, але виявили лише 
фрагменти кераміки, що датують від початку XIV до XVII ст. Якби розкопки 
продовжили, була б вірогідність знайти щось цінніше, але як зазначив керівник 
археологічних розкопок Павло Нечитайло: “Чи знайдемо ми там щось вартісне, 
жодної гарантії немає. Зате стовідсотково гарантовано, що печера як туристичний 
об’єкт буде зіпсована” [4]. 

У лівій частині майданчика під час розкопок знайдено прохід до ще однієї 
печери, але його розчищати не стали, оскільки не було відповідних спеціалістів та 
спорядження. Не виключено, що ця печера виявиться набагато більшою не лише 
за сусідку, а й за печери з Нігина та Залуччя [4]. 

У самій печері сталактитів, сталагмітів та інших новоутворень не виявлено. 
Але на її стінах можна побачити викопні рештки скам’янілих морських мушель. 

Вхід до печер відкривається у прямовисному відслоненні силурійських 
вапняків, які утворюють борт каньйону р. Смотрич. Вапняк сірий, грудкуватий, 
плитчастий, розбитий як вертикальними тріщинами, так і за площинами 
наверствування. У товщі вапняків спостерігається закарстованість головно у 
вигляді ніш. 

Городок та навколишні села мають великий геотуристичний потенціал, 
оскільки природа тут є досить мальовничою, а також регіон має глибоку історію. 
На території Городоччини існують і проблеми, які безпосередньо стосуються 
використання природних атракцій для геотуризму. Серед них недостатнє 
обґрунтування та незначна вивченість пам’яток неживої природи як об’єктів 
геотуризму, низька якість туристично-рекреаційних послуг, слабка 
інфраструктура, недостатнє інформаційно-освітнє забезпечення. Якщо поставити 
на високий рівень організацію геотуризму, це дасть змогу отримати кошти для 
розвитку регіону. 
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обґрунтування та незначна вивченість пам’яток неживої природи як об’єктів 
геотуризму, низька якість туристично-рекреаційних послуг, слабка 
інфраструктура, недостатнє інформаційно-освітнє забезпечення. Якщо поставити 
на високий рівень організацію геотуризму, це дасть змогу отримати кошти для 
розвитку регіону. 

Список використаних джерел 
1. Городок, «Підземна вулиця». Фотопрогулянка городоцькими підземеллями. 2012. 

URL: https://forum.zamki-kreposti.com.ua/ topic/443-городок-подземелья/ 
2. Моісеєнко В. Що приховують маловідомі штольні Хмельниччини // Депо. 

Хмельницький. 2021. URL: https://khm.depo.ua/ukr/khm/shcho-prikhovuyut-malovidomi-
shtolni-khmelnichchini-foto-202111231393911 

3. Панаїр Д. Городок Подільський – “Маленька Варшава”. 2011. URL: 
https://credo.pro/2011/09/51243. 

Матеріали доповідей XIII науково-практичного семінару за міжнародної участі
“Проблеми геоморфології і палеогеографії Українських Карпат та прилеглих територій” 179



 
 
 
 

 
         

4. Полюхович Д. Печера в Городку – одна з найбільших у долині Смотрича 
(фоторепортаж) // Тексти. 2022. URL: https://texty.org.ua/fragments/108074/pechera-v-
gorodku-odna-z-najbilshyh-u-dolyni-smotrycha-fotoreportazh/ 

 
 

РЕЛЬЄФ ЗАХІДНОЇ ЧАСТИНИ ВОЛИНСЬКОЇ ВИСОЧИНИ 
Сергій Сушко 

Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів 
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Характеристиці особливостей геоморфологічної будови західної частини Волинської 
височини з метою встановлення впливу на неї плейстоценових зледенінь присвячена ця 
публікація. 
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Актуальність дослідження. Протягом своєї геологічної історії наша планета 

неодноразово зазнавала впливу материкових зледенінь. Тому їх відклади і форми 
рельєфу широко розповсюджені серед континентальних утворень як 
плейстоценового, так і більш давнього віку. Вивчення льодовикових відкладів має 
важливе значення для пізнання особливостей континентального 
осадконагромадження і відтворення палеогеографічних умов минулого. Особливо 
велику роль ці дослідження відіграють у четвертинній геології, геоморфології, 
палеогеографії, оскільки материкові зледеніння були одними із найхарактерніших 
ознак останнього етапу геологічної історії Землі. 

Західна частина Волинської височини також зазнала впливу плейстоценового 
зледеніння. На розповсюдження та особливості будови льодовикових та водно-
льодовикових відкладів безпосередній вплив мали природні умови, зокрема 
геологічна та геоморфологічна будова території. Це дослідження полягає у 
характеристиці рельєфу території, його впливу на поширення плейстоценового 
зледеніння району. 

Метою дослідження є вивчення особливостей геоморфологічної будови 
західної частини Волинської височини з метою встановлення впливу на неї 
плейстоценового зледеніння. 

Аналізуючи геологічну, тектонічну будову західної частини Волинської 
височини, можна говорити про Львівсько-Волинську морфоструктуру. Вона являє 
собою глибоку западину з кристалічним фундаментом на глибині 6–7 тис. м, 
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заповнену потужними товщами палеозойських і мезозойських осадових порід [4]. 
Ця западина, виявлена у рельєфі досліджуваного району, є прикладом оберненої 
оротектоніки, при якій тектонічна западина виступає на сучасній поверхні не 
низовиною, а височиною. 

Волинська височина відноситься до рангу геоморфологічної підобласті [6]. 
Вона входить до складу Волино-Подільської геоморфологічної області. 
Досліджувана територія височини відзначається досить виразними 
орографічними межами. На півночі вона утворює уступ до Поліської низовини по 
лінії Володимир–Луцьк. На півдні височина підноситься над відносно зниженим 
Малим Поліссям (Внутрішньою рівниною Верхнього Бугу і Стиру) по лінії, що 
проходить дещо на північ від Белза у напрямі на Червоноград–Стоянів–Берестечко 
[2, 4–6]. 

За схемою геоморфологічного районування П. Цися [6] у межах Волинської 
височини виділяють такі геоморфологічні райони: Сокальсько-Торчинська 
пасмова височина, Повчанська структурно-горбиста височина, Мізоцька горбиста 
височина, Рівненська хвилясто-горбиста височина. 

Власне західна частина Волинської височини входить до складу Сокальсько-
Торчинської пасмової височини. Вона займає межиріччя Західного Бугу і Стиру, 
де переважає пасмовий (увалистий) рельєф. Волинській ерозійній височині, 
власне її західній частині, властиві різноманітні ерозійні форми рельєфу: яри, 
балки, річкові долини різної будови і розмірів, а також зустрічаються просадочні 
форми [6]. 

Основу рельєфу цієї частини височини становить морфоструктура Львівсько-
Волинської западини, яка заповнена потужною товщею палеозойських та 
мезозойських відкладів, нашарування яких завершується відкладами верхньої 
крейди, представленої переважно мергелями. Крейдові відклади перекриті 
четвертинними утвореннями континентального типу, які представлені переважно 
лесами, що сприяли розвитку лесових ландшафтів на цій території (рис. 1, 2). 

 

 
Рис. 1. Лесовий рельєф Волинської височини (фото О. Томенюк) 

 
Волинська височина сформувалася після регресії середньосарматського 

морського басейну внаслідок інверсії тектонічних рухів. Активізована ними 
денудація в післясередньосарматський час на великій території зрізала міоценові 
і палеогенові відклади. Денудаційного зрізу зазнала частково і верхня товща 
верхньокрейдових відкладів. 
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Рис. 2. Розріз четвертинних відкладів у кар’єрі поблизу с. Бояничі  

(Волинська височина, фото О. Томенюк) 
Нерівний рельєф крейдової поверхні визначає основні орографічні риси 

західної частини Волинської височини. Вони також визначають глибину і густоту 
ерозійного розчленування поверхні височини. 

Ще одна малопомiтна, але важлива риса для визначення будови поверхні 
Волинської лесової височини полягає в тому, що саме її західна частина підлягала 
материковому зледенінню. Сліди цього давнього окського зледеніння 
виявляються у появі гранітних валунів у руслах річок, наявності морени в долині 
Західного Бугу, Луги, Стасівки. Ці особливості рельєфу західної частини 
Волинської височини дали змогу К. Геренчуку [5] виділити такі геоморфологічні 
райони: Сокальське пасмо, Іваничівський рівнинний хвилястий лесовий район, 
Горохівський горбисто-пасмовий лесовий район, Луцький приполіський лесовий 
горбистий район. 

Наведемо стислу характеристику цих підрайонів за К. Геренчуком. 
Сокальське пасмо. У межах Львівської обл. поверхня західної частини 

Волинської височини не перевищує 270 м над рівнем моря і утворює досить 
виразне пасмо, яке називають Сокальським. Воно поділяється долиною річки 
Західний Буг на дві майже однакові за площею частини: західну, яка називають 
Забузькою стороною, і східну – Tapтaківську – сторону [5]. 

Сокальське пасмо обмежене на півдні невисоким, але виразним уступом до 
геоморфологічної підобласті Малого Полісся. Сокальське пасмо займає північну, 
більшу частину Сокальського і незначну площу Радехівського колишніх 
адміністративних районів (села Бишів, Забава) на північ від рік Солокії і 
Білостоку, які є природніми границями пасма з півдня [5]. У цілому пасмо є 
частиною Волинської височини. Мінімальні висоти розміщені в долині 
р. Західний Буг (до 175 м). 

Основним домінантним природно-територіальним комплексом тут є лесовий 
ярус, який займає не менше 75 % території району. Комплексами, що його 
доповнюють, є лесовий середньотерасовий ярус і нижньотерасовий, що займають, 
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відповідно, 18 % і 7 % території [3, 5]. Лесовий ярус не тільки найбільший за 
площею, але й найвищий, тому що він займає висоти понад 230 м. Цей ярус також 
найстаріший і тому має добре розвинену поверхню з численними вододільними 
підвищеннями і розлогими зниженнями (балками), а місцями зі свіжими ярами та 
вимоїнами [3, 5]. 

Іваничівський рівнинний хвилястий лесовий район займає середню частину 
Волинської лесової височини. Західна частина цього району між річками Західний 
Буг і Луга являє собою серію спільних терас названих річок і тому є рівниною. На 
схід від річки Луга (в напрямі на села Привітне і Мирне) розчленування поверхні 
зростає, тому що поміж цими селами проходить частина Головного 
Європейського вододілу. У межах цього району поширені водно-льодовикові 
відклади, які виповнюють давні долини стоку талих льодовикових вод. 

Горохівський горбисто-пасмовий лесовий район має найбільші абсолютні 
висоти, густу і глибоку ерозійну розчленованість (це надає району виразного 
горбистого вигляду) [3, 5]. 

Луцький приполіський лесовий горбистий район відзначається значними 
абсолютними висотами, які в середньому перевищують 250 м над рівнем моря та 
помітним впливом умов давньої перигляціальної зони на форми його рельєфу. Цей 
вплив найпомітніший тому, що в лесових відкладах, відкритих цегельними 
кар’єрами, добре помітний вплив холодного клімату льодовикової епохи, про що 
свідчать морознi клини, тріщини та інші мерзлотні деформації [1]. 

На нашу думку, основний вплив на просування плейстоценового льодовика 
територією західної частини Волинської височини мала широка долина Західного 
Бугу і його правобережних допливів. 
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