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Левова частка площі Карпатського екорегіону припадає на гос-

подарські ліси, які, окрім постачання деревини та інших продуктів, 
надають важливі підтримувальні та регулювальні екосистемні послу-
ги – зберігають біорізноманіття, пом’якшують клімат, запобігають 
ерозії ґрунту, регулюють стік. Однак корисні функції карпатських лі-
сових ландшафтів суттєво знижені через неприродоощадну лісозаго-
тівлю та поширену в минулому практику створення монокультури 
смереки, уразливої до зміни клімату та природних дистурбацій. Тому 
на порядку денному стоїть питання формування насаджень, стійких 
до прогресуючої зміни природних умов, які здатні забезпечувати гос-
подарські потреби в деревині та водночас ефективно регулювати клі-
мат і стік. 

З позицій геоекології лісовий ландшафт інтерпретують як дина-
мічну гетерогенну геоекосистему – поєднання різних екотопів (еле-
ментарних географічних екосистем) з деревною рослинністю. Екото-
пи еволюціонують під впливом саморозвитку (сукцесії), взаємодії з 
сусідніми екотопами через міграцію видів тощо, через поступову змі-
ну макроклімату, режиму природних дистурбацій (вітровалів, інвазій 
шкідників), а також внаслідок лісового менеджменту (рубок та садін-
ня). Такий підхід вдається реалізувати за допомогою симулятора лісо-
вого ландшафту LANDIS-II (www.landis-ii.org), який моделює перспе-
ктивну еволюцію ландшафту на рівні когорт – популяцій деревних 
видів одного віку в межах екотопів (Рис.). Симулятор стохастично 
відображає: 1) сукцесійні процеси (конкуренцію між когортами, їхнє 
вкорінення, статеве дозрівання та дисперсію насіння, а також старіння 
та відмирання); 2) поступову зміну клімату, яка виражається у моди-
фікації фізіотопів (лісорослинних умов); 3) різноманітні природні ди-
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стурбації, зокрема вітрові та біогенні; 4) лісогосподарський менедж-
мент – різні типи рубки та садіння дерев і ротаційні періоди. 

 

 
 

Рис. Концептуальна схема динамічної організації лісового екотопу 
та його чинників, реалізована симулятором LANDIS-II 

 
Дослідження реалізовуємо на прикладі Рахівського району 

(площа залісення становить 1340 км²), у якому представлені всі осно-
вні типи лісових екосистем Карпат. Провідними лісоутворюючими 
видами тут є бук лісовий, смерека, дуби скельний і звичайний, ялиця 
біла, граб і явір. Їхні життєві та екологічні характеристики визначили 
на підставі літератури та лісовпорядних даних. Фізіотопи виділили 
через опрацювання цифрової моделі висот SRTM (120 класів), а кого-
рти початкових біотопів сформували на підставі офіційних лісовпоря-
дних геоданих (понад 22 тис. виділів). На даний час здійснили 500-
річну перспективну симуляцію природної еволюції деревостанів за 
п’ятьма кліматичними сценаріями (чотири RCP + базовий), зокрема з 
вітровалами та інвазіями короїда смереки. Результати засвідчили дра-
матичну зміну видового складу, біомаси та геопросторової структури 
деревостанів (Kruhlov et al., Regional Environmental Change, 2018). 

На даний час параметризуємо модель для відображення трьох 
сценаріїв лісового менеджменту: 1. Збереження монокультури смере-
ки з ротаційним періодом 50 років; 2. Формування мішаних дерево-
станів, які відповідають лісорослинним умовам ХХ століття з рота-
ційним періодом 100 років; 3. Формування деревостанів для лісорос-
линних умов другої половини ХХІ століття. 
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Сучасне природокористування базується на трьох основних 

складових – економічній, соціальній і екологічній. Формування посе-
ленських систем в майбутньому вимагає дотримування вимог всіх 
складових сталого природокористування. Такі спроби оптимізувати 
поселенські ландшафти потрібно проводити вже зараз, адже не прове-
дення  таких заходів поглибить і ускладнить їх в майбутньому. На ме-
ті мають бути створені культурні ландшафти, які перетворені із при-
родних на науковій основі для раціонального природокористування. 
Тому зараз велике значення має картографування поселенських 
ландшафтів і створення карт ландшафтно-функціональних комплек-
сів, в першу чергу для планувальних робіт. На сьогодні більшість міст 
потребують ландшафтно-функціональних змін, які викликані науко-
во-технічним прогресом. Зміни ландшафтних урочищ і місцевостей 
пов’язані із втратою ними певних функцій. Значна територія міста 
змінює свої функціональні ознаки, зокрема зникають підприємства, 
які не витримують конкуренцію і територія таких підприємств разом 
із складськими приміщеннями потребує нового освоєння. Такі тери-
торії освоюють через збільшення житлових і дорожніх площ. Це яск-
раво видно і по обласному місту Чернівці. Ще в перші роки незалеж-
ності в межах міста існувало 189 підприємств. Відповідні дані є на 
карті ландшафтно-функціональних комплексів міста, яка була створе-
на в 1989 році для виявлення причин алопеції. На сьогодні в місті діє 
85 підприємств. Особливо скоротилася частка машинобудівних під-
приємств, а також харчової промисловості. Але сьогодні ми і надалі 
бачимо хаотичну забудову звільнених територій, де про науковий 
підхід і близько не можна говорити. 

Культурний ландшафт – нова поліпшена модифікація природно-
го ландшафту, що зберігає свої основні інваріантні риси. 

В культурному ландшафті високе ресурсовикористання і еконо-
мічна ефективність повинні поєднуватись із здоровим середовищем 
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проживання людей. Чи виконуються ці вимоги? В значній мірі – ні.  
Це дозволяє нам стверджувати, що головні вимоги до культурних 
ландшафтів не виконуються. Час створення культурних ландшафтів в 
межах міста втрачений, і потрібні роки, щоб їх поліпшити на ефекти-
вній цілеспрямованій науковій основі. 

Твердження А.Г.Ісаченко про те, що культурний ландшафт – це 
ландшафт, в якому природні зв’язки змінені людиною на науковій 
основі для раціонального природокористування не підкріплюється 
практикою (Исаченко 1991). 

Культурний ландшафт – це така територія, де виконуються всі 
вимоги щодо ефективного, раціонального, науково обґрунтованого її 
використання. Це і розміщення житлової забудови, і прибудинкової 
території, і доріг, і рекреаційних об’єктів, і промислових підприємств 
тощо. Культурні ландшафти – це невелика автономна екогеосистема, 
що являє собою відкриту систему, елементи якої пов’язані між собою, 
а  також із зовнішнім середовищем. Структура культурних ландшаф-
тів в межах міста досить складна, оскільки до неї входять природні, 
антропогенні і техногенні елементи, які утворюють певні поєднання. 
Культурні ландшафти зазнають значних антропогенно-техногенних 
змін, первинна і сучасна ландшафтна структури міста досить неодно-
рідні. Господарська діяльність призводить до зникнення одних мор-
фологічних одиниць ландшафту і утворення нових, особливо на рівні 
ландшафтних фацій. Це призводить до зміни геохімічних параметрів 
природних компонентів і ландшафтних комплексів в цілому. Зрозумі-
ло, що вміст окремих хімічних елементів і сполук істотно підвищу-
ється. Особливо це чітко видно в дорожніх і промислових функціона-
льних зонах (Гуцуляк 2004). 

Отже, функціональні, геофізичні та геохімічні особливості культу-
рних ландшафтів потребують додаткових досліджень, особливо у містах. 
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