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3.5.  СУЧАСНІ НАПРЯМИ ВИРІШЕННЯ 

ЕКОЛОГІЧНИХ ПРОБЛЕМ 

 

3.5.1.  Оптимізація екологічного стану геосистем 

гірничопромислових територій 

 
Аналізуючи питання антропогенної трансформації геосистем гірничопромислових територій, 
слід паралельно розглядати й питання їхньої оптимізації. На думку М. Гродзинського, оптимі-
зація геосистем – це дії, спрямовані на їх переведення у стани, в яких вони здатні найефектив-
ніше виконувати певні господарські функції, не зазнаючи при цьому небажаних змін протягом 
тривалого часу (Гродзинський, 1995). Під оптимізацією природного середовища варто розуміти 
пошук найкращої зі всіх існуючих за даних умов технічно здійснимої й економічно обґрунто-
ваної можливості його покращання (Горев, Пелешенко, Кирпичный, 1992). Оптимізація гео-
систем спрямована на досягнення гармонійного й зрівноваженого стану між формуючими її 
природними, господарськими та соціальними складовими (Клюев, 1992). Головною ознакою 
досягнення зрівноваженого стану геосистем є високий рівень здоров’я населення й безкон-
фліктність природного середовища. Оптимізація геосистем передбачає реалізацію вибраного 
з багатьох можливих найдоцільнішого варіанту науково обґрунтованих заходів, який забезпечує 
створення найкращих умов тривалого та стійкого виконання геосистемами (у нашому випадку 
гірничопромисловими і постмайніговими) сукупності соціально-економічних, екологічних і 
природоохоронних функцій (Гриневецький, 1990). 

Під оптимізацією гірничопромислових територій слід розуміти складний процес керованих 
дій (управління) в межах геосистем як у процесі видобування і збагачення корисних копалин 
з метою їхнього раціонального використання, так й після розроблення покладів мінеральної 
сировини для забезпечення ефективного виконання різних господарських функцій. У свою 
чергу, під оптимізацією геосистем гірничопромислових територій слід розуміти систему заходів, 
які спрямовані на відновлення та підвищення їхньої продуктивності, господарської, природо-
охоронної та естетичної цінності, а також на оптимальну реконструкцію і планування природно-
господарських систем. Складовими частинами оптимізації геосистем гірничопромислових тери-
торій є їхня рекультивація і ревіталізація. Оптимізаційні заходи передбачають обґрунтування 
шляхів їх здійснення, виявлення природних і соціально-економічних обмежень, визначення 
певного виду природокористування та аналіз наслідків діяльності людини. Вони поєднують 
технологічно досконале, економічно вигідне й розраховане на перспективу раціональне розроб-
лення покладів корисних копалин, використання інших природних ресурсів, захист геосистем 
від надмірного антропогенного навантаження, активне регулювання розвитку екзогенних про-
цесів, а також збереження цінних історико-культурних і природно-заповідних об’єктів. 

Гірничопромислові ландшафти після завершення розроблення корисних копалин і лікві-
дації гірничодобувного підприємства оптимізують у різних напрямах – із забезпеченням макси-
мально ефективного виконання ними певної виробничої функції (наприклад, сільсько- чи лісо-
господарської), утворенням рекреаційних зон, природоохоронних об’єктів із збільшенням їх 
ландшафтного і біотичного різноманіття або відтворенням наближеного до природного стану. 
Водночас оптимізація цих геосистем передбачає визначення ступеня їхньої антропогенної 
трансформації. Нерідко ці напрями протирічать між собою або ж є повністю несумісними (як, 
наприклад, виробничий гірничодобувний і природоохоронний). Тому першим етапом опти-
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мізації геосистем вважають визначення ландшафтно-екологічних пріоритетів розвитку гірничо-
промислових територій. Воно полягає у ранжуванні напрямів у порядку їх значущості для 
певного гірничопромислового району з урахуванням унікальності його природних умов, сучасної 
екологічної ситуації, спеціалізації виробничого комплексу, а також тенденцій і потреб соціально-
економічного розвитку (Рудько, Іванов, Ковальчук, 2019). 

За рівнем важливості окремих функцій гірничопромислових територій можуть суттєво 
розрізнятися, проте на сьогодні пріоритет залишається за екологічними (природоохоронними) 
функціями, а саме за відтворенням природних умов, збереженням біоти, забезпеченням стій-
кості геосистем до антропогенного навантаження. При оптимізації геосистем гірничопроми-
слових територій саме ці функції є головними, тобто заплановані заходи повинні бути орієн-
товані насамперед на забезпечення життєдіяльності і здоров’я населення та виключення 
екологічних ризиків і конфліктних ситуацій між господарськими функціями геосистем та їх 
природними особливостями (Гродзинський, 1995). Окрім визначення екологічних пріоритетів, 
оптимізація геосистем гірничопромислових територій має ґрунтуватись на формулюванні їхніх 
оптимальних екологічних станів у природному і соціофункціональному відношенні. Із соціо-
функціональної точки зору оптимальними вважають стани, в яких геосистема здатна виконувати 
певні функції максимально ефективно. При цьому завдання полягає в окресленні параметрів 
геосистеми, за яких значення показників ефективності її функціонування досягають максимуму 
або проектованого рівня. 

Результатами оптимізації стану гірничопромислових територій можуть бути такі рішення 
(Іванов, 2018): покращання екологічного стану геосистем; регулювання інтенсивності прояву 
небезпечних екзогенних процесів; заходи щодо рекультивації породних відвалів, відстійників, 
проммайданчиків тощо; формування належних умов для ревіталізації антропогенно-трансфор-
мованих геосистем; обґрунтування й реалізація системи геоекологічного моніторингу; удоско-
налення структури землекористування та створення природоохоронних об’єктів; музеєфікація  
і ревалоризація історичних обʼєктів гірництва. Результатом дослідження може виступати й 
обґрунтування неможливості оптимізації гірничопромислової території чи об’єкту, що пов’язане 
з об’єктивними природними чи технічними обмеженнями або з соціально-економічною недо-
цільністю. 

Розглянемо особливості оптимізації геосистем гірничопромислових територій у Львівській 
області на прикладі головних гірничопромислових регіонів і районів: Львівсько-Волинського 
кам’яновугільного басейну (Червоноградського району), Західноукраїнської нафтогазоносної 
провінції (Бориславського району), Передкарпатського сірконосного басейну (Роздільського 
та Яворівського районів), Передкарпатської соленосної провінції (Стебницький району). 
 
Червоноградський гірничопромисловий район. Район видобування і збагачення кам’яного 
вугілля, що сформувався довкола Червонограда, Соснівки і Гірника відносять до екологічно 
небезпечних регіонів України, в межах якого докорінних трансформаційних змін зазнало. На 
жаль, закриття частини вугільних шахт суттєво не покращило екологічну ситуацію, тому варто 
акцентувати увагу на пошуку шляхів оптимізації стану природно-господарських систем регіону. 
Небажані зміни природного середовища та небезпечні екологічні ситуації перебувають під 
контролем підрозділів Міністерства вугільної промисловості, Міністерства екології та природних 
ресурсів, Міністерства з питань надзвичайних ситуацій, місцевих адміністрацій тощо (Іванов, 
2011). Тривалий час здійснюють практичні заходи: гасіння териконів і відвалів, виположування їх 
схилів, розбирання перегорілої породи для потреб будівництва, фітомеліорація техногенно 
порушених земель, очищення шахтних і стічних вод. Зрозуміло, що позитивний екологічний 
ефект ці заходи дають, однак радикально не вирішують проблеми. Водночас існують проекти 
завантаження гірських порід назад у шахти з метою заповнення підземних порожнин чи 
протипаводкові заходи, які на жаль далекі від реалізації. 
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Згідно з Постановою Кабінету Міністрів України від 31.08.99 р. № 1606 “Про реструкту-
ризацію вугільної промисловості” закриттю підлягають усі нерентабельні шахти (25–30 % від 
загальної кількості діючих підприємств). Не оминув процес ліквідації збиткових шахт і Черво-
ноградський гірничопромисловий район (ГПР). На сьогодні закінчено ліквідацію п’яти вугільних 
підприємств, а саме шахт № 1 “Червоноградська” (1996), № 5 “Великомостівська” (2000), “Бен-
дюзької” (2006), “Візейської” (2015) і “Зарічної” (2015), що складає 41,7 % від їхньої загальної 
кількості у районі. Найближчим часом буде розпочато закриття ще трьох шахт, а їхнє число 
перевищить половину усіх вугільних підприємств Червоноградського ГПР. 

Більшість закритих шахт здано в експлуатацію у 1956–1960 роках і відпрацювали практично 
усі доступні промислові запаси кам’яного вугілля за категоріями А+В+С1. Ще однією вагомою 
причиною закриття шахт вважається надзвичайно сильна екологічна напруга у межах відпо-
відних шахтних полів, що призвела до активізації процесу підтоплення населених пунктів та 
угідь, руйнування будівель і комунікацій, забруднення усіх складових природного середовища, 
погіршання якості поверхневих, ґрунтових і підземних вод, розвитку захворювання населення 
тощо. Саме погіршання екологічного стану викликало першочергову ліквідацію шахти № 1 
“Червоноградська”, на шахтних полях якої розміщений Червоноград. 

Здається, що ліквідація збиткових вугільних шахт може вирішити більшість екологічним 
проблем досліджуваних районів. Однак при усій візуальній “простоті” цього питання, процес  
закриття нерентабельних шахт надзвичайно складний. Тому розвиток небезпечних екзогенних 
процесів унаслідок необґрунтованого їхнього закриття є набагато сильнішими, а наслідки 
набагато жахливішими, ніж під час їхньої експлуатації. Загалом, закриття нерентабельних шахт 
Львівсько-Волинського басейну зумовлює розвиток цілої низки негативних екзогенних процесів, 
у зв’язку з чим у проектах ліквідації шахтних підприємств варто передбачити відповідні заходи 
щодо охорони природного середовища. Окрім цього, у зв’язку із складним, часом критичним, 
геоекологічним станом геосистем слід удосконалити систему моніторингових робіт. 

Унаслідок ліквідації вугільних шахт звільнюються й підлягають рекультивації землі, що 
зайняті проммайданчиками, породними відвалами та ставами-відстійниками з подальшим їх 
господарським використанням. Проектами ліквідації шахт передбачено засипання стволів і 
влаштування огорожі довкола забетонованих майданчиків стволів, руйнування всіх будівель, 
що не мають господарського значення (рис. 3.85). Після рекультивації ці площі можна викори-
стовувати під будівництво, городи, випас худоби. Наприклад, на території шахт № 1 “Червоно-
градської” і “Бендюзької” вже діють різні установи і цехи малих підприємств. Здебільшого 
рекультивовані землі перебувають у незадовільному екологічному стані:  захисні огорожі розібра- 

 

 

Рис. 3.85. Влаштування тимчасової огорожі довкола 
клітьового ствола шахти “Візейська” в межах 
перекопаного і засміченого проммайданчику 

 

Рис. 3.86. Руйнування будівель і споруд шахти 
“Візейська”. На задньому плані – залишений 

адміністративний корпус шахти 
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ні, а площі проммайданчиків занедбані, зарослі деревами і чагарниками, перекопані й сильно 
засмічені промисловим та побутовим сміттям (рис. 3.86). 

Корисні компоненти та мікроелементи в гірських породах шахтних відвалів, придатні 
для видобування, відсутні. Суміш з пісковиків, аргілітів й алевролітів з окремих відвалів вико-
ристовують для виробництва будівельних матеріалів, відсипання дамб, баластування доріг 
тощо. Згідно з проектами ліквідації вугільних шахт передбачено часткове розбирання породних 
відвалів із подальшим проведенням гірничотехнічної й біологічної рекультивації. Сьогодні 
рекультиваційні роботи на ліквідованих шахтах перебувають на різних етапах. Частину відвалів 
рекультивовано раніше, на інших активно ведуть планування території, відсипають родючий 
шар ґрунту. Однак більшість відвалів залишається не рекультивованими, на них відбуваються 
процеси формування постмайнінгових геосистем (рис. 3.87). 

Навіть після закриття шахт і проведення рекультиваційних робіт породні відвали зали-
шаться основними джерелами забруднення природного середовища. Високий вміст екологічно 
небезпечних елементів у породах шахтних відвалів зумовлюватиме забруднення ґрунтового 
покриву, ґрунтових і підземних вод, деградацію рослинного покриву та впливатиме на життє-
діяльність людини. Поряд із породними відвалами на кожній шахті існував відкритий склад 
вугілля, який є потужним джерелом забруднення довкілля. На ліквідованих шахтних підпри-
ємствах склади засипані шаром ґрунтосуміші. У межах територій закритих шахт розміщені стави-
відстійники, які потребують спускання чи відкачування шахтних вод, зневоднення донного осаду 
(шламу), засипання залишкових пустот гірськими породами сусідніх відвалів, демонтажу облад-
нання, рекультивації їх майданчиків із відновленням ґрунтово-рослинного шару (рис. 3.88). 

З метою оптимізації процесу ліквідації вугільних підприємств України створена ДХК “Укр-
вуглереструктуризація”, яка відповідає за проведення еколого-геологічних робіт з оцінювання 
наслідків ліквідації шахт. Інженерно-геологічні аспекти закриття нерентабельних шахт Червоно-
градського ГПР розглянуті у проектах їх ліквідації (наприклад, Проект…, 2001). Цікаві дослід-
ження у напрямку вивчення екологічних змін геологічного середовища та створення системи 
гідрогеологічного моніторингу виконано Львівсько-Волинською ГРЕ (Исследовать…, 1997). 

Звернемо увагу на значний обсяг цікавих науково-дослідних проектів і наукових робіт, 
спрямованих на розроблення оптимізаційних заходів щодо покращення екологічного стану 
природного середовища. Варто лише згадати роботи Г. Рудька, Ю. Скатинського, Н. Смоляр, які 
розпочали новітній етап вивчення спектру актуальних екологічних проблем у районі (Нейко, 
Рудько, Смоляр, 2001; Рудько, Скатинський, Смоляр та ін., 1997). Головні результати геоеколо-
гічних досліджень Є. Іванова викладено у монографіях  (Іванов, 2007, 2009)  і  статтях  (наприклад, 

 

 

Рис. 3.87. Заростання проммайданчика (1) і відвалів 
(2, 3) шахти № 5 “Великомостівська”, ліквідованої  

у 2000 р. (космознімок Google Earth) 

 

Рис. 3.88. Залишкові ємності ставів-відстійників 
шахтних вод ПАТ “Львівська вугільна компанія” 

з донними осадами 

1 

2 
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Іванов, 2011). Узагальнимо викладені у цих роботах висновки і рекомендації щодо оптимізації 
екологічного стану геосистем Червоноградського ГПР. 

Оптимізація стану повітряного середовища в межах басейну залежить від комплексу 
технологічних і спеціальних заходів, що спрямовані на скорочення обсягів викидів та зниження 
їхніх приземних концентрацій. Серед технологічних заходів головними вважаємо такі: вико-
ристання прогресивнішої технології очищення викидів, переведення шахтних котелень на газ 
та застосування рециркуляції димових газів. Спеціальні заходи передбачають поступове скоро-
чення неорганізованих викидів, очищення й знешкодження шкідливих речовин із димових 
газів, покращання умов розсіювання викидів. Для зменшення обсягів забруднення атмосфер-
ного повітря слід налагодити контроль за процесом горіння породних відвалів і прискорити 
проведення протипожежних робіт. 

Особливу увагу слід приділити оптимізації екологічного стану поверхневих, ґрунтових і 
підземних вод Червоноградського ГПР. Оскільки основну масу води використовують на питне й 
промислове водопостачання, необхідно передусім обмежити втрати води. Із цією метою слід 
підвищити технічний рівень експлуатаційних систем водозабезпечення, установити засоби 
обліку й контролю використання водних ресурсів, перейти на нові (у т. ч. безводні) технології 
виробництва. Необхідно заборонити скидання стічних і шахтних вод без очищення з копалень. 
Шахтні води ліквідованих шахт не матимуть негативного впливу на природне середовище, 
оскільки гірничі виробки не виходять на земну поверхню (за винятком засипаних вертикальних 
стволів). Закриття шахт сприятиме скороченню скидання високомінералізованих шахтних вод в 
обсязі 2,3 млн м3/рік (Исследовать…, 1997). 

Для оптимізації використання земель регіону слід забезпечити оптимальне співвідно-
шення в структурі угідь між ріллею, луками, лісами та землями, зайнятими водними об’єктами. 
Таке оптимальне співвідношення для району повинно становити 40–50 : 15–25 : 15–20 : 2–5 %. 
Пропонуємо розробити довготерміновий план скорочення частки ріллі за рахунок виведення 
з експлуатації еродованих земель та заміни їх екостабілізуючими угіддями (луками й сіножа-
тями). Перспективним виглядає збільшення площ під фруктовими садами та багаторічними 
ягідниками. Однак першочерговим завданням уважаємо доведення лісистості регіону до опти-
мального рівня (15–17 %). Передусім лісистість можна підвищити за рахунок заліснення пород-
них відвалів і проммайданчиків ліквідованих шахт, а також створення лісових масивів на еродо-
ваних та низькопродуктивних землях, які практично не придатні для ведення землеробства. 
Тут доцільно сформувати лісові насадження з акації, дуба, вільхи, ясена, берези, сосни й інших 
порід. 

Інтенсивний розвиток небезпечних екзогенних процесів у межах породних відвалів шахт і 
кар’єрів будівельної сировини в межах Червоноградського ГПР потребує проведення рекульти-
вації порушених земель. Проектами ліквідації шахт (наприклад, Проект…, 2001) передбачено 
розбирання вершин відвалів з подальшим гірничотехнічним плануванням та фітомеліорацією на 
вирівняних поверхнях. На шахтах № 5 “Великомостівська” і 1 “Червоноградська” такі роботи 
вже завершено, а на ще трьох шахтах проводиться гірничотехнічне планування. Рекультиваційні 
роботи частково проведені й на недіючих відвалах діючих шахтах. Результати рекультивації 
породних відвалів різні. В одних випадках продовжують інтенсивно розвиватися небезпечні 
екзогенні процеси, які не дають змогу укорінитися й вижити висадженій або самовідновленій 
рослинності, а в інших ‒ відновлення ґрунтового і рослинного покривів пройшло вдало. Породу 
відвалів продовжують необґрунтовано використовувати для виробництва будівельних мате-
ріалів, баластування доріг, будівництва дамб тощо. Це сприяє поширенню забруднення токсич-
ними елементами ґрунтів, поверхневих, ґрунтових і підземних вод басейну. 

Результати геоекологічних досліджень (Баранов, 2008) підтверджують необхідність про-
ведення рекультивації ґрунту із попередньою нейтралізацією кислотності породи, підсипанням 
органічних компонентів та насадження дерев і трав як акумуляторів важких металів як засобу 
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фіторемедіації ґрунту, що сприятиме зменшенню надходження важких металів у поверхневі, 
ґрунтові і підземні води. Високі показники кислотності водних витяжок із породи (3,0‒5,1 од. 
рН) вказують на необхідність вапнування ґрунтів відвалів під час їхньої рекультивації. 

На основі оцінювання екологічної стану геосистем Червоноградського ГПР прогнозовано 
трансформаційні зміни природного середовища на найближчі десять років. Згідно з прогнозом, 
придатними для господарського використання залишаться лише 60 % площі досліджуваних 
територій. Особливу увагу слід звернути на обґрунтування схеми оптимізації існуючої геоеко-
логічної моніторингової мережі та програми моніторингу, що сприятиме реалізації завдань 
екологічної реабілітації басейну. Головними складовими оптимізованої схеми геоекологічного 
моніторингу вугледобувних районів виступатиме існуюча мережа моніторингу поверхневих і 
підземних вод, ґрунтів, а також запропоновані нами спостережні станції, пости й пункти за 
інтенсивністю прояву небезпечних екзогенних процесів. 

На жаль, протипаводкові заходи не дають належного ефекту. Сьогодні УкрНІІпроектом 
розроблено проектну документацію щодо побудови каналу р. Рата – р. Західний Буг з метою 
відведення надлишкових вод від поселень (Проект…, 2001). Проект покликаний позбавити 
мешканців Сільця і Межиріччя від щорічного підтоплення домівок, прибудов й городів. Шлях 
каналу мав пролягати вздовж західної окраїни Соснівки, неподалік від міської лікарні й церкви 
Господнього Преображення. Гідромеліоративна споруда повинна пересікати зону затоплення й 
прилеглі підтопленні і заболочені ділянки, що ускладнює її будівництво. Водночас, канал мав 
б й позитивні екологічні наслідки, зокрема призвів до пониження рівня ґрунтових вод й 
позбавив від підтоплення підвали будинків і гаражів. Попри позитивні й негативні сторони 
будівництва, на нашу думку, таке проектне рішення необґрунтоване з погляду гідроекологічої 
доцільності, а тому може стати дорогим і малоефективним. Однак аналогічні непрактичні 
проекти нерідко реалізовують, вбачаючи вигоду у “великих будівництвах”. 

З метою захисту вищевказаних населених пунктів від підтоплення у 2003 р. ПІ “Львівдіпро-
водгосп” розробили проект “Захисту присілка Вільшина с. Сілець і с. Межиріччя від підтоплення і 
затоплення” (Захист…, 2003), а у 2008 р. ВАТ “Гірхімпром” ‒ “Комплексний проект екологічної 
реабілітації Сокальського району Львівської області” (Комплексний…, 2013). Цими проектами 
передбачено будівництво водовідвідних каналів із встановленням шлюзів-регуляторів, комп-
лексні заходи від підтоплення населених пунктів, будівництво дамб, реконструкція існуючих 
каналів тощо. Проте, у зв’язку із недостатнім фінансування, проекти реалізовано частково або 
взагалі не реалізовано. 

Із метою зменшення площ затоплення і підтоплення необхідно відносити або організу-
вати нові дренажі вздовж залізниць та автодоріг, створити додаткові канави для затриманих 
текучих вод на низькій і високій заплаві. Нижні частини схилів відвалів варто задернувати й 
посадити тут чагарниками. Існуючі водовідвідні канали сприяють пониженню рівня ґрунтових 
вод, тому рекомендуємо підтримання їх робочого стану. Для прогнозування місць прояву зон 
затоплення і підтоплення за умов закриття шахт та обґрунтування заходів щодо зменшення 
негативних наслідків варто вести конструктивно-географічні дослідження із використанням 
ГІС-технологій ще під час розвідування вугільних родовищ. За умов відсутності таких дослід-
жень слід створити систему управління режимами підземних і ґрунтових вод на основі реґіо-
нальної і локальної моніторингової мережі. 

Згідно з правилами рекультивації відвалів (Правила…, 2007) рекультивація повинна 
здійснюватися шляхом нанесення ґрунтосумішей потужністю 0,5 м із подальшим залісненням і 
залуженням, однак в умовах сучасної економічної кризи класична рекультивація є економічно 
неможливою і недоцільною. Водночас на породних відвалах, що складені крупноуламковими 
породами та у районах розроблення породи, які спричиняють трансформацію форм рельєфу, 
природне заростання відбувається надзвичайно повільно. Саме тому, екологічно дієвим та еко-
номічно вигідним виходом із цієї ситуації є фітомеліорація (Баранов, Гавриляк, Телегус, 2010). 
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Значний вплив на швидкість відтворення ґрунтового і рослинного покривів гірничопро-
мислових геосистем мають форми мікро- та мезорельєфу (Моторина, Овчинников, 1975). 
Гумусоутворення і гумусонагромадження досягають максимуму в межах геосистем з оптималь-
ними гідротермічними параметрами у різних замкнених пониженнях як результат кращого 
розвитку рослинності за таких умов, а також завдяки додаткового привнесення дрібнозему 
водостоками зі схилів. Саме за таких умов у межах гірничопромислових об’єктів відбувається 
найшвидший процес ґрунтоутворення. 

Проведені геоекологічні дослідження підтвердили помилковість висновків щодо необ-
хідності виположення форм мезорельєфу і зменшення площі відкосів. Так, проектом ліквідації 
шахти “Візейська” (Проект…, 2001) передбачено проведення гірничотехнічного етапу рекуль-
тивації породного терикону із створенням нових вирівняних форм рельєфу (рис. 3.89). Однак, 
це призведе до трансформації існуючих форм рельєфу, ущільнення верхніх шарів гірських порід, 
зниження їх фільтраційної здатності, активізації лінійної ерозії, знищення існуючих осередків 
дрібнозему, ґрунтового і рослинного покривів. Саме тому, вважаємо, що варто здійснювати 
рекультивацію породних на основі ландшафтного підходу з урахуванням вже існуючих форм 
рельєфу. Фітомеліораційні заходи слід проводити без гірничотехнічного вирівнювання його 
поверхні. 

Зважаючи на здатність породних відвалів до самозаростання, необхідно сприяти проявам 
цієї властивості, використовуючи форму фітомеліорації, яка передбачає збереження сформова-
них фітоценозів. Це дасть змогу уникнути гірничотехнічного етапу рекультивації та запобігти 
знищенню ґрунтового і рослинного покривів. Окремі властивості самовідновлених рослинних 
угруповань можна підсилювати або змінювати через впровадження швидкоростучих рослин, 
що здатні утворювати велику підземну і надземну масу та збагатити ґрунтосуміші органічними 
речовинами (Башуцька, 2005). Доповнення фітоценозів окремими ділянками слід проводити із 
врахуванням тенденцій природного поширення рослинності та самовідновлення її по площі 
відвалів. Наявність горбистих форм мікрорельєфу створює різноманітні екологічні ніші, що у 
свою чергу сприяє утворенню ґрунтового і рослинного покривів. 

 

а) б) 

в) 

Рис. 3.89. Проект рекультивації породного відвалу 
ліквідованої шахти “Візейська” 

 
а) сучасні форми рельєфу; 
б) форми рельєфу згідно з проектом ліквідації 
вугільного підприємства (Проект…, 2001); 
в) трансформація існуючих форм рельєфу внаслідок 
проведення гірничотехнічного етапу рекультивації 

 

Додаток А.54. Цифрова модель рельєфу терикона шахти “Візейська” (форми рельєфу станом на 2007 р.) 

 

Додаток А.76. Цифрова модель рельєфу терикона шахти “Візейська” (форми рельєфу 

згідно з проектом ліквідації вугільного підприємства [624]) 

 

Додаток А.77. Трансформація існуючих форм рельєфу внаслідок проведення гірничотехнічного 

етапу рекультивації терикону шахти “Візейська” 
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Для саджання на породних відвалах Львівсько-Волинського басейну слід рекомендувати 
сосну звичайну, робінію псевдоакацію і вербу козячу й не лише як ґрунтоутримуючі рослини, 
але і рослини-фіторемедіатори важких металів (Баранов, Гузь, Гавриляк та ін., 2010). Іншою 
рослиною-фіторемедіантом є очерет звичайний, який варто засаджувати в інфільтраційних 
канавах і зонах підтоплення довкола відвалів (Баранов, Книш, Блайда та ін., 2012). 

Однак для створення стійкого фітомеліоративного покриву на породних відвалах варто 
використовувати інші види рослин. Для закріплення поверхні відвалів необхідно висаджувати 
види рослин, які утворюють найвище проективне покриття на початкових етапах сукцесії, а 
саме куничник наземний, моркву дику, енотеру дворічну, хаменерій вузьколистий, тонконіг 
лучний тощо. Для швидкого підвищення родючості породних субстратів слід висівати лядвенець 
рогатий, люцерни серповидну і посівну, донник білий, конюшину повзучу та ін. Активність 
азотфіксуючих рослин підвищується за умови внесення азотних та органічних добрив, однак 
такі заходи збільшують вартість фітомеліоративних робіт (Башуцька, 2006). 

За умов низького вмісту гумусу (до 2 %) у ґрунтосумішах відвалів варто використовувати 
лісокультури робінії звичайної і карагани дерев’янистої. При цьому робінію звичайну можна 
висаджувати на усіх поверхнях відвалів як головну породу, обмежуючі її частку лише на схилах 
північної експозиції. На верхніх платоподібних і міжтерасних поверхнях доцільно висаджувати 
обліпиху крушиновидну (Башуцька, 2005). 

Під час формування фітомеліоративного покриву вугільних відвалів слід враховувати існу-
ючі форми рельєфу. На пологий (до 6‒7°) схилах необхідно створювати соснові насадження із 
незначною домішкою берези пониклої. На схилах крутизною понад 7° насаджують сосново-
дубові посадки із чергуванням трьох рядів сосни звичайної з двома рядами дубу черешчатого. 
На південних і західних схилах варто вирощувати чисті соснові культури з домішкою берези 
пониклої і горобини звичайної. На верхніх платоподібних поверхнях відвалів, які рекультивовані 
насипними ґрунтосумішами, трирядні посадки глоду одноматочкового слід чергувати з одним 
рядом сосни звичайної. Також на різних формах рельєфу можна вводити ґрунтопокращуючі 
чагарники бруслини європейської і крушини ламкої (Кучерявий, 2003). Фітомеліорація породних 
відвалів пришвидшить відновлення антропогенно трансформованих геосистем та їхнє повер-
нення у господарське використання, зокрема з метою організації рекреаційних зон. Заліснені 
терикони служать джерелами для заготівлі садивного матеріалу для фітомеліорації інших від-
валів. 
 
Бориславський гірничопромисловий район. Для рекультивації проммайданчиків довкола 
нафтових свердловин варто проводити перепланування і формування ділянок, зручних для 
подальшого використання у господарстві, поверхневий шар яких має бути складений відкла-
дами, які придатні для нанесення родючого шару ґрунту і подальшої біотичної рекультивації. 
Важливу увагу у процесі фітомеліорації й озеленення постмайнінгових геосистем слід надавати 
підбору рослин, стійких до засолення й забруднення нафтою ґрунтів. Над цим питанням працю-
ють не лише окремі дослідники, а й цілі наукові установи, зокрема Львівський національний 
університет ім. І. Франка, Львівський національний лісотехнічний університет, Дрогобицький 
національний педагогічний університет ім. І. Франка, Інститут фізико-органічної хімії і вуглехімії 
НАН України та Інститут екології Карпат НАН України. 

Проведення гірничотехнічного етапу рекультивації в межах відвалів озокеритодобування 
вважаємо не доцільним. Це зумовлено формуванням сприятливого мікроклімату і режиму  
зволоження та стабільністю агрохімічних показників ґрунтосумішей. Загалом, сформований 
рельєф відвалів сприяє самовідновленню рослинного покриву та може бути використаний 
для фітомеліорації й організації рекреаційної зони (рис. 3.90). 

Для визначення асортименту перспективних рослин для рекультивації відвалів Борислав-
ського родовища озокериту,  у  2009  р.  вченими кафедри екології Дрогобицького  національного 
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Рис. 3.90. Схема просторового планування рекреаційної зони 
“Бориславський озокерит” (Іванов, 2015) 

 

педагогічного університету ім. І. Франка створено модельну ділянку площею 0,12 га на не-
зарослій частині відвалів озокеритодобування. У садивні місця із внесеним родючим ґрунтом 
потужністю 0,4 м засаджували різновікові сіянці сосни звичайної, ялини європейської, обліпихи 
крушиновидної й осики. Із цього асортименту висаджених порід найкращим приживленням 
володіють обліпиха та осика. Хвойні породи погано переносять засоленість ґрунту. Водночас, 
відсутність рослин попередників й посушливі умови спричиняли пересихання субстрату й заги-
бель рослин. Однак практично усі сіянці обліпихи збереглися, що свідчить про їхню адаптацію 
до природних умов відвалів (Розробка…, 2010; Цайтлер, Скробач, Сеньків, 2010). 

Цікавими є результати досліджень, які присвячені пошуку меліорантів для відновлення 
рослинного покриву на відвалах озокеритовидобування. Найкращим меліорантом для вирощу-
вання культур рослин на висипах виявилися осади стічних вод (Дрозд, Клепач, 2014). Авторами 
доведено, що показники росту трав’яних рослин на ділянках із осадами стічних вод вищі, ніж 
при їх вирощуванні на компості, тирсі чи перегної. При цьому високий адаптаційний потенціал 
до природних умов відвалів виявив райграс однорічний. 

Науковцями цього ж університету також вивчені процеси природного заростання росли-
нами нафтозабруднених територій (Цайтлер, 2012). Ними встановлені сукцесійні стадії та 
схема керованого відновлення фітоценозів за допомогою таких видів рослин: для заплав, 
понижених і заболочених ділянок – осока шершава, комиш лісовий, бульбокомиш морський; 
для схилових і вододільних поверхонь – деревій звичайний, куничник наземний, ситник членис-
тий, кульбаба лікарська. Серед цих видів найбільше довгокореневищних рослин, які мають 
велику екологічну пластичність і життєздатність, що й визначає їхню перспективність для 
фітомеліорації. 

Інтенсивність фітомеліорації в межах нафтозабруднених територій залежить від фізико- 
та агрохімічних властивостей ґрунтів і ґрунтосумішей. Розлита нафта частіше переміщується у 
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глибину ґрунтового профілю і рідко формує плями на земній поверхні шляхом горизонтального 
розтікання. Просочування нафти у ґрунт заважає випаровуванню легких вуглеводнів, які є 
токсичними для рослинності. У свою чергу, тверді ґрунтові частки зменшують токсичність нафто-
продуктів за рахунок абсорбції. На швидкість біодеградації вуглеводнів також впливає темпе-
ратура і рН середовища (Філяк, Сибірний, Юрим, 2008). 

На основі вивчення впливу абіотичних чинників на деградацію нафти у ґрунті концентра-
цією 10 % (100 г/кг) у перші дні після забруднення, коли найтоксичніші вуглеводні легкої фракції 
випаровуються, виявлено, що процес деструкції нафтопродуктів відбувається досить активно: 
через дві доби кількість випаруваної нафти становила 39,78 %, через три доби – 45,9 %, а на 
11-ту добу – 53,5 % (Джура, Шевчик, Романюк, Терек, 2011). Отже, провідна роль у деградації 
токсичних нафтопродуктів з ґрунту належить процесам випаровування. Подальша деструкція 
вуглеводнів проходить за участю живих організмів (мікроорганізмів і рослин), які розклада-
ють важкі фракції нафти й відновлюють фізико-хімічні властивості забруднених природних 
систем (Джура, 2011). 

Найкращі результати щодо очищення ґрунтів від нафтового забруднення аналогічно пока-
зала обліпиха крушиновидна, яка успішно адаптується до екстремальних умов нафтозабруд-
неного ґрунту, покращує його фізико-хімічні властивості, збагачує азотовмісними сполуками 
та зменшує кількість нафти у ґрунті. Цей спосіб забезпечує сумарне очищення ґрунтів від нафто-
вого забруднення до 92,7 % (Романюк, Шевчик, 2013). При цьому зменшується токсичність не 
лише в обліпихових заростях, але й на відстані 4‒6 м від їх меж завдяки розростанню кореневої 
системи обліпихи. 

Колектив кафедри фізіології та екології рослин Львівського національного університету 
ім. І. Франка вивчає екологічні проблеми деградації ґрунтів, техногенно забруднених нафтою 
і нафтопродуктами та досліджує можливості фіторекультиваційних технологій як екологічно 
безпечних і рентабельних заходів (Горон, Джура, Романюк та ін., 2012; Джура, Романюк, Гон-
сьор та ін., 2006; Джура, 2011 та ін.). Лабораторні дослідження, проведені вченими цього ж 
університету, виявили, що особливу толерантність до забруднених нафтою ґрунтів проявляє 
осока шершава, біб кормовий і соя культурна (Джура, Цвілинюк, Терек, 2006; Фецко, Терек, 
Баранов та ін., 2012). При цьому авторами визначено вміст важких металів у нафтозабруд-
неному ґрунті й у дослідних рослинах, які росли в умовах нафтового забруднення та виявлено 
реакцію на його вплив (Карпин, Джура, Цвілинюк та ін., 2009). Зокрема, за результатами 
досліджень встановлено толерантність до нафтозабруднених ґрунтів осоки шершавої, яка, роз-
множуючись кореневищами, захоплює ділянки сильного забруднення ґрунту (понад 100 г/кг), 
позитивно впливає на його фізико-хімічні і мікробіологічні властивості, покращує повітряно-
водний режим, стимулює зростання чисельності й активності мікроорганізмів, що забезпечує 
біодеградацію нафти у ґрунті. 

Вуглеводні розкладаються, головно, бактеріями, водоростями і грибами. Незважаючи на 
те, що ці організми у відкладах, ґрунтах, поверхневих, ґрунтових і підземних водах є повсюди, 
частка гетеротрофних мікроорганізмів, що здатні утилізувати нафту та інші вуглеводні є різ-
ною – 6‒82 % видів грибів, 0,13‒50 % бактерій, 0,003‒100 % водоростей (Філяк, Сибірний, Юрим, 
2008). При цьому сукупність різних мікроорганізмів впливає на їх утилізацію ефективніше, ніж 
поодинокі мікроорганізми. Відомо, що представники макрофауни ґрунтів (дощові черв’яки) 
також беруть участь у деградації нафти у ґрунті (Іванців, Кречківська, Бусленко, 2013). 

Оскільки ґрунтові субстрати антропогенно-трансформованих геосистем є прикладом 
багатофакторного впливу на рослини, то покращення умов їхнього росту і розвитку потребує 
низки засобів стимуляції, а саме використання добрив (нітроамофоски), мулу ставів, відходів 
золовідвалів, глауконіту (Цайтлер, 1999). Водночас, для несхожих постмайнігових геосистем 
варто використовувати різні схеми реалізації рекультиваційних робіт із врахуванням особливості 
рівнів нафтового забруднення та утворення ґрунтового і рослинного покриву. 
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Роздільський та Яворівський гірничопромислові райони. Антропогенні та антропогенно-транс-
формовані геосистеми в межах Передкарпатського сірконосного басейну за особливостями 
форм техногенного рельєфу та придатністю для рекультивації поділяють на дві групи: землі, 
порушені у процесі відкритого (кар’єрного) гірничого розроблення і землі, трансформовані під 
час виконання свердловинних гірничих робіт (підземної виплавки сірки). Розглянемо пропозиції 
щодо оптимізації для цих груп геосистем гірничопромислових територій. 

На жаль, досвіду рекультивації сірчаних родовищ накопичено небагато. У 70–80-их роках 
ХХ ст. здійснено часткову рекультивацію зовнішніх відвалів № 4 і 6 Подорожненського рудника 
шляхом вирівнювання поверхні, відсипання родючих суглинків та внесення мінеральних добрив. 
Однак спроби використання у сільському господарстві рекультивованих площ не дали належ-
ного результату, оскільки водотривка основа відсипаної ґрунтосуміші зумовлювала підтоплення 
угідь після зливових опадів (Гурла, Оліферчук, 2011). 

У 1994 р. інститут “ПромНДІПроект” (м. Київ) розробив проект ліквідації і рекультивації 
Північного Роздільського кар’єру. Головні проектні рішення були типовими для тогочасних 
проектів. На дні кар’єру і скельних дренажних уступах передбачено водоізоляційний глинистий 
екран товщиною 15 м. Для попередження зсувних процесів запроектовано відсипання підпірної 
призми під кутом 7˚ та виположення бортів. Загальна вартість робіт тільки з ліквідації кар’єру 
склала у цінах 2002 р. 146,0 млн грн. (Проведення…, 2006). Проект виконано без проведення 
інженерно-геологічних і геофізичних досліджень щодо визначення меж зсувонебезпечних 
територій, моделювання якості води водойми за різними сценаріями затоплення. 

Після припинення розроблення сірчаних покладів ще актуальніше постало питання про 
рекультивацію ГПТ. У 1999 р. Інститут гірничо-хімічної промисловості (ВАТ “Гірхімпром”) розпо-
чав роботу над проектами ліквідації сірчаних карʼєрів та відновлення порушених геосистем в 
зонах їхнього впливу (Проект…, 1999). Вже у 2003 р. розпорядженнями Кабінету Міністрів 
України затверджено проекти рекультивації порушених гірничими роботами земель в межах 
Яворівського і Роздільського ДГХП “Сірка”. У процесі розроблення проектів варто виокремити 
два різночасові концептуальні етапи. На першому етапі проектувальних робіт (1999–2002 рр.) 
ВАТ “Гірхімпром” розробляв технічні рішення згідно із вимогами нормативних документів і 
використанням зарубіжного досвіду. На другому етапі спеціалістами інституту запропоновано 
альтернативні дешевші проектні рішення, які ґрунтувалися на самовідновленні геосистем. 

На основі зарубіжного досвіду, ВАТ “Гірхімпром” розробив так звані “оптимальні” варіанти 
проектів із здійсненням цілого ряду рекультиваційних робіт: екранування дна водойм, форму-
вання мілководних зон і берегової лінії, проведення біотичної рекультивації тощо (Відновлен-
ня…, 2001). Ці проектні рішення визнані обґрунтованими, однак через високу кошторисну 
вартість їхнє фінансування не розпочато. Жодних робіт, окрім відкачування сірководневих вод 
з карʼєрів, не проводили. Підтримування сірчаних карʼєрів у стані сухої консервації було еконо-
мічно недоцільним та викликало низку екологічних проблем, зокрема активізацію небезпечних 
екзогенних процесів і забруднення поверхневих вод. У 2004 рр. ВАТ “Гірхімпром” розробив нові 
проектні рішення, які суттєво відрізнялися від польських і німецьких аналогів. В основу проектів 
закладено використання процесів самовідновлення постмайнінгових геосистем (Проведення…, 
2004; Провести…, 2004). Власне ці проекти прийнято за основу для оптимізації геосистем сірча-
них підприємств. 

Спектр екологічних, економічних і соціальних проблем районів розроблення сірчаних 
покладів варто розглядати у контексті екологічної безпеки та євроінтеграційних процесів. 
Адаптація до вимог спільної політики Європейського Союзу виявилася складним завданням 
для Польщі, як має досвід реалізації проектів організації рекреаційних зон в межах сірчаних 
карʼєрів і ділянок підземної виплавки сірки (ПВС). Вже сьогодні Україна потребує поступового 
наближення власної політики до стандартів ЄС у рамках стратегії сталого розвитку, зокрема й 
у питаннях рекультивації постмайнінгових геосистем. 
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Карʼєрно-відвальні геосистеми в межах Передкарпатського сірконосного басейну посту-
пово заростають деревною і трав’яною рослинністю, що свідчить про потенціал природного 
відновлення ґрунтового і рослинного покриву. На жаль, процеси самовідновлення порушених 
земель проходять надто повільно. Саме тому в межах антропогенно-трансформованих гео-
систем слід проводити комплекс інженерно-технічних, агротехнічних, лісогосподарських, 
меліоративних та інших робіт з відновлення родючості порушених земель та покращання 
функціонування природно-господарських систем. Ефективність рекультивації карʼєрно-відваль-
них геосистем залежить від рівня ґрунтових вод і меж затоплення сірчаних кар’єрів. 

Необхідність швидкої ліквідації негативних наслідків кар’єрного способу видобування 
сірки та прискорення відновлення рослинного покриву зумовили необхідність формування 
штучних лісових насаджень. Основним завданням фітомеліорації є відтворення наближеного 
до корінного деревостану, а саме того, що формується у певних природних умовах і характе-
ризується домінуючою породою, яка відповідає місцевим лісовим умовам. Під час створення 
лісових культур найчастіше використовують невибагливі до ґрунтових умов деревні породи. 
В межах Яворівського ДГХП “Сірка” у 2004–2010 рр. проведено толоки із висадження саджанців 
сосни звичайної, берези повислої, дуба звичайного, дуба північного, дуба скельного, дуба 
червоного та акації білої (Геник, 2012). На жаль, прижилося лише близько 10 % дерев. Це 
свідчить про високі показники вмісту сольового залишку і сірки. 

У процесі штучного заліснення порушених земель використовували значне видове різно-
маніття деревних порід, серед яких найкраще прижилися сосна звичайна, береза повисла і дуб 
звичайний. Дослідження лісових культур сосни звичайної на рекультивованих схилах Яворівської 
водойми показали добру приживлюваність виду, яка становить від 59,09 до 78,57 %. Аналіз 
лісівничо-таксаційних показників створених одночасно культур сосни свідчить про значні коли-
вання у діаметрі (5,5–47,4 мм) і висоті (30–178 см) (Геник, 2012). Загалом, лісові культури, що 
зростають на ембріоземах і техноземах, свідчать про можливу успішність рекультивації карʼєрів і 
відвалів сірчаних родовищ за допомогою культур змішаного складу за участю дуба звичайного 
та домішок вільхи чорної, берези бородавчатої і сосни звичайної. Незважаючи на низьку продук-
тивність, ці насадження відзначаються достатньою біологічною стійкістю, однак є вразливими 
до антропогенного навантаження (Мануїлова, 2005). 

Успішність здійснення фітомеліорації залежить, головно, від правильного підбору комп-
лексу агротехнічних та лісокультурних заходів у відповідності до екологічної специфіки 
геосистем певного району розроблення самородної сірки. Важливе значення має підбір та 
послідовність використання фітомеліорантів. Проведення фітомеліоративних заходів повинно 
забезпечити формування стійких рослинних угруповань із використанням препарату мікоризації 
лісопосадкового матеріалу (Копій, Мокрий, Оліферчук, 2009). 

Прибережні зони заповнених водоймами кар’єрних виїмок та підтоплювані прикарʼєрні 
схили потребують фітомеліоративних заходів з метою припинення розвитку ерозійних процесів 
шляхом створення очеретяних смуг та ділянок гігрофільної деревно-чагарникової рослинності, 
зокрема вільшняків і верболозів. Природними фітомеліорантами в умовах складних поверхонь 
прикар’єрних ділянок виступають такі види як люцерна, буркуни білий і лікарський, конюшини 
лучна і повзуча; в сухих умовах місцезростання – польовиці, булавоносець, типчак, тонконіг; 
у свіжих і вологих умовах – мітлиця, грястиця, костриця, тимофіївка; в сирих умовах – бухарник, 
райграси (Мануїлова, 2004). 

На зовнішніх відвалах слід застосовувати технічне виположення рельєфу й терасування 
крутих і нестійких схилів, налагодження моніторингової мережі (рис. 3.91). Першочерговими 
етапами фітомеліорації є ґрунтопокращуючі агротехнічні заходи із застосуванням багаторічних 
трав. Типовими бобовими фітомеліорантами для супіщаних ґрунтосумішей вважають астрагал 
солодколистий, люцерну, окремі види буркуну і конюшини; для глинистих та мергельних ґрунто-
сумішей  – вовчуг польовий. Протягом кількох років на площах з трав’яними культурами варто за- 
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Рис. 3.91. Оптимізаційні заходи довкола Яворівської водойми: а) пункт 
гідрогеологічного моніторингу; б) створення фітомеліоративних насаджень 

 

стосувати сидерацію з подальшою висадкою піонерних деревних та чагарникових рослин, а у 
міжряддях доцільним є продовження застосування ґрунтопокращуючих агротехнічних заходів із 
використанням низькорослих бобових культур. На відвалах з гребенистим та горбистим рельє-
фом садіння чагарникових та деревних порід і посів бобових культур слід здійснювати біо-
групами (Мануїлова, 2005). 

На схилах карʼєрів і зовнішніх відвалів, де фрагментарно проявляються ерозійні процеси, 
ефективними природними фітомеліорантами є куничник наземний, очерет звичайний і підбіл 
звичайний. Особливих стабілізаційних заходів потребують нижні і круті частини схилів відвалів. 
В таких місцях доцільно висаджувати колючі та повзучі чагарники, а саме зіновать руську, 
жимолость татарську й ожину. Середні частини схилів є найстабільнішими. Тут доцільно ство-
рювати деревні і чагарникові насадження та формувати луки. На кар’єрних схилах в умовах 
недостатнього зволоження добре зростають такі трави: польовиці, булавоносець, тонконіг, 
овсяниця; у зволоженіших умовах – мітлиця, грястиця, костриця, тимофіївка. Особливу увагу слід 
надавати кутнику лучному, пирію повзучому, бухарнику, райграсу, які є цінними кормовими 
травами (Мануїлова, 1999). 

На початкових етапах лісогосподарського напряму рекультивації варто створювати фіто-
меліоративні насадження деревних й чагарникових видів верб (шляхом садіння живців та кілків), 
а також вільхи чорної і сірої, обліпихи крушиновидної, горобини звичайної, бузини чорної з 
метою закріплення відкладів на зсуво- та ерозійнонебезпечних схилах (див. рис. 3.Н). Водночас 
слід саджати такі азотфіксуючі породи, як аморфу кущову і робінію псевдоакацію у верхніх 
частинах схилів карʼєрів і відвалів, а в підніжжях цих схилів – вербу козячу, тополю бальзамічну, 
березу бородавчасту. На плоских, виположених і понижених поверхнях з добре розвиненим 
трав’яним покривом, переважно з очерету звичайного і куничника наземного, перед заліснен-
ням варто застосовувати випалювання цих рослин та переорювання ґрунту смугами. 
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Метод ПВС сформував специфічний спектр екологічних проблем, що не властивий для 
видобування самородної сірки кар’єрним способом. Особливістю умов функціонування геосис-
тем в межах ліквідованих ділянок ПВС є сильне закислення техноґрунтів та ембріоземів (од. 
рН 2,1‒4,5), яке не дає змоги відновитися рослинному покриву. Саме через пошкодження земної 
поверхні, відсутність чи фрагментарність рослинного покриву, після завершення розроблення 
сірчаних покладів активізуються флювіальні, ерозійні і суфозійні процеси, виникають підтоплені і 
заболочені зони. Водночас, розвиток вторинних екзогенних процесів є екологічно дестабілізу-
ючим чинником, що перешкоджає як рекультивації, так і самовідновленню геосистем. 

Оскільки у процесі ПВС поверхні ліквідованих ділянок засмічені сіркою та забруднені 
високомінералізованим теплоносієм, слід проводити хімічну меліорацію. Вона передбачає 
зниження кислотності, яка утворилася за рахунок накопичення надлишків сірки і сірчаного 
ангідриду. Як хімічний меліорант можна використовувати сиромолоте вапно або флотаційні 
відходи збагачувальної фабрики Роздільського ДГХП “Сірка”, в яких містяться до 80–85 % CaCO3. 
Після хімічної меліорації на цих ділянках розкривають бурти з ґрунтово-рослинним шаром і 
вкривають ним площу товщиною 0,5–0,6 м (Maрискевич, Левик, Шпаківська, Бжежіньська, 2008). 
У такому вигляді ділянки ПВС придатні для подальшої біологічної рекультивації. Загалом, недо-
статній обсяг проведення рекультиваційних робіт залишається головною проблемою для забез-
печення функціонування і розвитку геосистем сірчаних родовищ. 

Варто відзначити, що рекультиваційні заходи на ділянках ПВС Язівського родовища дали 
позитивний ефект і високий вміст сірки не здійснює значного токсичного впливу на рослинний 
покрив. В їхніх межах сьогодні проективне покриття трав’яного ярусу становить 50‒90 %, а 
місцями виявлено підріст берези віком два‒три роки, тоді як на рекультивованих ділянках 
ПВС Немирівського рудника рослинний покрив фрагментарний або відсутній. Це свідчить про 
різну потенційну буферну здатність техноземів до підкислення за рахунок різного грануло-
метричного складу, вмісту органічної речовини та складу ґрунтового вбирного комплексу. 

На етапі ліквідації і рекультивації обʼєктів сірчаного виробництва відбуваються відновлю-
вано-технологічні впливи на постмайнінгові геосистеми, що мають кращі екологічні, естетичні та 
рекреаційні властивості. На етапі ліквідації гірничопромислових обʼєктів відбуваються такі 
впливи: переформування та вертикальне перепланування порушених земель; протизсувні і 
протикарстові заходи; інженерні заходи щодо відновлення самоплинності гідрографічної мере-
жі; осушення і дренування заболочених і перезволожених території; біологічна рекультивація 
і фітомеліорація тощо. 

У світовій практиці оптимізації постмайнінгових геосистем сформувався підхід із вико-
ристанням регенераційних можливостей геосистем для відновлення природно-ресурсних та 
екологічних функцій. Використання потенціалу рослинних угруповань, адаптованих до антропо-
генних субстратів, дає можливість суттєво знизити інтенсивність прояву небезпечних екзогенних 
процесів і денудації техноземів та стимулюють ґрунтоутворювальні процеси. Концепція ре-
натуралізації постмайнінгових геосистем є не лише екологічно обґрунтованою, а й економічно 
виправданою. З метою забезпечення сприятливих умов життєдіяльності мешканців прикордон-
ного Яворівського району розроблено інвестиційний проект, який спрямований на створення 
спеціальної економічної зони “Яворів”. Реалізація цього проекту передбачає здійснення опти-
мізаційних заходів в межах Яворівського ДГХП “Сірка” та прилеглих територіях. СЕЗ “Яворів” 
спрямована на виконання функції комплексної виробничої зони, вільної митної зони та техно-
логічного парку. На звільнених виробничих площах гірничо-хімічного підприємства інвести-
ційним проектом передбачено створення спільних підприємств з вироблення сірчаної кислоти, 
сіркопродуктів, пестицидів, засобів хімічного захисту рослин та іншої продукції. 

Загалом, постмайнінгові геосистеми у районах розроблення самородної сірки непридатні 
для традиційного сільського господарства, тому проведення їх гірничотехнічного етапу рекуль-
тивації економічно не виправдане. Здебільшого виположення схилів здійснювати не доцільно, 



3. Екологічні проблеми взаємодії природного середовища і людини 
 

488 Геоекологія Львівської області 
 

а подекуди навіть приносить негативний ефект. При рекреаційному використанні території 
важливу роль відіграє її естетична привабливість, яка визначається різноманітністю форм 
рельєфу й рослинності, мозаїчністю елементів геосистем. Проведення фітомеліоративних захо-
дів спрямоване на формування комбінованих відкритих, напівзакритих і закритих просторів з 
лісовими насадженнями. 

Зазначимо, що після завершення розроблення сірчаних карʼєрів залишилася розвинена 
інфраструктура: вільні виробничі площі, залізниці та автомобільні дороги, система водо- й 
енергопостачання. На основі промислових площ гірничо-хімічних підприємств створено понад 
50 підприємств: цегельний і механічний заводи, різні виробництва будівельних матеріалів чи 
пінопласту, автобази тощо. 

Проекти екологічної реабілітації території діяльності Яворівського і Роздільського ДГХП 
“Сірка” вміщували схеми планування використання постмайнінгових територій із виокрем-
ленням зон стаціонарної і регульованої рекреації, мисливських угідь, орнітологічних заказників, 
промислових зон та інших природно-господарських систем. Пізніше (у 2005–2009 рр.) спільними 
зусиллями КП ЛОР “Центр просторового розвитку”, інститутів “Містопроект” і “Гірхімпром” 
деталізовано (масштаб 1 : 5 000 – 1 : 20 000) схеми планування проектованих рекреаційних 
зон, які формуються на основі новостворених сірчаних водойм. На жаль, ці проектні рішення 
на сьогодні практично не реалізовані. 

У 2009 р. першою опрацьовано схему планування Яворівської водойми та її околиць. 
Цим проектом передбачено створення унікального рекреаційного комплексу з довжиною 
берегової смуги 10 км, що здатний прийняти до 10 тисяч відпочиваючих та мисливських угідь. 
Особливе місце у системі оптимізації природного середовища у районі Яворівського ДГХП 
“Сірка” відведено орнітологічному заказнику “Чолгинський” загальною площею 820 га. В межах 
гідровідвалу і тимчасового хвостосховища на початкових стадіях сукцесії відмічено 126, а 
сьогодні ‒ 179 видів птахів. Водночас, окремі види птахів зникли через зміни природних умов 

(Шидловський, Лисачук, Білонога, 2003). Розміщення рекреаційного комплексу неподалік ділян-
ки міжнародної автотраси Е40 Краковець–Львів робить його привабливим. Він також межує з 
іншими туристично-рекреаційними об’єктами: Яворівським НПП, санаторієм “Шкло” і батьків-
щиною митрополита Андрея Шептицького (с. Прилбичі Яворівського р-ну). 

На узбережжі новоствореного каскаду водойм у Північному Роздільському карʼєрі 
запропоновано створення рекреаційної зони “Водойми Опілля” загальної площею 470 га, 
основними напрямами діяльності якої є рекреація і спорт. Згідно з проектом, заплановано 
будівництво готельно-відпочинкового і спортивного комплексів, науково-дослідницького містеч-
ка, пляжних зон. На жаль, на берегах водойм Глибокої і Середньої розміщені склад кислих 
гудронів і сміттєзвалище твердих побутових відходів, які продовжують забруднювати атмо-
сферне повітря, поверхневі і підземні води. Наявність цих обʼєктів виключає можливість 
рекреаційного використання території. Для забезпечення якісною водою водойм необхідно 
провести гідроізоляцію відвалу фосфогіпсу із використанням глини внутрішніх відвалів і дамб 
хвостосховищ. Іншим цікавим проектом який реалізовує Центр “Регіональний розвиток” є Ново-
роздільський індустріальний парк. Він має загальну площу 46,4 га, з яких 24,2 га доступно для 
розміщення промислових об’єктів. Парк спеціалізуватиметься на промисловості екоощадних 
матеріалів, продуктів і технологій, зокрема на виробництві товарів для зменшення споживання 
природніх ресурсів, дружніх до довкілля матеріалів, переробці вторинної̈ сировини тощо. 

З метою забезпечення подальшого функціонування і розвитку геосистем Подорожнен-
ського рудника та прилеглих площ запропоновано надати території статус регіонального 
ландшафтного парку “Подорожне” загальною площею 1 629,3 га. Це дасть змогу поєднати 
збереження біотичного і ландшафтного різноманіття зі створенням умов для розвитку туризму і 
рекреації. Згідно з проектом, передбачено організацію мисливсько-рибальських угідь (1 103,6 га), 
садово-паркової, лісопаркової і рекреаційної зон. 
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Загалом, у пропонованих проектах залишається чимало проблемних питань, які пов’язані із 
неврахуванням особливостей ландшафтної структури районів розроблення самородної сірки. 
Необхідно ще раз повернутися до розроблення генеральних схем організації цими районами 
та створення на цій основі рекреаційних зон, індустріальних парків чи інших природно-госпо-
дарських обʼєктів. 
 
Стебницький гірничопромисловий район. Критична екологічна ситуація у Стебницькому ГПР 
склалася внаслідок прийняття свого часу неправильних технічних й екологічних рішень щодо 
розміщення, експлуатації і ліквідації гірничо-хімічних підприємств. Проблеми цього району 
набули резонансу й неодноразово піднімалися на державному і регіональному рівнях та особ-
ливо загострилися в останні роки після активізації карстопровальних процесів. Невиконання 
природоохоронних заходів створює передумови до виникнення небезпеки для мешканців 
Стебника, Трускавця і Модрич. 

Для району обґрунтовано можливість підземного захоронення розчинів Стебницького 
хвостосховища на великі глибини, зокрема у вичерпані шари виробіток природного газу 
(Перекупко, Грухола, 2012). Для рудника № 2 Стебницького ДГХП “Полімінерал”, А. Гайдин 
запропоновав проект “керованого провалення” (?) земної поверхні, як економічний й екологічно 
сприятливий спосіб його ліквідації. Внаслідок затоплення копальні ненасиченими водами, на 
місці карстового провалу утвориться водойма, яка буде придатна для рекреації (Гайдин, 2007). 
Ці проектні висновки недостатньо обґрунтовані через не врахування існуючої інтенсивності 
карстопровальних і просадочних процесів та складні гідрогеологічні умови території. 

Над актуальною проблематикою фітомеліорації хвостосховищ калійних підприємств пра-
цюють дослідники Дрогобицького національного педагогічного університету ім. І. Франка. 
Ними з метою визначення адаптивних комбінацій ґрунтосумішей і рослин закладено модельну 
ділянку в межах Стебницького хвостосховища та апробовано методику формування стійкого 
до засолення рослинного покриву. 

Розглянемо особливості утворення ґрунтового і рослинного покриву на сильнозасолених і 
перезволожених поверхнях карти твердої фази хвостосховища Стебницького ДГХП “Поліміне-
рал”. Техногенні форми рельєфу карти “вписано” до оточуючих природних, особливо у її пів-
денній і південно-східній частині. Варто відзначити поєднання в межах хвостосховища плоских 
поверхонь власне карти і крутих схилів різної експозиції дамби, що її підвищує над навколиш-
німи природно-господарськими системами. Схема заповнення карти (місця подання пульпи 
трубопроводами) визначила особливості поверхонь карти. Відзначимо її ухили з південного 
заходу на північний схід із відносними перевищеннями у 4‒5 м. У центральній частині карти 
намивання пульпи у рельєфі виділяються залишки дамби-перемички, яка зумовила формування 
припіднятих ділянок поверхні карти. 

На незатоплених водоймами частинах карт розпочалося утворення ґрунтосумішей. 
Забарвлення субстрату залежить від вмісту солей та у повітряно висушеному стані змінюється від 
ясно-сірого до темно-сірого кольору. За структурою субстрат дрібнозернистий, добре змочується 
водою та під час атмосферних опадів утворює перезволожену кірку товщиною до 2‒5 см. 

В останні роки виявлено тенденції розширення ділянок, які зайняті різними стадіями 
заростання поверхонь: лучно-болотною, чагарнико-травʼяною і деревно-чагарниковою. У 2006 р. 
в межах досліджуваної території зустрічалися лише поодинокі дерева, а окраїнні частини 
карти заростали здебільшого галофітною і гідрофітною рослинністю, зокрема солонцем трав’я-
нистим, безкільницею та очеретом звичайним. Більшість поверхонь залишалися сильнозасоле-
ними й без жодних ознак рослинності. Це пов’язано із засоленням ґрунтосумішей у зв’язку з 
підпруженням підземних вод солоною водоймою, яка займала біля 45 % площі карти нами-
вання (Рудько, Іванов, Ковальчук, 2019). 
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Особливістю заростання території є формування піонерних стадій з рослин галофітних 
та солестійких екологічних груп. Слід зазначити, що на піонерних стадіях відсутні представники 
автохтонної флори, що свідчить про невідповідність умовам ґрунтів навколишніх природно-
господарських систем. Для хвостосховища описано три основні стадії трав’яної сукцесії (Сащук, 
2006). Появі піонерних видів рослин передує осушення субстрату хвостосховищ. У 2008‒2012 
рр. рівень води у солоних водоймах суттєво знизився, що дало змогу поширитися на нові площі 
рослинним угрупованням. При цьому відбувається поступове проникнення фітоценозів за 
градієнтом зниження вологості і засолення ґрунтосуміші. Швидкому вимиванню солей сприяє 
триразове переважання кількості атмосферних опадів над випаровуванням. 

Поступово стає різноманітнішим склад болотно-травʼяної рослинності за рахунок кунич-
ника наземного, лядвинця рогатого, полина звичайного тощо. У західній і південно-центральній 
частинах карти з’явилися ареали деревно-чагарникової рослинності. Тут ефективно поширю-
ється береза поникла, осика, верба ламка і козяча, сосна звичайна та шипшина собача. 

Утворення ґрунтового і рослинного покривів продовжується й сьогодні (рис. 3.92). Швид-
кість утворення фітоценозів зумовлена добрим дренуванням субстрату та інтенсивним вими-
ванням солей із субстрату з вищих місць у понижені. Перепад висот між піонерними стадіями 
заростання часто становить лише 20‒30 см. На сильнозасолених поверхнях виникають при-
підняті “острови” галофітної рослинності. Водночас відзначимо поступове підняття рівня води 
у водоймі, що впливає на засолення і пошкодження існуючих рослинних угруповань. На земній 
поверхні і рослинах формуються кристали мірабіліту і гіпсу. Для підтримування темпів зарос-
тання секції твердої фази Стебницького хвостосховища необхідно регулярно знижувати рівень 
розсолів або повністю їх спускати у сусідню секцію рідкої фази. 

 

 

Рис. 3.92. Формування рослинних угруповань в межах першої секції Стебницького хвостосховища 
(на основі дешифрування космознімків від 28 квітня і 11 вересня 2018 р.). 

Умовні позначення: 1 – водойми солоні станом на 28 квітня 2018 р.; 2 – водойми солоні станом на 
11 вересня 2018 р.; 3 – підтоплені зони станом на 28 квітня 2018 р.; 4 – підтоплені зони станом на 
11 вересня 2018 р.; 5 – плоскі сильно засолені поверхні, без ознак рослинності; 6 – плоскі, дещо припід-
няті засолені поверхні з лучно-болотними угрупованнями; 7 – плоскі припідняті слабо засолені поверхні з 
чагарниково-лучними угрупованнями; 8 – плоскі припідняті слабо засолені поверхні з деревно-чагарни-
ковими угрупованнями; 9 – окремі дерева; 10 – насипні горби; 11 – котлован водойми; 12 – дамби. 
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Запаси високомінералізованих розсолів рудників та відходи збагачення калійних солей 
Стебницького ГПР можливо використовувати для виробництва якісного безхлоридного калійно-
магнієвого добрива, калімагнезії, а технічний натрій хлорид – для виробництва каустичної соди, 
хлору і харчової солі. Технологія перероблення калійної сировини розкрита у ряді публікацій 
(Костів, Карпець, 2008; Мальований, Савчук, 2013). 

 

3.5.2.  Утилізація і використання гірничопромислових 

відходів 

 
В останні роки у Львівській області спостерігають істотні відмінності в обсягах накопичення 
гірничопромислових відходів. При цьому розміри утилізації більшості видів відходів поступово 
зростають, а деяких (наприклад, бурових шламів, дефекатів) – навпаки лише зменшуються. Для 
відходів із незначною кількістю відходів (до 1–2 тис. т) відчутні суттєві щорічні коливання їхніх 
обсягів акумуляції. 

У процесі видобування, збагачення і перероблення корисних копалин на Львівщині 
утворюються різні види гірничопромислових відходів: розкривні, вміщуючі і шахтні породи, 
хвости та інші відходи збагачення, фосфогіпси, золошлаки, нафтові шлами, кам’яні і вапнякові 
відсіви, карбонатний пил, розсоли, шахтні, кар’єрні і стічні води тощо. Усі зазначені гірничопро-
мислові відходи мають вторинну ресурсну цінність. З метою ефективного використання цих 
відходів Департаментом екології та природних ресурсів Львівської ОДА ініційовано розроб-
лення реґіональної програми поводження з токсичними відходами. Власники відходів також 
вживають заходів щодо їхньої утилізації. Наприклад, існують можливості використання золо-
шлаків і відходів фосфогіпсів для виробництва цементу та їхнє застосування як альтернативного 
виду палива. 

По суті, за будь-якої технології гірничого розроблення корисних копалин утворюються 
полігони промислових, у тім числі й токсичних відходів, які часто експлуатують з порушенням 
встановлених санітарних норм, що спричинює забруднення атмосферного повітря, поверхне-
вих і підземних вод, ґрунтового і рослинного покриву тощо. Вони є джерелами забруднення 
природно-господарських систем та створюють екологічну небезпеку для життя і здоров’я 
населення. З урахуванням сучасного технологічного рівня, перероблення відходів у регіоні може 
становити 60‒65 % від загального обсягу відходів (Іванов, 2020). 

Геоекологічні проблеми загострюються внаслідок накопичення токсичних відходів, серед 
яких небезпечними є важкі метали, нафтопродукти і кислі гудрони. При цьому, до категорії 
високотоксичних належать лише 1‒2 % всіх промислових відходів. Аналіз структури утворення та 
використання токсичних відходів у Львівській області свідчить про те, що у порівнянні із попе-
редніми роками ситуація суттєво не змінилася. У регіоні відсутні сучасні полігони зберігання і 
видалення відходів та важке становище із переробленням токсичних відходів. Через відсутність 
достатньої кількості підприємств, які спеціалізуються на переробленні токсичних відходів, великі 
їхні обсяги зберігаються на території підприємств, на яких вони утворюються. 

Нерідко відходів, особливо небезпечних, підприємства й навіть держави намагаються 
позбутися. Держави з розвинутими технологіями перероблення й утилізації небезпечних відхо-
дів отримують економічний зиск від їхньої купівлі, позаяк після перероблення отримують 
цінні матеріали. Технологічно відсталі країни навпаки приймають небезпечні відходи, але не 
для перероблення, а з метою отримання коштів. Поряд із законним транспортуванням відходів 
існує їх незаконна торгівля. Згадаємо лише ввезення із порушенням міжнародної угоди про 
захист природного середовища 25 тис. т кислих гудронів на Львівщину, проблема утилізації яких 
остаточно не вирішена й сьогодні. 
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Багаторічні та нереалізовані спроби у вирішенні проблеми знешкодження сховищ кислих 
гудронів зумовлені відсутністю достовірної інформації щодо їхніх властивостей. Всі наземні 
способи утилізації гудронів із сховищ (регенерація сірчаної кислоти, спалювання у печах, вироб-
ництво асфальту чи домішок до бетону тощо) вважаються нерентабельними та такими, що 
мають негативний вплив на природне середовище. У зв’язку з цим, Інститутом геології і геохімії 
горючих копалин НАН України розроблено технологію використання накопичувачів та перед-
бачає побудову на їхньому місці полігону з водонепроникним днищем шляхом зв’язування 
шаром ґрунту кислих гудронів (Стефаник, Гвоздевич, Онисковець та ін., 2000). 

У прогресивних державах світу (США, Японії, Франції, Німеччині та ін.) питанням ефектив-
ного використання гірничопромислових відходів присвячено чимало уваги, у результаті чого 
рівень їхньої утилізації складає 65‒80 % (Галецький, Бент, Макогон, Польской та ін., 1995). В 
Україні цей показник оцінюють лише в 10‒12 %, а, відповідно, накопичені невикористані резерви 
вторинної мінеральної сировини. З огляду на те, що гірничопромислові відходи, що забрудню-
ють природне середовище, можуть бути використані в господарстві, актуальним є питання 
їхньої утилізації. Використання відходів в якості вторинних ресурсів дає змогу вирішити такі 
важливі завдання як економія мінеральної сировини, вивільнення земельних ресурсів, запобі-
гання забруднення повітряного і водного середовищ, ґрунтового і рослинного покривів, зро-
стання ефективності виробництва тощо. Утилізація відходів набуває актуальності у зв’язку з 
ростом вартості сировини, яке супроводжує процес виснаження мінеральних ресурсів. 

Для сталого розвитку регіону необхідно не лише розробляти нові запаси природної міне-
ральної сировини, але й техногенні, вторинні і нетрадиційні мінеральні ресурси. Згідно з про-
гнозними оцінками, розроблення техногенних родовищ дало б змогу на 15‒20 % розширити 
сировинну базу гірничодобувної промисловості. У Львівській області обліковано 12 техногенних 
родовищ корисних копалин, а потенційно таких родовищ є набагато більше. Вони містять 
кольорові і рідкісні метали, рідкоземельні елементи, будівельну та енергетичну сировину, 
мінеральні добрива, вапнякові і гіпсові меліоранти тощо. 

Відзначимо чималі можливості для ефективного використання мінеральних ресурсів та 
збільшення обсягів утилізації гірничопромислових відходів у Львівській області. Для цього варто 
насамперед оцінити еколого-економічний ефект від розроблення техногенних родовищ, який 
може бути отриманий за рахунок утилізації гірничопромислових відходів. З урахуванням вели-
ких затрат на утримання відвалів і хвостосховищ, а також рекультивацію земель, ресурсних 
податків, штрафів за наднормативні викиди і скиди шкідливих речовин такий ефект істотний. 

Найпростішим технологічним варіантом в утилізації відходів є вироблення будівельної 
сировини, що налагоджено у регіоні окремими підприємствами. Як дорожно-будівельний мате-
ріал майже повсюдно використовують кам’яний щебінь, відсів і подрібнений пісок, утворений у 
процесі каменедробіння та каменеоброблення. Шлам також використовують як наповнювач 
при виробництві бетону або в дорожньому будівництві. 

Відходи вуглевидобування Червоноградського ГПР використовують як низькосортне 
паливо та для закладання відпрацьованих гірничих виробіток та для виробництва будівельної 
сировини. У свою чергу, відходи вуглезбагачення ПАТ “Львівська вугільна компанія” застосо-
вують як енергетичну сировину шляхом його спалювання чи газифікації, одержують будівельні 
матеріали та сировину для влаштування насипів і рекультивації порушених земель. 

Загалом, основну масу гірничопромислових відходів, які утилізують, використовують для 
засипання відпрацьованих кар’єрних площ, забутовування підземних гірничих виробок, рекуль-
тивації порушених орних і пасовищних земель. Процес переміщення видобутої гірської маси 
розкривних і вміщуючих порід на відпрацьовані площі набув широкого розвитку в межах 
головних гірничопромислових районів Львівщини. Утилізація відвалів розкривних і вміщуючих 
порід дає змогу скоротити їхні площі та економити земельні ресурси, а вилучення корисних 
компонентів з хвостосховищ, окрім економічної вигоди, сприяє очищенню складових природ-
ного середовища. 
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3.5.3.  Використання вторинних ресурсів твердих 

побутових відходів 

 
Для збалансованого розвитку України утилізація побутових відходів – завдання першочергове, 
оскільки суттєво економить первинні ресурси та зменшує кількість відходів, які в сучасних 
умовах потрапляють на сміттєзвалища. Заміна первинних ресурсів на вторинні під час вироб-
ництва товарів дає змогу зменшити використання енергії, витрати і забруднення води, атмо-
сферного повітря. 

У 2017 р. ухвалено Національну стратегію управління відходами в Україні до 2030 р. Її 
основні стратегічні цілі: зниження негативного впливу на здоров’я людей та довкілля, запровад-
ження системи поводження з відходами на підставі запобіжних заходів (“попереджувальний 
підхід”), збільшення кількості утилізованих та відновлених відходів. З 13 млн т твердих побутових 
відходів, які щорічно утворюються в Україні, на переробку надходить лише близько 6 %. Решта 
відходів складують на шести тисячах сміттєзвалищах і кількох полігонах, що займають площу 
понад 10 тис. га. Тверді побутові відходи є лише п’ятою частиною усіх відходів, які утворюються 
в Україні. Сучасний облік об’ємів та складу побутових відходів, контроль їхнього збору, пере-
везення, накопичення в Україні – недосконалі. Через надто повільну реалізацію заходів з Націо-
нальної стратегії управління відходами негативний вплив побутових відходів на геосистеми 
та здоров’я людей збільшується. Кількість утворення ТПВ та складування їх на сміттєзвалищах 
у Львівській області, як і в Україні загалом, зростає щороку. Водночас, ТПВ мають потужний 
потенціал вторинних ресурсів. За умови ретельного сортування побутових відходів з них можна 
вилучити до 70 % різної вторинної сировини – папір, пластик, метал тощо та відправити їх на 
утилізацію. З решту відходів, непридатних до вторинного використання, можна отримувати 
біогаз і біогумус. 

Львівська область має потужний потенціал вторинних ресурсів, які містяться у побутових 
відходах (Микітчак, Койнова, 2018). Ми проаналізуємо сучасний стан утилізації твердих побу-
тових відходів області. У Законі України “Про відходи” визначено зміст терміна утилізація від-
ходів – використання відходів як вторинних матеріальних чи енергетичних ресурсів. Перед 
утилізацією необхідне оброблення (перероблення) відходів – виконання будь-яких техноло-
гічних операцій, пов’язаних зі зміною фізичних, хімічних чи біологічних властивостей відходів, 
з метою їхньої підготовки до екологічно безпечного зберігання, перевезення, утилізації чи 
видалення. В українському законодавстві, статистиці та наукових публікаціях як синоніми ути-
лізації вживають такі терміни: вторинне перероблення, оброблення, перероблення відходів. У 

закордонних матеріалах використовують термін “ресайклінг” (Recycling). У Європі трактування 

терміна “утилізація” дещо вужче – перероблення відходів у продукти, матеріали або речовини 
для первинної чи іншої мети. Тобто лише переробку відходів, але не відновлення енергії чи 
переробку в матеріали, які будуть використовувати як паливо чи заповнювачі (Войціховська, 
Кравченко, Мелень-Забрамна, Панькевич, 2019). 

Утилізувати побутові відходи можна лише після їхнього сортування. Важливо розділити 
цінні компоненти, найпридатніші для вторинного використання, вилучити небезпечні відходи, 
відділити органічну складову відходів. Відповідно до методів утилізації з відходів можна отри-
мувати вироби з різними якісними характеристиками. Ресайклінг передбачає переробку в 
той самий вид продукту. Наприклад, використану пластикову пляшку переплавляють у нову, 
залишки обрізки тканини переробляють у волокнисту масу, з якої виготовляють нитки і нову 
тканину. Окрім власне ресурсу, переробка однієї тонни пластику може зберегти 5 774 кВт·год 
(103 млн кДж) енергії, 48 тис. дм3 води, від 3 до 7,3 тис. дм3 бензину, 685 дм3 мастила, 30 м3 
площі на звалищах (Hatti-Kaul, Törnvall, Gustafsson, Börjesson, 2007). Для отримання первинного 
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якісного продукту із вторинних ресурсів потрібне ретельне сортування відходів та їхнє змішу-
вання з первинною (новою) сировиною. Наприклад, пластикове упакування важливо розділити 
не лише за видами пластику, а й за кольором. Даун-сайклінг (Dawncycling) означає переробку 
високоякісних матеріалів з відходів у менш якісні матеріали чи товари. З такої переробки 
якість нового продукту нижча ніж якість вихідного продукту. Найпоширеніший приклад даун-
сайклінгу – переробка пластикових пляшок у флісові волокна, з яких вже виготовляють одяг 
чи килими. Ап-сайклінг (Upcycling) – це перероблення вторинної сировини з низькою якістю на 
більш якісний продукт. З тирси чи соломи виготовляють альтернативне органічне паливо – 
пелети, якими опалюють будинки. 

Однак, вторинні ресурси не можна переробляти на нові якісні продукти багато разів. 
Наприклад, більшість видів пластику піддаються ресайклінгу один або два рази. Далі вони 
можуть бути перероблені у одяг або поліефірне волокно методом даун-сайклінгу. Продукт даун-
сайклінгу, зазвичай, не може бути більше переробленим. Наприклад, одяг з флісу, хоча і зробле-
ний з ПЕТ-пляшок, не може перетворитись у результаті переробки знову на ПЕТ-пляшку. Кожен 
цикл переробки погіршує якість і наближає продукт до складування на звалищі. 

Біотермічне аеробне компостування органічної речовини у складі побутових відходів у 
світі почали використовувати як альтернативу спалюванню. Перші установки прямого компосту-
вання ТПВ на теренах колишнього СРСР збудували ще у 1971 р. Через неякісне сортування ком-
пост, отриманий на цих заводах, був низької якості не мав товарного вигляду і перетворю-
вався знову у відходи. Для отримання якісного компосту з ТПВ потрібно ретельно відсортувати 
органічні відходи. Найкраще це роботи на рівні населення, встановлюючи окремі баки для 
органічних відходів на контейнерних майданчиках поблизу житлових будинків. 

Анаеробна ферментація – це спосіб утилізації біомаси без доступу повітря за участі бакте-
рій з отриманням біогазу (вміст метану близько 70 %) та залишків перероблення у вигляді 
біогумусу. Технологічний процес анаеробного зброджування біомаси відбувається в спеціаль-
них реакторах-метантенках без надходження кисню. Для створення максимальної кількості 
біогазу та якісного біогумусу важливо створити оптимальні технологічні умови в реакторі та 
недопустити потрапляння в реактор небезпечних побутових відходів. 

Вилучати біогаз методом анаеробного ферментування можна також  з побутових відходів, 
які захоронені на сміттєзвалищах (полігонах) і не підлягають переробці. В Україні 94 % ТПВ 
вивозять на сміттєзвалища (полігони), більшість з яких не відповідають санітарним та екологіч-
ним нормам, необладнані або взагалі стихійні. Такі об’єкти є потужним джерелом забруднення 
довкілля токсичними речовинами, іонами важких металів, звалищними газами, у випадку 
горіння сміття – забруднюють атмосферне повітря діоксинами, фуранами і біфeнілами. Концен-
трації небезпечних речовин у природних компонентах зони впливу звалищ можуть перевищу-
вати гранично допустимі норми до 1000 і більше разів. Нині у більшості областей України про-
водять ліквідацію чи рекультивацію стихійних та невеликих офіційних сміттєзвалищ. Допоки 
будуть побудовані нові сміттєпереробні комплекси і нові полігони, найбільші сміттєзвалища 
поблизу міст облаштовують для продовження терміну експлуатації. На цьому етапі найефектив-
нішим методом утилізації є метод анаеробного ферментування ТПВ у тілі звалища. 

Видобувати та утилізувати біогаз зі сміттєзвалищ чи полігонів ТПВ почали наприкінці 70-х 
років ХХ ст. у США, пізніше – у країнах Західної Європи. Теплотвірна здатність 1 м3 біогазу з 
відходів еквівалентна 1,5 кг вугілля і забезпечує вироблення 2 кВт·год електро-енергії (Видо-
бування…, 2019). Тому звалищний газ слід розглядати як альтернативне джерело енергії. 

Станом на 2019 р. системи збору біогазу з використанням його для виробництва електро-
енергії та продажу за “зеленим” тарифом функціонують на 20 сміттєзвалищах (полігонах) 
України. Установки оснащені системами очистки газу, двигунами внутрішнього згоряння та 
електрогенераторами й успішно працюють на полігонах ТПВ, що обслуговують Київ і Бориспіль, 
на звалищі ТПВ під Івано-Франківськом, поблизу Хмельницького і Кропивницького. Загальна 
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встановлена потужність генераторів зростає щороку. Станом на 2018 р. їхня потужність стано-
вила 18,4 МВт (Карп, П’яних, 2019). За три квартали 2019 р. вона зросла до 23 МВт. Згідно з 
даними Інституту газу НАН України, внаслідок видобування та утилізації 20 млн м3 метану із семи 
звалищ українських ТПВ вироблено та поставлено в мережу на безперервній основі понад 80 
млн кВт·год електроенергії. Це призвело до скорочення викидів парникових газів більше як 
300 тис. т. Промислове використання біогазу можливе через 5–10 років після створення полігону 
і відбувається протягом 20–25 років. Найрентабельніше видобування газу з полігону, на якому 
накопичено понад 1 млн т ТПВ. За розрахунками Інституту газу НАН України річний потенціал 
звалищного газу в Україні становить близько 400 млн м3, а потенційні можливості генерації 
біометану з усіх відходів – мінімум 7,8 млрд м3 на рік. За даними НАК Нафтогаз, загальне річне 
споживання газу в Україні близько 33 млрд м3. Отже, унаслідок розвитку біоенергетики можна 
задовольнити близько чверті потреб газу. 

Утилізація твердих побутових відходів у Львівській області, як і в Україні, розвинута дуже 
слабо. Законодавча норма щодо обов’язкового сортування сміття не працює, не з усіх населених 
пунктів налагоджений вивіз побутових відходів, інфраструктура для сортування та переробки 
відходів часто не працює через погану логістику. Офіційної статистичної інформації щодо під-
приємницької діяльності в галузі переробки відходів мало, до того ж відповідна інформація 
швидкозмінна і потребує постійного оновлення. 

За даними Мінрегіону України станом на 2019 р. роздільне збирання побутових відходів 
запроваджено лише у 1 462 населених пунктах (5 % від усіх населених пунктів України), працю-
ють 34 сміттєсортувальні лінії, один сміттєспалювальний завод і три сміттєспалювальних 
установки. В Україні перероблено та утилізовано близько 6,1 % побутових відходів, з них: 2 % 
спалено, 4,1 % потрапило на заготівельні пункти вторинної сировини та сміттєсортувальні лінії. 
Решту побутових відходів (94 %) захоронено на понад 6 тис. сміттєзвалищах загальною площею 
майже 10 тис. га (Поводження…, 2021). 

За останні роки у сфері перероблення ТПВ простежується позитивна динаміка. Наприклад, 
з 2016 р. за три роки кількість населених пунктів в Україні, де запроваджено роздільне збирання 
побутових відходів, зросло у 2,6 раза. Це збільшило кількість використання вторинних ресурсів 
на 100 тис. т, але жодного заводу із комплексного перероблення ТПВ досі в Україні немає. 

Ситуація у Львівській області типова для України. Щороку утворюється близько 700 тис. т 
сміття, які вивозять на сміттєзвалища області, а ТПВ зі Львова – на сміттєзвалища інших областей 
Україною. Частка утилізації побутових відходів коливається в різні роки в межах 3–5 %. З відхо-
дами, що вивезені на сміттєзвалища, щорічно втрачаються мільйони тонн макулатури, чорних і 
кольорових металів, полімерів, органіки, скла. Потенційно у побутових відходах міститься до 
70 % вторинної сировини. Таку високу частку корисних ресурсів можна отримати лише у разі 
первинного сортування, за допомогою населення. Після цього вторинні ресурси повинні бути 
ретельно розділені за типами пластику чи упакування на сортувальних станціях і передані на 
утилізацію. 

Кількість потенційних вторинних ресурсів залежить від структури ТПВ. Особливістю сучас-
ного потоку побутових відходів – збільшення частки штучних утворень (пластик, синтетичні 
текстильні матеріали тощо), які, по суті, не розкладаються під дією природних чинників. Відсот-
кові співвідношення вторинних ресурсів у складі ТПВ досить умовні, тому що значний вплив на 
морфологічну структуру відходів мають фінансові можливості населення, рівень благоустрою 
житлового фонду, пора року, виробнича спеціалізація населеного пункту, кліматичні умови 
тощо. Значними є сезонні коливання структури відходів. Частка харчових відходів змінюється 
з 28 % навесні до 45 % і більше влітку чи восени. Щорічно збільшується частка пакувальних 
матеріалів у структурі ТПВ. 

Урізноманітнюються види небезпечних відходів у складі побутових. До них належать 
вироби електронного та електричного обладнання (ВЕЕО), частка яких сягає 5 % від усіх ТПВ 
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(Войціховська, Кравченко, Мелень-Забрамна, Панькевич, 2019). Найпоширеніші ВЕЕО – одно-
разові батарейки, ртутьвмісні лампи, стара побутова техніка. Збільшуються такі небезпечні від-
ходи, як: автомобільні продукти (шини, гальмівна рідина, антифриз та акумуляторні батареї 
тощо), залишки ремонту житла (фарби, лаки, скипидар, клей, азбест), залишкові продукти засо-
бів чищення, медикаменти, термометри, шприци, гігієнічні засоби, пожежні вогнегасники, 
пестициди, одноразові запальнички, фотографічні хімікати, вибухонебезпечні (петарди, феєр-
верки), що містять свинець, фреон. До небезпечних відходів належить також упакування усіх 
зазначених товарів. У більшості населених пунктів України система збору в населення небезпеч-
них відходів у складі побутових та їхня утилізація не налагоджені. 

Склад побутових відходів щороку змінюється. Упродовж останніх десятиріч українське 
сміття поповнилось “новими видами”, такими як використані підгузки (дитячі й дорослі) та 
старий одяг (секонд-хенд). Аналіз складу змішаних відходів міста Врхніка в Словенії показав, що 
20 % становлять використані підгузки (Войціховська, Кравченко, Мелень-Забрамна, Панькевич, 
2019). Підгузки зроблені з різних матеріалів, в тому числі кількох видів пластику, тому методи 
утилізації складні і ще не розроблені, хоча приклади успішного поводження з такими відходами 
за кордоном є. Статистичне спостереження в Україні не виділяє такі види відходів у складі 
побутових, тому теоретично їх немає, проте об’єми використаних підгузків не менші, як у 
словенському місті. 

Близько 6–7 % усього побутового сміття в Україні – це текстиль, який міг би бути вико-
ристаний повторно, натомість його викидають на сміттєзвалища (Шпак, 2019). Переробкою 
старих речей та одягу займаються в Україні близько 30 дрібних компаній. Вітчизняні відходи 
взуття й одягу поповнюються секонд-хендом, який у великих об’ємах завозять на територію 
Львівської області. Переробних текстильних підприємств нема, тому більша його частина по-
трапляє на сміттєзвалища. Проблему утилізації старого одягу у регіоні вирішують силами 
громадських організацій чи окремих активістів. 

У 2013 р. ГО “Оселя” першою в Україні запровадила збір непотрібних речей у спеціальні 
контейнери. У 2019 р. таких контейнерів у різних районах Львова було вже 27 шт. Ідея вторин-
ного використання непотрібних речей поширилась і в інші міста України. У 2018 р. спільнота 
взаємодопомоги “Оселя” здала на переробку 10 т виробів з бавовни, 9 т джинсу на підпри-
ємство у Київській області, 183 т непридатного одягу. Решту 20 т синтетичного та сильно поно-
шеного одягу вивезли на сміттєзвалища (Самборська, 2019). Отже, завдяки діяльності органі-
зації кількість вивезених на сміттєзвалище текстильних відходів зменшилась на 90 %. З бавов-
няних речей виробляють промислову вату для утеплення труб, з джинсів шиють рукавиці для 
будівельників, частину закуповують дизайнери. На початку бойових дій на сході України 
учасники ГО “Оселі” плели з старих речей маскувальні сітки, теплі килимки і відправляли їх 
на фронт. 

В умовах пандемії COVID-19 гостро постає питання утилізації засобів індивідуального 
захисту населення (маски та рукавички) та медичних відходів із лікувальних закладів, що прий-
мають хворих. Відходи з лікувальних закладів відповідно до законодавства України повинні 
бути утилізовані спецпідприємствами, що мають відповідні ліцензії. Проте таких нині мало, 
тому утилізація ймовірно інфікованих медичних відходів є неконтрольована. Для прикладу, у 
червні 2020 р. у Рівненській області виявили несанкціоновану купу сміття, де у великих кіль-
костях були використані пробірки тестів на COVID-19. Огляд сміття показав, що його привезли 
зі Львова. Стихійне викидання небезпечних відходів під час карантину – явище доволі поширене. 
Правила поводження з масками та рукавичкам, які масово використовує і викидає населення, не 
визначені. Тому вони потрапляють у звичайні сміттєві баки, а звідти у кращому випадку – на 
сміттєзвалища, у гіршому – у ріки, моря, океани. Такі потенційно інфіковані відходи можуть 
бути джерелом вірусного зараження, тому потребують особливого поводження і жорсткого 
контролю. 
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Специфічними муніципальними відходами є відпрацьовані автомобільні шини, які у 
великих кількостях утворюються в населених пунктах. Згідно зі статистичними даними лише 
20 % використаних автомобільних покришок в Україні утилізують, решта потрапляють на звали-
ща, накопичуються в лісах, долинах річок, поблизу СТО, забруднюючи довкілля. Водночас, в 1 т 
відпрацьованих покришок міститься близько 700 кг гуми (Трофімов, Яковлєва, Іванченко, Вєря-
гіна, 2016), з яких можна отримати вторинну сировину для нових автомобільних шин, покриття 
для доріг, тротуарної гумової плитки, фібробетону тощо. 

Частка різних видів потенційних вторинних ресурсів неоднакова на різних територіях. 
Наприклад, усереднена частка органічних відходів у Львівській області 20 %, проте в окремих 
районах (Стрийський, Жовківський) сягає 40 % (табл. 3.7). Це залежить передусім від спеціалі-
зації території, типу населеного пункту (сільській/міський), кількості та економічного стану насе-
лення. Розрахункова річна норма утворення побутових відходів на одного міського мешканця 
області (320 кг) майже вдвічі більша ніж сільського (184 кг) (Екологічний…, 2019). Відсутність 
єдиної затвердженої методики обліку кількості та структури відходів призводить до того, що 
кожен район веде облік і визначення морфологічного складу ТПВ по-різному. Часто із загального 
потоку не виділяють небезпечні або відходи будівництва чи ремонту, дехто об’єднує різні види 
відходів, наприклад, текстиль і деревину. Загалом частка потенційних вторинних ресурсів у 
різних районах Львівської області коливається від 70 до 87 %. 

Таблиця 3.7 
Орієнтовний морфологічний склад твердих побутових відходів у Львівській області 

(Екологічний…, 2019; Микітчак, Койнова, 2018; Рішення…, 2017) 

Вид відходів 
Частка різних видів у загальній структурі 

Львівська 
область 

м. Львів 
Стрийський 

район 
Жовківський 

район 

Органічні відходи 20 26,0 40,0 38,0 

Полімери 14 13,0 3,0 10,0 

Скло 11 4,0 8,0 9,0 

Папір, картон 10 10,0 25,0 16,0 

Текстиль 6 8,0 5,0 6,0 

Деревина 5 5,5 3,0 – 

Небезпечні відходи 3 0,2 – 0,5 

Метали 2 1,5 0,5 1,5 

Шкіра, гума 1 1,8 3,0 – 

Інші відходи 27 30,0 12,5 19,0 

 

Збір та вивіз побутових відходів із населених пунктів Львівської області здійснює 61 ком-
панія (Екологічний…, 2019). Проте централізоване вивезення ТПВ з усіх населених пунктів 
області ще не налагоджено. Ще гірша ситуації з організацією первинного сортування побутових 
відходів на контейнерних майданчиках. Загалом в області станом на 2019 р. встановлено близь-
ко 4 тис. контейнерів для роздільного збору вторинних ресурсів із сміття. Переважна їхня 
більшість (74 %) розміщена у м. Львів. Найкраще містяни відсортовують пластик. Контейнери 
для скла та паперу на 80 % і більше заповнені змішаними відходами. Тому часто їхній вміст 
перевізники забирають разом зі змішаним сміттям. За узагальненими даними Львівської міської 
ради, на контейнерних майданчиках відсортовують лише 2–3 % цінної вторинної сировини, що 
міститься у відходах. Більше вторинної сировини з відходів (близько 10 %) містяни відсортовують 
самостійно і здають у пункти прийому. 
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Серед малих міст області найбільше контейнерів для сортування побутових відходів 
встановлено у містах Радехів (277 од.), Жовква (120 од.), Буськ (60 од.), Борислав (48 од.) 
(Стратегія…, 2017). Досортовують відходи на семи сортувальних лініях області. Проте часто 
сортувальні лінії простоюють через відсутність сировини, адже в районах, де працюють лінії, 
згідно зі статистичними даними, первинне сортування зовсім не налагоджене. Зокрема, у Дрого-
бицькому, Стрийському, Золочівському, Миколаївському, Яворівському районах та м. Червоно-
град. Гальмує ефективне сортування актуальний ринок вторинної сировини та різке зниження 
цін. 

На початку 2018 р. Китай ввів заборону на імпорт майже всіх пластикових відходів, а також 
багатьох інших видів вторсировини, щоб захистити своє довкілля. Зазначимо, що в 2016 р. Китай 
імпортував із розвинених країн світу понад 163 млн т сміття, яке було перероблено на численних 
підприємствах і продано внутрішнім виробникам як сировина. Однак значна частина імпорто-
ваних відходів не підлягала переробці, тому її складували на китайських звалищах, що загрожу-
вало довкіллю. Закриття китайського ринку негативно вплинуло на світовий ринок вторинної 
сировини з відходів і знизило її вартість. Ціни на вторинні ресурси в українських пунктах прийому 
з вересня 2019 р. зменшились вдвічі, а під час карантину 2020 р. – до п’яти разів. Зокрема, 
затрати на ретельне сортування зросли, а рентабельність утилізації зменшилась. 

Незважаючи на великі запаси потенційних вторинних ресурсів у побутових відходах, у 
2018 р. Україна імпортувала 100 тис. т вторинної сировини (без урахування макулатури) (табл. 
3.8). 

Таблиця 3.8 
Імпорт деяких вторинних ресурсів в Україну, 2018 р. (Войціховська, 

Кравченко, Мелень-Забрамна, Панькевич, 2019; Шпак, 2019) 

Вид вторинної 
сировини 

Країна постачальник 
Вартість, 

млн дол. США 
Частка від потреб 

України, у відсотках 

Вживані ПЕТ-пляшки 
Європейські країни, 

Філіппіни, Туніс 
30 50 

Склобій Білорусь 11 20 

Макулатура Росія 80 30 

 
Найбільшу частку імпорту у загальних потребах України у вторсировині становить полі-

етилентерефталат. Найбільша за обсягом і вартістю складова імпорту вторинної сировини в 
Україну – макулатура. Кілограм закордонної макулатури коштував 23 центи за один кг (Шпак, 
2019), за усередненим валютним курсом 2018 р. – це 8–9 грн. Ціна макулатури у вітчизняних 
заготівельних пунктах впала протягом 2019 р. із 4 до 1,2 гривні за 1 кг, а у 2020 р. – до 0,5 грн. 

В умовах запровадження заходів протидії поширення коронавірусу COVID-19 на ринку 
вторинної сировини виникла критична ситуація. Збирання та заготівля вторинної сировини від 
населення обмежена, а окремими підприємствами припинена. Суттєво зменшились надход-
ження відходів від підприємств роздрібної торгівлі, через пандемію значно зменшився імпорт 
вторинної сировини в Україну. Ефективна діяльність переробних підприємств неможлива без 
функціонування спеціалізованих підприємств заготівлі вторинної сировини (макулатури, вторин-
них полімерних матеріалів, склобою тощо). 

У Львівській області станом на 2017 р. працює 35 підприємств, що збирають і закуповують 
вторинну сировину (Екологічний…, 2019) (дод. Ґ.5). Одним із найбільших є Українське вироб-
ничо-екологічне об’єднання Укрвторма, яке має п’ять пунктів прийому в області і приймає 
різні види вторинних ресурсів: картон, макулатуру, ПЕТ–пляшку (білу, коричневу, блакитну, зе-
лену, з-під олії), різноманітну плівку, пластик асорті, пінопласт (полістирол), алюмінієві баночки, 
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склобій, упаковку “Тетра-пак”, металобрухт, деревину, гуму, текстиль. Найбільше заготівельних 
підприємств працює у м. Львів, п’ять у Радехівському районі, по чотири у Жовківському та 
Яворівському районах. 

У Львівській області працюють три великі переробні підприємства, які здебільшого вироб-
ляють із макулатури різні види картону, туалетний папір; із вторинних полімерів – плівку, тару; зі 
склобою – скляні вироби. Найбільші з них – Жидачівський целюлозно-паперовий комбінат 
(понад 50 тис. т макулатури в рік) і АТ “Кохавинська паперова фабрика” (близько 38 тис. т 
макулатури в рік). Великих підприємств, що переробляють склобій чи пластик, у Львівській 
області немає. Працюють численні приватні малі підприємства майже у всіх районах області. 
Найбільше їх у м. Львів, Жидачівському і Пустомитівському районах. Проте в умовах карантину 
під час пандемії COVID-19 більшість з них припинили свою діяльність. 

Безперечним обласним лідером у кількості утворених протягом року побутових відходів є 
м. Львів – орієнтовно 260 тис. т. Тому в місті найбільше розвинута інфраструктура утилізації 
сміття. Тут облаштовані два майданчики роздільного збору відходів будівельно-ремонтних 
робіт, працює установка високотемпературного знешкодження медичних відходів, а в 2018 р. 
закупили піч для спалювання трупів тварин. 

У Львові працює муніципальна система поводження з відходами побутового електронного 
та електричного устаткування. Для використаних батарейок організовано близько 100 пунктів 
збору (Койнова, 2019). В Україні немає жодного підприємства, яке може відповідно пере-
робляти батарейки. Тому їх збирають з метою передачі на переробку в Європу. У Львові за п’ять 
років назбирали близько 19 т використаних батарейок та готують документи для перевезення 
небезпечних відходів у Польщу (Войціховська, Кравченко, Мелень-Забрамна, Панькевич, 2019). 

Загалом в області (без м. Львів) є ще близько 100 пунктів прийому відпрацьованих бата-
рейок. Вони встановлені з ініціативи окремих торгових мереж чи ініціативних громадян. 

Відходи, що містять ртуть, збирає в населення міста Львова спеціальний Екобус (Койнова, 
2019). Працює єдиний в Україні завод з переробки ртутьвмісних приладів – люмінесцентних та 
енергоощадних ламп, термометрів тощо. Це безвідходне виробництво з вилученням ртуті, 
придатної для повторного використання. Організовано два пункти збору ВЕЕО. Налагоджений 
систематичний вивіз великогабаритних відходів з визначених місць, де за графіком встанов-
люють великі контейнери. Все більше ОСББ починають самостійно відсортовувати вторинні 
ресурси, зменшуючи потоки утвореного сміття. 

За сприяння активістів ГО “Зелена коробка” у Львові відкрили міську сортувальню, куди 
містяни здають понад 20 видів вторинної сировини. Мережа магазинів “Сільпо” спільно з 
проектом “Україна без сміття” у 2019 р. відкрили станцію з прийому вторсировини “Silpo-
Recycling”. 

Побудована та у 2020 р. запущена у тестовому режимі компостувальна станція для 
органічних відходів населення та відходів зелених насаджень потужністю 30 тис. т/рік. Облашто-
вана станція прийому біологічних відходів, встановлені спеціальні сміттєві баки коричневого 
кольору у пілотних ОСББ. Перший компост, розвантажений у травні 2020 р. з двох контейнерів, 
безкоштовно роздали львів’янам для використання на клумбах. Роздільний збір органіки у 
містах ЄС має запрацювати до 2023 р., тому розбудова інфраструктури переробки побутових 
відходів міста Львова відповідає європейським ініціативам. 

Підготовлена проектна документація і в березні 2020 р. розпочаті підготовчі роботи для 
будівництва заводу з переробки побутових відходів. Завод збудують на території комунальних 
очисних споруд Львова на вул. Пластовій. Комплекс перероблятиме 240 тис. т сміття на рік 
методом механіко-біологічної переробки – це третина від потреби міста. На заводі буде дві 
лінії механічного сортування: для органічних відходів та для сухої сировини. Після сортування 
органічні відходи потраплятимуть у тунелі аеробного компостування. Отриманий технічний 
компост будуть використовувати для рекультивації Грибовицького сміттєзвалища. 
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Після відділення ресурсно-цінної сировини із сухих відходів її відправлять на утилізацію. Усі 
непридатні для вторинного використання відходи спершу спресують, запакують і відправлять 
на сміттєзвалище або на новозбудований полігон ТПВ. Вартість сміттєпереробного комплексу 
становить 35 млн євро. З них 25 млн євро – кредит від Європейського банку реконструкції і 
розвитку, 10 млн – грантові кошти від E5P (Eastern Europe Energy Efficiency and Environment 
Partnership), 10 % вартості – внесок міського бюджету. Плановані показники ефективності заво-
ду: 10 % – вторинна сировина, 30 % – паливо РДФ, 20 % – технічний компост, 10 % – інертна 
фракція, 30 % – залишки, що потраплять на сміттєзвалище. За умов дотримання усіх техно-
логічних вимог під час проектування та будівництва цей комплекс буде безпечним для довкілля і 
здоров’я населення. 

Стан утилізації побутових відходів в області – значно гірший. Лідером продукування 
побутових відходів є Дрогобицький район – 70 тис. т. щорічно. Від 32 до 40 тис. т щорічно 
утворюють ще чотири райони області – Самбірський, Стрийський, Пустомитівський, Сокальський 
(Екологічний…, 2019). Проте інфраструктура утилізації побутових відходів у цих районах роз-
винута слабо. 

Донедавна у Львівській області не було жодного підприємства з утилізації відпрацьо-
ваних автомобільних шин. У 2019 р. ТОВ “Еко Пром Груп” розпочало будівництво установки з 
переробки відпрацьованих шин, відходів гуми та деревини у с. Гранки-Кути Миколаївского  
р-ну. Переробка автошин буде відбуватись методом піролізу без доступу кисню. Під дією 
температури (400 °С) в замкненому просторі буде відбуватися процес розпаду на основні компо-
ненти, з яких були виготовлені шини: рідке паливо, пірокарбон (різновид вугілля, який на 86 % 
складається з вуглецю), металевий корд та газ, який будуть використовувати для потреб 
власного виробництва. Науковці Національного університету “Львівська політехніка” дослідили 
пірокарбон і дійшли висновку, що його можна використовувати як сорбент для збору та локалі-
зації розливів нафти та рідких нафтопродуктів з твердих та водних поверхонь (Будівництво…, 
2020). У березні 2020 р. оприлюднений звіт з ОВД для громадського обговорення. Налагод-
ження такого виробництва на теренах області буде мати еколого-економічний ефект. 

На замовлення Департаменту екології і природних ресурсів Львівської ОДА розроблений 
Регіональний план управління відходами (далі План) у Львівській області до 2030 р. Офіційного 
оприлюднення проєкту станом на червень 2020 р. ще не відбулося. За попередніми висновками 
фахівців ГО “Екологія-Право-Людина” план містить деякі суттєві недоліки, також розробники 
не дотримали вимоги “Методичних рекомендацій з розроблення регіональних планів управ-
ління відходами”, що затверджені Міністерством захисту довкілля та природних ресурсів 
України у 2019 р. Зокрема, у Плані наголошено на захороненні відходів як головному способі 
поводження з відходами в області. Не заплановані заходи поводження з побутовими відходами, 
які ґрунтуються на попереджувальному підході та ієрархії управління відходами (Войціховська, 
Кравченко, Мелень-Забрамна, Панькевич, 2019). У Національній стратегії управління відхо-
дами (затверджена у 2017 р.) термін управління (регулювання) відходами трактують як вжиття 
заходів щодо багаторазового використання природних ресурсів, утилізації (перероблення, 
оброблення) відходів. Тим не менше, План ґрунтується на подальшій експлуатації наявних 
сміттєзвалищ, які не відповідають екологічним вимогам, не передбачено необхідність закриття 
та рекультивації сміттєзвалища в с. Брониця Дрогобицького р-ну, хоч є рішення судів про 
неправомірність його експлуатації. Не заплановано будівництво регіональних полігонів, хоча 
це передбачено Національною стратегією управління відходами до 2030 р., та багато інших 
недоліків. Цей План повинен стати дорожньою картою поетапного виконання Національної 
стратегії, але сьогодні – це черговий документ, який не відповідає законодавчим вимогам, не 
буде мати підтримки місцевих громад і, як наслідок, може залишитися декларацією, що не 
підкріплена ні об’єктивними даними, ні фінансовими ресурсами. 
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Утилізація вторинних ресурсів з побутових відходів має низку еколого-економічних 
переваг. Головною перешкодою розвитку інфраструктури утилізації відходів є слабкий контроль 
у системі поводження з ТПВ, що унеможливлює отримання достовірних даних щодо обсягів 
утворення вторинної сировини у Львівській області. У статистичній звітності та нормативно-
правових актах щодо поводження з побутовими відходами оперують як об’ємними, так і 
ваговими категоріями. Перерахунок одиниць призводить до значних похибок під час оцінок чи 
прогнозів. Суттєво збільшити використання вторинної сировини, яка міститься у ТПВ, допоможе 
облік потоків відходів та їхнього морфологічного складу, а також інвентаризація об’єктів 
оброблення, утилізації, захоронення чи складування ТПВ. Станом на 2020 р. підприємств з 
утилізації ТПВ в області недостатньо, тому наявні вторинні ресурси у ТПВ радше потенційні, 
ніж реальні. 

Збільшення імпорту вторинної сировини на територію України призводить до кризи 
українського ринку вторинних ресурсів. Велика частка невідсортованої макулатури та пластику 
продовжують вивозити на сміттєзвалища, забруднюючи довкілля. 

Важливо розширити перелік відходів, які приймають на утилізацію, що збільшить змогу 
використання вторинних ресурсів, зменшить обсяги побутових відходів і негативний вплив на 
довкілля. Це важливо, адже в області продовжуються процеси погіршення геоекологічного стану 
через вплив сміттєзвалищ. 

У Львівській області можна використовувати найрізноманітніші методи утилізації ТПВ. 
Повторне використання та переробку вторинних ресурсів з відходів ТПВ найкраще налагоджу-
вати зі “свіжого” сміття. Для цього потрібно активізувати роботи з налагодження системи 
первинного сортування у всіх населених пунктах. Для цього недостатньо лише встановити баки 
для роздільного збору відходів, потрібно проводити масову екоосвітню роботу з населенням, 
тому що мовчазна поява майданчиків для сортування у Львові показала свою малу ефективність. 
Важливо також визначити адекватні ціни за здану населенням вторинну сировину і навіть, у разі 
потреби, частково дотувати цей процес заради відмови від імпорту і збереження чистоти довкілля. 

Доцільне також будівництво сміттєпереробних комплексів, які забезпечать ретельне 
сортування відходів, збільшать обсяги вторинного використання ресурсів, зменшать наванта-
ження сміттєзвалищ на геосистеми. 

Невеликі установки з біотермічного компостування або ж анаеробну ферментацію потріб-
но запроваджувати у кожному місті. Це найкращі методи утилізації органічної складової у 
побутових відходах. У сільських населених пунктах потрібно відновити традиції компостування 
органіки і використання біодобрив власного виробництва. 

Значні зусилля потрібно докласти до організації вилучення біогазу з відходів, які захоро-
нені на смітттєзвалищах. Промислові потужності біометану є на сміттєзвалищах поблизу с. Гри-
бовичі Жовківського р-ну, с. Брониця Дрогобицького р-ну, міст Червоноград і Стрий, а також 
десятків сміттєзвалищ Яворівського, Кам’янка-Бузького і Миколаївського районів. 

Для спалювання несортованих відходів або палива РДФ в області немає потужностей і 
новітніх технологій, які б забезпечили екологічність спалювання, тому цей вид утилізації не 
бажано розвивати. 

Для того щоб досягти показників, затверджених для реалізації на державному рівні 
(забезпечити у 2023 р. перероблення 15 % ТПВ та охопити роздільним збиранням ТПВ 23 % 
населення) потрібна розбудова інфраструктури об’єктів сортування, перероблення та утилізації 
ТПВ як окремої галузі національної економіки. 

Успіх максимально повної переробки побутових відходів залежить від розвитку інфра-
структури збору, сортування, вивезення, наявності технологій утилізації та актуального ринку 
вторинних ресурсів. Треба створити дієву систему поводження з відходами та забезпечити її 
реалізацію. Без зміни стратегічного підходу до управління відходами ефективна утилізація 
твердих побутових відходів неможлива. 
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3.5.4.  Оптимізація природно-заповідного фонду та 

формування екомережі 

 
Розвиток природно-заповідної справи та формування екологічної мережі у Львівській області 
останніми роками відбувались відповідно до двох тісно взаємопов’язаних між собою програм: 
Регіональної програми формування екологічної мережі Львівської області на 2007–2015 рр. 
(затверджена рішенням Львівської обласної ради від 13 липня 2007 р. № 340) (Регіональна…, 
2006) та Регіональної цільової програми розвитку заповідної справи у Львівській області на 
період 2009–2020 рр. (затверджена рішенням Львівської обласної ради від 22 грудня 2008 р. 
№ 765) (Регіональна…, 2008). Наголосимо, що регіональна програма формування екологічної 
мережі Львівської області завершила свою дію у 2015 р. і станом на 2020 р. не прийнято нової 
відповідної програми. 
 
Оптимізація мережі об’єктів природно-заповідного фонду та функціонування природно-
заповідних установ. Оптимізація природно-заповідного фонду полягає у створенні і підтриманні 
науково обґрунтованої, репрезентативної, функціонально цілісної, ефективно керованої системи 
територій та об’єктів природно-заповідного фонду у Львівській області з урахуванням потреб 
перспективної розбудови регіональної екомережі як складової національної та загальноєвро-
пейської екомережі. Природно-заповідний фонд є одним із базових елементів, що забезпечує 
екологічно збалансований соціально-економічний розвиток регіону. 

Станом на 1 січня 2021 р. показник заповідності області становив 8,25 %. Порівняно із 
відповідним показником для України в цілому він є дещо вищим (на 1,5 %), проте поступа-
ється аналогічним значенням, які характерні для сусідніх європейських країн. З урахуванням 
природно-історичних та фізико-географічних особливостей регіону оптимальним сьогодні для 
області вважають показник заповідності на рівні 10–14 %. Тому актуальною є необхідність 
створення нових природно-заповідних територій та об’єктів. 

До цього часу не всі природні регіони області достатньо охоплені природно-заповідними 
територіями. Низький рівень репрезентативності об’єктами ПЗФ мають Мале Полісся, Передкар-
патська височина, Західне Поділля (Опілля). Тому і надалі актуальним залишається організація 
нових великоплощинних заповідних територій, передусім тих, які планували створити відпо-
відними Регіональними програмами. Це, зокрема, регіональні ландшафтні парки (РЛП) “Мале 
Полісся”, “Дністровський”, “Немирівський” і “Винниківський”. 

Останніми роками активізувалася організація невеликих за площею заповідних об’єктів-
пам’яток природи та заказників. Зокрема, у 2018 р. за поданням Департаменту екології та 
природних ресурсів Львівської ОДА в області оголошено 13 заказників (ландшафтний та лісові) та 
шість ботанічних пам’яток природи місцевого значення загальною площею 189 га, у 2019 р. 
створено шість заказників місцевого значення (Електронний…, 2019). 

Надалі залишається актуальним питання організації моніторингу та створення єдиної бази 
даних територій та об’єктів природно-заповідного фонду з використанням сучасних інформа-
ційних технологій, зокрема, географічних інформаційних систем (ГІС). Відповідна кадастрова 
інформація сприятиме ухваленню оптимальних управлінських рішень. Потрібно також забезпе-
чити значно ширше залучення місцевих громад, громадських та освітніх організації до управ-
ління природно-заповідною справою, процесів ухвалення рішень і забезпечення контролю за 
дотриманням природоохоронного режиму. 

Окремої уваги заслуговує активізація діяльності наявних установ ПЗФ, зокрема, регіональ-
них ландшафтних та національних природних парків. Кожна з установ повинна бути забезпечена 
адміністративним приміщенням, штатом працівників різного фаху, а також мати розроблений і 
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затверджений менеджмент-план розвитку – Проект організації території, охорони, відтворення 
та рекреаційного використання його природних комплексів та об’єктів. Лише в такому випадку 
природоохоронні установи зможуть ефективно виконувати покладені на них завдання. 

Важливо вирішити проблему налагодження ефективного керування мережею ПЗФ області, 
об’єкти та установи якого підпорядковані різним відомчим структурам: Міністерству захисту 
довкілля та природних ресурсів, Державному агентству лісових ресурсів, Міністерству освіти 
й науки, органам місцевого самоврядування, різним суб’єктам господарської діяльності. Це 
унеможливлює формування належної вертикальної структури управління, яка забезпечувала 
б керування і контроль за формуванням та утриманням природно-заповідного фонду в регіоні. 

Одним з кроків для подолання цієї проблеми є створення при обласній державній адміні-
страції науково-координаційної ради з питань координації наукових досліджень в об’єктах ПЗФ 
області та заходів щодо збереження біотичної і ландшафтної різноманітності. У подальшому 
доцільно розглянути можливість формування окремої структури для централізованого управ-
ління заповідними об’єктами обласного підпорядкування (Регіональна…, 2008). 

Отже, оптимізація мережі об’єктів ПЗФ та функціонування природно-заповідних установ 
має такі напрями розвитку: 1) створення нормативної бази (затвердження нової Регіональної 
програми формування екологічної мережі Львівської області) й організаційних структур та 
інструментів (створення науково-координаційної ради та бази даних територій та об’єктів ПЗФ 
у форматі ГІС); 2) створення нових природно-заповідних територій та об’єктів, що підвищить 
репрезентативність мережі ПЗФ; 3) організаційно-управлінське (розроблення проектів органі-
зації території) та матеріально-технічне забезпечення функціонування природно-заповідних 
установ. 
 
Формування екологічної мережі. У ХХІ ст. головною формою територіальної охорони природи 
та найефективнішим засобом збереження біорізноманіття визнано організацію екологічних 
мереж. Головною метою формування екомереж є створення територіально єдиної системи, 
яка здатна забезпечити збереження природних екосистем та поширення природних видів 
рослин і тварин, їхніх популяцій на локальному, регіональному, національному, континенталь-
ному та глобальному рівнях. 

Сьогодні в методологічному плані формування екологічної мережі в Україні відбувається 
двома шляхами. 

Перший шлях ґрунтується на національному законодавстві, а організація складових еле-
ментів екомережі відбувається на підставі ухвалених Законів та нормативних документів: 
Законів України “Про Загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі 
України на 2000–2015 роки” (2000) і “Про екологічну мережу України” (2004), “Про Генеральну 
схему планування території України” (2002), “Методичних peкoмeндацій щодо розроблення 
регіональниx та місцевиx схем екомережі” (2009), Постанови КМУ “Про затвердження Порядку 
включення територій та об’єктів до переліку територій та об’єктів екологічної мережі” (2015). 
Відповідно до національного законодавства головними структурними елементами екомережі є 
ключові території, екологічні коридори, буферні та відновлювальні території. Сьогодні в Україні 
триває процес розроблення і затвердження регіональних та місцевих (локальних) схем еко-
мереж у межах адміністративних областей та природних регіонів. Зокрема, станом на 31 грудня 
2015 р. затверджено вісім регіональних схем формування екомережі: Автономної Республіки 
Крим, Вінницької, Житомирської, Закарпатської, Київської, Одеської, Тернопільської областей, 
м. Києва та 47-ми місцевих схем. Заплановано, що після затвердження всіх схем регіональ-
ного рівня буде сформована зведена схема Національної екомережі України. 

Другий шлях формування екомережі ґрунтується на європейській концепції і відповідних 
директивах Європейського Союзу (“пташиній” та “оселищній”), що викладені у Конвенції про 
охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі (Берн, 1979). Бернська 
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конвенція ратифікована Україною ще 1998 р. Мережу територій створюють за зразком євро-
пейської екомережі Натура 2000 (Natura 2000). За межами Європейського Союзу і в Україні, 
зокрема, ця мережа має назву – Смарагдова мережа (Emerald Network), яка у перспективі буде 
інтегрована в систему територій Natura 2000. 

Розбудова Смарагдової мережі, ініційована у 1998 р., координується секретаріатом Берн-
ської конвенції. У багатьох країнах Європи “смарагдові” території та території Natura 2000 мають 
більшу вагу, ніж природоохоронні території, що визначені національним законодавством. 
Станом на 2019 р. для територій Смарагдової мережі в Україні не ухвалено відповідних законо-
давчих та нормативних документів, чинні лише норми міжнародних угод. 

Визначальну роль у плануванні просторової структури екомережі відіграють зареєстровані 
упродовж останніх 20-ти років факти про наявність на певній території видів рослин та тварин 
зі списків Резолюції № 6 (1998) та оселищ з Резолюції № 4 (1996) Бернської конвенції. На базі 
опрацювання цих даних укладають попередній перелік Територій особливого природоохорон-
ного значення (ТОПЗ) (Areas of Special Conservation Interest, ASCIs), який узгоджує група експертів 
для кожного біогеографічного регіону, згодом цей список подають на розгляд Постійному 
комітетові Бернської конвенції для затвердження. 

У 2016 р. Секретаріат Бернської конвенції затвердив схему Смарагдової мережі України, 
розроблену з ініціативи Міністерства екології та природних ресурсів. У 2017 р. затверджено 
оновлений перелік ТОПЗ, у який увійшла 271 територія Смарагдової мережі України, а у 2019 р. – 
затверджено ще 106 територій (Інтерактивний…, 2020). Отже, перелік ТОПЗ сьогодні налічує 
377 об’єктів. Проте нині наявне розроблення є недостатнім для забезпечення охорони видів 
й оселищ зазначених у відповідних резолюціях ЄС, оскільки у правовому полі України не 
сформовано дієвих інструментів для здійснення управління цими територіями на національ-
ному рівні. 

Розглянемо схеми екомережі Львівської області, які сформовані відповідно до національ-
них і європейських підходів, оскільки Львівщина розташована на крайньому заході України, 
відіграє вкрай важливу роль у майбутній інтеграції екологічної мережі держави у Всеєвро-
пейську. 

Відповідно до національних підходів Регіональну екологічну мережу області планували 
сформувати у два етапи: перший – 2007–2009 рр., другий – 2010–2015 рр. (Регіональна…, 2007). 
Головна мета формування регіональної екологічної мережі – збільшити площі земель області 
з природними ландшафтами до рівня, достатнього для збереження ландшафтної різноманіт-
ності, та сформувати територіально єдину систему, яка здатна забезпечити змогу міграції та 
поширення природних видів рослин і тварин, що посприяє збереженню природних екосистем, 
видів рослин і тварин та їхніх популяцій. 

На першому етапі передбачалося забезпечити збільшення площі окремих елементів 
регіональної екологічної мережі, застосувати економічні важелі для сприяння їхньому форму-
ванню на землях усіх форм власності, провести комплекс потрібних наукових досліджень та 
організаційних заходів. На другому – довести площу регіональної екологічної мережі до рівня, 
який потрібний для забезпечення екологічної безпеки регіону та країни, ввести в дію сталу 
систему природоохоронних заходів з метою збереження ландшафтного й біотичного різно-
маніття (Регіональна…, 2007). 

Важливими структурними комунікаційними елементами екомережі є екологічні коридори, 
які поєднують між собою ключові території та забезпечують міграцію тварин та обмін генетич-
ного матеріалу. Розрізняють екокоридори національного, регіонального і місцевого значення. 
Окремо виділяють екокоридори, що забезпечують природні зв’язки зонального характеру 
(широтні екокоридори) та ті, що формуються вздовж річкових долин. У межах Львівщини 
розрізняють шість регіональних макроекокоридорів, які є складовими екокоридорів вищого 
рангу (національного та міжнародного значення): 
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1) Бузько-Волинський (Долини Бугу) – регіональний, що має міжнародне значення, 
оскільки зв’язує національну екомережу з екокоридором Західного Бугу на території Польщі; 

2) Малополіський (Малополісько-Горинський) – регіональний; 
3) Північноподільсько-Опільський – є складовим Галицько-Слобожанського національного 

екокоридору та забезпечує міжнародні зв’язки з екокоридором Польського Розточчя та лісо-
степу Росії; 

4) Надсянський – є частиною Карпатського біоцентру національного значення та є елемен-
том міжнародного екокоридору Сяну, що розміщеного на території Польщі; 

5) Прикарпатсько-Дністерський – є частиною Карпатського біоцентру національного 
значення; 

6) Карпатський – є частиною національного Карпатського біоцентру та Альпійського 
європейського біогеографічного регіону (Alpine Biogeographical Region) міжнародного значення. 

Окрім зазначених широтних макроекокоридорів та Карпатського біоцентру, на території 
області виділяють фрагменти двох меридіональних екокоридорів національного значення – 
Бузького та Дністровського. Важливу роль у міграційних процесах відіграють також природні 
коридори регіонального рівня, які просторово обмежені долинами середніх і малих річок (Вере-
щиці, Стиру, Стрия, Рати, Свині, Болотниці та ін.), які об’єднують водні та заплавні території і є  
шляхами міграції численних видів рослин і тварин. 

У 2010 р. Інститут екології Карпат НАН України (керівник проекту О. Кагало) із залученням 
фахівців Державного природознавчого музею НАН України, Львівського національного універ-
ситету ім. І. Франка (лабораторія геоінформаційних технологій, НДЛ інженерно-географічних, 
природоохоронних і туристичних досліджень) і Регіонального агентства сталого розвитку роз-
робили Робочу схему екомережі Львівської області, яка відображає локалізацію структурних 
елементів екомережі – 14 ключових територій, 40 сполучних територій, шість територій 
відновлення й однієї буферної територій (рис. 3.93, табл. 3.9). Робочу схему узгоджено з існую-
чою мережею територій й об’єктів ПЗФ області, які формують ключові території та входять у 
склад сполучних територій. 

Робоча схема екомережі Львівської області засвідчує, що основні елементи регіональної 
екологічної мережі репрезентують ландшафти усіх природних регіонів області (рівнину Малого 
Полісся, Розтоцько-Гологоро-Вороняцьке горбогір’я, височини Опілля та Поділля, Передкарпат-
ську височину і Придністровську рівнину, Бескиди і Верховини Карпатських гір), де зосереджено 
наявні та плановані природно-заповідні території. За час реалізації Регіональної програми 
формування екомережі створено низку планованих територій природно-заповідного фонду: 
РЛП “Равське Розточчя” (2007 р., 19 103,0 га), НПП “Північне Поділля” (2010 р., 15 587,9 га), РЛП 
“Стільське Горбогір’я” (2014 р., 8 909,9 га), НПП “Бойківщина” (2019 р., 12 240,0 га), НПП “Коро-
лівські Бескиди” (2020 р. 8 997,0 га), які охороняють природні екосистеми ключових територій 
екомережі. У 2010 р. розроблено та затверджено рішенням Турківської районної ради схему 
Турківського екокоридору для забезпечення міграції зубра, бурого ведмедя, рисі, дикого кабана 
та інших диких тварин між природоохоронними територіями Польщі і НПП “Сколівські Бескиди”. 

Відповідно до Регіональної програми формування екологічної мережі (2007) заплановано, 
що ключові території та екокоридори займатимуть до 45–50 % території області, при цьому 
площа територій та об’єктів ПЗФ у їхньому складі має досягати 13–14 %. Проте, як вже зазна-
чалося вище, станом на 1 січня 2021 р. показник заповідності області становить лише 8,25 % 
(Департамент…, 2020). Частина заходів щодо створення заповідних об’єктів до цього часу не 
реалізована. Не організовано РЛП “Дністерський”, РЛП “Журавненський” (Подорожнянський), 
РЛП “Немирівський” і РЛП “Мале Полісся”. Відповідно до звітів Департаменту екології і природ-
них ресурсів Львівської ОДА за 2019 р., до екомережі області відносять частину земель ПЗФ 
(148,57 тис. га), водно-болотні угіддя (42,77 тис. га), відкриті заболочені землі (9,47 тис. га), ліси 
та інші заліснені землі (694,40 тис. га), відкриті землі без рослинного покриву (30,67 тис. га), 
пасовища і сіножаті (446,25 тис. га) (Електронний…, 2019). Разом ці землі становлять близько 
60 % території області. 
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Рис. 3.93. Робоча схема екологічної мережі Львівської області 
(Кагало та ін., 2010; Регіональна…, 2007 з доповненнями) 

Структурні елементи екомережі подано у табл. 3.9 
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Таблиця 3.9 
Структурні елементи регіональної екомережі Львівської області (Регіональна…, 2007) 

Назва структурного 
елемента 

Загальна 
площа, га 

Природоохоронний статус структурного елемента 

1 2 3 

І. Ключові території (природні ядра) 

1. Вододільно-Верхо-
винська 

2 786,0 
[12 879,4] 

на території елемента розташовані: загальнозоологічний заказ-
ник “Либохорівський”, ландшафтний заказник “Пікуй” і части-
на проектованого НПП “Верховинський” 

2. Стрийсько-Сянська 19 420,0 РЛП “Надсянський”, який є частиною міжнародного біосфер-
ного резервата “Східні Карпати”, створеного на територіях 
Польщі, України і Словаччини, а також частина проектованого 
НПП “Верховинський” 

3. Верхньодністерська 8 536,0 
[бл. 10 000] 

РЛП “Верхньодністерські Бескиди” з прилеглими лісовими 
територіями 

4. Сянсько-Дністерська [20 554,0] проектований РЛП “Сянський”, до складу РЛП мають увійти 
заповідні урочища “Міженець” і “Скельний дуб” 

5. Бескидська 35 684,0 основна частина НПП “Сколівські Бескиди” загальною площею 
32 043 га 

6. Дністерська І 22 978,0 проектований РЛП “Дністерський”, у складі якого лісовий за-
казник “Корналовичі” та гідрологічний заказник “Чайкови-
цький” 

7. Дністерська ІІ 27 570,0 ландшафтний заказник “Дубрівський”, ландшафтний заказник 
“Моршинський”, заповідне урочище “Березовий гай”, проекто-
ваний РЛП “Журавненський” (Подорожнянський) 

9. Львівсько-Розтоцька 4 710,0 лісові заказники “Гряда” і “Завадівський” 

10. Винниківська 2 036,0 
[2 464,0] 

РЛП “Знесіння”, лісові заказники “Львівський”, “Чортові 
скелі” та “Винниківський” 

11. Північно-Подільсько-
Дністерська 

[70 978,0] проектований РЛП “Стільське горбогір’я”, у складі якого ланд-
шафтні заказники “Липниківський”, “Романівський” і “Свірж-
ський”, заповідні урочища “Модринове насадження” та “Роз-
дільське”, комплексна пам’ятка природи “Стільська”, геологіч-
на пам’ятка природи “Скелі з трьома печерами” 

12. Вороняківсько-
Гологірська 

15 587,9 
[32 493,0] 

НПП “Північне Поділля”, у складі якого: ботанічні пам’ятки 
природи “Лиса Гора, Гора Сипуха” і “Сасівська”, комплексні 
пам’ятки природи “Гора Вапнярка”, “Свята Гора”, “Підлиська 
Гора (Гора Маркіяна Шашкевича)”, “Жулицька гора, гора Сто-
рожиха, гора Висока” і “Пеняцька”, заповідні урочища “Ліс під 
Трудовачем” і “Ліс в околицях Верхобужжя”, ландшафтний 
заказник “Верхньобузький”, гідрологічний заказник “Поників-
ський”, лісовий заказник “Підкамінь”, ботанічний заказник 
“Макітра” 

13. Малополіська [54 043,0] проектований РЛП “Мале Полісся” 

14. Передгорбогірно-
Волинська 

2 878,0 ландшафтний заказник “Федорівка”, лісовий заказник “Вели-
кий Ліс” 

ІІ. Сполучні території (екокоридори) 

1. Сянський 5 935,0 РЛП “Надсянський” 

2. Турківський 12 592,0  

3. Стрийський 3 250,0 ботанічний заказник “Рацина” 

4. Вододільно-Верховин-
ський 

2 616,0 ландшафтний заказник “Пікуй” 

5. Климецький 1 725,0 заповідне урочище “Бескид”, ландшафтний заказник “Бердо” 
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Продовження табл. 3.9 

1 2 3 
6. Славсько-Тухлянський 10 715,0 заповідні урочища “Хітар”, “Тернівці”, “Головецьке”, “Маківка” 

та частина заповідного урочища “Кремінь” 
7. Опорецько-Рожанський 4 518,0 заповідні урочища “Обнога” і “Явірник” 

8. Зелем’янський 8 340,0 ландшафтний заказник “Зелемінь”, заповідні урочища “Тух-
лянське”, “Димківці” і “Рожанське” 

9. Великосільсько-Мигов-
ський 

3 679,0 заповідне урочище “Катина” 

10. Зубрицько-Розлуцько-
Головецький 

8 649,0 ландшафтний заказник “Розлуч” 

11. Майдансько-Велико-
сільський 

10 999,0  

12. Довгівський 2 013,0  

13. Орівський 7 010,0  
14. Труханівсько-
Моршинський 

10 091,0 ландшафтний заказник “Моршинський”, заповідні урочища 
“Дубинське”, “Розгірче” і “Семегинів” 

15. Трускавецько-
Стільський 

21 579,0 ландшафтний заказник “Бориславський”, заповідне урочище 
“Лази” 

16. Монастирецький 2 882,0  

17. Журавненський 9 361,0 загальнозоологічний заказник “Діброва” 
18. Верхньодністерський 4 713,0  

19. Стривігорський 6 390,0  
20. Болозівський 6 113,0  

21. Чайковицько-Розділь-
ський 

11 563,0 ландшафтний заказник “Кошів” 

22. Верещицький 10 114,0  

23. Добростанський 4 869,0  
24. Немирівсько-Верещи-
цьций 

8 239,0  

25. Середкевичівський 1 660,0  

26. Крехівсько-Мокро-
тинський 

4 249,0 ентомологічний заказник “Загора” 

27. Кунинсько-
Соколянський 

3 939,0  

28. Ратівський 10 000,0  
29. Грядово-Полтвинський 20 306,0  

30. Давидівсько-Гологір-
ський 

13 940,0  

31. Вороняківський 12 890,0 територія з’єднує кластери НПП “Північне Поділля” в східній 
частині парку 

32. Поморянсько-
Опільський 

3 230,0 територія з’єднує НПП “Північне Поділля” як ключову тери-
торію з ключовими територіями Тернопільської області 

33. Гологірсько-Опіль-
ський 

8 662,0  

34. Перемишлянсько-
Опільський 

5 950,0 з’єднує об’єкти екомереж Тернопільської та Івано-Франків-
ської областей з об’єктами Північно-західного Поділля 

35. Свирсько-Опільський 4 335,0  

36. Стирський 26 597,0 загальнозоологічний заказник “Пукачів”, лісовий заказник 
“Лопатинський”, ботанічний заказник “Лешнівський”, запо-
відні урочища “Грицеволя”, “Піски”, “Топорівське”, “Лагодів-
ське”, “Синичівське” і “Заболотцівське” 
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Завершення табл. 3.9 

1 2 3 
37. Бузький 44 332,0 заповідні урочища “Тадані”, “Соколя” та “Сторонибаби” 

38. Болотнівський 15 764,0 ботанічний заказник “Волицький”, заповідні урочища “Боро-
ве” і “Великомостівське” 

39. Солокійський 13 620,0 заповідні урочища “Борове” і “Великомостівське” 

40. Добротвірсько-Лопа-
тинський (Білостоцько-
Острівський) 

14 875,0 частина загальнозоологічного заказника “Пукачів” 

ІІІ. Відновні території 

1. Немирівська 2 483,0 прилягає заповідне урочище “Немирів” 

2. Яворівська 7 628,0 орнітологічний заказник “Чолгинський” 

3. Стебниківська 1 650,0 заповідне урочище “Лази” 

4. Подорожнянська 2 579,0  

5. Берездівцівська 2 768,0  

6. Червоноградська   

ІV. Буферні території 

1. Яворівська   територія військового полігону, яку частково охоплює про-
ектований РЛП “Немирівський” 

 
Важливим елементом регіональної екологічної мережі Львівщини є міждержавні (транс-

кордонні) природоохоронні території (МПОТ), які сформовані вздовж пограниччя у місцях із 
мінімально трансформованими ландшафтами різного типу. До них належать такі транскор-
донні утворення, як міжнародний біосферний резерват (МБР) “Східні Карпати” (213 211 га) і МБР 
“Розточчя” (371 902 га). Зокрема, МПОТ створюють умови для спрощення міграцій тварин, 
особливо великих хижаків і рослиноїдних, для збереження популяцій яких потрібні значні площі, 
об’єднують зусилля країн у боротьбі з пожежами, браконьєрами, незаконною торгівлею рослин-
ною і тваринною сировиною. Великі переваги МПОТ мають для розвитку туризму, екологічного 
виховання, обміну інформацією про форми і способи охорони природи у сусідніх країнах 
(Брусак, Кричевська, 2011; Стойко, Мельник, Шушняк та ін., 2003). 

Крім зазначених МПОТ міжнародного рівня, є змога створення декількох транскордон-
них об’єктів регіонального рівня. Зокрема, перспективне формування Бескидської МПОТ. У 
межах низькогірних ландшафтів Бескидів з українського боку у Львівській області розташо-
ваний РЛП “Верхньодністровські Бескиди”, з яким на території Підкарпатського воєводства 
межує ландшафтний парк (ЛП) “Гір Слонних”. До нього прилягає ЛП Перемишльського перед-
гір’я. Зазначені ЛП оточені трьома областями охоронного ландшафту (ООЛ) (Брусак, Кричев-
ська, 2011). 
 
Формування Смарагдової мережі. Разом із формуванням екологічної мережі області, що 
ґрунтується на національній концепції України, у регіоні проводять роботи зі створення Сма-
рагдової мережі, головними принципами побудови якої є виявлення територій, важливих  
для збереження видів та оселищ, які задекларовані у переліках Бернської конвенції (списках 
Резолюцій № 4 і 6). Сьогодні на Львівщині виявлено 14 видів рослин і 157 видів тварин (близько 
70 % з них – це орнітофауна), що підлягають охороні відповідно до списків Бернської конвенції. 

Станом на 2020 р. у межах Львівської області окреслено та схарактеризовано 24 території 
особливого природоохоронного значення Смарагдової мережі (рис. 3.94, табл. 3.10), які затвер-
джені Секретаріатом Бернської конвенції у 2016 р. (16 ТОПЗ) та 2019 р. (8 ТОПЗ). Роботу із ство-
рення об’єктивної бази даних Emerald Network (Смарагдової мережі) в Україні упродовж 2015–
2018 рр. проводили активісти громадської ініціативи “Emerald-Nature 2000 in Ukraine” і члени 
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Рис. 3.94. Території особливого природоохоронного значення 
Смарагдової мережі Львівської області 

Умовні позначення: 1–24 – нумерація ТОПЗ (відповідно до табл. 3.10) 
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Таблиця 3.10 
Об’єкти смарагдової мережі Львівської області (складено 

за даними Updated…, 2019; Emerald…, 2020) 

Назва ТОПЗ; код 
територій; кількість 

оселищ і видів 

Площа, 
га 

Кількість видів фауни та 
флори з резолюції № 6 

Бернської конвенції 

Наявність об’єктів ПЗФ України та 
інших природоохоронних 

територій 

1 2 3 3 

Затверджені у 2016 р. 

1. Сокальський; 
UA0000248; 
10 оселищ, 41 вид 

894,0 птахи – 35; безхребетні – 
3; ссавці – 1; рослини – 2 

– 

2. Болотня; 
UA0000180; 
16 оселищ, 52 види 

22 236,0 птахи – 34; безхребетні – 
6; ссавці – 4; рептилії – 1; 
риби – 4; земноводні – 2; 
рослини – 1 

заказник “Волицький”, заповідні 
урочища “Великомостівське” і 
“Борове”; ділянка розташована у 
2,5 км від польської ділянки 
Натура 2000 

3. Розточчя; 
UA0000121; 
27 оселищ, 106 видів 

66 715,0 птахи – 83; безхребетні – 7; 
ссавці – 2; риби – 3; земно-
водні – 2; рослини – 9 

РЛП “Равське Розточчя”; частини 
буферної і транзитної зон міжна-
родного БР “Розточчя” 

4. Завадівський; 
UA0000179; 
4 оселища, 43 види 

8 526,0 птахи – 28; безхребетні – 
11; ссавці– 2; риби–2 

Лісові заказники “Завадівський” 
і “Гряда” 

5. Яворівський НПП; 
UA0000030; 
13 оселищ, 95 видів 

7 120,0 птахи – 72; безхребетні – 10; 
ссавці – 5; риби – 3; земно-
водні – 2; рослини – 3 

Яворівський національний парк 

6. ПЗ Розточчя; 
UA0000003; 
15 оселищ, 97 видів 

2 083,0 птахи – 72; безхребетні – 6; 
ссавці – 8; риби–3; земно-
водні – 2; рослини – 5; 
рептилії – 1 

Природний заповідник “Розточчя” 

7. Чолгинський; 
UA0000178; 
3 оселища, 67 видів 

3 379,0 птахи – 59; безхребетні – 4; 
ссавці – 1; риби – 2; земно-
водні – 1 

Чолгинський орнітологічний заказ-
ник; IBА-територія, де під час се-
зонних міграцій перебуває понад 
180 видів птахів 

8. Прилбицький; 
UA0000246; 
1 оселище, 27 видів 

218,0 птахи – 23; ссавці – 1; 
риби – 2; земноводні – 1 

– 

9. Кам’янобрідський; 
UA0000240; 
4 оселища, 53 види 

980,0 птахи – 41; земноводні–2; 
риби -5; безхребетні – 1; 
ссавці – 4 

– 

10. Північне Поділля; 
UA0000120; 
14 оселищ, 69 видів 

17 033,0 птахи – 46; земноводні – 1; 
риби – 2; безхребетні – 10; 
ссавці – 4; рослини – 6 

НПП “Північне Поділля” 

11. Стільське Горбогір’я; 
UA0000177; 
13 оселищ, 44 види 

22 867,0 птахи – 28; риби – 3; без-
хребетні – 8; ссавці – 5 

РЛП “Стільське Горбогір’я” 

12. Верхньодністровські 
Бескиди; UA0000119; 
12 оселищ, 52 види 

8 576,0 птахи – 32; земноводні – 2; 
риби – 4; безхребетні – 11; 
ссавці – 2; рептилії – 1 

РЛП “Верхньодністровські Бески-
ди” 

13. Надсянський; 
UA0000118; 
17 оселищ, 49 видів 

19 449,0 птахи – 29; земноводні – 2; 
риби – 6; безхребетні – 6; 
ссавці – 6 

РЛП “Надсянський” 
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Закінчення табл. 3.10 

1 2 3 3 

14. Сколівські Бескиди; 
UA0000013; 
22 оселища, 63 види 

35 696,0 птахи – 35; земноводні – 3; 
риби – 2; безхребетні – 11; 
ссавці – 8; рослини – 4 

НПП “Сколівські Бескиди” 

15. Славський; 
UA0000247; 
12 оселищ, 30 видів 

7 561,0 птахи – 18; земноводні – 1; 
риби – 2; безхребетні – 6; 
ссавці – 8; рослини – 1 

Заповідні урочища “Головецьке”, 
“Тухлянське”, “Кремінь”, “Mаківка” 

16. Бойківщина; 
UA0000176; 
13 оселищ, 56 видів 

10 606,0 птахи – 21; земноводні – 1; 
риби – 2; безхребетні – 15; 
ссавці – 10; рослини – 1 

Заказники “Довжки”, “Пікуй”, “Ли-
бохорівський” 

Затверджені у 2019 р. 

17. Долина р. Вігор; 
UA0000322; 
13 оселищ, 9 видів 

505,0 земноводні – 2; риби – 5; 
ссавці – 2 

– 

18. Долина р. Вирва; 
UA0000323; 
13 оселищ, 9 видів 

9 626,0 рослини – 9 – 

19. Долина р. Стрвяж; 
UA0000324; 
14 оселищ, 8 видів 

5 767,4 земноводні – 2; риби – 4; 
ссавці – 2 

– 

20. Долина р. Опір; 
UA0000325; 
11 оселищ, 10 видів 

6 109,5 птахи –1; земноводні – 3; 
риби – 4; безхребетні – 2 

– 

21. Долина р. Стрий; 
UA0000326; 
15 оселищ, 13 видів 

33 824,9 птахи – 1; земноводні – 4; 
риби – 6; безхребетні – 1; 
ссавці –  

– 

22. Долина р. Дністер в 
межах Львівської області; 
UA0000332; 
22 оселища, 20 видів 

33 628,0 птахи – 3; земноводні – 4; 
риби–7; безхребетні – 3; 
плазуни – 1 

– 

23. Канали та прилеглі 
до них ділянки в районі 
м. Броди; 
UA0000340; 
0 оселищ, 2 види 

389,1 Птахи – 0 
Земноводні – 2 

Ботанічний заказник місцевого 
значення “Кемпа” 

24. Буське; 
UA0000343; 
0 оселищ, 6 видів 

11 314,4 птахи – 3; земноводні – 2; 
плазуни – 1 

– 

 

громадської експертної організації “Ukrainian Nature Conservation Group”. У 2019 р. у перелік 

об’єктів Смарагдової мережі на території області увійшли долини річок Вігор, Вирва, Стрвяж, 
Дністер, Стрий, Опір, меліоративні канали та прилеглі до них ділянки в районі м. Броди, долина 

р. Полтва між населеними пунктами Новий Яричів і Кам’янка-Бузька (Бузька ТОПЗ) (Території…, 
2019; Які території…, 2019). 

За нашими підрахунками, загальна площа об’єктів Смарагдової мережі охоплює 335 103,3 га, 
що становить 15 % від площі області. Зазначимо, що не всі ТОПЗ забезпечені об’єктами ПЗФ, 

значна частина ділянок екомережі потребує подальшого вивчення на предмет виявлення та 
уточнення розміщення в їхніх межах цінних оселищ та видів флори і фауни, аналізу потенційних 

загроз для них та розроблення відповідних природоохоронних заходів. 
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Домінуючими оселищами, що підлягають охороні на території Львівщини є букові лісові 
фітоценози (G1.6 Fagus woodland) та лісові угруповання з домінуванням дуба, ясеня, граба зви-
чайного на евтрофних і мезотрофних грунтах (G1.A1 Quercus–Fraxinus–Carpinus betulus woodland 
on eutrophic and mesotrophic soils) (див. табл. 3.10). В цілому найвищим рівнем репрезентатив-
ності за кількістю оселищ і видів (27 оселищ, 106 видів) характеризується ТОПЗ “Розточчя”, що 
пов’язано передусім із добре налагодженими інвентаризаційними роботами у заповіднику і 
національному природному парку, які знаходяться у центральній частині цієї ТОПЗ. 

Отже, формування екомережі Львівщини триває. Важливо узгодити наявні схеми екоме-
реж, затвердити їх на обласному рівні, виробити єдину стратегію дій зі сторони Департаменту 
екології області з метою охорони вже існуючих елементів екомережі, розробити їхні менедж-
мент-плани, які б визначали можливе природокористування на землях екомережі та заходи з 
охорони ландшафтів, оселищ та раритетних видів флори і фауни. На територіях, що є складо-
вими регіональної екологічної мережі, потрібно забезпечити проведення спеціальних заходів, 
спрямованих на захист міграційних шляхів тварин та місць їхньої зимівлі. Зокрема, у місцях 
перетину міграційних шляхів тварин транспортними магістралями слід споруджувати спеціалізо-
вані переходи та відповідні інженерні споруди, як це прийнято у світовій практиці. 

 

3.5.5.  Застосування нетрадиційних та відновлюваних 

джерел енергії 

 
Сьогодні одним з основних пріоритетів розвитку енергетики у більшості розвинених країн світу 
є використання відновлюваних джерел енергії (ВДЕ). Зокрема, США, Німеччина, Іспанія, Швеція, 
Данія, Японія планують у першій половині ХХІ ст. довести частку ВДЕ у власному загальному 
енергобалансі до 50 %. Україна як член Європейського енергетичного співтовариства також 
взяла на себе зобов’язання до 2025 р. досягти частки енергії, що генерується відновлюваними 
джерелами, до рівня 12 % загального первинного постачання енергії та до 25 % – до 2035 р. 
(охоплюючи всі гідрогенеруючі потужності і термальну енергію) (Про схвалення…, 2017). 
Відповідно, стимулювання розвитку відновлюваної енергетики є одним з пріоритетів державної 
політики України. 

Потужний поштовх до розвитку сонячної та вітрової енергетики в Україні отримано завдяки 
впровадженню “зеленого тарифу” у 2009 р. (Закон…, 2009). Станом на 2019 р. частка ВДЕ у 
виробництві електроенергії у загальному енергобалансі України становить близько 4 %. До 
головних об’єктів, які використовують відновлювані джерела енергії, належать промислові та 
приватні сонячні електростанції (СЕС), вітрові електростанції (ВЕС), малі гідроелектростанції 
(МГЕС) і біоелектростанції (БіоЕС). 

Сьогодні більшість (65 %) встановлених потужностей СЕС і ВЕС зосереджені у п’яти півден-
них областях країни: Херсонській (16 %), Запорізькій (16 %), Миколаївській (12 %), Дніпропетров-
ській (12 %) та Одеській (9 %) (Буславець, 2020). 

У Львівській області встановлено близько 6 % таких потужностей і за цим показником 
область є лідером у західному регіоні України. Останніми роками простежується позитивна 
динаміка у загальному виробництві електроенергії з відновлюваних джерел, яке суттєво зросло 
з 3,76 млн кВт·год. у 2013 р. до 318,187 млн кВт·год. у 2019 р. (Стратегія…, 2019). Відповідно, у 
2019 р. у структурі загального виробництва електроенергії в області на відновлювану енергетику 
році припадало понад 4 % (Головне, 2020). 

Станом на 1 березня 2020 р. на Львівщині функціонує 66 об’єктів відновлюваної та альтер-
нативної енергетики загальною потужністю 309,46 МВт. Більшість з них подають електроенергію 
в об’єднану енергетичну систему за “зеленим” тарифом. До них належать три вітрові електро-
станції на території Старосамбірського району, загальною потужністю 34,65 МВт (рис. 3.95); 57 про- 
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Рис. 3.95. Вітрові електростанції 
“Старий Самбір 1” і “Старий Самбір 2” 

 

 

Рис. 3.96. Перша черга сонячної 
електростанції “Яворів-1” 

 

мислових сонячних електростанцій в межах 15 адміністративних районів та в містах Борислав 
і Червоноград, загальною потужністю 274,24 МВт (рис. 3.96); дві малі гідроелектростанції на 
території Турківського і Дрогобицького районів, загальною потужністю 0,576 МВт; три міні-
ТЕЦ, які працюють на біомасі і виробляють як електричну, так і теплову енергію (Радехівська ТЕС 
з електричною потужністю 2,4 МВт, інші ТЕС з тепловою потужністю 3,66 МВт); одна біоенер-
гетична установка, яка працює на базі свинокомплексу ТзОВ “Еко-Міт” у с. Батятичі Кам’янко-
Бузького р-ну (рис. 3.97). 

Крім того, в Львівській області побудовано 887 сонячних електростанції приватних домо-
господарств на території 20-ти районів і дев’яти міст, потужністю 18,57 МВт, що рівноцінно 
середній потужності промислової сонячної електростанції (Департамент…, 2020). 

Станом на 1 січня 2020 р. у структурі виробництва електроенергії на Львівщині від об’єктів 
ВДЕ левова частка (70 %) припадала на сонячну енергетику (Департамент…, 2020) (рис. 3.98). 
Водночас, відповідно до Стратегії розвитку Львівської області на період 2021–2027 рр. більша 
частка у структурі виробництва електричної енергії об’єктами ВДЕ потрібно відводити вітровій 
енергетиці, заплановано збільшити участь у виробництві енергії біоТЕЦ та біогазових установок 
(рис. 3.99). 

Далі детально охарактеризуємо головні напрями розвитку відновлюваної та альтернатив-
ної енергетики у Львівській області. 
 
Сонячна енергетика. Головними природними передумовами для розвитку сонячної енергетики 
у певному регіоні є наявність геліоенергетичних кліматичних ресурсів. У сучасних прикладних 
дослідженнях під час створення мережі сонячних електростанцій і розрахунку їхньої потенційної 
потужності використовують такий показник, як глобальне горизонтальне випромінювання (інсо-
ляція) (кВт год/м2). Цей показник свідчить про потужність електромагнітного випромінювання на 
одиницю площі, що отримана від Сонця у діапазоні довжин хвиль вимірювального приладу. 
Тобто – це сонячна радіація, яка інтегрована у часі (інтенсивність сонячної радіації). 

Львівщина розміщена в зоні, де глобальне горизонтальне випромінювання за даними 
інформаційного ресурсу SolarGIS, коливається в межах 1 100–1 150 кВт год/м2 (SolarGIS, 2021) 
(рис. 3.100). Порівняно з іншими регіонами України область входить у четверту зону інтенсивності 
сонячного випромінювання із найнижчими показниками. Водночас Львівщина є одним із лідерів 
за інтенсивністю будівництва СЕС у західному регіоні Україні. Загалом для області переважають 
ареали з показниками інсоляції 1 120–1 130 кВт год/м2. Найвищі показники (понад 1 140 кВт год/ 
м2) властиві для південно-східних районів рівнинної частини Львівської області (Жидачівський, 
Миколаївський, Пустомитівський райони) (Лопушанська, 2019). 
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Рис. 3.97. Розташування об’єктів відновлюваної та альтернативної енергетики 
у Львівській області (складено за даними щомісячних звітів Національної комісії, що 

здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг) 
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Умовні позначення до рис. 3.97 

№ 
з/п 

Найменування 
Потуж-
ність, 
МВт 

№ 
з/п 

Найменування 
Потуж-
ність, 
МВт 

1. Наземні сонячні електростанції 2. Дахові сонячні електростанції 

1.1 Радехівська 8,455 2.1 Червоноград 0,628 

1.2 Терновиця 2 і 4 5,940 2.2 Великий Дорошів 1 1,000 

1.3 Терновиця Енерджі 2 5,797 2.3 Суховоля 1 1,037 

1.4 Терновиця 1 і 3 5,797 2.4 Малехів 2,000 

1.5 Терновиця Сонячна 2 5,797 2.5 Запитів 0,500 

1.6 Терновиця Енерджі 1 5,940 2.6 Городок 0,181 

1.5 Терновиця Сонячна 1 5,940 2.7 Львів, вул. Героїв УПА, 72 0,220 

1.6 Терновиця Санлайт 1 5,940 2.8 Львів, вул. Щирецька, 36 0,619 

1.7 Терновиця Санлайт 2 5,797 2.9 Скнилів 0,189 

1.8 Терновиця Солар 1  13,023 2.10 Львів, вул. Пластова, 10 0,980 

1.9 Терновиця Солар 2 15,537 2.11 Львів, вул. Бузкова, 2 0,700 

1.10 Терновиця Солар Плюс 1 12,831 2.12 Винники 1 0,248 

1.11 Терновиця Солар Плюс 2 15,537 2.13 Винники 2 1,403 

1.12 Яворів-1, перша черга 36,753 2.14 Підберізці 0,218 

1.13 Яворів-1, друга черга 36,753 2.15 Лисиничі – 

1.14 Озерна 9,900 2.16 Чишки 0,567 

1.15 Приозерна 9,940 2.17 Сокільники 0,066 

1.16 Вороців 3,201 2.18 Стільсько – 

1.17 Старояричівська 2,745 2.19 Самбір 0,748 

1.18 Нагірне 1,795 2.20 Бориславська Синтез-1 1,110 

1.19 Щирець-1 2,035 2.21 Розвадів – 

1.20 Щирець-2 4,488 2.22 Грабовець 0,211 

1.21 Семенівка 1,141 3. Комунальні сонячні електростанції 

1.22 Глиняни-1 3,346 3.1 Варяжська – 

1.23 Глиняни-2 17,952 4. Вітрові електростанції 

1.24 Самбірська 3,116 4.1 Старий Самбір-2 20,700 

1.25 Самбірська-2 4,982 4.2 Старий Самбір-1 13,200 

1.26 Південна 9,949 4.3 Східницька (Трускавецька) 0,800 

1.27 Північна 9,949 5. Малі гідроелектростанції 

1.28 Роздільська 19,898 5.1 Новошицька 0,165 

1.29 Ходорів 4,212 5.2 Явірська 0,450 

1.30 Бориславська 8,452 6. Об’єкти біоенергетики 

1.31 Бориславська 2 0,326 6.1 Полове 2,400 

1.32 Добрівляни 5,768 6.2 Рава-Руська теплостанція 2,160 

1.33 Добрівляни 2 10,122 6.3 Батятичі – 

1.34 Гніздичів 2,158 6.4 Трускавець 1,500 

 

Перша промислова сонячна електростанція на Львівщині запрацювала у грудні 2012 р. 
на території приміського с. Ралівка Самбірського р-ну. Ця станція потужністю 3,116 МВт побу-
дована ТОВ “Еко-Оптіма” спільно з чеськими інвесторами на території, що займає понад 20 га 
землі і не придатна для сільськогосподарського виробництва. У грудні 2016 р. було надано 
ліцензію та встановлено “зелений” тариф даховій Бориславській СЕС “Синтез-1” потужністю 
1,14 МВт. 
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Рис. 3.98. Структура виробництва електроенергії об’єктами відновлюваної енергетики  
в Львівській області у 2019 році (складено на основі звітів Національної комісії, що здійснює 

державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг) 
 

 
Рис. 3.99. Прогноз виробництва електричної енергії об’єктами відновлюваної 

енергетики в Львівській області на період 2019‒2023 рр (Стратегія…, 2019) 

 
Як уже було зазначено, сьогодні на території Львівщини міститься 56 промислових СЕС, 

серед яких 34 – наземних та 22 – дахових. Розподіл виробництва електроенергії від них є 
нерівномірним. Найбільша встановлена потужність (140 МВт) генерується 15-ма СЕС, які побудо-
вані у Яворівському районі поблизу села Терновиця. Ці електростанції розміщені на землях, 
які використовували раніше як промислові майданчики Яворівської ДГХП “Сірка”. Порівняно 
значними загальними потужностями вирізняються СЕС Миколаївського (39,8 МВт), Золочівського 
(21,6 МВт) і Стрийського (15,9 МВт) районів. Немає промислових СЕС у гірський районах області, 
а також – у Перемишлянському і Буському районах. 

Більшість промислових СЕС області розміщені в межах ареалу із достатнім показником 
інсоляції (1 130–1139 кВт год/м2), за винятком Бориславської СЕС, яка розміщена в межах Перед-
карпаття на межі з гірською частиною Карпат, де показник інсоляції є порівняно нижчим 
(1 110–1 119 кВт год/м2). Вісім СЕС побудовано в регіоні з найвищими показниками інсоляції 
(Пустомитівський, Миколаївський і Жидачівський райони), проте їхня сумарна встановлена 
потужність у рази поступається потужностям СЕС, які побудовані у Яворівському районі. 
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Рис. 3.100. Глобальне горизонтальне випромінювання на території Львівської області та 
загальна потужність встановлених промислових (наземних і дахових) 

сонячних електростанцій 
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Останніми роками в межах Львівської області зростає кількість приватних СЕС. Перша 
приватна СЕС була збудована у 2014 р. у с. Солонка Пустомитівського р-ну потужністю 4 і 10 кВт. 
Значно збільшилася кількість встановлених домашніх СЕС у серпні 2018 р. Найбільше їх просте-
жується в межах Пустомитівського району (155 приватних домогосподарств), а також у м. Львові 
(65) та Яворівському районі (58). Це зумовлено розвиненою енергетичною інфраструктурою, 
до якої можна під’єднати новозбудовану наземну чи дахову домашню СЕС, а також порівняно 
вищим рівнем фінансового забезпечення населення обласного центру та цих районів. Щодо міст 
обласного підпорядкування, то найбільше приватних СЕС встановлено в Дрогобичі (21), Стрию 
(19) і Бориславі (18). 

Загалом позитивна тенденція до зростання СЕС приватних домогосподарств простежується 
у кожному районі Львівської області. Це зумовлено збільшенням обізнаності населення та заці-
кавленістю зеленою енергетикою. Значна кількість мешканців вкладають кошти у домашні СЕС 
через наявність державної підтримки: пільгового кредитування, змоги продавати електроенер-
гію за “зеленим” тарифом за умови її надлишку, забезпечуючи домогосподарства екологічно 
чистою електроенергією. 

У перспективі в період 2020–2024 рр. в Львівській області заплановано розширити мережу 
комунальних СЕС у Сокальському районі, побудувати ще дев’ять наземних і 18 дахових проми-
слових СЕС (План…, 2020) (рис. 3.101). Проте, враховуючи незначний геліопотенціал у регіоні та 
запровадження “зелених аукціонів” з 1 січня 2020 р. для СЕС потужністю понад 1 МВт, заці-
кавленість інвесторів щодо вкладання коштів у цей напрям ВДЕ може стрімко знизитись. 
 

Вітрова енергетика. Вітроенергетичні ресурси певного регіону класифікують відповідно до 
середньорічної швидкості вітру та середньорічної питомої потужності вітрового потоку на висо-
тах 10, 50 і 100 м від поверхні землі (Енергетика…, 2013). Питома потужність вітрового потоку, яку 
визначають в Вт/м2, залежить від середньої швидкістю вітру, його поривчастості та мінливості, 
щільності повітря, локальних чинників місцевості тощо. 

Показники питомої потужності вітрового потоку та швидкості вітру на рівні 10–50 м є 
важливішими з огляду на вивчення вітропотенціалу для встановлення домашніх вітрових устано-
вок. Сучасні промислові енергетичні установки зазвичай використовують вітер на висоті вище 
100 м від поверхні Землі. За даними інформаційного Інтернет-ресурсу Global Wind Atlas (3.0), 
середній показник питомої потужності вітрового потоку для території України на висоті 100 м 
становить 293 Вт/м2, а середня швидкість вітру – 7,49 м/с. За оцінками фахівців застосування 
вітроустановок для виробництва електроенергії в Україні у промислових масштабах найбільш 
ефективне на Азово-Чорноморському узбережжі, в Одеській, Херсонській, Запорізькій, Донець-
кій, Луганській, Миколаївській областях, Криму та в районі Карпат. 

Для Львівської області показники вітрового потенціалу на висоті 100 м є такими: питома 
потужність вітрового потоку становить 371 Вт/м2 (193–549 Вт/м2), середня швидкість вітру – 
6,6 (5,44–7,75 і понад м/с). Найкращі вітроенергетичні ресурси для будівництва ВЕС у Львівській 
області мають території Волинської височини, Скибових Карпат (понад 424 Вт/м2), Передкар-
паття, Подільської височини (понад 321 Вт/м2) і Надсяння. З адміністративного погляду – це 
Сокальський, Старосамбірський, Сколівський, Турківський, Мостиський та Дрогобицький райони. 

Наголосимо, що, попри високий показник вітрового потенціалу у гірській частині регіону 
та на Подільській височині, можливості проектування ВЕС на цих територіях обмежені через 
порівняно щільне розміщення тут територій природно-заповідного фонду та ділянок Смарагдо-
вої мережі. 

Розвиток вітроенергетики у Львівській області розпочався у 1997 р. із введенням в експлуа-
тацію Східницької (Трускавецької) ВЕС, яка була побудована з метою дослідження ефективності 
функціонування вітрових електростанцій у Карпатах. Це пілотна вітрова електростанція із загаль-
ною встановленою потужністю 750 кВт, розташована в ур. Бухів (939,5 м), поблизу селища 
Східниця. Електростанція налічує сім американських вітроагрегатів типу USW 56-100, виготовле-
них в Україні за ліцензією. 
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Рис. 3.101. Розташування проектованих об’єктів відновлюваної енергетики в Львівській 
області на період 2020–2024 рр. (складено за даними ПрАТ “Львівобленерго”) 
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Умовні позначення до рис. 3.101 

№ 
з/п 

Найменування 
Потуж- 
ність, 
МВт 

№ 
з/п 

Найменування 
Потуж-
ність, 
МВт 

1. Комунальні сонячні електростанції 3.16 Дрогобич-2 0,56 

1.1 Хоробрів – 3.17 Борислав – 

1.2 Тартаків – 3.18 Ланівка – 

1.3 Корчів – 4. Вітрові електростанції 

1.4 Белз – 4.1 Сокальська 45,2 

1.5 Великі Мости – 4.2 Поздимир 15,0 

1.6 Червоноград 2,5 4.3 Боброїди 14,0 

2. Наземні сонячні електростанції 4.4 Яворів Енерго 2 4,4 

2.1 Рава-Руська 4,5 4.5 Яворів Енерго 150,0 

2.2 Добросин 10,0 4.6 Черлянське Передмістя 1,5 

2.3 Куликів 3,0 4.7 Яром-4 18 

2.4 Заболотці 6,0 4.8 Яром-6 6,6 

2.5 Нагірне–Буховичі 1,6 4.9 Опака 50 

2.6 Городок 1,2 4.10 Ясениця Пауер – 

2.7 Винники 2,0 4.11 Сколівська (Орівська ВЕС) 53,2 

2.8 Борислав 9,0 4.12 Сколівська (Сколівська ВЕС) 60,0 

2.9 Володимирці 9,9 4.13 Яром 7 

3. Дахові сонячні електростанції 4.14 Карпатська 4,14 

3.1 Вузлове 2,0 4.15 Яром-1 10 

3.2 Звертів 1,3 4.16 Сколівська 40,0 

3.3 Жорниська 1,0 5. Малі гідроелектростанції 

3.4 Івано-Франкове 1,2 5.1 Ульвівок, Сокальське в-ще  0,98 

3.5 Львів, вул. Данила Апостола 1,7 5.2 Добротвірська – 

3.6 Львів, вул. Щирецька 0,36 5.3 Сторонибаби – 

3.7 Львів, вул. Дозвільна 0,04 5.4 Липиці 0,2 

3.8 Львів, вул. Зелена 0,08 5.5 Липиці Гірська 0,2 

3.9 Львів, вул. Бузкова 0,7 5.6 Нижнє Синьвидне (Гірське)  

3.10 Львів, вул. Пекарська 0,05 5.7 Бориславська 0,36 

3.11 Глиняни-1 0,4 5.8 Довге 2,0 

3.12 Глиняни-2 0,4 5.9 Нижня Стинава – 

3.13 Київець-1 1,0 5.10 Нижнє Синьовидне – 

3.14 Київець-2 1,0 5.11 Верхнє Синьовидне – 

3.15 Дрогобич-1 0,74    

 
У 2015 р. введена в експлуатацію перша черга ВЕС “Старий Самбір-1” (дві турбіни) загаль-

ною встановленою потужністю 6,6 МВт, що відпускатиме електроенергію за “зеленим” тарифом 
до 2030 р. Це перша вітрова електростанція у Західні Україні та гірському регіоні Українських 
Карпат. У 2017 р. побудована ВЕС “Старий Самбір-2” (с. Стрілбичі) потужністю 20,7 МВт. Отже, 
на теперішній час у Львівській області діють дві промислові та одна експериментальна ВЕС 
загальною потужністю 34,65 МВт. 

У перспективі відповідно до Стратегії розвитку Львівської області на період 2021–2027 рр. 
у регіоні планують будівництво ще 16-ти ВЕС у восьми районах області загальною встановле-
ною потужністю понад 505 МВт (див. рис. 3.102). Зазначимо, що така потужність ВЕС зіставна 
з потужністю Добротвірської ТЕС. Найбільші потужності проектують ввести в Яворівському 
(2 ВЕС, 200,0 МВт) і Сколівському (4 ВЕС, 160,2 МВт) районах. 
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Загалом розвиток вітрової енергетики є перспективним для області. Проте сучасні вітрові 
установки потребують значно більше коштів порівняно із сонячними панелями. При їхньому 
проектуванні важливо враховувати вплив на довкілля, на орнітофауну та хіроптерофауну при-
леглих територій. Важливим аспектом є також наявність значної кількості спеціальних доку-
ментів для того, щоб увести в експлуатацію ВЕС. 
 
Мала гідроенергетика. Під енергією малих річок розуміють механічну енергію води водотоку з 
поздовжнім ухилом, яким вода рухається під дією власної маси. Цю енергію можна викори-
стовувати для будівництва ГЕС. За оцінками фахівців гідроенергетичний потенціал Львівської 
області становить 1 814 млн кВт·год/рік, це друге місце в Україні після Закарпатської області 
(5 232,0 млн кВт·год/рік) (Мала…, 2018). Значна частина цього гідропотенціалу припадає на 
гірську частину. 

Загалом в Україні до об’єктів малої гідроенергетики належать ГЕС не більше 10 МВт, 
міні-ГЕС – від 0,1 до 1,0 МВт, мікро-ГЕС – не більше 0,1 МВт. Відповідно до умов створення 
напору ГЕС використовують основні схеми: гребельна, дериваційна і змішана. 

Перша мала гідроелектростанція на Львівщині почала функціонувати у с. Сторонибаби 
Буського р-ну ще у 1911 р. Загалом у XX ст. у регіоні працювало сім МГЕС, п’ять з яких сьогодні не 
діють. Станом на 2020 р. в області експлуатують лише дві МГЕС: Явірська на річці Стрий (с. Явора 
Турківського р-ну) (рис. 3.104) і Новошицька на р. Бистриця (с. Новошичі Дрогобицького р-ну). 
У 2019 р. Явірська МГЕС виробила 1 256,8 тис. кВт·год електроенергії, а Новошицька МГЕС – 
570,8 тис. кВт·год. 

Згідно з Програмою розвитку малої гідроенергетики України до 2020 р. в Львівській області 
визначені створи (місця) для побудови 34-ох мікро- і міні-ГЕС загальною потужністю 24 МВт 
(Мала…, 2018). Проте ці заходи не були реалізовані. На початок 2020 р. В області розроблені 
проекти щодо будівництва 11-ти МГЕС. Більшість з них має бути розташована в долинах річок: 
р. Дністер (дві МГЕС; Миколаївський район), р. Стрий (три МГЕС; Дрогобицький і Сколівський 
райони), р. Опір (1 МГЕС; Сколівський район), р. Західний Буг (одна МГЕС; Бузький район), р. Сти-
навка (одна МГЕС; Стрийський район). Крім того, планують будівництво ГЕС на базі водосховищ у 
містах Борислав і Добротвір, с. Ульвівок Сокальського р-ну (див. рис. 3.101). 

Наголосимо, що сучасні науково-технічні і природоохоронні дослідження у зонах впливу 
малих гідроелектростанцій свідчать про низьку ефективність їхньої експлуатації та необґрунто-
ваність використання “зеленого тарифу”. Однією з найбільших екологічних проблем є суттєве 
зменшення витрат води у створах річок, розміщених нижче за течію відносно місця функціо-
нування МГЕС. Такі різкі зменшення витрат пов’язані з тим, що суб’єкти господарювання напов- 
нюють водосховище для генерації електроенергії і тим самим зменшують витрати води у річках 
нижче за течією. 

Для прикладу, ми проаналізували вплив Явірської МГЕС на зміни витрат води у річці Стрий. 
Ми порівняли динаміку щоденних витрат води у маловодний (2003) та багатоводний (2008) 
роки у двох гідростворах: гідропості у с. Завадівка (вище за течією від діючої МГЕС) та гідропості у 
с. Ясениця (нижче за течією від МГЕС). Зазначимо, що відстань між гідростворами становить 
24 км, і на цьому відтинку у річку Стрий впадає 14 водотоків першого порядку, 13 водотоків 
другого порядку вісім водотоків третього та вищого порядків, серед яких такі повноводні річки, 
як Яблунька та Ясениця. Тобто ділянка русла між гідростворами має щільну гідромережу до-
пливів і добре водозабезпечена, а витрати води у нижньому гідропості мають бути на порядок 
вищими, ніж у верхньому. 

Результати проведеного аналізу показали, що в осінньо-зимовий період маловодного 
2003 р. у гідростворі (с. Ясениця), що розташовий нижче за течією від Явірської МГЕС, в окремі 
дні жовтня, листопада та грудня витрати води були нижчими, ніж у гідростворі, що розташо-
ваний перед МГЕС (рис. 3.102). Аналогічний аналіз, проведений у літній період 2008 р. показує, 
що  показники витрат води є досить близькими, а в окремі дні серпня і листопада у нижньому 
створі (с. Ясениця) вони є нижчими, ніж у верхньому створі (с. Завадівка) (рис. 3.103). 



Сучасні напрями вирішення екологічних проблем 3.5. 

 

523 
 

 
Рис. 3.102. Динаміка щоденних витрат води для гідропостів, що розташовані 

вище та нижче за течією від Явірської МГЕС у маловодний 2003 рік 
 

 
Рис. 3.103. Динаміка щоденних витрат води для гідропостів, що розташовані  

вище та нижче за течією від Явірської МГЕС у багатоводний 2008 рік 

 
Такі коливання витрат води небезпечні як для екосистеми річки, так і для екосистеми 

водосховища МГЕС, особливо для гідробіологічних, термічних умов, а також для кисневого та 
біопродуктивного режимів, про що неодноразово у своїх працях зазначали науковці Інституту 
екології Карпат (Микітчак, Штупун, 2017). Окрім того, зменшення витрат води у гірській річці має 
соціальний ризик, адже басейн р. Стрий є джерелом водопостачання для побутових, про-
мислових та рекреаційних потреб населення. 

Серед наявних сьогодні проектів з будівництва МГЕС на р. Стрий особливе занепокоєння 
викликає проект у с. Довге Дрогобицького р-ну, де планують будівництво МГЕС потужністю 
2 МВт. Проведений нами науковий аналіз звіту з оцінки впливу на довкілля щодо будівництва 
цього об’єкта та відповідних руслорегулюючих робіт на р. Стрий показав, що він містить численні 
неточності та недостовірну інформацію. Тому вважаємо, що через малоефективність цієї ГЕС, 
а також значні екологічні ризики для водного середовища та руслово-заплавного комплексу 
річки Стрий, будівництво цього об’єкта є недоцільним (Пилипович, Іванов, 2019). 
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Рис. 3.104. Явірська мала гідроелектростанція 
потужністю 0,45 МВт 

 

Рис. 3.105. Енергетична тріска як джерело енергії 
на Рава-Руській тепловій електростанції 

 
Отож малі гідроелектростанції можуть мати низькі показники еколого-економічного 

ефекту та значний негативний вплив на довкілля. Незважаючи на поширені заклики щодо 
доцільності застосування “зеленої” енергетики, результати порівняння обсягів виробленої 

електроенергії з обсягами екологічних втрат однозначно не на користь будівництва станцій. 
Адже обсяги виробництва електроенергії МГЕС є незначними, а їхнє розташування на особливо 

цінних природних територіях зумовлює значні екологічні втрати. 
З огляду на кліматичні зміни, які простежуються в Україні, штучні зменшення витрат води 

через функціонування МГЕС є небезпечними і невиправданими. 
 
Енергія біомаси. Львівська область має значний потенціал у вигляді такого альтернативного 
джерела енергії, як біомаса. В енергетиці під поняттям біомаси або “відновлюваних органіч-

них енергоносіїв” розуміють такі органічні речовини, які можуть бути використані для отримання 
теплової та електричної енергії і рідкого органічного палива. Це продукти, відходи та залишки 

лісового і сільського господарств (пелети, тріска, тирса, лузга соняшника, солома та ін.), рибного 
господарства та технологічно пов’язаних з ним галузей промисловості, а також складова частина 

промислових або побутових відходів, здатна до біологічного розкладу. 
За оцінками фахівців, сумарний енергетичний потенціал біомаси Львівської області стано-

вить 2 604,8 млн м3, що більше ніж вдвічі перевищує обсяги споживання природного газу 
(1 169 млн м3). Налагодивши виробництво біодизелю, біоетанолу, біогазу з органічних відходів, 

область може цілком відмовитися від споживання природного газу (Башинська, Гамкало, 2017). 
Загалом загальний технічно-досяжний потенціал біомаси Львівської області становить 1,12 млн 

т.у.п./рік, тобто 3,3 % від загальноукраїнського показника (Атлас, 2001). 
Сьогодні в області функціонує три міні-ТЕЦ, що працюють на біомасі і виробляють як 

електричну, так і теплову енергію. Міні-ТЕЦ у с. Полове Радехівського р-ну використовує відходи 
деревообробки ТзОВ “Мебель-Сервіс” з с. Гоголів цього ж району. Її електрична потужність 

становить 2,4 МВт, а теплова – 7,5 МВт. Вона забезпечує тепловою енергією камери сушіння 
деревини, а також діючі виробничі приміщення. Крім нагрівання, парова турбіна також виробляє 

електроенергію, яка подається в громадську мережу. 
Дві інші ТЕС на біомасі – у підпорядкуванні ТзОВ “Рава-Руська теплостанція”. Завдяки 

цьому проекту чотири вугільні котельні у м. Рава-Руська переведено на місцевий вид палива – 
тріску деревини (рис. 3.105). Інша така ТЕС розташована у Трускавці і забезпечує тепловою енер-

гією санаторій “Перлина Прикарпаття”, що дає змогу замістити 420 тис. м3 газу в рік. 
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Крім того в області функціонує одна біоенергетична установка, яка працює на базі свино-
комплексу ТзОВ “Еко-Міт” у с. Батятичі Кам’янко-Бузького р-ну, а також 15 підприємств у Кам’ян-
ка-Бузькому, Золочівському, Радехівському і Дрогобицькому районах, які спеціалізуються на 
виробництві паливних брикетів та гранул з деревини та іншої природної сировини (солома, 
стебла соняшнику, лузга соняшнику, кукурудзи тощо). Такі паливні брикети та гранули вико-
ристовують у приватних господарствах для опалення житлових приміщень. 

Розвиток відновлюваної енергетики в Україні напряму залежить від ставки “зеленого” 
тарифу. Саме фінансове стимулювання зумовило стрімке збільшення частки ВДЕ у загальному 
виробництві електроенергії в Україні та у Львівській області зокрема. 

Враховуючи нові виклики, які виникли з 1 січня 2020 р. із запровадженням так званих 
“зелених” аукціонів для об’єктів ВЕД, встановлена потужність яких перевищує лімітовану, 
можливе припинення погодження нових проектів. Водночас потрібно уважно ставитись до 
аналізу проектів зі спорудження МГЕС, які мають порівняно низькі потужності й показники 
економічного ефекту, проте значний негативний вплив на довкілля. Більш перспективними 
напрямами щодо використання відновних джерел в області є розвиток вітро- і біоенергетики. 

 

3.5.6.  Удосконалення системи моніторингу довкілля 

 
Система моніторингу довкілля як на загальнодержавному, так і регіональному рівні першо-
чергово покликана захищати екологічні інтереси людини, її право на чисте довкілля, а також 
бути напрямленою на збереження природних екосистем та попередження екологічних ката-
строф. 23 березня 2021 р. набув чинності Указ президента України, відповідно до якого введено 
у дію Рішення Ради національної безпеки і оборони України “Про виклики і загрози національній 
безпеці України в екологічній сфері та першочергові заходи щодо їх нейтралізації”. Серед комп-
лексу питань, пов’язаних із викликами та загрозами національній безпеці України в екологічній 
сфері, визначено також і неналежний стан системи державного моніторингу навколишнього 
природного середовища. Тому Рада національної безпеки і оборони України доручила Кабінету 
Міністрів України створення ефективнішої системи державного моніторингу навколишнього 
природного середовища з використанням технологій дистанційного зондування Землі, контро-
лю космічного простору, геофізичних, геоінформаційних технологій, а також розроблення 
положення про регіональні центри моніторингу довкілля. 

За основу побудови системи регіонального моніторингу взято Методичні рекомендації 
з підготовки регіональних та загальнодержавної програм моніторингу довкілля, затверджені 
Наказом Міністерства екології та природних ресурсів України із врахуванням нових підходів 
ведення моніторингу вод, атмосферного повітря тощо. У регіональних програмах передбачено 
розроблення і затвердження положень про регіональну систему моніторингу довкілля, про 
регіональний центр моніторингу довкілля, про порядок інформаційної взаємодії на регіональ-
ному рівні, про розробку спеціальних регламентів та ін. Важливими завданнями є підвищення 
оперативності та якості інформаційного обслуговування суб’єктів моніторингу довкілля та інших 
державних органів; скорочення строків розроблення і прийняття та якісне поліпшення управ-
лінських рішень у галузі охорони довкілля та раціонального природокористування; створення 
умов для управління екологічними даними, що забезпечить їхнє об’єднання в єдину інформа-
ційно-аналітичну систему. Регіональний рівень організаційного забезпечення моніторингових 
досліджень включатиме в себе державні і недержавні організаційні структури, які створені за 
адміністративно-територіальною ознакою. 

Державне управління в галузі використання й охорони природних ресурсів на практиці 
здійснюють Кабінет Міністрів України, сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі органи. 
Правове поле з питань використання, збереження та охорони природних ресурсів формують 
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законодавчі органи державної влади. Виконавчі органи влади реалізують на практиці управ-
лінські функції держави. На обласні ради покладено функції у галузі регулювання, охорони й 
відтворення природних ресурсів, зокрема погодження державних цільових і міждержавних 
програм; розробка регіональних програм; видача дозволів на природокористування; затверд-
ження проектів зон санітарної охорони; розроблення пропозицій про віднесення об’єктів до 
заповідного фонду; організація заходів попередження небезпечних природно-антропогенних 
процесів тощо. 

Створення регіональних центрів моніторингу довкілля в Львівській області розпочато 
ще на початку XXI ст. Одним із пріоритетних напрямів екологічної політики у регіоні визначено 
організацію системи екологічного моніторингу та науково-інформаційного забезпечення 
природоохоронної діяльності. Експертну оцінку стану і функціонування систем та мережі 
об’єктів і пунктів спостережень за екологічним станом довкілля Львівської області надано 
колективом науковців (Екологічний…, 2009). Зокрема розроблено концепцію оптимізації 
моніторингових досліджень довкілля, яка включає пропозиції щодо удосконалення змісту 
(програм) дослідження, структури мережі моніторингових об’єктів, організаційного, фінансо-
вого, матеріально-технічного, кадрового забезпечення функціонування тощо. Реалізацію опти-
мізаційних заходів пропоновано створеному при Департаменті екології та природних ресурсів 
Львівської ОДА Центру моніторингу та Науковій раді з проблем моніторингу із залученням до 
їхньої роботи провідних фахівців-науковців у цій галузі. Функціонування Центру моніторингу 
довкілля дасть можливість здійснювати інтегроване управління природними ресурсами, тобто 
узгоджене використання та управління природо-ресурсним потенціалом Львівської області у 
взаємозв’язку й потребами всіх користувачів у межах регіону. 

Особливістю програми оптимізації структури моніторингу довкілля повинно бути її репре-
зентативність, комплексність, достовірність та економічна доцільність. Реформування мережі 
моніторингу націлене на кореляцію із європейськими стандартами. Концепцію регіонального 
моніторингу довкілля слід реалізовувати із дотриманням таких принципів: 1) сприйняття 
довкілля як системного утворення, здатного до саморозвитку і саморегуляції; 2) врахування 
унікальності природних систем та можливості їхньої систематизації за генетичною подібністю 
та спорідненістю; 3) аналіз всіх процесів в динаміці і розвитку; 4) пошук порогів стійкості природ-
ної системи, можливості її антропогенної трансформації та деградації тощо. 

Оптимізацію мережі об’єктів і пунктів моніторингу атмосферного повітря доцільно здій-
снювати шляхом удосконалення існуючих систем контролю. Система метеостанцій на Львівщині 
потребує оптимізації, зміцнення бази моніторингу і розширення мережі. Діючими станціями не 
охоплені всі природні регіони Львівської області, отож доцільно створити метеостанції у межах 
Волинської височини (Сокаль), Розточчя (Брюховичі) і Сколівських Бескид (Сколе). Необхідно 
суттєво підвищити роль гідрометеопостів у моніторингу довкілля, оскільки вони утворюють 
щільнішу мережу пунктів контролю атмосфери. 

У зв’язку з цим доцільно значно збільшити кількість постів, щоб охопити такі природні 
області, як Розточчя та Опілля. За винятком аерометеостанції “Львів”, у цих областях відсутні 
пункти контролю. Щоправда, це вододільні регіони, де гідропости недоцільні, проте метеопости 
тут потрібні. Їх необхідно створити у Немирові, Новояворівську, Городку, Пустомитах, Бібрці, 
Перемишлянах, Золочеві, а також Добромилі, Ходорові і Радехові. З метою ефективнішого 
контролю якості атмосферного повітря у населених пунктах області у Львові слід створити ще 
чотири пункти спостережень, а також хоча б по два у Бориславі, Дрогобичі, Самборі, Стрию, 
Трускавці і Червонограді (Екологічний…, 2009). 

Служби контролю моніторингу, систематично подаючи дані про стан земельних ресурсів, 
повинні опиратися як на інформацію відомчих структур, так і на результати досліджень на 
мережі стаціонарних опорних пунктів, з допомогою яких створюється спеціальна інфраструктура 
для спостережень за екологічним станом земельних ресурсів та їхньою динамікою. Пропону-
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ється система пунктів дослідження яка включатиме стаціонари-еталони, стаціонари першої і 
другої категорій та ключі-аналоги. З метою покращення екологічної ситуації у регіоні необхідно 
закласти у кожному ґрунтово-екологічному районі один–три моніторингові об’єкти залежно від 
ступеня екологічної напруги та інтенсивності використання земельних ресурсів. 

Стосовно перспективного розвитку моніторингу рослинного покриву, то його слід розви-
вати у таких напрямах: продовжити спостереження на мережі об’єктів моніторингу першого і 
другого рівня (постійних пунктів спостережень і постійних пробних площ); організувати станції 
інструментального моніторингу третього порядку у зоні українсько-польського пограниччя у 
верхів’ї басейну Дністра або його лівих допливів, у басейнах Солокії, Рати і Варяжанки; продов-
жити регулярні лісотаксаційні дослідження, які впродовж останніх 150 років здійснюють за 
єдиною методикою з незначними уточненнями. На основі аналізу зібраних даних виявлено, що 
чисельність різних видів тварин і, зокрема, багатьох видів птахів, змінювалася і коливалася 
синхронно. Усе це засвідчує, що окремі види тварин є вдалими для застосування у програмах 
довготривалого моніторингу за екологічними умовами стану природних геосистем (Екологіч-
ний…, 2009). 

Моніторинг геологічного середовища передбачає тісний взаємозв’язок з моніторингом 
інших складових природного середовища, у тім числі з моніторингом підземних і поверхневих 
вод, рельєфу і ландшафтів. Щільність розташування станцій моніторингу за різними складовими 
довкілля є різною. Їхня кількість і місце розташування залежать від критичності екологічної 
ситуації і, значною мірою, зумовлена економічними труднощами. Локальні станції моніторингу 
необхідно створювати в усіх зонах ендогенних та екзогенних порушень геологічного середо-
вища, забруднення повітря, підвищеного радіаційного фону тощо. В межах Львівської області 
найкраще проводити оптимізацію мережі моніторингу геологічного середовища шляхом органі-
зації нових об’єктів і пунктів спостереження з метою ліквідації “білих плям”. Наприклад, загальну 
кількість сейсмічних станцій у Львівській області слід розширити з трьох до 12–13 об’єктів. 

На основі аналізу структури мережі пунктів спостереження за станом поверхневих вод в 
межах Львівської області та критеріїв ступеня оптимальності цієї мережі, пропоновано здійснити 
її реорганізацію таким чином: 

1) збільшити щільність гідропостів у прикордонній з Польщею смузі та на лівобережжі Дністра 
шляхом організації спостережень на річках Вігор (Циків), Вишня (Мазури), Шкло (Краківець), 
Завадівка (Щеплоти) та відновлення роботи гідропостів Зубра (Дороговиж) і Луг (Добрівляни); 

2) охопити спостереженнями малі водозбори площею до 100 км2, у межах яких форму-
ється основна частина стоку води річок Львівщини, у тім числі й паводкового. Території цих 
водозборів повинні бути відносно однорідними щодо умов формування паводкового стоку. 
З цією метою необхідно розпочати спостереження як на річках, не охоплених сьогодні моніто-
рингом, так і у верхів’ях тих річок, у нижній частині яких функціонують гідропости: Дністер  
(Лімна), Опір (Тухля), Ружанка (Ружанка), Волосянка (Славське), Орява (Козова), Верещиця 
(Івано-Франкове) та ін.; 

3) забезпечити реалізацію в межах Львівської області фонового моніторингу шляхом охоп-
лення спостереження водозборів, що практично не порушені господарською діяльністю. З цією 
метою необхідно розпочати спостереження на річках: Ясеницький (Гайок), В’ятина (Лукавець), 
Суходілка (Суходіл), Дерев’янка (Хитрейки), Колодниця (Монастирець), Літнянка (Летня), Оленка 
(Стрілки), Бутивля (Коростів), Либохірка (Либохора); 

4) з метою вивчення особливостей функціонування річкових систем в різних природних умо-
вах доцільно організувати спостереження за станом поверхневих вод на території ландшафтних 
районів, на яких відсутні гідропости. Насамперед це стосується річок Варяжанка (Шихтарі), Золо-
чівка (Золочів), Млинівка (Брюховичі), Боберка (Дев’ятники), Зубра (Раковець), Дністер (Старий 
Самбір, Корналовичі, Розвадів та ін.), Стрий (Жидачів), Стривігор (Бісковичі), Бистриця (Грушів), 
Колодниця (Криниця), Опір (Верхнє Синьовидне); 
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5) з метою вивчення процесу формування стоку води в річкових системах області, приуро-
чених до кожної з груп ландшафтів, доцільно розпочати або відновити спостереження на річках 

Вишня, Шкло, Завадівка, Варяжанка, Білосток, Стир, Луг, Золочівка, Млинівка, Верещиця, Бобер-
ка, Суходілка, Вігор,Бережниця, Бистриця, Яблунька і Либохірка; 

6) для охоплення особливо паводконебезпечних ділянок та вивчення процесів формування 
паводкового стоку і руху паводкових хвиль на ріках області необхідно відновити роботу існуючих 

колись гідропостів на річках Дністер, Стрий, Стривігор, Тисмениця, Бистриця, Колодниця і Свіча. 
На території Львівської області цілковито не охоплені моніторинговими дослідженнями такі 

гідрологічні об’єкти, як чисельні ставки (переважно рибогосподарського призначення), а також 
невеликі водосховища. Необхідно розпочати або продовжити дослідження на таких об’єктах: 

Добротвірське, Глинно-Наварійське, Краковецьке і Терновицьке водосховища, Янівський і Дроз-
довицький стави, Яворівська і Новороздільські водойми. 

Аналіз існуючої моніторингової мережі ґрунтових і підземних вод засвідчив, що вона 
потребує істотного вдосконалення. Пріоритетне значення щодо цього має вдосконалення мережі 

пунктів спостереження. Головним напрямом її модернізації є забезпечення необхідного рівня 
репрезентативності. Пунктами спостереження слугуватимуть усі, без винятку, гідрогеологічні 

області і райони, що відрізняються особливостями формування режиму ґрунтових і підземних 
вод та їхніми антропогенними змінами. Передусім необхідно створити мережу спостереження у 

гірсько-складчастій області Карпат. Тут моніторингові спостереження практично не здійснюють. 
Значного збільшення кількості спостережних пунктів потребують антропогенно трансформовані 

території (міста, гірничодобувні підприємства, гідротехнічні комплекси, меліоровані землі тощо), 
а також природоохоронні території та об’єкти. Розширення мережі слід здійснювати шляхом 

вилучення значної кількості дублюючих свердловин, пристосованих до моніторингових спосте-
режень. 

Для організації моніторингу ландшафтів і природно-заповідних об’єктів пропонуємо 
стислий перелік територій, яких в межах Львівської області всього десять, зокрема Ратинське 

Полісся, Пасмове (Грядове) Побужжя, Равське Розточчя, Бібрське горбогір’я, Сянсько-Дністров-
ське Опілля, Дрогобицьке передгір’я, Орівське низькогір’я, Сколівське середньогір’я, Турківська 

верховина, Буківська полонина. Разом з тим моніторингу необхідно було б піддати усі фізико-
географічні райони (індивідуальні ландшафти). 

 
3.5.7.  Модель екологічного сталого розвитку регіону 

 
В українській і зарубіжній науці геоекологічного та економіко-екологічного спрямування велику 
увагу приділяють моделюванню розвитку геосистем, соціоекологічних, економіко-еколо-

гічних та екологічних систем. Цим питанням присвячені праці екологів, географів, геологів, 
економістів, математиків та фахівців зі сфери геоінформатики. Зокрема, проблему модернізації 

економічного розвитку регіонів на підставі його моделей розглянуто в працях С. Білої, В. Гейця, 
А. Гранберга, С. Лісовського, А. Мазаракі, Л. Мельника, М. Назарука, В. Науменка, Л. Руденка, 

В. Томаревої-Патлахової, О. Топчієва, О. Шаблія, Н. Шлафман, Н. Уманець та ін. Питання оціню-
вання геоекологічного стану навколишнього середовища обласного регіону досліджено у 

працях І. Ковальчука і М. Петровської (Ковальчук, Петровська, 2003), Р. Волчанського і І. Коваль-
чука (Волчанський, Ковальчук, 2016), Г. Рудька і В. Гошовського (Рудько, Гошовський, 2009), 

Г. Рудька, Є. Іванова, І. Ковальчука (Рудько, Іванов, Ковальчук, 2019), Б. Жданюка, І. Коваль-
чука, Ю. Андрейчука (Жданюк, Ковальчук, Андрейчук, 2015), І. Ковальчука і В. Подобівського 

(Ковальчук, Подобівський, 2014), М. Назарука (Львівська…, 2018), О. Пилипович, І. Ковальчука 
(Пилипович, Ковальчук, 2017) та інших вчених. 
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Водночас у 2016 р. опубліковано спеціалізовану працю “Стратегія розвитку Львівської 
області на період до 2020 року” (Стратегія…, 2012), яку підготували Львівська ОДА, Львівська 
обласна рада, органи місцевого самоврядування разом з ученими, громадськими діячами та 
міжнародними консультантами. Вона розроблена на засадах концепції сталого розвитку, прин-
ципах людиноцентризму. Стратегія передбачає використання конкурентних переваг області в 
умовах трансформування взаємовідносин у системі публічної влади, отримання більше повно-
важень, можливостей та відповідальності органів місцевого самоврядування на усіх рівнях як 
за економічний, так і за соціальний та екологічний розвиток краю. 

Стратегія збалансованого розвитку регіону, як й інші прогнозно-планувальні документи, 
має спиратися на оцінки наявного соціального, демографічного, природо-ресурсного, економіч-
ного, наукового, технічного, інноваційного потенціалу. Зазначимо, що Львівський регіон нале-
жить до одного з найбільш економічно розвинених в Україні. Він має такі конкурентні переваги: 
традиції ефективного господарювання та використання економічного потенціалу; зосереджений 
освічений і креативний людський капітал; багаті природні та рекреаційні ресурси; наближений 
до кордонів ЄС та має тісні економічні, культурні, екологічні, консультаційні зв’язки з його 
країнами (Стратегія…, 2012). Раціональне використання усіх цих переваг може стати запорукою 
пришвидшеного соціально-економічного поступу області, розвитку інноваційних галузей 
господарства і гарантією стабільного поліпшення якості життя мешканців у майбутньому, 
збереження і відтворення природо-ресурсного потенціалу. 

Аналіз Стратегії, результатів спеціальних досліджень інших вчених (Бібік, 2009; Волчан-
ський, Ковальчук, 2016; Львівська…, 2018; Природні…, 2009; Томарева-Патлахова, 2013; Трофи-
мова, 2010; Шлафман, Уманець, 2015; Пропозиції…, 2015) свідчить, що найважливішими 
пріоритетами стратегії розвитку Львівської області у близькій перспективі є: 1) розвиток високо-
технологічних галузей промисловості; 2) удосконалення та розвиток транспортно-логістичної 
інфраструктури; 3) розвиток ефективного сільського господарства, орієнтованого на вирощу-
вання та експорт екологічно чистої продукції; 4) розвиток перспективних галузей туризму – 
оздоровчо-бальнеологічного, гірськолижного, пішого, кінного, велосипедного, історико-культур-
ного, ділового, наукового тощо; 5) забезпечення високої якості умов життя. 

Ці стратегічні орієнтири планують досягати через реалізацію семи стратегічних цілей 
(Стратегія…, 2012 з доповненнями): 1) формування конкурентоспроможної економіки; 2) за-
безпечення високої якості життя та сприятливих екологічних умов; 3) забезпечення відкритості 
кордонів та співпраці з зарубіжними партнерами в економічній, культурній та екологічній 
сферах; 4) активний господарський і соціокультурний розвиток сільських громад та поселень; 
5) забезпечення туристичної привабливості різних частин Львівської області, стимулювання 
розвитку міжнародного туризму і рекреації; 6) розвиток лісового господарства, підвищення 
ролі лісів як середовища формувального чинника, забезпечення виконання ними водоохорон-
них, ґрунтозахисних, санітарно-гігієнічних, естетичних, атракційних функцій; 7) децентралізацію 
влади, удосконалення адміністративно-територіального устрою і місцевого самоврядування. 

Стратегічні цілі реалізовуються через виконання спектру операційних цілей та завдань 
на рівнях соціо-економіко-екологічної системи регіону загалом та її підсистем – районів, тери-
торіальних громад і поселень різних рангів: міст, селищ, сіл. 

Всього в Стратегії виділяли п’ять стратегічних цілей: 1) конкурентна економіка; 2) якість 
життя; 3) відкриті кордони; 4) розвинуте село; 5) туристична привабливість. У кожній з них 
виокремлювали від двох до п’яти операційних цілей. Зокрема, у конкурентній економіці голов-
ними операційними цілями були: інвестиції та бізнес; високотехнологічна промисловість; наука 
та інновації. У другій стратегічній цілі виділено п’ять операційних цілей: безпека, комфортне 
середовище, розвиток особистості, децентралізація та місцеве самоврядування, чисте довкілля. 
Третя стратегічна ціль передбачає вирішення трьох операційних – розвиток міжнародної 
співпраці, посилення міжнародної співпраці та формування прикордонної інфраструктури. 
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Четверта стратегічна ціль – розвинуте село – передбачає реалізацію двох операційних цілей: 
розвиток економіки та підвищення соціальних стандартів. У п’ятій стратегічній цілі головні 
зусилля спрямовані на досягнення трьох операційних цілей – розвиток туристичної інфраструк-
тури, створення нових туристичних продуктів і збереження архітектурної спадщини, розвиток 
мистецтва. 

У разі успішної реалізації стратегії розвитку Львівського регіону відбудеться модернізація 
економічної системи, оптимізація розміщення господарюючих суб’єктів, підвищиться ефектив-
ність використання людських і природних ресурсів, зросте фінансовий потенціал та економічна 
активність населення, покращиться екологічний стан навколишнього природного середовища та 
реалізується комплекс природоохоронних заходів (дод. Д.1–Д.3). 

Під час побудови моделі сталого економіко-екологічного розвитку регіону доцільно 
ґрунтуватися на системному підході. Це означає, що спочатку варто розробити моделі еконо-
мічного, соціального та екологічного розвитку Львівської області, а потім ці моделі інтегрувати в 
єдину комплексну модель, яка враховуватиме синергетичні ефекти взаємодії галузевих моделей. 

В інформаційному суспільстві інтелект людини, інформація і знання, творчий потенціал, 
інформаційно-комунікаційні технології виступають в якості засобів збалансованого геопросторо-
вого регіонального розвитку. Його економічна складова великою мірою залежить від інфор-
маційних ресурсів, інтелектуальної діяльності та потенціалу продукувати інноваційні знання і 
товари та впроваджувати їх у виробничу, соціальну й екологічну сфери. 

З цих позицій Львівщина в майбутньому має стати центром бізнес-рекреації, ділового 
туризму і партнерства (Стратегія…, 2012; Пропозиції…, 2015) через: 1) створення комфортних 
умов для проведення ділових зустрічей, організації міжнародних виставок, конгресів, семінарів, 
симпозіумів у сфері бізнесу, туризму, інновацій, інформаційно-комунікативних технологій; 
2) проведення зустрічей партнерів, акціонерів, корпоративних тренінгів і навчань тощо; 3) будів-
ництво зручних конференц-залів і виставкових комплексів, готелів бізнес-класу, високоякісних 
закладів харчування і сервісу найвищого рівня. 

Перспективним завданням має стати перетворення Львівщини у важливий фінансово-
інфестиційний центр з високоорганізованим фондовим ринком. Його реалізація дасть змогу 
перейти до конкурентоспроможної, адаптивної, самоорганізованої фінансово-економічної 
системи із залученням українських та зарубіжних інвестицій. 

Для забезпечення досягнення цілей сталого розвитку Львівщині важливо пришвидшити 
впровадження в усі сфери економіки інноваційних технологій, переходити на екологічно чисте, 
ресурсозберігаюче виробництво, в тому числі і в галузі сільського господарства. Важливо стиму-
лювати органічне землеробство та створення на його базі підприємств з виробництва екологічно 
чистих продуктів переробки рослинницької і тваринницької сировини. Треба передбачити етапи 
оптимізації спектра вирощуваних сільськогосподарських культур, які вирощують, з урахуванням 
вимог ринку, агроекології та змін клімату. 

Актуальність цих завдань особливо зростає у зв’язку з глобальними і регіональними 
змінами клімату, які несуть чимало загроз для лісового та сільського господарства і туризму. 
Тому під час розроблення проектів щодо створення нових лісонасаджень треба підбирати 
такі види дерев, які були б стійкими та адаптованими до змін клімату. Підвищення зимових 
температур створює ризики для гірськолижного туризму, а почастішання засух – для сільського 
господарства. Ця проблема актуальна і для сфери водокористування. Підвищення температури 
повітря і води, збільшення тривалості бездощових періодів та засухи призводить до активного 
розвитку несприятливих гідроекологічних процесів у річках та водосховищах, озерних екосис-
темах, до зменшення запасів і погіршення якості водних ресурсів та впливає на такі сфери, як 
туризм і рекреація, сільськогосподарське і промислове виробництво, комунальне господарство. 
Через ці обставини під час розроблення стратегії розвитку господарського комплексу важливо 
передбачити комплекс заходів і фінансових та матеріально-технічних ресурсів для водозбере-
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ження, якісного очищення стічних вод, акумулювання паводкового стоку, захисту водойм від 
потрапляння в них забруднень з сільськогосподарських угідь та від промислових об’єктів, 
комунального і транспортного господарства. 

Важливо також під час формування стратегії використання природно-ресурсного потен-
ціалу Львівської області до 2030 р. виконати (Пропозиції…, 2015): 
 SWOT-аналіз природно-ресурсного потенціалу області та визначити пріоритети викори-

стання викопних і добувних джерел палива, а також відновлювальних джерел енергії; 
 SWOT-аналіз сталого соціального розвитку Львівської області; 
 SWOT-аналіз сталого екологічного розвитку Львівської області. 

Для Реалізація стратегії сталого розвитку (в контексті підвищення енергоефективності) 
потрібно передбачити: 
 розбудову енергетичної самодостатності регіону завдяки зменшенню енергетичної залеж-

ності області від постачання імпортного газу через: заміщення газу місцевими джерелами 
енергії (вугілля, торф) і відновлювальними джерелами енергії (біомаса, біогаз, вітро-
енергетика, сонячна енергія, малі ГЕС, теплові насоси); 

 зменшення енергоспоживання житлового і соціального фондів; модернізацію систем 
теплопостачання для зменшення енерговитрат (продукційних і транзитних); 

 зменшення енергоємності ВВП області та стимулювання використання місцевих джерел 
енергії (вугілля, торф) і відновлювальних джерел в енергобалансі підприємств; 

 впровадження в області автоматизованої системи енергомоніторингу будівель бюджетної 
і соціальної сфери з використанням українського (Львів, Камянець-Подільський та ін.) та 
зарубіжного досвіду; 

 поліпшення стану навколишнього природного середовища регіону, реалізація комплексу 
охоронних заходів через впровадження енергоощадних технологій і ширше використання 
відновлюваних джерел енергії, зменшення викидів забруднень довкілля; 

 застосування такого принципу: енергоефективність потрібно впроваджувати не тільки 
зменшуючи споживання енергоносіїв, а також завдяки заміні традиційних джерела енергії 
(газ, вугілля, нафта) на місцеві відновлювальні; 

 процеси модернізації потрібно починати від малих громад (сільських, селищних і міських) 
та малого і середнього бізнесу через стимулювання застосування відновлювальних джерел 
енергії місцевими громадами і розвиток біотехнологій та підтримку інвестиційних проектів 
за участю місцевого бізнесу і проектів міжнародної технічної допомоги. 
Для підвищення ефективності соціально-економічного розвитку на рівні об’єднаних 

територіальних громад важливо (Стратегія…, 2012; Пропозиції…, 2015): 
 стимулювати створення планів розвитку села, селища, району як підґрунтя планування 

стратегії сталого розвитку області; 
 стимулювати кооперативний і фермерський рух як підґрунтя розвитку сільських територій; 
 стимулювати розвиток підприємництва у сільській місцевості. 

Для розвитку інвестиційного потенціалу регіону, особливо сільських територій і депре-
сивних гірничопромислових районів, потрібно (Стратегія…, 2012; Пропозиції…, 2015): 
 розробити пілотні проекти щодо вирощування біомаси і виробництва та використання 

біогазу з визначенням перспективних територій (низькопродуктивні, порушені гірничою 
промисловістю і рекультивовані землі – енергетичні культури; сільськогосподарські землі – 
зернові культури, кукурудза; гірські і залісені райони – відходи деревообробки); 

 опрацювати схему рекультивації деградованих земель з використанням швидкорослих 
енергетичних культур (мікантус, енергетична верба та ін.); створити базу даних про земель-
ні ділянки для інвестицій у відновлювальну енергетику області; створити базу даних про 
підприємства сільськогосподарського сектора на предмет обліку відходів, придатних для 
виробництва біогазу; сприяти розвитку біотехнологій у сільському господарстві через 
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стимулювання виробництва паливних пелетів і брикетів з соломи зернових культур, 
кукурудзи, відходів олійних культур, луски горіхів, соняшнику тощо. 
Для вирішення спектра екологічних проблем і забезпечення збалансованого з екологічних 

позицій розвитку Львівської області треба реалізувати комплекс заходів, спрямованих на: 
 боротьбу з погіршенням властивостей ґрунтів на землях сільськогосподарського призна-

чення (зменшення вмісту гумусу, зниження рівня родючості, розвиток фізичної і хімічної 
деградації); 

 збереження та раціональне використання водних ресурсів, відновлення водності малих 
річок, боротьбу з замуленням їхніх річищ, евтрофікацію поверхневих вод, поліпшення 
стану меліорованих земель та меліоративної інфраструктури; 

 відновлення лісових насаджень на вирубках, заліснення деградованих, кам’янистих, інших 
малопридатних для ведення сільського господарства земель, боротьбу з усиханням лісів, 
з хворобами та шкідниками лісових насаджень; 

 зниження викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря від промислових, кому-
нальних, сільськогосподарських підприємств і транспорту; 

 вирішення проблеми твердих побутових відходів у міських і сільських поселеннях через 
будівництво і забезпечення функціонування сміттєпереробних заводів; 

 створення нових сучасних стокоочисних споруд як в містах, так і в сільській місцевості, 
рекреаційно-туристських центрах; 

 удосконалення структури екологічної мережі регіону через створення нових природо-
заповідних об’єктів, поліпшення її функціонування; 

 вирішення екологічних проблем туризму і рекреації. 
У стратегії треба також враховувати, щоб Львівщина й надалі розвивалася як скарбниця 

національних ідей і культури, передовий економічний, науковий та освітній центр нашої держа-
ви. З цих позицій розвиток Львівської області має ґрунтуватися на стратегії випереджувального 
розвитку освіти і науки, її інтелектуального потенціалу, моральних, культурологічних, спортив-
них, релігійних та сімейних цінностей особистості. 

 

 


