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Львівськии̮ національнии̮ університет імені 
Івана Франка, географічнии̮ факультет

Анотація. Урбаноземи – це унікальне природно-антропогенне утворення зі 
складною внутрішньою будовою, строкатим літологічним і хімічним складом 
та фізико-механічними властивостями. Ґрунти центральної частини міста 
Львова повністю насипні з великою кількістю кам’янистих, вапнистих та ін-
ших компонентів, зокрема сполук важких металів. Вплив автотранспорту, 
промисловості, процесів будівництва та реконструкції здійснює постійне на-
вантаження на ґрунти, зумовлюючи зміни практично всіх його компонентів: 
від морфологічної будови та фізико-хімічних властивостей до мікробіологічних 
і біохімічних показників.

Ключові слова: міські ґрунти, урбаноземи, урболандшафти, урбоекосистема, 
морфологічний профіль.

PECULIARITIES OF URBANPP
SOILS OF THE CITY OF LVIV

Yaroslav BORYS

Summary. Urban soils are a unique natural and anthropogenic formation with a 
complex internal structure, diverse lithological and chemical composition and physical 
and mechanical properties. The soils of the central part of the city of Lviv are completely 
loose with a large number of stony, calcareous and other components, in particular 
heavy metal compounds. The inϔluence of motor transport, industry, construction and 
reconstruction processes carries a constant load on the soil, causing changes in almost 
all its components: from morphological structure and physicochemical properties to 
microbiological and biochemical parameters.

Keywords: urban soils, urban soils, urban landscapes, urban ecosystem, morphological 
proϔile.
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Актуальність досліджень. Вивченню особли-
востеи̮ міських ґрунтів останнім часом при-

діляється значна увага, оскільки вони є важливою складовою 
міськоı ̈ урбоекосистеми, яка здіи̮снює безпосередніи̮ вплив на 
умови проживання людеи̮ у міському середовищі. Вплив авто-
транспорту, промисловості, процесів будівництва та реконструк-
ціı ̈здіи̮снює постіи̮не навантаження на ґрунти, що зумовлює змі-
ни практично всіх и̮ого компонентів: від морфологічноı ̈будови та 
фізико-хімічних властивостеи̮ до мікробіологічних і біохімічних 
показників, позбавляючи ґрунтовии̮ покрив в містах здатності
виконувати важливі екологічні функціı.̈ Важливими процесами 
в міських ґрунтах є заміщення природного ґрунтового профілю 
антропогенним, зміна фізико-хімічних властивостеи̮: обмінноı ̈
кислотності, суми увібраних основ, ступеня насиченості основа-
ми, гідролітичноı ̈кислотності, вмісту гумусу та елементів жив-
лення рослин, природного складення ґрунтів [1].

Ґрунт у місті виконує важливі середовищтворні функціı,̈ бу-
дучи ефективним поглинаючим бар’єром промислових і авто-
мобільних викидів. Завдяки біогеохімічним властивостям і ве-
ликіи̮ площі поверхні тонкодисперсноı ̈частини ґрунт поглинає 
токсичні сполуки, зокрема важкі метали, залишки мінеральних 
добрив, пестицидів, нафтопродуктів під час ıх̈ньоı ̈міграціı ̈з ат-
мосферного повітря міста у ґрунтові та поверхневі води. Отож 
вивчення стану та властивостеи̮ ґрунтів міст стає все актуаль-
нішим з розвитком урбанізаціı.̈

Стан вивченості проблеми. Багато вчених, як зарубіжних, 
так і украıн̈ських, приділяють увагу дослідженню міських ґрунтів. 
Важливість міських і промислових ґрунтів була визнана Робочою 
групою ґрунтів міських, промислових, транспортних і гірських ра-
и̮онів (SUITMA) Міжнародного союзу ґрунтознавців (IUSS) на 16-му SS
Всесвітньому конгресі IUSS 1998 року в м. Монпельє, Франція [2]. S

Завдяки постіи̮ному науковому інтересу до питань формуван-
ня та функціонування антропогенних ґрунтів, існує значна кіль-
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кість публікаціи̮ вчених з цих питань. Дуже актуальними стають 
дослідження урбанізованих екосистем, складних антропогенних 
утворень, якими є великі міста, зокрема і Львів, зі зміненими ком-
понентами ландшафту – рослинністю та ґрунтовим покривом. 

Ґрунтовии̮ покрив м. Львова досліджували О. Б. Вовк, П. К. Во-
лошин, Я. В. Ґеник, В. П. Кучерявии̮, І. М. Волошин, О. Р. Собечко 
та інші.

Волошин П. К. велику увагу приділяє дослідженню антро-
погенно змінених ґрунтів, які він називає техногенні ґрунти. 
Такі ґрунти суцільним плащем покривають територію історичноı ̈
частини Львова, розташовану в межах Львівськоı ̈улоговини, ıх̈ня 
потужність змінюється від 2–4 до 6–9 м. Це накопичення куль-
турного шару міста тривало понад 15 століть [3].

Вовк О. Б. виділила новии̮ тип урбаноземів у парку «Знесіння», 
якии̮ має назву техноґрунт, якии̮ формується на схилах значноı ̈
крутизни та має значнии̮ ґрунтово-екологічнии̮ потенціал на 
якому поселяються піонерні рослини [4].

Ґеник Я. В. досліджував зміни фізико-хімічних властивостеи̮ 
ґрунтового покриву у лісопаркових і паркових насадженнях, зо-
крема у Винниківському лісопарку, парках «Високии̮ Замок» та 
імені Івана Франка [5].

Виклад основного матеріалу.Природнии̮ ґрунтовии̮ покрив 
на більшіи̮ частині територіı ̈Львова зруи̮новании̮ і перетворении̮ 
у ґрунти різного ступеня урбанізаціı.̈ Він зберігся лише невелики-
ми острівцями в міських парках і лісопарках та на периферіи̮них 
ділянках міста.

Суттєве місце у профілях ґрунтів міст заи̮має насипнии̮ гори-
зонт, якии̮ має принаи̮мні одну літологічну відмінність: він з ча-
сом за своıм̈и характеристиками набуває всіх ознак генетичного 
горизонту. Трапляються також поховані горизонти більш темні 
за забарвленням внаслідок акумуляціı ̈органічного матеріалу та 
більш пухкоı ̈консистенціı,̈ з підвищеним вмістом корінців рослин 
і ґрунтових мікроорганізмів.
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Аналіз ґрунтових профілів ґрунтів міста засвідчив специфіч-
ність ıх̈ніх морфологічних ознак. По-перше, профілі ґрунтів ма-
ють багато суто індивідуальних рис, і лише з невеликим ступенем 
вірогідності можна передбачити, які властивості матимуть ґрун-
ти, навіть якщо вони формуються в подібних природно-технічних 
умовах. По-друге, важко чітко і однозначно пов’язати особливості 
морфологіı ̈ ґрунтів міст із функціональним зонуванням міста. 
Виявляються певні ознаки подібності між різними профілями, 
закладеними у санітарно-захисніи̮ та парковіи̮ зонах і в садах. У 
деяких випадках ґрунтові профілі, закладені в різних функціо-
нальних зонах, мають набагато більше спільного, ніж розміщені у 
однакових умовах урбогенного навантаження. Отож морфологіч-
ні ознаки міських ґрунтів засвідчують різноспрямованість, проте 
значну інтенсивність процесу ı ̈хнього творення у специфічних 
умовах урболандшафту.

Урбаноземи – це конструи̮овані ґрунти, ґрунтотворною поро-
дою для яких здебільшого є породи зонального типу або культур-
нии̮ шар міста. Наи̮більшу площу в Львові заи̮мають урбаноземи – 
110 км², що становить приблизно 61 % від загальноı ̈площі міста.

У процесі досліджень Ґеник Я. В. встановив, що ґрунтовии̮ по-
крив лісопаркових і паркових насаджень урбанізованих екосис-
тем міста Львів зазнає значних змін у процесі господарського та 
рекреаціи̮ного впливу. За генезою та особливостями будови він 
поділив ґрунти парків на дві основні категоріı:̈ антропогенно змі-
нені близькі до природних (Винниківськии̮ лісопарк) та штучно 
сформовані (парки центральноı ̈частини Львова). Антропогенне 
навантаження на лісопаркові та паркові насадження урбанізова-
них екосистем спричиняє ущільнення верхніх шарів ґрунтового 
покриву (щільність будови становить 0,98–1,18 г/см3 за слабкого
антропогенного навантаження та 1,36–1,47 г/см3 – за сильного),
зниження польовоı ̈вологоємності, зменшення показників шпа-
руватості (50,5–54,4 % за слабкого антропогенного впливу та 
40,4–47,9 % – за сильного) та аераціı ̈ґрунту.
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І. М. Волошин і О. Р. Собечко досліджували структуру урбанізо-
ваних ґрунтів Львова, особливості забруднення важкими метала-
ми трансформованих ґрунтів у різних ландшафтах. Дослідження 
охопили урбоземи п’яти ландшафтів: Пасмового Побужжя, Дави-
дівського пасма, Львівського плато, Львівсько-Любінськоı ̈рівни-
ни та долини р. Полтви. У зразках урбоґрунтів визначи техногенні 
полютанти (Fe, Mn, Pb, Be, Ni, Ti, V, Mo, Ba, Sr, Zr, Cu, Cd, Cr, Zn, Co, 
Sn). З’ясували, в урбоземах Львівськоı ̈ урбоплощі відбувається 
активна акумуляція техногенних полютантів, що зумовлює ıх̈нє 
забруднення і формування небезпечних метал-аномальних полів. 
Надмірне накопичення важких металів в урбоґрунтах спричиняє 
виникнення різних захворювань [6]. 

Стан урбаноземів, ıх̈ні морфологічні особливості та фізико-
хімічні властивості ми досліджували спільно із Рятівною архе-
ологічною службою Інституту археологіı ̈ НАН Украı ̈ни (РАС) у 
партерніи̮ частині парку імені Івана Франка, яка розташована 
перед центральним входом до головного корпусу Львівського 
національного університету імені Івана Франка [7]. Дослідження 
ґрунтових профілів ґрунтів цієı ̈територіı ̈засвідчило специфіч-
ність ıх̈ніх морфологічних ознак. Ґрунти цієı ̈частини міста повніс-
тю насипні з великою кількістю антропогенного матеріалу. Якщо 
природні лісові ґрунти в межах комплексноı ̈зеленоı ̈зони міста 
вирізняються підвищеною кислотністю (рН 4,5–4,9) та нестачею 
поживних речовин, то антропогенно-змінені насипні ґрунти ха-
рактеризуються неи̮тральною або лужною реакцією (рН 7,1–7,9) 
і зазвичаи̮ достатньою кількістю поживних речовин. За вмістом 
гумусу урбаноземи партерноı ̈ частини парку є різноманітним: 
високогумусні (вміст гумусу становить 4–8 %) у верхніх насипних 
горизонтах, що є характерним для ґрунтів паркових зон; мало-
гумусні (до 1,5 % гумусу) середні горизонти, в яких наи̮більша 
концентрація антропогенного матеріалу; і середньогумусні (до 
2,5 % гумусу) поховані лучно-болотні ґрунти, які не зазнали впли-
ву антропогенноı ̈ діяльності та залягають на глибині близько 
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2 м, у цьому горизонті відсутні ознаки торфоутворення чи міне-
ралізаціı ̈, незважаючи на процеси гідроморфізму. Зафіксовано 
високии̮ вміст карбонатів кальцію внаслідок наявності включень 
вапняноı ̈штукатурки, що зумовлює слаболужну реакцію, низьку 
гідролітичну кислотність і високии̮ ступінь насичення основами.

За результатами лабораторно-аналітичних досліджень і мор-
фо-генетичними ознаками обстежені ґрунти необхідно назива-
ти так: урбанозем, сформовании̮ на похованих гідроморфних і 
напівгідроморфних лучно-болотних та болотних мінеральних 
ґрунтах, утворені на двочленних відкладах. Урбанозем – Urbic 
Technosols (s Humic).

Подаємо опис ґрунтового розрізу як приклад морфологічноı ̈
будови урбаноземів партерноı ̈частини Парку імені Івана Франка.

Розріз № 1 закладении̮ на територіı ̈партерноı ̈частини парку 
імені Івана Франка (м. Львів). Координати розрізу: 49°50′21″ пн.
ш.; 24°01′20″ сх. д.

Глибина розрізу: 170 см.
Ґрунт: Урбанозем, сформовании̮ на похованих гідроморфних 

лучно-болотних ґрунтах.

Hd
0–3 см дернина, сильно розвинута газонна трава;

(Н+РА)
3–48 см

темно-сірий, 5Y 4/1, насипний, гумусовий, щільний, свіжий,
до 10 % антропогенних включень (цегла), окремі корені рос-
лин, деревне вугілля, будівельний розчин, уламки мушель;

(U₁)
48–73 см

насичено-бурий, 2,5Y 6/1, антропогенний горизонт, 90 % – 
бита цегла та будівельні матеріали, 10 % – залишки рослин,
копроліти;

(U₂+а)
73–93 см

бурий, 2,5Y 5/1, дуже щільний, сухий, висока шпаруватість, за-
лишки коренів і кісток тварин;

(U₃)
93–107 см

шар цегли червоного забарвлення (різної форми та діаметру),
6R 5/1, ущільнений, сухий, перехід ясний;

(U₄)
107–130 см

антропогенний горизонт, 2,5Y 6/2, до 80 % – антропогенний
матеріал: уламки вапняку, цегли, залишки обгорілого мате-
ріалу, у верхній частині незначна щільність, нижній – пухкий
незв’язаний;
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[Н+Р]
130–150 см

світло-сірий, 5Y 6/1, ущільнений, перехід до рекультивовано-
го горизонту, антропогенні включення, перехід поступовий;

[H+P+GL]
150–170 см

темно-сірий, 6Y 6/2, нижній перехідний збережений горизонт 
відсутність антропогенних включень, щільний, залізисто-мар-
ганцеві новоутворення, ознаки реліктового перезволоження з 
сизими включеннями підстильної породи – лучного мергелю.

Висновки. Морфологічні особливості урбаноземів централь-
ноı ̈частини міста Львова, зокрема партерноı ̈частини парку імені
Івана Франка, характеризуються складною історією розвитку, яка
полягала в суперечливіи̮ взаємодіı ̈наростання міськоı ̈забудови
і редукціı ̈ природних компонентів. Ґрунти повністю насипні з
надлишком антропогенного матеріалу. Якщо природні неурбані-
зовані ґрунти міста характеризуються підвищеною кислотністю
та нестачею поживних речовин, то, на відмінну від них, урбано-
земи характеризуються неи̮тральною або лужною реакцією та
достатньою кількістю поживних речовин. Водночас вони часто
вирізняються високою дренованістю та низькою водоутриму-
вальною здатністю.

Стан ґрунту міських територіи̮ потребує особливоı ̈ уваги,
оскільки вплив транспорту, промисловості, процесів будівництва
здіи̮снює постіи̮не навантаження на ґрунтовии̮ покрив, що спри-
чиняє зміну практично всіх и̮ого компонентів: від морфологічноı ̈
будови та фізико-хімічних властивостеи̮ до мікробіологічних і
біохімічних показників. Отож урбаноземи потребують постіи̮но-
го проведення реабілітаціи̮них заходів з метою відновлення та
збереження ıх̈ніх екологічних функціı.̈
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ÇÌ²ÍÀ ÂËÀÑÒÈÂÎÑÒÅÉ ×ÎÐÍÎÇÅÌ²Â 
ÏÐÈÄÍ²ÑÒÅÐÑÜÊÎ¯ ÂÈÑÎ×ÈÍÈ ÂÍÀ-
ÑË²ÄÎÊ ÄÅÃÐÀÄÀÖ²ÉÍÈÕ 
ÏÐÎÖÅÑ²Â

ßðîñëàâ Â²ÒÂ²ÖÜÊÈÉ1, Îêñàíà ÏÀË²É2

1 Львівський національний університет імені Іва-
на Франка, географічний факультет
2 Львівська філія ДУ «Держґрунтохорона»

Анотація. Чорноземи Придністерської височини під впливом антропогенного 
чинника зазнали суттєвої трансформації властивостей. Тривалий механічний 
вплив призвів до формування просторової неоднорідності та переущільнення 
верхніх горизонтів. Велика амплітуда зміни показників вмісту гумусу свідчить 
про загострення проблеми збереження продуктивності чорноземів схилових 
ділянок. Ерозійні процеси є домінуючим видом деградації чорноземів Придніс-
терської височини, інтенсивність яких посилюється через нехтування ґрун-
тозахисними заходами, відсутність контролю за станом лісомеліоративних 
насаджень, нераціональне проектування лінійних меж і конфігурації земельних 
ділянок, формування локальних базисів ерозії.

Ключові слова: деградація ґрунтів, ерозія ґрунтів, чорнозем, Придністерська 
височина.

CHANGE OF PROPERTIES OF
CHERNOZEMS OF THE PRYDNISTERSKA 
UPLAND AS A RESULT OF DEGRADA-
TION PROCESSES

Yaroslav VITVITSKYI

Summary. The chernozems of the Prydnisterska Upland under the inϔluence of an-
thropogenic factor underwent a signiϔicant transformation of properties. Prolonged 
mechanical impact has led to the formation of spatial inhomogeneity and overcrowding 
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of the upper horizons. The large amplitude of changes in the humus content indicates 
an exacerbation of the problem of maintaining the productivity of chernozems on the 
slopes. Erosion processes are the dominant type of degradation of chernozems of the 
Prydnisterska Upland, the intensity of which increases due to: neglect of soil protection 
measures, lack of control over the quality of forest reclamation plantations, irrational 
design of linear boundaries and ϔield conϔiguration, local erosion formation.

Keywords: soil degradation, soil erosion, chernozems, Prydnisterska Upland

Актуальність дослідження. Впродовж різних 
історичних етапів розвитку землеробства,

родючість ґрунтів відігравала вирішальну роль у становленні 
суспільств. На основі практичного досвіду численні покоління 
вибудовували регіональні традиціı ̈ ґрунтокористування, мак-
симально адаптуючи ı ̈х до природних умов [1]. Однак із зрос-
танням механізаціı ̈ сільського господарства технологічні про-
цеси вплинули на ритмічність природного педогенезу. Внаслідок 
порушеного балансу природноı ̈стіи̮кості ґрунтового покриву в 
агроценозах спостерігається зворотніи̮ процес зниження продук-
тивності чорноземів, які є еталонами біосферноı ̈родючості [2; 3].

Тотальне розорювання територіı ̈призвело до спрощення при-
родноı ̈ екосистеми та формування агроландшафтів із низькою 
здатністю до саморегуляціı.̈ Зміна типових морфологічних ознак і 
властивостеи̮ чорноземів є результатом порушення елементарних 
ґрунтотворних процесів. Еволюціи̮ні трансформаціı ̈чорноземів, 
зумовлені антропогенним впливом, проявляються нерівномірно і 
безпосередньо залежать від інтенсивності деградаціı.̈ Нехтування 
ґрунтозахисними технологіями призвело до поступовоı ̈втрати 
продуктивності та зростання площ деградованих земель [4]. 

Мета дослідження – охарактеризувати прояви деградаціи̮них 
процесів і зміну властивостеи̮ чорноземів Придністерськоı ̈ ви-
сочини.

Стан вивчення питання. Теоретичні та практичні аспекти 
розвитку деградаціи̮них процесів і охорони ґрунтового покриву 
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висвітлені в наукових працях І. А. Крупенікова, Г. В. Доброволь-
ського, С. П. Позняка [1; 2; 3]. Трансформаціи̮ні процеси в чорно-
земах під впливом антропогенного чинника висвітлено у числен-
них публікаціях Б. С. Носка, В. В. Медведєва, В. Г. Гаськевича [4; 5; 
6; 7]. Результати дослідження стану чорноземів Придністерськоı ̈
височини висвітлені в працях І. Я. Папіша та В. Б. Гаврилюка [8; 9].

Виклад основного матеріалу. Придністерська височина – це 
територія на лівобережжі Дністра у межиріччі Збруча та Калюса. 
Домінуючими рисами рельєфу є глибоковрізані річкові долини з 
плоскими та пологими хвилястими межиріччями і фрагментар-
ними пологими давньотерасовими комплексами [10]. У структурі 
ґрунтового покриву переважають чорноземи, загальна площа 
яких становить 4 060 км2 (серед них чорноземи типові заи̮мають 
площу 2 600 км2, чорноземи опідзолені – 1 460 км2). Наи̮більші за 
площею ареали чорноземів наявні в межах плакорних ділянок та 
слабо хвилястих межирічь Збруч–Жванчик, Жванчик–Смотрич, 
Смотрич–Мукша. У східніи̮ частині височини чорноземи поширені 
незначними острівними ареалами в межах пологих ділянок меж-
ирічь Ушиця–Данилівка и̮ Ушиця–Студениця.

Внаслідок тотального розорювання чорноземів Придністер-
ськоı ̈височини цілинні аналоги ıх̈ відсутні у природному стані. 
Передусім це пов’язано з інтенсифікацією тут сільського гос-
подарства в другіи̮ половині XX ст. та пріоритетності розвитку 
аграрного сектору [8; 9]. Інтенсивнии̮ антропогеннии̮ вплив спри-
чинив погіршення фізичних властивостеи̮, зумовивши утворення 
орного та підорного горизонтів з плужною підошвою. Глибина 
формування плужноı ̈підошви визначається параметрами ґрун-
тообробних агрегатів, однак може відрізнятись відповідно до 
особливостеи̮ рельєфу та інтенсивності ерозіи̮них процесів [4; 5]. 
Зокрема, в межах нееродованих ділянок переущільнена плужна 
підошва фіксується на глибині 20–25 см, проте зі зростанням 
еродованості цеи̮ показник зменшується до 8–10 см. 



17 « Ã Î Ð È Ç Î Í Ò È  ¥ Ð Ó Í Ò Î Ç Í À Â Ñ Ò Â À »

Щільність будови орного горизонту чорнозему типового 
нееродованих територіи̮ становить 1,23–1,25 г/см3, на ділян-
ках з різним ступенем еродованості коливається в межах 1,28–
1,35 г/см3.У чорноземах опідзолених щільність будови нееродо-
ваних ділянок становить 1,22 г/см3. Однак під впливом схиловоı ̈
ерозіı ̈цеи̮ показник зростає на 0,04–0,15 г/см3. Для порівняння,
щільність будови типового та опідзоленого чорноземів під при-
леглими лісосмугами (на глибині 3–20 см) становить 1,17 г/см3

та 1,2 г/см3,  відповідно.
Вказані дані свідчать про ущільнення верхнього горизонту в 

межах плакорів і надмірне ущільнення на схилах. Різке зростання 
щільності будови чорноземів простежується на локальних ділян-
ках внаслідок проходів сільськогосподарськоı ̈техніки. Зокрема,
цеи̮ показник в коліı ̈одноразового проходу комбаи̮на нееродо-
ваною ділянкою чорнозему типового становить 1,32 г/см3, а під 
впливом численних проходів машино-тракторних агрегатів сягає 
1,43 г/см3. Величина загальноı ̈шпаруватості верхнього горизон-
ту чорноземів типового і опідзоленого сягає 53–45 % і 51–42 %, 
під лісосмугами (на глибині 3–20 см) 56 % та 54 %, відповідно.
Низька загальна шпаруватість спричинює незадовільну водопро-
никність чорноземів, сприяючи активізаціı ̈процесів площинного 
змиву. Зменшення величини загальноı ̈ шпаруватості до рівня 
нижчого за середніи̮ є однією з причин розвитку площинного 
змиву, навіть на схилах крутістю менше 3° у разі інтенсивних 
зливових опадів. 

Діагностичним критерієм прояву деградаціи̮них процесів є 
зменшення вмісту гумусу порівняно з еталоном, за якии̮ нами 
прии̮нято середніи̮ вміст гумусу нееродованих чорноземів тери-
торіı ̈досліджень [7]. Еталоннии̮ вміст гумусу в орному горизонті 
чорноземів типових становить 3,63 %, чорноземів опідзолених – 
2,95 %. Порівняно з цими показниками чорноземи типові на схи-
лах характеризуються середнім, високим і надто високим ступе-
нем деградаціı,̈ оскільки втрати гумусу становлять 8,1–43,4 % від 
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еталонного показника. Втрати гумусу чорноземів опідзолених 
становлять 7,5–48,6 % від еталонного показника, що підтверджує 
активнии̮ прояв дегуміфікаціı ̈на схилових ділянках. 

Кіркоутворення, як прояв фізичноı ̈деградаціı,̈ простежуєть-
ся в результаті руи̮нування ґрунтовоı ̈ структури під впливом 
нераціонального ґрунтокористування та дегуміфікаціı ̈ [6]. Цеи̮ 
процес проявляється здебільшого у веснянии̮ і літніи̮ періоди 
після зливових опадів, значноı ̈диспергаціı ̈верхнього шару ґрунту 
і и̮ого висихання (рис. 1а).

Нехтування ґрунтозахисними технологіями та стихіи̮не зни-
щення деревостану захисних лісосмуг зумовило активізацію 
ерозіи̮них процесів. Зародження промивин на периферіı ̈рівнин-
них ділянок у верхів’ı ̈ схилових яружних систем дедалі важче 
нівелювати звичаи̮ною оранкою. Особливо гострою є проблема 
збереження гумусо-акумулятивного горизонту в межах слабо-

Рис.1. Прояви деградаційних процесів
(а) кіркоутворення на поверхні орного горизонту чорнозему опідзоленого у 

весняний період (с. Савинці, Хмельницього району, 2020 р.);
(б) профільна деградація чорнозему типового (с. Привороття,

Кам’янець-Подільського району, 2019 р.)
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спадистих і спадистих схилів крутістю 3–5° і 5–8°, відповідно. 
Внаслідок генетичних особливостеи̮ ґрунтотворення і комплек-
сного впливу деградаціи̮них процесів такі ділянки є наи̮більш 
вразливими щодо прояву профільноı ̈ деградаціı ̈. За незначноı ̈
товщини гумусового горизонту в оранку залучаються ущільнені 
малопродуктивні підорні горизонти (рис. 1б).

Аналізуючи космічні и̮ ае-
рофотознімки ареалів чорнозе-
мів Придністерськоı ̈височини,
ми чітко простежили ділянки з
інтенсивним площинним зми-
вом, сукупність яких формує
строкате забарвлення поверх-
ні ґрунтового покриву. Такі
«строкаті плями» характери-
зуються нерівномірним про-
явом, якии̮ здебільшого зале-
жить від інтенсивності ерозіı ̈
та морфологічних параметрів
схилів. Візуально ідентифіку-
вати такі ділянки складно че-
рез зволоження, особливості
зорового сприи̮няття спосте-
рігача чи маскування поверхні
рослинністю, тому аналіз колірних відмінностеи̮ зображення є
визначальним для ідентифікаціı ̈еродованих ділянок (рис. 2).

Трансформація природних процесів ґрунтотворення може 
зумовлюватися також зміною природних базисів ерозіı ̈, нера-
ціональним просторовим розміщенням лініи̮них меж і конфі-
гурацією земельних ділянок. Зокрема, система польових доріг, 
паралельна до схилу, під впливом механічного ущільнення та 
інтенсивного розмиву поверхні сприяє локальніи̮ еродованості
прилеглих ділянок (рис. 3).

Рис. 2. Аерофотознімок 
прояву площинної ерозії
чорнозему типового 

(с. Руда Кам’янець-Подільського
району, 2021 р.)
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Нераціональнии̮ землевпоряднии̮ розподіл сільськогосподар-
ських угідь і земельних ділянок створив таку ıх̈ню конфігурацію, 
яка певною мірою сприяє розвитку деградаціи̮них процесів. Часто 
площинні параметри ділянки, розташованоı ̈на схилі, унеможлив-
люють проведення технологічних заходів із запобігання розви-
тку ерозіı ̈чи зміну орієнтаціı ̈рядків при вирощуванні просапних 
культур і закладанні садів. 

Висновки.Тривале сільськогосподарське використання чор-
ноземів Придністерськоı ̈ височини зумовило трансформацію 
природних ґрунтотворних режимів. Інтенсифікація деградаціи̮-
них процесів спричинила формування нетиповоı ̈ просторовоı ̈
гетерогенності та зменшення природноı ̈ стіи̮кості ґрунтового 
покриву. Розподіл показників щільності будови та загальноı ̈шпа-
руватості вказує на погіршення фізичних властивостеи̮ чорнозе-
мів у результаті посиленого механічного навантаження. Втрати 
органічноı ̈речовини посилюються зі зростанням еродованості 
поверхні схилових ділянок. Внаслідок тотального розорювання 
територіı ̈ та нехтування ґрунтозахисними технологіями водна 
ерозія стає домінуючим видом фізичноı ̈ деградаціı ̈ чорноземів 
Придністерськоı ̈височини. Своєрідними каталізаторами локаль-

Рис. 3. Прояв ерозійної деградації при формуванні локальних 
базисів ерозії (зображення супутника Landsat (ліворуч)t

 та CNES Airbus (праворуч), отримані за допомогоюs Google Earth Pro)
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ного прояву деградаціи̮них процесів слугують територіальна 
організація земельного розподілу, проектування лініи̮них меж 
(доріг, лініи̮ комунікаціи̮), формування кар’єрних комплексів та 
зміна природних базисів ерозіı.̈
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Анотація.Висвітлено результати досліджень чорноземів опідзолених (Cher-((
nozems Chernic) Сокальського пасма. Охарактеризовано фізичний стан і деякі c
фізико-хімічні властивості. Проведено оцінку рівнів ерозійної та фізичної де-
градації. Запропоновано заходи з мінімізації деградаційних процесів та охорони
ґрунтів.

Ключові слова: чорноземи опідзолені, Сокальське пасмо, ерозія ґрунтів, дегра-
дація ґрунтів, охорона ґрунтів.

СHERNOZEMS PODZOLIC BY SOKAL
RANGE: CURRENT AGROECOLOGICAL 
CONDITION, PROBLEMS OF 
DEGRADATION AND PROTECTION

Khrystyna HALAIKO, 
Rodion SHARPILO, 
Volodymyr HASKEVYCh

Summary. The results of research of chernozems podzolic (Chernozems Chernic)
of the Sokal ridge are highlighted. The physical condition and some physicochemical 
properties are characterized. The levels of erosion and physical degradation have been
assessed. Measures to minimize degradation processes and soil protection are proposed.dd

Keywords: chernozems podzolic, Sokal ridge, soil erosion, soil degradation, soil pro-l
tection.
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Àктуальність досліджень. Чорноземи опід-
золені (Chernozems Chernic (CHch), c WRB) є мо-

дальними для Сокальського пасма. Вони приурочені до міжпас-
мових рівнин і розлогих знижень, придолинних схилів, складених 
лесоподібними суглинками [1]. Це одні з наи̮родючіших ґрунтів 
цієı ̈територіı.̈ Згідно з Земельним кодексом Украıн̈и, вони нале-
жать до категоріı ̈особливо цінних земель [2]. Чорноземи опідзо-
лені інтенсивно використовуються під ріллею та присадибними 
ділянками. На придолинних і прибалкових схилах чорноземи 
опідзолені зазнають площинноı ̈ерозіı.̈ тому вивчення деградаціı ̈
ґрунтів залишається актуальною проблемою.

Стан вивченості проблеми. Чорноземи Сокальського пасма
вивчені недостатньо, що зумовлює інтерес дослідників, зокрема 
до проблеми ıх̈ньоı ̈деградаціı.̈ Проблемі деградаціı ̈чорноземів 
присвячені монографіı ̈І. А. Крупенікова, В. В. Медведєва. Резуль-
тати вивчення процесів ерозіи̮ноı ̈ деградаціı ̈ ґрунтів, ı ̈ı ̈ впливу 
на фізичні та фізико-хімічні властивості ґрунтів висвітлюють-
ся у наукових працях С. П. Позняка, М. Кузнєцова, Г. Глазунова, 
В. Г. Гаськевича, М. І. Пшевлоцького, Н. Павлюк, О. Сови та інших. 

Виклад основного матеріалу. Дослідження чорноземів опід-
золених Сокальського пасма проводили на територіı ̈Сокальськоı ̈
ОТГ Львівськоı ̈області в околицях сіл Горбків, Княже і Смиків. У 
проведенні досліджень використано порівняльно-географічнии̮, 
порівняльно-профільнии̮ і лабораторно-аналітичнии̮ методи. 

Чорноземи опідзолені характеризуються типовим для чор-
ноземів ґрунтовим профілем, з добре розвиненим гумусово-аку-
мулятивним горизонтом Не та верхнім перехідним гумусовим 
горизонтом Нрі. Потужність гумусового горизонту Не+Нрі сягає 
60 см і більше. Чорноземи опідзолені слабозмиті приурочені до 
придолинних схилів крутістю 1–3°. У них змито частину верхньо-
го гумусового горизонту Не. Потужність гумусового горизонту 
Не+Нрі становить 36–46 см [1]. Середньозмиті чорноземи опідзо-
лені залягають на схилах складноı ̈форми з улоговинами, крутіс-
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тю 3–5°. В них змито понад половину гумусового горизонту НЕ, в 
оранку інтенсивно залучається гумусовии̮ перехіднии̮ горизонт 
Нрі та верхня частина перехідного горизонту Phi. Потужність 
гумусового горизонту становить 32–38 см. Орнии̮ шар набуває 
буруватого відтінку. В ґрунтах зменшується водопроникність, 
після обробітку ıх̈ня поверхня покривається кіркою, що зумов-
лює збільшення поверхневого стоку та інтенсифікаціı ̈ерозіи̮них 
процесів.

Чорноземи опідзолені сильнозмиті приурочені до схилів кру-
тістю 5–10°. У них змито весь гумусовии̮ профіль (горизонти 
Не+Нрі). В оранку залучається нижніи̮ гумусовии̮ перехіднии̮ 
і перехідні слабогумусовані горизонти Phi, Р(h)і, Рі, а інколи і 
материнська порода. Забарвлення орного шару сірувато-буре 
або палево-буре. Структура орного шару порохувато-брилувата. 
Ґрунти швидко ущільнюються сільськогосподарською технікою, 
ıх̈ня протиерозіи̮на стіи̮кість дуже низька [1]. 

Чорноземи опідзолені Сокальського пасма характеризуються 
легкосуглинковим гранулометричним складом. Сума фракціи̮ 
фізичноı ̈глини (частинки < 0.01 мм) в орному горизонті Не стано-
вить 23,6–24,8 %. Вміст мулуватоı ̈фракціı ̈(частинки < 0.001 мм) 
коливається в межах 7,0–12,0 %. По всьому профілю серед гра-
нулометричних фракціи̮ переважає грубии̮ пил (частинки 0,05–
0,01 мм).

Структурно-агрегатнии̮ склад є одним з наи̮важливіших по-
казників агрофізичних властивостеи̮ ґрунту. Ним визначають-
ся агрономічні властивості та родючість ґрунту, створюються 
оптимальні умови водного, повітряного, теплового і поживного 
режимів. Вміст агрономічно цінних мезоагрегатів в орному шарі 
чорноземів опідзолених, заи̮нятих під ріллею, становить 30,48–
38,68 %, водночас кількість брилуватих агрегатів – 59,65–64,98 
%. Коефіцієнт структурності в орному шарі ґрунтів коливається в 
межах 0,44–0,63. Низькии̮ вміст агрономічно цінних мезоагрега-
тів зумовлении̮ руи̮нуванням структури ґрунту важкою сільсько-
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господарською технікою. В еродованих відмінах спостерігається 
подальше зменшення вмісту фракціи̮ агрономічно цінних агрега-
тів і зростання брилуватих. Щільність будови в орному (0–30 см) 
шарі нееродованих чорноземів опідзолених становить 1,22–
1,42 г/см3. Орнии̮ горизонт ґрунтів характеризується як ущіль-
нении̮ і щільнии̮. В еродованих відмінах чорноземів опідзолених 
орнии̮ шар характеризується як щільнии̮, величина щільності 
будови коливається в межах 1,37–1,45 г/см3.

Чорноземи опідзолені характеризуються добре розвиненим 
гумусовим профілем. Вміст гумусу в гумусово-акумулятивному 
горизонті Не нееродованих ґрунтів становить 3,0–3,2 %. З гли-
биною и̮ого вміст поступово зменшується. Запаси гумусу в орніи̮ 
товщі (0–30 см) становлять 118,8–134,4 т/га. Ерозіи̮ні процеси 
спричиняють суттєве зменшення вмісту і запасів гумусу в ґрун-
тах. Зокрема, в слабозмитих відмінах вміст гумусу в орному шарі 
становить 2,58–2,70 %, середньозмитих – 2,0–2,2 %, сильнозми-
тих – 1,4–1,5 %. Запаси гумусу в орному (0–30 см) шарі слабозми-
тих ґрунтів становлять 107,8 т/га, середньозмитих – 83,8 т/га і 
сильнозмитих – 65,2 т/га. 

В чорноземах опідзолених простежується погіршення фізич-
них і водно-фізичних властивостеи̮, зменшення вмісту гумусу, 
зміна катіонного складу ґрунтового вбирного комплексу. З групи 
механічних деградаціи̮них процесів вивчали зменшення потуж-
ності генетичного профілю ґрунтів і пов’язані з цим втрати маси 
ґрунту, переущільнення ґрунтів. Оцінка рівнів деградаціı ̈ґрунтів 
проводилась згідно з прии̮нятими в Украıн̈і методиками [3]. 

Потужність профілю слабозмитих ґрунтів зменшилась в се-
редньому на 8–20 см, середньозмитих – на 25–26 см, сильнозми-
тих – на 35–38 см (табл. 1). За оцінкою рівнів деградаціı,̈ ґрунти 
перебувають в задовільному, передкризовому і кризовому станах. 
Ерозіи̮ні втрати ґрунту в слабозмитих відмінах становлять 1104–
3625 т/га, середньозмитих – 4830 т/га, сильнозмитих – 5510 т/га.
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Таблиця 1
Оцінка рівнів деградації ґрунтів

Назва ґрунту
Ступінь деградації ґрунтіву р ру

I II III IV V
Чорноземи опідзолені Деградація практично відсутня
Чорноземи опідзолені слабозмиті – 8–20 – – –
Чорноземи опідзолені середньозмиті – – 25–26 –
Чорноземи опідзолені сильнозмиті – – – 35–38 –

Примітка: Група деградації: механічна. Вид деградації: водна ерозія.
Діагностичний критерій: зменшення потужності генетичних
горизонтів. Одинця виміру – см
I – нормальний (сприятливий); II – задовільний; III – передкризовий;
IV – кризовий; V – катастрофічний.

Діагностичним критерієм деградаціı ̈ґрунтів, пов’язаноı ̈з пе-
реущільненням, є щільність будови і загальна шпаруватість [3].
Чорноземи опідзолені незмиті зазнали деградаціı ̈слабкого, се-
реднього і високого ступеня (табл. 2). Щільність будови в орному 
шарі становить 1,22–1,42 г/см3. 

Таблиця 2
Оцінка рівнів деградації ґрунтів

Назва ґрунту
Потуж-
ність

шару, см

Ступінь деградації ґрунтіву р ру
I II III IV V

< 1,2 1,2–1,3 1,3–1,4 1,4–1,5 
Чорноземи опідзолені 0-30 – 1,22 1,40 1,42 –
Чорноземи опідзолені сла-
бозмиті

0-30 – – 1,38 1,41-1,45 –

Чорноземи опідзолені се-
редньозмитір

0-30 – 1,26 1,38 – –

Чорноземи опідзолені 
сильнозмиті

0-30 – – – 1,45 –

Примітки. Група деградації: механічна. Вид деградації: ущільнення ґрунту.
Діагностичний критерій: щільність будови. Одиниця виміру – г/см3.
I – деградація практично відсутня; II –деградація слаба; III – дегра-
дація середня; IV – деградація висока; V – деградація надто висока
(кризова). 
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Еродовані відміни чорноземі опідзолених характеризуються, 
залежно від особливостеи̮ використання, здебільшого середнім і 
високим ступенем деградаціı,̈ рідше – слабким. Щільність будови 
в орному шарі коливається від 1,26 до 1,45 г/см3 (табл. 2).

Загальна шпаруватість є похідною величиною від щільності 
будови і обернено корелятивно пов’язана з нею. Значення вели-
чини загальноı ̈шпаруватості в орному шарі чорноземів опідзо-
лених становить 52,7–46,2 %, що свідчить про слабкии̮ і середніи̮ 
ступінь деградаціı ̈через переущільнення (табл. 3). Орні горизон-
ти еродованих відмін зазнали деградаціı ̈ середнього ступеня, 
величина загальноı ̈шпаруватості коливається від 46,2 до 49,5 %. 

Таблиця 3

Оцінка рівнів деградації ґрунтів

Назва ґрунту
Потуж-
ність

шару, см

Ступінь деградації ґрунтів
I II III IV V

> 55 55–50 50–45 45–40 < 40
Чорноземи опідзолені 0-30 – 52,7 46,2–47,0 – –
Чорноземи опідзолені сла-
бозмиті

0-30 – – 45,9–47,3 – –

Чорноземи опідзолені се-
редньозмиті

0-30 – – 48,0–49,5 – –

Чорноземи опідзолені
сильнозмиті

0-30 – – 45,7 – –

Примітки. Група деградації: механічна. Вид деградації: ущільнення ґрунту.
Діагностичний критерій: щільність будови. Одиниця виміру: %.
I – деградація практично відсутня; II –деградація слаба; 
III – деградація середня; IV – деградація висока; V – деградація 
надто висока (кризова). 

Діагностичним критерієм погіршення структурно-агрегатно-
го стану ґрунтів є зменшення вмісту повітряно-сухих агрономіч-
но цінних агрегатів розміром 0,25–10,0 мм. Чорноземи опідзолені 
незмиті та ıх̈ні еродовані відміни зазнали деградаціı ̈через зне-
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структурення високих і надто високих (кризових) рівнів (табл. 4). 
Вміст агрономічно цінних мезоагрегатів коливається від 17,3 до 
38,7 %. Лише в ґрунтах під багаторічними травами деградація 
оцінюється як слабка. 

Таблиця 4
Оцінка рівнів деградації ґрунтів

Назва ґрунту
Потуж-
ність

шару, см

Ступінь деградації ґрунтів
I II III IV V

> 60 50–60 40–50 30–40 < 30
Чорноземи опідзолені 0-30 – – – 30,5–38,7 –

Чорноземи опідзолені слабо-
змиті

0-30 – – – 32,8–35,0 22,1

Чорноземи опідзолені серед-
ньозмиті

0-30 – 57,0 – – 17,3

Чорноземи опідзолені силь-
нозмиті

0-30 – – – – 28,3

Примітки. Група деградації: механічна. Вид деградації: погіршення струк-
турно-агрегатного стану. Діагностичний критерій: вміст агроно-
мічно-цінних повітряно-сухих агрегатів. Одиниця виміру:%. 
I – деградація практично відсутня; II –деградація слаба; III – де-
градація середня; IV – деградація висока; V – деградація надто ви-
сока (кризова).

Отже, агрономічно цінні агрегати в орному шарі чорноземів
опідзолених, значною мірою зруи̮новані. Замість класичноı ̈дрібно-
зернистоı ̈структури, яка властива чорноземам, панівною є грудку-
вато-брилувата структура. Основним причинами переущільнення і
знеструктурення ґрунтів є застосування важкоı ̈сільськогосподар-
ськоı ̈техніки, яка ущільнює ґрунт і руи̮нує и̮ого структуру. 

Тривале сільськогосподарське використання та ерозіи̮ні про-
цеси спричинили дегуміфікацію чорноземів опідзолених. Діа-
гностичним критерієм деградаціı ̈ ґрунтів через втрату гумусу 
є зменшення и̮ого вмісту порівняно з еталоном. За еталон при-
и̮мали вміст гумусу в нееродованих ґрунтах. 
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В нееродованих чорноземах опідзолених середніи̮ вміст гуму-
су становить 3,1 % (табл. 5). Еродовані відміни ґрунтів зазнали 
деградаціı ̈внаслідок дегуміфікаціı ̈переважно високого і надто 
високого (кризового) ступеня, менше – середнього. Втрати гу-
мусу в слабозмитих ґрунтах становлять 13,3–25,7 %, середньо-
змитих – 30,0–76,5 %, сильнозмитих – 50,0 % від еталону. 

В еродованих ґрунтах разом із дрібноземом делювіальними 
водами вимивається гумус. Ерозіи̮ні втрати гумусу в чорноземах 
слабозмитих становлять 11,2–25,7 т/га, середньозмитих – 35,0–
76,5 т/га, сильнозмитих – 53,6 т/га. Це свідчить, що чорноземи
Сокальського пасма характеризуються дефіцитним балансом 
гумусу. Для відтворення втрачених запасів гумусу необхідне вне-
сення значних доз органічних добрив (гною, біогумусу, торфу, 
компостів) впродовж тривалого часу. 

Таблиця 5
Оцінка рівнів деградації ґрунтів

Назва ґрунту
Глибина 
відбору 

зразків, см

Ета-
лон,

%

Ступінь деградації ґрунтів
I II III IV V

< 5 5–10 10–20 20–30 > 30
Чорноземи опідзолені 0-30 3,1 Деградація практично відсутня
Чорноземи опідзолені
слабозмиті 0-30 – – – 13,3 25,7 –

Чорноземи опідзолені
середньозмиті 0-30 – – – – 30,0 76,5

Чорноземи опідзолені
сильнозмиті 0-30 – – – – – 50,0

Примітки. Група деградації: біохімічна. Вид деградації: дегуміфікація.
Діагностичний критерій: зменшення вмісту гумусу.
Одиниці виміру: % від еталону
I – деградація практично відсутня; II –деградація слаба; III 
– деградація середня; IV – деградація висока; V – деградація 
надто висока (кризова).
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Висновки. На територіı,̈ де природні умови сприяють прояву 
ерозіı,̈ вся система землеробства повинна бути ґрунтозахисною, 
а за суттю – протиерозіи̮ною. Заходи з охорони ґрунтів від ерозіı ̈
повинні охоплювати всі ланки сільськогосподарського вироб-
ництва, пов’язані з використанням земель, запобігати стокові 
опадів або регулювати и̮ого як безпосередню причину ерозіı.̈

В боротьбі з ерозією одним з головних ґрунтозахисних за-
ходів повинна стати мінімізація обробітку ґрунтів. Такі заходи 
неможливі без впроваджень у сільськогосподарське виробни-
цтво новітньоı ̈ ґрунтообробноı ̈, посівноı ̈ і збиральноı ̈ техніки. 
На схилових землях варто вживати заходів консерваціı ̈сильно-
еродованих земель. 
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Анотація. У статті подано результати еколого-географічного аналізу те-
риторії Сихівського району міста Львова. Охарактеризовано стан земельного
фонду району, водних об’єктів і зелених насаджень, забруднення ґрунтів району 
важкими металами та іншими забруднювачами. Найбільші обсяги забруднюючих 
речовин зафіксовано в атмосферному повітрі, на що впливають стаціонарні 
джерела забруднення, розташовані в Сихівському районі, а також автотран-
спорт. Одна з найактуальніших проблем території – утворення великої кіль-
кості сміття.

Ключові слова: еколого-географічний аналіз, забруднення, ступінь антропі-
зації, урболандшафти, урбозем.

ECOLOGICAL AND GEOGRAPHICAL 
ANALYSIS OF THE TERRITORY OF THE 
SYKHIV DISTRICT OF THE CITY OF LVIV

Christina GIBLIAK, Oleksiy KK TELEGUS

Summary.yy The article presents the results of ecological and geographical analysis 
of the territory of Sykhiv district of Lviv. The state of the land fund of the district, water 
bodies and green plantations, contamination of the district soils with heavy metals and 
other pollutants are described. The largest volumes of pollutants were recorded in the 
air, which is affected by stationary sources of pollution located in the Sykhiv district, as 
well as vehicles. One of the most pressing problems of the territory is the formation of 
a large amount of garbage.

Keywords: ecological and geographical analysis, pollution, degree of anthropization, 
urban landscapes, urban soils.
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Актуальність дослідження. Еколого-геогра-
фічнии̮ аналіз дає змогу зібрати значнии̮ обсяг

інформаціı,̈ що стосується реального екологічного стану терито-
ріı,̈ а також окремих складових довкілля, що зазнають надмірного
антропогенного впливу. В результаті можна спрогнозувати по-
зитивні та негативні зміни у розвитку раи̮ону. Особливо, що є не
менш важливим, можна запобігти негативному впливові як на
навколишнє середовище загалом, так і на здоров’я населення,
та запропонувати шляхи вирішення виявлених проблем у межах
досліджуваноı ̈територіı.̈

Мета дослідження – провести еколого-географічнии̮ аналіз те-
риторіı ̈Сихівського раи̮ону, зокрема, оцінити рівень забруднення
основних складових довкілля та вплив надмірноı ̈антропогенноı ̈
діяльності на стан територіı.̈

Стан вивчення питання. Вивченню ґрунтів Львівськоı ̈ об-
ласті, зокрема міста Львова, присвячено значну кількість на-
укових праць: К. І. Геренчук (1972), З. М. Томашівськии̮ (1996), 
І. М. Шпаківська (2009), В. А. Гурин (1998), М. В. Зінкевич (1998), 
Г. В. Яворська (2011), С. П. Позняк (2003). Приділяється увага до-
слідженню окремих характеристик ґрунтів Львова, зокрема кис-
лотності ґрунтів, забрудненню ıх̈ важкими металами тощо, чому 
присвячені дослідження І. М. Волошина та О. Р. Собечко (2013).

Виклад основного матеріалу. Еколого-географічнии̮ аналіз і 
оцінювання територіı ̈– це комплексне дослідження екологічного 
стану інтеграціи̮ноı ̈ системи «суспільство–природа» з метою ı ̈ı ̈
оптимізаціı.̈ Дослідження екосистем є географічними за об’єктом 
і методом, але екологічними за суттю чи предметом.

Сихівськии̮ раи̮он м. Львова розташовании̮ у межах Поділь-
ського горбогір’я на вододілі Західного Бугу та Дністра. У межах 
горбогір’я виокремлюють такі ландшафтні комплекси: Львівське 
плато (Опілля) і Давидівське пасмо. Площа раи̮ону становить 
1 756,7 га, він охоплює територію південно-східноı ̈частини міста 
Львова, колишніх сіл і місцевостеи̮ – Сихів, Козельники, Пирогів-
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ку, Боднарівку, Персенківку, Новии̮ Львів, Пасіки, частково Сно-
пків і колишні угіддя села Зубра (рис. 1).

Природні умови
раи̮ону сприятливі
для проживання. Клі-
мат помірноконти-
нентальнии̮ з м’якою 
зимою і теплим літом.
Середньомісячна тем-
пература повітря на те-
риторіı ̈раи̮ону стано-
вить −4 °C у січні та +18 
°C – у липні. У серед-
ньому за рік випадає 
740 мм атмосферних 
опадів: наи̮менше – 
в січні, наи̮більше – в
липні [1].

Природнии̮ ланд-
шафт місцевості, де 
розташовании̮ Сихів-
ськии̮ житловии̮ раи̮он, не вирізняється високими композиціи̮но-
естетичними якостями. Це маи̮же рівнинне плато з маловираз-
ним рельєфом, однак з мальовничо розчленованими схилами. 
И̯ого планувальними межами на заході є долина р. Зубри та Си-
хівськии̮ лісопарк, що виник на основі історичного дубового гаю. 
На півночі та півдні плато обмежене плоскодонними балками 
з тимчасовими водостоками, що впадають в річку Зубру. Наяв-
ність стоку дощовоı ̈і талоı ̈води зі значноı ̈територіı ̈у пониження 
рельєфу перетворює ці ділянки у потенціи̮ну арену розвитку 
сучасноı ̈ерозіı.̈ Під впливом мезорельєфу територіı ̈відбувається 
перерозподіл мас води та утворення концентрованих водних по-
токів, які характеризуються високою руи̮нівною здатністю [3].

Рис. 1. Територія Сихівського району 
м. Львова [2]
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Показник вертикального розчленування територіı ̈дає мож-
ливість робити висновки про потенціи̮ну інтенсивність ерозіи̮-
них процесів і дає змогу оцінити ступінь ерозіи̮ноı ̈ небезпеки. 
Величини цього показника для ділянок площею 0,25 км2 колива-
ються від 1 до 60 м, за площею переважають поверхні з місцевими
базисами ерозіı,̈ що не перевищують 20 м (75,3 %). На територіı ̈
переважають денудаціи̮ні лесові плато, де зосереджені структурні
та денудаціи̮ні уступи. 

Геологічна будова доволі складна, що зумовлено ıı̈ ̈розташу-
ванням на межі Східно-Європеи̮ськоı ̈ платформи. На територіı ̈
Сихівського раи̮ону переважає каи̮нозои̮ська група відкладів,
зокрема вапняки літотамнієві, хемогенні, глини, мергелі, піски,
пісковики, туфи, гіпси ангідрити. Наявна незначна кількість від-
кладів мезозои̮ськоı ̈групи (мергелі та вапняки), зокрема у пів-
нічніи̮ і південніи̮ частині раи̮ону [4].

Розподіл гідрографічноı ̈сітки на територіı ̈раи̮ону зумовле-
нии̮ розташуванням и̮ого в межах Головного Європеи̮ського водо-
ділу. Великих річок немає, протікає невелика річка Зубра, яка є
лівою притокою Дністра. Довжина річки становить 46 км, площа
водозбірного басеи̮ну – 242 км2. Серед водних об’єктів є ще став
Козельники та озеро Піонерське.

Територія раи̮ону характеризується незначним карстом. Не
менш екологічно и̮ економічно небезпечним процесом, пошире-
ним на територіı,̈ є природне, природно-техногенне і техногенне
підтоплення. Площа підтоплених і потенціи̮но підтоплюваних
ділянок територіı ̈становить близько 30 км2. На таких ділянках
істотно змінюються фізико-механічні властивості ґрунтів, зрос-
тає ерозіи̮на небезпека, сеи̮смічність, активізується природнии̮
карст, зсуви, суфозія, вібраціи̮не ущільнення порід, інтенсивно
забруднюються ґрунтові та підземні води, затоплюються підвали,
інженерні мережі, заглиблені технологічні приміщення тощо [4].

Ґрунтовии̮ покрив територіı ̈– це здебільшого запечатании̮ і
перемішании̮ урбозем. Сихівськии̮ масив є частиною промисловоı ̈
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зони, де урбозем представлении̮ індустріземом, що маи̮же напо-
ловину складається  з будівельного сміття (щебінь, пісок, скло 
тощо). Середніи̮ вміст гумусу в урболандшафтних ґрунтах раи̮ону 
становить приблизно 2,5 %, що значно менше від природного 
фонового вмісту в зональних ґрунтах, характерних для даного ре-
гіону, в яких вміст гумусу становить 4–6 % [5]. Рівень кислотності 
природних ґрунтів коливається від 4,5 до 6,5. Однак виміряне 
середнє значення рН водного екстракту становило приблизно 
7,54. Наи̮вищии̮ рівень кислотності виявлении̮ у ґрунтовому по-
криві пр. Червоноı ̈Калини і вул. Хуторівка, що значно перевищує 
фонову норму. Наи̮меншии̮ показник рН водноı ̈витяжки визна-
чении̮ у ґрунтах лісопарку Зубра [6].

Однією з наи̮інформативніших індикаторних ознак, що ха-
рактеризують глибокі функціональні порушення урбоземів, є 
забруднення ґрунтів важкими металами. Більша частина ıх̈ за-
кріплюється у ґрунтово-вбирному комплексі верхнього шару 
профілю (до 5 см). Вважається, що значні кількості Pb, Zn та Cu є
передусім у штучно створених шарах. Дослідження вмісту важ-
ких металів у маи̮же всіх точках засвідчили перевищення ГДК 
Плюмбуму. Наи̮більшии̮ вміст Pb, що перевищував ГДК в 4 рази, 
визначено у пробі ґрунту з Сихівського парку. Це можна пояснити 
високим рівнем рекреаціи̮ного навантаження на об’єкт, а також
наявністю поблизу автомобільних доріг [6].

Площа земельного фонду на територіı ̈Сихівського раи̮ону ста-
новить близько 2 000–2 500 га. Основнии̮ відсоток площі раи̮ону 
(65,2 %) заи̮мають забудовані землі, що характерно для великих 
населених пунктів. У структурі забудованих земель наи̮більші 
відсоткові значення становлять землі під житловою забудовою 
(30,2 % від площі забудованих земель), в тому числі 16,5 % – землі 
під одно- і двоповерховою житловою забудовою, 13,7 % – землі 
під житловою забудовою з трьома і більше поверхами [7]. Доволі 
значні площі в межах раи̮ону заи̮мають землі, які використовують 
для відпочинку та інші відкриті землі (землі зелених насаджень 
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загального користування, під вулицями і площами, заи̮няті по-
точним будівництвом, під кладовищами), що становлять 22,4 %, 
та землі громадського призначення – 22,3 %. Землі промисловості 
в становлять 16,2 % від загальноı ̈площі, а землі, які використову-
ють для транспорту і зв’язку, – 7,7 %. Сільськогосподарські землі 
заи̮мають незначні площі та становлять наи̮нижчии̮ показник 
(1,3 %) серед усіх раи̮онів міста Львова. У структурі сільськогос-
подарських угідь перше місце заи̮мають багаторічні насадження 
– близько 70,5 % [8].

Сихівськии̮ раи̮он охоплює 112 вулиць, 1 проспект, 1 маи̮дан, 2 
парки («Залізна вода» та «Імені Папи Римського Івана Павла ІІ»), 
5 скверів. Основою Сихівського раи̮ону є однои̮меннии̮ житловии̮ 
масив, якии̮ водночас є наи̮більшим спальним житловим маси-
вом Львова. Саме тому раи̮он має наи̮більшу кількість населення 
з-поміж шести інших раи̮онів. Кількість населення становить 
понад 200 000 осіб [1].

У межах Сихівського раи̮ону розташовано ряд великих підпри-
ємств міста Львова, серед яких ТОВ «Львівська ізоляторна ком-
панія», ТОВ «Львівськии̮ хімічнии̮ завод», Львівська ТЕЦ-1, ТОВ 
«Аспект Будінвест», ЗАТ «Завод комунального транспорту», ПрАТ 
«Львiвськии̮ електроламповии̮ завод «Iскра» та інші. Більшість 
підприємств засновані ще у радянські часи і сьогодні є одними з 
наи̮більших стаціонарних джерел забруднення довкілля раи̮ону. 
Кількість викидів промислових підприємств становить 1 187 т 
в рік. За останні роки простежується тенденція до зменшення 
викидів від стаціонарних джерел забруднення: 2009 р. – 7,3 тис. 
т, 2013 р. – 3,8 тис. т [9].

У межах раи̮ону зафіксовані наи̮більші обсяги забруднюва-
чів в атмосферному повітрі, що надходять від автотранспорту. 
У раи̮оні вулиць Зелена–Луганська (40,6 % перевищень норми 
в досліджених пробах), вул. Стрии̮ська (36 % перевищень), вул. 
Сихівська–Кавалерідзе (34 % перевищень), пр. Червоноı ̈Калини 
(26 % перевищень) [10].
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Водопостачання раи̮ону на 98,7 % централізоване, система 
каналізування загальносплавна в старіи̮ частині раи̮ону та роз-
дільна в новіи̮ частині. У відібраних пробах води річки Зубра 
зафіксували перевищення норми за багатьма показниками: ХСК, 
БСК5, сухии̮ залишок, сульфати, хлориди, іон амонію, розчинении̮ 
кисень, залізо [10]. Став Козельники та озеро Піонерське прак-
тично перетворились на болото з неприємним запахом, частково 
забруднені побутовими відходами. 

Актуальною проблемою досліджуваноı ̈територіı ̈є утворення 
великоı ̈кількості сміття. Збирання та вивезення твердих побу-
тових відходів на полігон здіи̮снюється спеціалізованим авто-
транспортом. Із 2010 року в місті загалом і в Сихівському раи̮о-
ні, зокрема, запровадили роздільнии̮ збір побутових відходів за 
чотирма фракціями: загальне сміття, скло, папір, пластик. Це 
частково дало змогу збирати вторинну сировину і переробляти, 
зменшуючи цим загальнии̮ обсяг сміття.

Місцеве самоврядування багато уваги приділяє озелененню
територіı ̈Сихова, покращенню стану зелених насаджень. Пріо-
ритет екологічності втілюється у розвитку парків і зелених зон, 
підтримці міського садівництва, програмах Zero Waste та еколо-
гічноı ̈освіти. Одним з останніх реалізованих проектів є Зелена 
Стежка Сихова – перша екостежка у Львові.

Висновок. Територія Сихівського раи̮ону є однією з наи̮біль-
ших серед раи̮онів м. Львова, тут проживає наи̮більша кількість 
населення. Сприятливі кліматичні умови, велика кількість на-
селення, багато господарських об’єктів і доволі розвинена інф-
раструктура зумовили високии̮ ступінь антропізаціı ̈ територіı ̈. 
На сьогоднішніи̮ день розробляється багато проектів і планів 
для покращення екологічного стану, поліпшення благоустрою, 
розширення зеленоı ̈зони раи̮ону.
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Анотація. Проаналізовано особливості структури земельних ресурсів Ви-
жницького району Чернівецької області шляхом порівняння колишніх Вижниць-
кого та Путильського районів. Рівень сільськогосподарського освоєння території 
низький і становить 29,2–34,0 %. Рілля займає 22,4 % у Передкарпатті та лише 
1,3 % у гірських регіонах. Лісистість території висока (58,2–67,7 %).

Ключові слова: земельні ресурси, районування, категорії земель, Вижницький 
район, ґрунти.

LAND RESOURCES OF VYZHNYTSKYI LL
DISTRICT OF CHERNIVTSI REGION

Bohdana HUTSULYAK, Halyna IVANYUK

Summary. The peculiarities of land resources structure of Vyzhnytskyi district of 
Chernivtsi region are studied by comparing the former Vyzhnytskyi and Putilskyi 
districts. The level of agricultural using is low (29,2–34,0 %). Arable land occupies 
22,4 % in the Precarpathians and only 1,3 % in mountainous regions. The forest cover 
of the territory is high (58,2–67,7 %).

Key words: land resources, zoning, land categories, Vyzhnytskyi district, soils.

Актуальність теми дослідження. Земельні ресурси – це зем-
лі, які використовують у різних галузях народного господар-
ства [1]. Універсальність земельних ресурсів є беззаперечною: 
вони є головним засобом виробництва у сільському та лісовому 
господарствах, просторовим базисом для всіх інших видів ви-
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робництва, забезпечують населення територією проживання та 
обслуговування [2].

Якість земель і родючість ґрунтів сільськогосподарських угідь 
визначають ефективність аграрного виробництва, можливість 
розв’язання продовольчоı ̈ проблеми, продуктивність праці в 
аграрніи̮ сфері [3]. Здіи̮снюючи земельну реформу в Украıн̈і, необ-
хідно дбати про підвищення ефективності землекористування, 
спрямованого на забезпечення економічно вигідного та еколо-
гобезпечного використання земельних ресурсів, збереження та 
підвищення родючості ґрунтів [4]. 

В Украıн̈і 2020 року проведено адміністративно-територіаль-
ну реформу, наслідком якоı ̈ стало укрупнення територіальних 
одиниць. Часто в одне територіальне утворення потрапили ре-
гіони дуже різні за природними умовами, а отже, і за структурою 
земельних угідь. Прикладом такого утворення є Вижницькии̮ 
раи̮он Чернівецькоı ̈області. Це один із трьох новостворених під 
час адміністративно-територіальноı ̈реформи в Украıн̈і 2020 ро-
ку раи̮онів Чернівецькоı ̈області. Розташовании̮ у передгір’ı ̈Кар-
патських гір у басеи̮ні річок Черемош і Серет, межує з Івано-Фран-
ківською областю. Раніше ця територія входила до складу Ви-
жницького та Путильського раи̮онів Чернівецькоı ̈області. Центр 
раи̮ону – місто Вижниця [5].

Стан вивченості проблеми. Вивченням земельних ресурсів 
Чернівецькоı ̈області заи̮малися багато вчених, зокрема Р. І. Бес-
палько, П. Ф. Козьмук, О. А. Чернявськии̮, В. Д. Солодкии̮, В. К. Сі-
вак, П. О. Сухии̮ та ін. [6].

Виклад основного матеріалу.Метою наших досліджень було 
оцінити структуру земельних ресурсів новоствореного Вижниць-
кого раи̮ону Чернівецькоı ̈області. Оцінювання зіди̮снювали шля-
хом порівняння колишніх Вижницького та Путильського адмі-
ністративних раи̮онів, оскільки узагальнені дані про природні 
умови та земельні ресурси нового раи̮ону відсутні.
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Структура земельних ресурсів територіı ̈залежить насамперед 
від природних умов певного регіону, зокрема від структури ґрун-
тового покриву. Отож розглянемо детальніше природні переду-
мови формування структури ґрунтового покриву Вижницького 
раи̮ону.

За ґрунтового-географічним раи̮онуванням, розробленим 
викладачами кафедри ґрунтознавства і географіı ̈ ґрунтів ЛНУ 
імені Івана Франка [7], територія сучасного Вижницького раи̮ону 
Чернівецькоı ̈області належить до двох ґрунтових краıв̈ гірсько-
буроземного ґрунтово-географічного поясу ґрунтово-географічноı ̈
краıн̈и Карпати: 1) Передкарпатського височинного краю з відкри-
тими густо деревовидно-ерозіи̮ними висотно-впорядкованими 
поєднаннями-мозаıк̈ами дерново-підзолистих поверхнево-глею-
ватих, буроземно-підзолистих глеюватих і алювіальних ґрунтів 
ерозіи̮но-акумулятивноı ̈височини та 2) Карпатського гірського 
ґрунтового краю з відкритими сильноконтрастними поєднан-
нями-мозаıк̈ами буроземів гірсько-лучних, гірсько-буроземних 
і лучно-буроземних ґрунтів висотного поясу [7].

Територія досліджень дуже неоднорідна за структурою ґрунто-
вого покриву, поширені ґрунти різних генетичних типів. У Перед-
карпатськіи̮ частині серед ґрунтів сільськогосподарських угідь
поширені дерново-підзолисті поверхнево-оглеєні ґрунти (52 %
від загальноı ̈площі раи̮ону), дернові та лучні гірських річкових
долин (23 %), темно-сірі опідзолені (20 %), бурі гірсько-лісові 
(3 %), дерново-підзолисті та дернові опідзолені глеи̮ові (2 %); у 
гірськіи̮ частині – буроземно-підзолисті (43 %), бурі гірсько-лісо-
ві (40 %), дерново-буроземні ґрунти (17 %) [8].

За природно-сільськогосподарським раи̮онуванням [2], Ви-
жницькии̮ адміністративнии̮ раи̮он належить до таких природно-
сільськогосподарських раи̮онів: Сторожинецького та Путильсько-
го, а також двох різних округів (табл. 1). 
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Таблиця 1
Природно-сільськогосподарське районування 
Вижницького району Чернівецької області [2]

Гірська 
область Провінція Округ Район

Карпатська
гірська 
область

Передкарпаття Черемошсько-Серетський Сторожинецький

Карпати Карпатський
гірсько-лісовий Путильський

Черемошсько-Серетський округ заи̮має межиріччя Черемоша і
Серета, що є височиною, багато вершин якоı ̈сягає 450–500 м н. р. 
м. Височина характеризується відсутністю рівнинноı ̈вододільноı ̈
поверхні, густо розчленована мережею долин, улоговин і балок. 
Вододіли вузькі, ıх̈ні гребені представлені рядом останцевих за-
округлених горбів. Особливо густо розчленована передгірська 
частина округу. На верхніх ділянках схилів розвинені зсуви, які 
створюють западинно-пагорбковии̮ рельєф [2].

Карпатський гірсько-лісовий округ заи̮має велику площу [2]. 
Гірську смугу в межах Чернівецькоı ̈області називають Буковин-
ськими Карпатами, які орографічно неоднорідні. На півдні сяга-
ють 1 400–1 500 м (наи̮вища точка – 1 565 м н. р. м., г. Яровиця). На 
північ, у басеи̮ні річки Путили, висоти знижуються до 900–1 000 м, 
а в долині річки – до 600 м н. р. м (Путильське низькогір’я); далі 
на північ простягаються гірські хребти середньоı ̈висоти (1 100–
1 300 м) (Шурдинське середньогір’я). Окраıн̈ні хребти Карпат зни-
жуються до 700–900 м н. р. м., утворюючи так зване Берегометське 
низькогір’я [9].

Ми обчислили частку різних категоріи̮ земель у структурі зе-
мельного фонду Черемошсько-Серетського та Карпатського гір-
сько-лісового природно-сільськогосподарських округів (табл. 2). 
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Таблиця 2
Структура земельного фонду Черемошсько-Серетського 

та Карпатського гірсько-лісового природно-сільськогосподарських округів

Види земель і угідь

Черемошсько-Се-
ретський

Карпатський 
гірсько-лісовий

тис. га % тис. га %

Сільськогосподарські угіддя, у т. ч.: 187,8 56 544,5 29
рілля  137,0 41 193,5 10
сіножаті 13,2 4 147,0 8
пасовища 29,4 9 188,4 10
багаторічні насадження 8,2 2 15,5 1

Забудовані землі 14,1 4 42,2 2
Ліси та інші лісовкриті площі 118,5 35 1 237,9 66
Інші землі 16,8 5 56,1 3
Загальна площа округу 337,2 100 1 880,6 100

У Черемошсько-Серетському природно-сільськогосподар-
ському окрузі площа сільськогосподарських угідь маи̮же удвічі 
більша, а також у стільки ж разів менша площа лісів, ніж у Кар-
патському гірсько-лісовому окрузі. У структурі сільськогосподар-
ських угідь першого округу різко домінує рілля, тоді як у другому 
площа ріллі заи̮має лише третю частину площі сільськогосподар-
ських угідь (табл. 2).

Ґрунти сільськогосподарських угідь обох природно-сільсько-
господарських раи̮онів мають низькии̮ бал бонітету. Бал ґрунтів 
під ріллею і перелогами Сторожинецького раи̮ону становить 33 і 
є вищим, аніж інших сільськогосподарських угідь, а бали бонітету 
різних сільськогосподарських угідь Путильського раи̮ону маи̮же 
однакові та коливаються в межах 19–22 (табл. 3).
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Таблиця 3
Середній бал бонітету ґрунтів сільськогосподарських угідь [10]

Природно-
сільськогосподар-

ські райони

Сільськогосподарські угіддя

рілля, перелоги багаторічні 
насадження сіножаті пасовища

Сторожинецький 33 22 19 21

Путильський 22 20 19 19

Суттєво відрізняється структура земельних ресурсів Ви-
жницького і Путильського раи̮онів, особливо різних видів сіль-
ськогосподарських угідь. Наи̮суттєві відмінності виділені у табл. 
4 і 5 напівжирним шрифтом. 

Таблиця 4
Структура сільськогосподарських угідь Вижницького та Путильського

районів за видами угідь станом на 2018 р. [4]

Адмініст-
ра тивні 
райони

Пло-
ща зе-
мель, 
тис. 
га

С/г 
угіддя 3 них

тис.
га %

Рілля
Багато-
річні на-
садження

Сіножаті Пасовища

тис. 
га % тис. 

га % тис. 
га % тис. 

га %

Вижниць-
кий

89,7 30,5 33,9 20,1 22,4 1,2 1,4 3,7 4,1 5,4 6,1

Путиль-
ський

88,4 25,7 29,1 1,2 1,3 0,5 0,6 13,7 15,5 10,3 11,7

Важливим показником є рівень сільськогосподарського осво-
єння територіı.̈ Для територіı ̈дослідження цеи̮ показник є неви-
соким. Частка сільгоспугідь у Путильському раи̮оні становить
29,1 %, у Вижницькому – 33,9 %. Регіон характеризується також
дуже низькими показниками розораності. Так, у Вижницькому 
раи̮оні розорано 22,4 % територіı,̈ у Путильському – лише 1,3 %
(табл. 4, рис. 1).
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Таблиця 5
Структура земельного фонду Вижницького та Путильського районів і 
забезпеченість сільськогосподарськими угіддями станом на 2018 р. [4]

Адмініст-
ра тивні 
райони

Ліси та інші 
лісовкриті 
площі

Забу-
довані
землі

Під
водою

Інші
землі

Припадає на
1 особу 

населення
тис. 
га % тис. 

га % тис.
га % тис. 

га % с/г
угідь ріллі

Вижницький 52,2 58,2 3,3 3,7 1,3 1,5 2,4 2,7 0,55 0,36
Путильський 59,9 67,7 1,0 1,1 0,6 0,7 1,3 1,4 1,00 0,05

Дуже низькою є забезпеченість сільськогосподарськими угід-
дями жителів Вижницького раи̮ону – 0,55 га/ос. (середня в Украıн̈і –
0,80 га/ос.), що пояснюється насамперед високою щільністю на-
селення – 62 ос./км2, а Путильського раи̮ону – 1 га/ос. (щільність
населення 29 ос./км2), що можна пояснити домінуванням інших 
видів землекористування у структурі земельного фонду. Забезпе-
ченість орними землями жителів Вижницького раи̮ону становить
0,36 га/ос., яка вдвічі нижча, ніж середня в Украıн̈і (0,68 га/ос.).
Путильськии̮ раи̮он – це регіон із критичним показником забез-
печеності ріллею (0,05 га/ос.).

Рис. 1. Структура с.-г. угідь Вижницького 
та Путильського районів
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У Путильському раи̮оні більша частка сіножатеи̮ і пасовищ 
порівняно з Вижницьким раи̮оном – 15,5 і 11,7 % та 4,1 і 6,1 %, 
відповідно (табл. 4, рис. 1).

Згідно з літературними джерелами, оптимальна лісистість 
територіı ̈для Передкарпаття повинна становити 40–45 %, Кар-
пат – не менше 50 % [4]. Досліджувании̮ регіон добре заліснении̮, 
лісистість характеризується як оптимальна і становить 58,2 % у 
Вижницькому раи̮оні та 67,7 % у Путильському. 

Відмінність між раи̮онами можна оцінити і за кількістю 
сільськогоспо дарських і лісогосподарських підприємств. На-
приклад, у Вижницькому раи̮оні налічується 6 481 сільськогос-
подарських і 44 903 лісогосподарських підприємств, тоді як у 
Путильському – 14 і 61 105, відповідно [4].

Висновки.Різноманіття природних умов Вижницького раи̮о-
ну Чернівецькоı ̈області зумовило суттєву строкатість ґрунтового 
покриву, а також структуру земельних угідь. Понад половину 
площі раи̮ону заи̮мають ліси. Частка сільськогосподарських угідь 
невисока, показники дуже різняться в різних регіонах: у Перед-
карпатськіи̮ частині раи̮ону в структурі сільськогосподарських 
угідь чільне місце заи̮має рілля (66 %), а в гірськіи̮ – сіножаті та 
пасовища (93 %). Забезпеченість населення сільськогосподар-
ськими угіддями дуже низька, зокрема забезпеченість ріллею в 
гірськіи̮ частині раи̮ону.
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СІРІ ЛІСОВІ ҐРУНТИ ПРИДНІСТЕР-
СЬКОЇ ВИСОЧИНИ: ВЛАСТИВОСТІ, ПРО-
БЛЕМИ ДЕГРАДАЦІЇ ТА ЗБЕРЕЖЕННЯ

Äìèòðî ÆÀÉÂÎÐÎÍÎÂ, Âîëîäèìèð ÃÀÑÜÊÅÂÈ×

Львівськии̮ національнии̮ університет 
імені Івана Франка, географічнии̮ факультет

Анотація. У статті подано результати дослідження сірих лісових ґрунтів
Придністерської височини. Ґрунти цієї території зазнають деградації через вод-
ну ерозію та інші негативні впливи. Ступінь деградації ґрунтів оцінений як слаб-
кий до кризового. Ґрунти потребують проведення протидеградаційних заходів.

Ключові слова: сірі лісові ґрунти, деградація ґрунтів, водна ерозія, фізичні 
властивості, гумус, Придністерська височина.

GRAY FOREST SOILS OF THE
TRANSNISTER HEIGHTS: PROPERTIES, 
DEGRADATION PROBLEMS AND
CONSERVATION

Dmytro ZHAYVORONOV, Volodymyr VV HASKEVYCH

Summary. The article presents the results of the study of gray forest soils of the
Transnistrian Upland. It is established that soils are degraded due to water erosion, 
compaction. The degree of soil degradation is estimated from weak to crisis. Soils require 
the introduction of rotation degradation measures.

Keye words: gray forest soils, degradation, water erosion, physical properties, humus, s
Transnistrian upland.

Актуальність досліджень. Відповідно до удо-
сконаленоı ̈ схеми фізико-географічного ра-

и̮онування Украı ̈ни, Придністерська височина розташована в 
межах Чортківсько-Кам’янець-Подільського природного раи̮ону 
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Західно-Подільськоı ̈ височинноı ̈ області, Західноукраı ̈нського 
краю зони широколистяних лісів Східноєвропеи̮ськоı ̈ рівнини 
[1]. Характерними рисами природних умов Придністерськоı ̈ви-
сочини є значні абсолютні висоти, інтенсивніше розчленування 
рельєфу, більше заліснення територіı ̈ порівняно з прилеглими 
Подільськими ландшафтами [2; 3]. 

Сірі лісові ґрунти є модальними для даного природного раи̮о-
ну. Вони поширені плямами серед темно-сірих опідзолених, чор-
ноземів опідзолених і типових. У структурі ґрунтового покриву 
є типово «острівними» ґрунтами. Сірі лісові ґрунти складають 
основу земельних ресурсів, інтенсивно використовуються під 
ріллею, пасовищами та сіножаттями, значні ı ̈хні площі заи̮няті 
під лісами. Водночас сірі лісові ґрунти, володіючи низкою спри-
ятливих агрофізичних і агрохімічних властивостеи̮, надто враз-
ливі до антропогенного впливу, тому швидко деградують у разі
неправильного використання. Отож дослідження цих ґрунтів, 
зокрема деградаціи̮них процесів у них, є особливо актуальним.

Стан вивченості проблеми. Дослідженню деградаціи̮них 
процесів у ґрунтах різних природних регіонів приділяють зна-
чну увагу. Результати дослідження ерозіи̮ноı ̈деградаціı ̈ґрунтів 
висвітлені в працях І. А. Крупенікова, В. В. Медведєва, М. С. Куз-
нєцова, Г. П. Глазунова, М. І. Пшевлоцького, В .Г. Гаськевича, 
Т. Н. Лактіоновоı,̈ Л. Д. Грекова, С. Ю. Булигіна, М. К. Шикули та інших.

Мета наших досліджень – вивчення фізичних властивостеи̮ ці-
линних і окультурених сірих лісових ґрунтів Придністерськоı ̈ви-
сочини та ıх̈ньоı ̈трансформаціı ̈в процесі сільськогосподарського 
використання. Об’єкт досліджень – сірі лісові ґрунти, заи̮няті під 
природними біоценозами (лісом), агроценозами (ріллею, пере-
логами) та ıх̈ні різного ступеня еродовані відміни. Предмет до-
сліджень – морфологічні особливості, фізичні та фізико-хімічні 
властивості, деградаціи̮ні процеси.

Виклад основного матеріалу Гранулометричнии̮ склад є 
однією з наи̮важливіших генетичних і агрономічних характе-
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ристик ґрунту. Він відображає трансформацію ґрунтотворних 
порід у процесі ґрунтотворення, є одним з індикаторів змін, що 
відбуваються в ґрунті внаслідок антропогенного впливу.

Сірі опідзолені глеюваті незмиті ґрунти приурочені до широ-
ких вододільних плато і стародавніх терас, односкатних схилів 
простоı ̈форми крутизною 1–7°, причому на схилах 3–7° ростуть 
ліси. За гранулометричним складом описувані ґрунти належать 
до грубопилувато-середньосуглинкових. Вміст фракціи̮ фізичноı ̈
глини в горизонті НЕ становить 39,1 %, а вміст мулу – 16,5 %. 
Серед фракціи̮ по всьому профілю переважає грубии̮ пил. У гори-
зонті НЕ и̮ого міститься 53,5 %,.

Структура ґрунтів динамічна, має здатність руи̮нуватись і 
відновлюватись під дією природних і антропогенних чинників. 
За результатами досліджень, вміст агрономічно-цінних агрегатів 
розміром 0,25–10 мм в гумусово-елювіальному горизонті сірих лі-
сових ґрунтів під природними біоценозами становить 22,9–37,4 %, 
під перелогами – 29,6–28,6 % (табл. 1). 

Таблиця 1
Фізичні властивості сірих лісових ґрунтів Придністерської височини

Гене-
тичні
гори-
зонти

Глиби-
на від-
бору 
зраз-
ків, см

Вміст
фізич-
ної

глини,
%

Щіль-
ність 
твер-
дої 
фази,
г/см3

Щіль-
ність 
будо-
ви, г/
см3

Загаль-
на шпа-
рува-
тість, 

%

Вміст аг-
роно-міч-
но цінних
агрегатів 
0,25–10 
мм

Коефі-
цієнт 
струк-
тур-
ності

Показ-
ник 
водо-
стій-
кості, 

%
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Сірі лісові глеюваті легкосуглинкові ґрунти 
на лесоподібних суглинках. Угіддя-ліс.

Неgl 3-10 20,4 2,59 1,28 50,5 22,9 0,7 199,5

НЕgl
10-20 21,7 2,64 1,34 49,1 37,4 0,3 203,8
20-34 21,1 2,66 1,41 47,1 26,1 0,4 206,9

Іhеgl 37-47 21,3 2,66 1,44 45,9 36,0 0,6 99,2

ІЕgl 50-60 24,5 2,68 1,54 42,7 не визн. не 
визн.

не
визн.

Іеgl 74-84 36,7 2,62 1,60 39,1 –//– –//– –//–
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Сірі лісові глеюваті легкосуглинкові ґрунти
на лесоподібних суглинках. Угіддя – переліг.

НЕор
2-20 20,3 2,64 1,45 45,1 28,6 0,4 268,5

20-35 20,5 2,63 1,49 43,5 29,6 0,4 281,9
ІЕhgl 37-47 20,8 2,74 1,50 45,4 40,6 0,7 96,8

ІЕgl 52-62 28,1 2,70 1,68 37,8 не визн. не 
визн.

не 
визн.

Сірі лісові глеюваті легкосуглинкові ґрунти
на лесоподібних суглинках. Угіддя – рілля.

НЕор
0-20 20,4 2,63 1,22 53,6 50,9 1,0 123,8

20-31 20,6 2,67 1,38 48,3 30,1 0,4 218,9
Іhе 34-44 20,1 2,64 1,47 44,5 26,5 0,4 227,9

ІЕgl 50-60 28,3 2,70 1,63 39,8 не визн. не
визн.

не
визн.

Сірі лісові глеюваті середньозмиті середньосуглинкові ґрунти 
на лесоподібних суглинках. Угіддя – переліг.

НЕ+
+Іh+Іеорор

2-30 24,3 2,65 1,54 42,4 33,1 0,5 175,8

І(е)gl 32-42 36,4 2,61 1,65 36,8 не визн. не
визн.

не
визн.

Іgl 50-60 28,2 2,62 1,63 37,8 –//– –//– –//–
Ірgl 66-76 21,3 2,65 1,62 38,9 –//– –//– –//–

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Сірі лісові глеюваті сильнозмиті легкосуглинкові ґрунти 

на лесоподібних суглинках. Угіддя – переліг.
Іh+Іеор.ор. 2-27 28,1 2,61 1,52 43,5 43,7 0,8 134,1

І(k)gl 30-40 28,7 2,69 1,50 44,2 не визн. не
визн.

не
визн.

Ір(k)gl 45-55 21,3 2,65 1,57 40,8 –//– –//– –//–

Структура сірих лісових ґрунтів характеризується добре ви-
раженою водостіи̮кістю агрегатів. За вмістом водостіи̮ких агро-
номічно цінних агрегатів у гумусово-елювіальному горизонті 
(76,8–78,6 %) ґрунти під лісом і перелогами характеризуються 
надмірно високою водостіи̮кістю. Вміст водостіи̮ких агрегатів 

Закінчення табл. 1
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під ріллею становить 63,0–65,9 %, ґрунти характеризуються від-
мінною водостіи̮кістю. В орному шарі сірих лісових різного сту-
пеня еродованих ґрунтів вміст водостіи̮ких агрегатів становить 
58,2–58,6 %, водостіи̮кість структури оцінюється як добра. Під-
твердженням високоı ̈водостіи̮кості ґрунтовоı ̈структури в гуму-
сово-елювіальному горизонті сірих лісових ґрунтів є показник во-
достіи̮кості, величина якого коливається в межах 109,2–281,9 %. 
Характерною особливістю досліджуваних ґрунтів є зменшення 
кількості водостіи̮ких агрегатів вниз по профілю. 

Агрофізична деградація ґрунтів проявляється у зменшенні 
вмісту агрономічно цінних агрегатів [4]. Відповідно до оцінки 
рівнів деградаціı ̈ ґрунтів за вмістом агрономічно цінних агре-
гатів, нееродовані ґрунти під ріллею зазнали слабкого ступеня 
деградаціı ̈, під перелогами – дуже високого (кризового) рівня. 
Еродовані відміни сірих лісових ґрунтів зазнали агрофізичноı ̈де-
градаціı ̈слабкого, середнього і високого рівнів. Підтвердженням 
деградаціı ̈ структурно-агрегатного складу є розраховані нами 
коефіцієнти структурності, значення яких в орному горизонті 
ґрунтів коливаються в межах 0,4–1,1.

Згідно з прии̮нятими нормативами, структурно-агрегатнии̮ 
стан ґрунтів оцінено як незадовільнии̮ [4]. Низькии̮ вміст агро-
номічно цінних агрегатів у ґрунтах під лісом можна пояснити 
відсутністю трав’янистоı ̈ рослинності, коренева система якоı ̈
сприяє формуванню дрібногрудкуватоı ̈структури. На перелогах 
структура зруи̮нована ненормованим випасанням худоби, трива-
лою відсутністю відвальноı ̈оранки. На ріллі вміст агрономічно 
цінних агрегатів в орному шарі становить 50,9 %, що характе-
ризує структурно-агрегатнии̮ стан ґрунтів як задовільнии̮ [4]. В 
підорному горизонті структура ґрунту погіршується, що свідчить 
про утворення плужноı ̈підошви. 

В еродованих відмінах сірих лісових ґрунтів, які понад 15 ро-
ків перебувають під перелогом, вміст агрономічно цінних агре-
гатів в орному шарі коливається в межах 34,1–57,3 % (табл. 1). 
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Структурно-агрегатнии̮ стан ґрунтів оцінюється як незадовіль-
нии̮ і задовільнии̮.

Показниками, що характеризують складення ґрунту, є щіль-
ність твердоı ̈ фази, щільність будови, загальна шпаруватість. 
Щільність твердоı ̈фази сірих лісових ґрунтів коливається у вузь-
ких межах. У цілинних сірих лісових ґрунтах щільність будови в 
гумусово-елювіальному горизонті НЕ коливається від 1,28 до 
1,41 г/см3. В окультурених відмінах наи̮нижчі значення величини 
щільності будови характерні для орного шару ґрунтів під ріллею – 
1,20–1,24 г/см3. В підорному шарі горизонту НЕ та ілювіальному 
слабогумусованому горизонті Іhе щільність будови різко зростає, 
що пов’язано з утворенням щільноı ̈плужноı ̈підошви. В ґрунтах 
під перелогами щільність будови в орному шарі становить 1,35–
1,55 г/см3, в ілювіальних горизонтах щільність будови зростає 
до 1,60–1,68 г/см3 (табл. 1). В еродованих відмінах сірих лісових
ґрунтів щільність будови має тенденцію до зростання. Наи̮більш 
ущільненими є сильнозмиті ґрунти, щільність будови в орному 
шарі яких становить 1,47–1,56 г/см3 (табл. 1).

Загальна шпаруватість досліджуваних сірих лісових ґрунтів 
змінюється обернено пропорціи̮но до ıх̈ньоı ̈щільності. В гумусо-
во-елювіальному горизонті цілинних відмін величини загальноı ̈
шпаруватості становлять 47,12–55,45 %. В орному шарі окуль-
турених ґрунтів загальна шпаруватість коливається від 41,41 
до 54,84 %, в еродованих відмінах – від 40,5 до 50,4 %. Вниз по 
профілю ıı̈ ̈значення поступово знижуються (табл. 1).

За результатами досліджень вміст гумусу в гумусово-елю-
віальному горизонті НЕ цілинних сірих лісових ґрунтів стано-
вить 2,08–2,59 %. Наи̮вищим вмістом гумусу характеризується 
горизонт Не безпосередньо під лісовою підстилкою – 2,59 %, що 
зумовлено регулярним надходженням розкладених органічних
речовин з лісовоı ̈підстилки. В ілювіальному слабогумусованому 
горизонті Ihe вмісту гумусу різко зменшується – до 1,25 %. Збе-
рігаючи таку тенденцію з глибиною по профілю, в ілювіально-
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му горизонті вміст гумусу становить 0,43 %. За оцінкою вмісту 
гумусу в горизонті НЕ цілинні и̮ окультурені сірі лісові ґрунти 
Придністерськоı ̈височини характеризуються як малогумусні. 

Процеси водноı ̈ерозіı ̈спричиняють зменшення вмісту гуму-
су в ґрунтах. Зокрема, вміст гумусу в орному шарі сірих лісових 
слабозмитих ґрунтів становить 1,03 %, середньозмитих – 0,69 %, 
сильнозмитих – 0,52 %). Вміст гумусу в слабозмитих відмінах 
оцінюється як мізерно незначнии̮, середньо- і сильнозмиті ґрунти 
оцінюються як безгумусні. 

Ерозіи̮на деградація призводить до дегуміфікаціı ̈сірих лісо-
вих ґрунтів. Діагностичним критерієм дегуміфікаціı ̈ є втрати 
гумусу від еталону [4]. За еталон прии̮мали вміст гумусу в не-
еродованих ґрунтах під ріллею. Згідно з оцінками рівнів дегу-
міфікаціı,̈ еродовані відміни сірих лісових ґрунтів зазнали висо-
кого (кризового) рівня деградаціı,̈ втрати гумусу в орному шарі 
слабозмитих відмін становлять 66,6 %, середньозмитих – 77,6 %, 
сильнозмитих – 83,1 % від еталону. 

За розрахунками, запаси гумусу в товщі 0–20 см сірих лісових 
ґрунтів під лісом становлять 53,4 т/га, під перелогами – 69,3 т/га, 
під ріллею – 75,2 т/га. Запаси гумусу в нееродованих ґрунтах оціню-
ються як низькі. В еродованих ґрунтах запаси гумусу значно мен-
ші, коливаються від 29,3 т/га у слабозмитих відмін до 19,2 т/га – 
у середньозмитих і 17,7 т/га – у сильнозмитих. 

Висновки. Деградація ґрунтів у межах Придністерськоı ̈ви-
сочини – одна з наи̮гостріших проблем, яка потребує негаи̮ного 
вирішення шляхом застосування управлінських, агротехнічних, 
меліоративних, агрохімічних і протиерозіи̮них заходів, запрова-
дження базового і кризового моніторингу за станом еродованих 
земель, що сприятиме як збереженню ґрунтів, так і покращенню 
екологічноı ̈ситуаціı ̈загалом. 

В окультурених ґрунтах під ріллею і перелогами порівняно з 
ґрунтами під лісом простежується тенденція до збільшення вміс-
ту гумусу в горизонті НЕ. Це зумовлено окультуренням ґрунтів, 
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внесенням органічних добрив, надходженням у ґрунт злаково-
трав’яного органічного опаду, проведення заходів з охорони ґрун-
тів. У боротьбі з ерозією одним з головних прии̮омів ґрунтозахис-
ного комплексу є мінімізація обробітку ґрунту. Ґрунтозахиснии̮ 
обробіток дає змогу зменшити втрати від ерозіı ̈на 50–90 %. 

На схилових землях першочерговими повинні стати заходи 
з консерваціı ̈сильноеродованих ґрунтів. Консервацію доцільно 
трактувати у двох аспектах: як зворотну трансформацію непри-
датних для орного використання (під ліс, кормові угілля), і як 
консервацію-реабілітацію, за якоı ̈ після певного періоду вилу-
чення з інтенсивного використання і «відпочинку» деградовані 
землі можуть бути повернуті до попереднього використання за 
умови ліквідаціı ̈кризових явищ.

Як зазначає професор І .А. Крупеніков, «… приборкати повніс-
тю процеси ерозіı ̈, розуміючи ı ̈х у широкому сенсі, неможливо: 
надто далеко вони заи̮шли і у багато чому набули незворотного 
характеру. Але повністю можливо ерозію мінімізувати, доводячи 
схиловии̮ стік і змив до допустимих меж, охороняючи від ерозіı ̈
і деградаціı ̈ті ґрунти, які ще зберегли свіи̮ високии̮ біопродук-
тивнии̮ потенціал» [5].
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ТЕМНО-СІРІ ОПІДЗОЛЕНІ ҐРУНТИ МУ-ТТ
РОВАНСЬКОЇ ОТГ: АҐРОЕКОЛОГІЧНИЙ 
СТАН, ПРОБЛЕМИ ВИКОРИСТАННЯ 
ТА ОХОРОНИ 

Îëüãà ÇÀËÓÇÅÖÜ,
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Львівськии̮ національнии̮ університет 
імені Івана Франка, географічнии̮ факультет

Анотація. У статті висвітлено результати досліджень темно-сірих опідзо-
лених ґрунтів Мурованської ОТГ, проаналізовано наслідки антропогенного впливу 
та пов’язаної з ним деградації. Інтенсивне сільськогосподарське використання
ґрунтів спричинило активізацію процесів водної ерозії, розвиток процесів фі-
зичної деградації, які зумовлюють переущільнення ґрунтів, погіршення їхніх 
загальних фізичних властивостей, втрату гумусу.

Ключові слова: темно-сірі опідзолені ґрунти, деградація ґрунтів, гумус, охо-
рона ґрунтів.

DARK GRAY BASED SOILS OF
MUROVANSKA OTG: AGROECOLOGICAL
CONDITION, PROBLEMS OF USE 
AND PROTECTION

Olga ZALUZETS,
Volodymyr HASKEVYCHr

Summary. The results of researches of dark gray podzolic soils of Murovanska OTG
are given. The consequences of anthropogenic pressure and related degradation are
analyzed. The long-term and intensive use of soils caused the development of degrada-
tion processes and the deterioration of their agro-ecological condition. According to the
literature, soil protection measures are proposed

Keywords: dark gray podzolic soils, soil degradation, humus, soil protection.
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Актуальність досліджень. Територія Мурован-
ськоı ̈ОТГ розташована в межах Куликівськоı,̈ 

частково Малехівськоı,̈ Винниківськоı ̈та Чижиківськоı ̈гряд фізи-
ко-географічного раи̮ону Пасмове Побужжя фізико-географічноı ̈
області Малого Полісся [1; 2]. Темно-сірі опідзолені ґрунти (Luvis
Greyzemic Phaeozems) є модальними для територіı ̈Пасмового По-
бужжя. Це одні з наи̮родючіших ґрунтів територіı ̈ досліджень 
[3; 4]. Відповідно до статті 150 Земельного кодексу Украı ̈ни, 
темно-сірі опідзолені неоглеєні и̮ глеюваті ґрунти належать до 
категоріı ̈ особливо цінних [5]. Основні характеристики, що ви-
значають темно-сірі опідзолені ґрунти як цінні, такі: відсутність 
будь-якоı ̈ ерозіı ̈, значна потужність гумусового горизонту, ви-
сокии̮ вміст гумусу, сприятливі фізичні властивості та висока 
природна родючість. Водночас багатовікове и̮ інтенсивне сіль-
ськогосподарське використання ґрунтів позначилось на ґрунто-
вих режимах і процесах, спричинило розвиток негативних явищ 
деградаціи̮ного характеру. 

Стан вивчення проблеми. Останніми десятиліттями питан-
ням деградаціı ̈ґрунтів в Украıн̈і приділяють значну увагу. Теоре-
тичні та прикладні проблеми деградаціı ̈ґрунтів, способи ıх̈ньо-
го захисту від негативних явищ висвітлені у наукових працях 
В. В. Медведєва, І. А. Крупенікова, С. А. Балюка, О. О. Світличного, 
Г. І. Швебса, С. П. Позняка, В. Г. Гаськевича, О. П. Канаша, М. І. Пшев-
лоцького та ін. Водночас багато питань деградаціı ̈ґрунтів регі-
онального характеру і надалі не вирішені, чим і визначається 
актуальність проведених досліджень.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до природно-
сільськогосподарського раи̮онування Украıн̈и, територія Муро-
ванськоı ̈ОТГ належить до Львівського східного природно-сіль-
ськогосподарського раи̮ону Західного Лісостепу [6]. В структурі 
ґрунтового покриву темно-сірі опідзолені ґрунти заи̮мають про-
відне місце. Контурами різноı ̈величини вони поширені по всіи̮ 
територіı,̈ яка сільськогосподарськи добре освоєна. Рільництвом 
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і тваринництвом люди заи̮маються тут впродовж останнього 
тисячоліття, що засвідчує значну антропогенну трансформацію 
ґрунтів. 

Темно-сірі опідзолені ґрунти є одними з наи̮родючіших не 
лише на територіı ̈Мурованськоı ̈ОТГ, а и̮ на всіи̮ Львівщині. Се-
редніи̮ бал бонітету ріллі цих ґрунтів становить 66, пасовищ – 62, 
сіножатеи̮ – 66, багаторічних насаджень – 66 і є одним з наи̮вищих 
балів бонітету ґрунтів у області. Ґрунти інтенсивно використо-
вують у сільському господарстві, здебільшого під ріллею, менше 
під пасовищами і сіножаттями. Про високии̮ ступінь сільськогос-
подарського освоєння темно-сірих опідзолених ґрунтів свідчить 
тои̮ факт, що на Пасмовому Побужжі не залишилось ıх̈ніх цілин-
них аналогів. Безперечно, тривале и̮ інтенсивне використання 
темно-сірих опідзолених ґрунтів не могло не відобразитися на 
ıх̈ніх властивостях і агроекологічному стані. 

Дослідження агроекологічного стану темно-сірих опідзоле-
них ґрунтів Мурованськоı ̈ОТГ Львівського раи̮ону проводили в 
межах Куликівськоı ̈гряди, типовоı ̈для територіı ̈Мурованськоı ̈
ОТГ. Тут були вибрані модальні ділянки та закладені ґрунтові 
розрізи. Основними дестабілізаторами агроекологічного стану 
досліджуваних ґрунтів є водна ерозія та надмірнии̮ антропоген-
нии̮ пресинг. 

Ерозіи̮ні процеси завдають непоправних збитків як ґрунтам, 
так і довкіллю загалом. Руи̮нуючи гумусові горизонти, ерозіи̮ні 
процеси суттєво знижують родючість ґрунтів, погіршують ıх̈ніи̮ 
агроекологічнии̮ стан, роблять використання схилових ґрунтів 
високозатратним і нерентабельним. Ерозія спричиняє величезні 
втрати ґрунту, гумусу, поживних речовин. 

Внаслідок ерозіи̮ноı ̈деградаціı ̈потужність генетичного профі-
лю темно-сірих опідзолених слабозмитих ґрунтів зменшилась по-
рівняно з нееродованими відмінами у середньому на 7,5–23,0 см, 
середньозмитих – на 29,7–41,1 см, сильнозмитих – на 45,5–66,6 см. 
Втрати ґрунту від ерозіı ̈ становлять для слабозмитих відмін 
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1 102,5–3450,0 т/га, середньозмитих – 455,0–6 165,0 т/га, силь-
нозмитих – 6 552,0–9 570,0 т/га [3; 4]. Змінюється також за-
барвлення орного горизонту в еродованих ґрунтах порівняно 
з незмитими. Якщо в нееродованих ґрунтах домінує темно-сіре 
забарвлення і и̮ого характеризують як 10YR3/1–10YR4/2 за шка-
лою Манселла, то в слабоеродованих – 10YR4/2, середньоеродо-
ваних – 10YR5/3, сильноеродованих відмінах – 10YR5/4 [7].

Вміст гумусу в орному горизонті темно-сірих опідзолених 
ґрунтів становить від 1,60 до 2,76 %, в підорному горизонті – 1,21–
2,30 %. Запаси гумусу в товщі 0–20 см становлять 52,8–78,9 т/га, 
у товщі 0–30 см – 77,0–114,2 т/га, у товщі 0–50 см – 115,3–
168,9 т/га, у товщі 0–100 см – понад 200 т/га. Втрати гумусу в 
слабоеродованих ґрунтах становлять 29,0–90,4 т/га, середньо-
еродованих – 116,7–161,5 т/га, у сильноеродованих – 169,0–
224,0 т/га [7; 8]. За ерозіи̮ними втратами гумусу ґрунти зазнали 
деградаціı ̈від слабкого до надто високого (кризового) ступеня [4].

Ерозіи̮ні процеси погіршують не лише агроекологічнии̮ стан 
ґрунтів, а и̮ екологічну ситуацію довколишньоı ̈ територіı ̈. Ку-
ликівське пасмо – приміськии̮ природнии̮ регіон, де для потреб 
мешканців Львова вирощують овочі, картоплю, інші просапні 
культури, що в межах схилових земель також призводить до 
активізаціı ̈ ерозіи̮них процесів. Окрім того, делювіальні води 
зі схилових земель вимивають мінеральні добрива, пестициди,
гербіциди, які місцеве населення використовує для збільшення 
врожаи̮ності вирощуваних культур. Це зумовлює забруднення 
ґрунтових і підземних вод, погіршення якості питноı ̈води в ко-
лодязях. 

Інтенсивнии̮ антропогеннии̮ вплив на темно-сірі опідзолені 
ґрунти спричинив погіршення фізичних властивостеи̮. Зокре-
ма, в орному горизонті ґрунтів простежується переущільнення 
і зменшення величини шпарового простору, знеструктурення. 
Величина щільності будови в орному шарі незмитих ґрунтів ста-
новить 1,41–1,45 г/см3, у різного ступеня еродованих відмінах 
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коливається в межах 1,47–1,56 г/см3 [7]. Ґрунти зазнали механіч-
ноı ̈деградаціı ̈переважно високого і надто високого (кризового) 
ступеня. Величина загальноı ̈шпаруватості є низькою, перебува-
ючи в межах 37,5–46,8 %.

Вміст агрономічно-цінних агрегатів в орному горизонті тем-
но-сірих опідзолених ґрунтів становить від 27,28 до 33,83 %, 
тобто ґрунти зазнали деградаціı ̈ через знеструктурення [3; 7]. 
Відповідно, вміст брилуватих агрегатів величиною понад 10 мм 
сягає 72,72 % і більше. В еродованих відмінах темно-сірих опід-
золених ґрунтів вміст агрономічно-цінних агрегатів зменшуєть-
ся до 18,65–24,34 %. При цьому різко зростає вміст брилуватих 
агрегатів (табл. 1). Переущільнення і знеструктурення ґрунтів 
зменшує ı ̈хню водопроникність, що посилює поверхневии̮ стік 
делювіальних вод і активізує ерозіи̮ні процеси. 

В темно-сірих опідзолених ґрунтах Мурованськоı ̈ОТГ прояв-
ляються також процеси дегуміфікаціı,̈ виснаження на елементи 
живлення, що зумовлено недостатнім внесенням органічних до-
брив. Деградаціи̮ні процеси погіршують якіснии̮ стан ґрунтів, 
зменшують ıх̈ню інвестиціи̮ну привабливість.

Висновки. Агроекологічнии̮ стан темно-сірих опідзолених 
ґрунтів Мурованськоı ̈ ОТГ здебільшого оцінюється як незадо-
вільнии̮. Зважаючи на стан ґрунтів і розвиток деградаціи̮них 
процесів, оптимізація ıх̈нього використання має базуватися на 
впровадженні ґрунтозахисних систем землеробства з контурно-
меліоративною організацією територіı.̈ Слід також обмежувати
навантаження на ґрунт, впроваджувати сучасні науково обґрун-
товані технологіı ̈обробітку ґрунтів і вирощування сільськогоспо-
дарських культур. На схилових землях доцільно впроваджувати 
консервацію деградованих земель шляхом ı ̈хнього залуження 
або заліснення. Оптимізація агрофізичного стану ґрунтів поля-
гає в застосуванні новітніх ґрунтозбережувальних технологіи̮ 
обробітку ґрунту, зокрема вертикальноı ̈ диференціаціı ̈ орного 
шару за елементами родючості (щільністю будови, гумусова-
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ністю, шпаруватістю, вмістом поживних речовин тощо) [7; 8]. 
Обробіток ґрунту і посів треба проводити в разі досягнення ним 
агрономічноı ̈стиглості. 

Для оцінки сучасного стану темно-сірих опідзолених та інших 
ґрунтів Мурованськоı ̈ОТГ необхідним є запровадження моніто-
рингових спостережень. 
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Анотація. Буроземно-підзолисті ґрунти приурочені до IV–VV V надзаплавних V
терас Дністра, де вони формуються в умовах надлишкового зволоження під ду-
бовими-ялиновими, дубово-грабовими лісами на давньоалювіальних кам’янистих 
суглинках, що зумовлює наявність ознак оглеєння (плям, розводів, пунктацій,
нодулів). Особливе значення для діагностики генези досліджуваних ґрунтів ма-
ють нодулі. Встановлено профільний розподіл нодулів, їхній фракційний склад, а
їхні хімічні властивості можна використовувати для дослідження генетичної  
природи та класифікаційного статусу ґрунтів.

Ключові слова: нодулі, буроземно-підзолисті оглеєні ґрунти, Прибескидське
Передкарпаття, валовий хімічний склад, коефіцієнт нагромадження.

NODULES IN THE BROWN 
EARTH-PODZOLIC SOILS OF THE 
BESKYDY PRE-CARPATHIAN REGION

Olena KALYNYCH

Summary. Brown earth-podzolic soils are conϔined to the IV-V ϔloodplain terraces s
of the Dniester, where they are formed in conditions of excessive moisture under oak-
spruce, oak-hornbeam forests on ancient alluvial stony loams, which causes signs of 
gleying (spots, stains, nodules). Nodules are of special importance for the diagnosis 
of the genesis of the studied soils. The proϔile distribution of nodules, their fractional 
composition, and their chemical properties can be used to study the genetic nature and
classiϔication status of soils.

Keywords: nodules, brown earth-podzolic soils, Beskydy Pre-Carpathian region, gross s
chemical composition, the accumulation factor.
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Актуальність теми дослідження. Буроземно-
підзолисті ґрунти в межах Прибескидського

Передкарпаття приурочені до наи̮вищих гіпсометричних рівнів
(IV-V надзаплавних терас), заи̮маючи вододільні поверхні та ıх̈ні 
схили, не формуючи суцільних ареалів. Вони формуються на дав-
ньоалювіальних, алювіально-делювіальних кам’янистих суглин-
ках в умовах надлишкового зволоження, застіи̮но-промивного 
типу водного режиму під дубово-ялиновими, дубово-грабовими 
лісами із трав’яним покривом в результаті складного поєднан-
ня різнонаправлених ґрунтотворних процесів (опідзолення, ле-
сиважу, глеє-елювіального, сегрегаціı ̈, внутрішньоґруньового 
оглинення). Сукупнии̮ вплив чинників ґрунтотворення зумовив 
формування у межах елювіально-ілювіального типу профілю 
ознак оглеєння (вохристих плям і розводів, пунктаціи̮, нодулів). 
Наи̮більш інформативними для встановлення генетичноı ̈ при-
роди, класифікаціи̮ного статусу та елементарних ґрунтотворних 
процесів є конкреціи̮ні Fe-Mn новоутворення – тверді дискретні 
тіла, які формуються у результаті чергування окисно-віднов-
них умов, в наслідок процесів редукціı ̈, транслокаціı ̈, окислен-
ня Феруму і Мангану [1]. Для діагностики конкреціи̮них Fe-Mn 
новоутворень використовують терміни «ортштеи̮н», «нодуль», 
«конкреція».  Нами встановлено, що у буроземно-підзолистих 
оглеєних ґрунтах наявні нодулі. Нодулі – це новоутворення з 
відносно рівномірним насиченням оксидами Fe та Mn у всьому 
перерізі, нерегулярною формою та дифузними контурами, а ıх̈ніи̮ 
хімічнии̮ склад не відрізняється від оточуючого горизонту [1]. 
Вони характеризуються темно-сірим, чорним забарвленням з ди-
фузними, нечіткими контурами та нерегулярною формою. Темне, 
чорне забарвлення нодулів зумовлене акумуляцією Мангану [2;
3]. Детальне дослідження Fe-Mn новоутворень із використанням 
сучасних методів, може бути основою встановлення сукупності
ЕГП та генези ґрунтів, адже вони є результатом педогенези. 

Стан вивчення питання. Вивченню ґрунтів Передкарпаття 
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присвячена значна кількість наукових праць: І. Назаренка (1992, 
1996), В. Вахняка (1994), Ю. Дмитрука (2006), З. Паньківа (1998), 
І. Смаги (1996, 2014), П. Романіва (2007), С. Польчиноı ̈(2014) та
інших. Однак незначна увага приділяється вивченню морфологіı ̈
новоутворень (розташування в межах горизонтів, розмірів, фор-
ми, забарвлення) та хімічних властивостеи̮ Fe-Mn новоутворень, 
наявність яких відзначають більшість дослідників у своıх̈ працях. 
Загальні відомості про Fe-Mn новоутворення, зокрема нодулі, у 
ґрунтах Передкарпаття подані у працях В. Нікорича [1], З. Пань-
ківа [2; 3; 4], С. Малика [2; 4; 5].

Виклад основного матеріалу. З метою дослідження нодулів 
у буроземно-підзолистих оглеєних ґрунтах Прибескидського Пе-
редкарпаття нами було закладено ключові ділянки в межах сіл 
Лопушно та Лукавиця Самбірського раи̮ону Львівськоı ̈області, де 
проводили польові морфологічні дослідження ґрунтів. У процесі 
морфологічних досліджень діагностовано дрібні нодулі в елю-
віально-ілювіальному та ілювіальному горизонтах. У польових 
умовах з генетичних горизонтів відібрано ґрунтові зразки для 
лабораторних досліджень. У лабораторіı ̈ проведено відмиван-
ня нодулів на ситах, визначення ıх̈нього вмісту та фракціи̮ного 
складу термостатно-ваговим методом (табл. 1) [6]. У відібраних 
нодулях та дрібноземі визначили валовии̮ хімічнии̮ склад за ме-
тодами Арінушкіноı ̈(табл. 2, 3) [6], а на и̮ого основі розрахували 
коефіцієнт нагромадження Кх [7].

У буроземно-підзолистих оглеєних ґрунтах Прибескидського 
Передкарпаття ми діагностували нодулі у двох горизонтах: елю-
віально-ілювіальному (EІgl) та ілювіальному (I(е)mgl). У EІgl го-
ризонті відсотковии̮ вміст нодулів становить лише 1,1%, а розмір 
фракціı ̈коливається від 1,0 мм до 5,0 мм, домінує фракція від 3,1 
до 5,0 мм (52,3 %), значнии̮ відсоток має також фракція 2,1–3,0 мм 
(32,4 %). Натомість, у I(е)mgl горизонті відсотковии̮ вміст нодулів 
зростає до 2,7 %, а розміри фракціи̮ коливаються від 1 мм до 10 мм, 
переважають фракціı ̈3,1–5 мм (43,3 %) та 5,1–7,0 мм (40,1 %).
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Таблиця 1
Відсотковий вміст і фракційний склад нодулів у буроземно-підзолистих

оглеєних ґрунтах Прибескидського Передкарпаття

Генетичний гори-
зонт, глибина від-
бору зразка, см

Розмір фракції, мм; кількість, % Вміст
нодулів,

% > 1,0 1,1–2,0 2,1–3,0 3,1–5,0 5,1–7,0 7,1–10,0

EІgl 37–53 см 0,8 14,5 32,4 52,3 - - 1,1

I(е)mgl 53–93 см 0,7 2,2 6,3 43,3 40,1 7,4 2,7

Аналогічні дослідження, проведені в межах Пригорганського 
Передкарпаття, засвідчили, що тут буроземно-підзолисті ґрунти 
приурочені до рівнів VI-VII надзаплавних терас і характеризу-
ються наявністю нодулів у всіх генетичних горизонтах, ıх̈ніи̮ від-
сотковии̮ вміст коливається від 0,45 % до 4,67 %, переважають 
нодулі розміром 3–2 мм та 2–1 мм, значнии̮ відсоток становлять 
нодулі розміром понад 10 мм [4; 5].

Результати валового хімічного аналізу дають змогу оцінити 
загальнии̮ вміст у ґрунті окремих елементів і використовуються 
для дослідження и̮ого генези на основі порівняння елементно-
го складу різних ґрунтових горизонтів і ґрунтотворноı ̈породи, 
що з певною достовірністю відображають склад і спрямованість 
ґрунтотворних процесів, тенденціı ̈змін у ґрунтах [5; 8]. 

Таблиця 2
Валовий хімічний склад дрібнозему буроземно-підзолистих оглеєних ґрунтів

Прибескидського Передкарпаття, % на прожарену наважку

Гене-
тичний
горизонт

Глиби-
на, см SiO2 Al2O3 Fe2O3 TiO2 CaO MgO SO3 K2O Na2O Mn3O4

HEgl 10-37 76,05 8,12 3,39 0,48 2,03 0,45 0,26 1,66 1,06 0,14
EIgl 37-53 73,06 10,10 4,78 0,60 1,26 0,55 0,02 1,72 1,02 0,12

I(e)mgl 53-93 73,84 10,05 4,62 0,51 0,99 0,40 0,05 1,67 1,03 0,14
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У дрібноземі буроземно-підзолистих оглеєних ґрунтів При-
бескидського Передкарпаття домінує кремнезем (SiO2), вміст 
якого коливається в межах від 73,06 % до 76,05 % з максимумом 
у гумусово-елювіальному горизонті. Переважання SiO2 у гене-
тичних горизонтах зумовлено тим, що кремнезем – наи̮менш 
рухомии̮ оксид, стіи̮кии̮ до вивітрювання та практично не пере-
міщується в межах ґрунтового профілю. У досліджуваних ґрунтах 
спостерігаємо значнии̮ вміст Al2O3 та Fe2O3, наи̮вищі значення 
яких характерні для наділювіальноı ̈частини профілю. Валовии̮ 
хімічнии̮ склад нодулів також характеризується значним вміс-
том SiO2, Al2O3 та Fe2O3,проте ıх̈ніи̮ розподіл у межах генетичних 
горизонтів практично рівномірнии̮ (табл. 3).

Таблиця 3
Валовий хімічний склад нодулів буроземно-підзолистих оглеєних ґрунтів

Прибескидського Передкарпаття, % на прожарену наважку

Генетич-
ний го-
ризонт

Гли-
бина, 
см

SiO2 Al2O3 Fe2O3 TiO2 CaO MgO SO3 K2O Na2O Mn3O4

EIgl 37-53 74,22 9,18 5,03 0,57 1,24 0,50 0,09 1,46 0,77 0,26
I(e)mgl 53-93 74,83 8,98 5,18 0,49 0,98 0,35 0,25 1,38 0,73 0,32

Виконані розрахунки коефіцієнту нагромадження засвідчу-
ють, що для нодулів буроземно-підзолистих оглеєних ґрунтів 
Прибескидського Передкарпаття характерне накопичення лише 
двох оксидів: Мангану та Сірки, що зумовлює однорідне темне 
забарвлення, дифузну форму нодулів, а також підтверджує теорію 
ıх̈нього інсітного утворення (матеріал в нодулях споріднении̮ з 
навколишнім матеріалом) та свідчить про процеси внутрішньо-
ґрунтового оглинення (табл. 4).
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Таблиця 4
Коефіцієнт нагромадження елементів (Kх) у буроземно-підзолистих 

оглеєних ґрунтах Прибескидського Передкарпаття

Генетич-
ний го-
ризонт

Гли-
бина,
см

SiO2 Al2O3 Fe2O3 TiO2 CaO MgO SO3 K2O Na2O Mn3O4

EIgl 37-53 1,02 0,91 1,05 0,95 0,98 0,90 4,5 0,8 0,75 2,17
I(e)mgl 53-93 1,01 0,89 1,12 0,96 0,99 0,88 5,0 0,83 0,71 2,29

Закономірності розташування нодулів у межах профілю (при-
уроченість до середньоı ̈частини) та морфологічні особливості 
дають змогу з’ясувати ı ̈хню ґенезу. Темне, чорне забарвлення 
нодулів зумовлене акумуляцією сполук Мангану, що підтверджу-
ється результатами валового хімічного складу та розрахованим 
для нього коефіцієнтом нагромадження. Нечітка форма нодулів із 
дифузними контурами свідчить про тривале насичення вологою 
середніх горизонтів і мінімальну інтенсивність глеє-елювіаль-
ного процесу. Однорідність забарвлення, відсутність видимих 
концентричних кілець свідчить про рівномірнии̮ розподіл еле-
ментів у ıх̈ніх межах.

Висновки. Буроземно-підзолисті оглеєні ґрунти сформували-
ся під сукупною дією підзолистого та буроземного ґрунтотворних 
процесів, що доповнюються гумусно-акумулятивним, елювіаль-
но-глеи̮овим і лесиважним, заи̮мають ділянки IV–V надзаплавних 
терас Дністра, характеризуються наявністю нодулів. Діагносто-
вано дрібні нодулі в елювіально-ілювіальному и̮ ілювіальному 
горизонтах. У EІgl горизонті ıх̈ніи̮ відсотковии̮ вміст становить 
1,1 %, у I(е)gl горизонті вміст нодулів дещо зростає (до 2,7 %), 
у двох горизонтах домінує фракція від 3,1 мм до 5 мм. Валовии̮ 
хімічнии̮ склад дрібнозему та нодулів буроземно-підзолистих 
глеи̮ових ґрунтів характеризується значним вмістом SiO2, Al2O3 та
Fe2O3. Для нодулів буроземно-підзолистих оглеєних ґрунтів При-
бескидського Передкарпаття характерне накопичення Мангану 
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та Сірки, що зумовлює чорне забарвлення, дифузну форму, під-
тверджує теорію ıх̈нього інсітного утворення, а також свідчить 
про формування ıх̈ за рахунок процесів внутрішньоґрунтового 
оглинення за мінімальноı ̈інтенсивності глеє-елювіальних про-
цесів.
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Анотація. Оцінку екологічної стійкості ґрунтів Великомостівської міської 
ради здійснено за модифікованою методикою [10], яка ґрунтується на концепції 
базових показників, за допомогою яких оцінюють здатність ґрунтів протисто-
яти дії зовнішніх факторів. Понад 52% усіх площ досліджуваних ґрунтів мають 
низьку екологічну стійкість (2,1–2,6). Це дерново-підзолисті, дернові глибокі гле-
йові осушені зв’язнопіщані, торфово-болотні, торфовища осушені. Близько 40% 
ґрунтів з середньою стійкістю (2,7–3,2): рендзини, и дернові глибокі глеюваті та 
глейові піщані та зв’язнопіщані, дернові глибокі карбонатні важкого гранскладу,
лучні та лучно-болотні супіщані, торфово-болотні ґрунти.

Ключові слова: екологічна стійкість ґрунтів,методика оцінки,Мале Полісся, 
гідроморфні ґрунти, оглеєння, осушення.

ECOLOGICAL SUSTAINABILITY OF SOILS 
OF VELYKOMOSTIVSKA CITY COUNCIL 
OF SOKAL DISTRICT OF LVIV REGION

Ivan KOHUT, 
Halyna IVANYUK

Summary. The assessment of the ecological stability of soils of Velykomostivska 
City Council was carried out according to a modiϔied method [10], which is based on 
the concept of basic indicators, which are used to assess the ability of soils to resist the 
action of external factors. More than 52% of all soil areas have low ecological stability 
(2,2 1–2,2 6). These are sod-podzolic, sod deep gley drained, peat-bog soils, drained peat-
lands. About 40% of soils with medium stability (2,7–3,2): rendzinas, sod deep gley and 
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gley sandy, sod deep carbonate heavy granular composition, meadow and meadow-bog 
sandy, some peat-bog soils.

Keywords: ecological stability of soils, assessment method, Male Polissya,
hydromorphic soils, gleying, drainage.

Актуальність теми дослідження. Великомос-
тівська міська рада за старим адміністратив-

ним устроєм належала до Сокальського раи̮ону. До ıı̈ ̈складу вхо-
дили місто Великі Мости, а також села Куличків і Борове. Загальна 
площа Ради – 8 470 га, з них – 3 237 га заи̮мають ліси. Ґрунтовими 
дослідженнями охоплено лише 4 312 га. З обстежених ґрунтів 
39 % – це орні землі, 43 % – сіножаті та пасовища, 13 % – ліси [1].

Інтенсивне використання земель у сільськогосподарському 
виробництві, а також осушення значних площ (3 480 га, з них 2 
000 га – гончарним дренажем) змінили хід природніх процесів 
ґрунтотворення, що вплинуло і на властивості ґрунтів. Дослі-
дження ґрунтів цієı ̈територіı ̈[1] засвідчують зменшення вмісту 
гумусу, ємності вбирання. Однак поліпшилися водно-повітрянии̮ 
і тепловии̮ режими, зменшилася кислотність осушених ґрунтів.

Дослідження показників родючості ґрунтів, що визначають 
ı ̈хню екологічну стіи̮кість є актуальними, особливо в реаліях 
ı ̈хнього сучасного використання, за якого часто проявляються 
деградаціи̮ні процеси [2]. Суть екологічноı ̈стіи̮кості ґрунтів по-
лягає в ıх̈ніи̮ здатності, як природного тіла, протидіяти постіи̮-
ному антропогенному навантаженню і протягом тривалого часу 
змінювати своı ̈параметри дуже повільно [3, 4].

Стан вивчення питання.Питання екологічноı ̈стіи̮кості ґрун-
тів вивчали багато науковців і за різними методиками. Козлов 
Н. В., Палапа Н. В. [5], Москальов Є. Л. [6] оцінювали екологічну 
стіи̮кість ґрунтів проти деградаціı ̈за співвідношенням ріллі до 
сумарноı ̈площі екологостабілізуючих угідь (ліс, луки, пасовища, 
водні угіддя, болота тощо). Гавіи̮ В. М. і Мирон І. В. [7] теж визна-
чали екологічну стіи̮кість ґрунтів за структурою угідь: співвідно-
шення між площею ріллі та перелогами, сіножатями, пасовищами. 
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Клименко О. М. [8] визначав екологічну стіи̮кість ґрунтів за по-
казниками вмісту гумусу та кислотності ґрунтів.

Гродзинськии̮ М. Д. [9] запропонував оцінювати вплив аграр-
ного навантаження на екологічну стіи̮кість ґрунтів за площею 
богарних, меліорованих сільськогосподарських земель, числом
самохідних сільськогосподарських агрегатів і масою гербіцидів
на 1 га сільськогосподарських земель.

Учені Медведєв В. В., Абрамов С. П., Наливаи̮ко Л. Т. [10] роз-
робили методику для екологічноı ̈оцінки ґрунтів і екологічного
стану територіı ̈ в цілому. Оцінено дві групи показників: перша 
включає інформацію про генетичні властивості и̮ ознаки ґрунтів; 
друга – показники, які характеризують фактичнии̮ екологічнии̮ 
стан територіı ̈і можуть позначатися на якості ґрунтів (радіоак-
тивне забруднення, еродованість, забруднення поверхневих вод, 
лісистість та ін.)

Виклад основного матеріалу. Визначення екологічноı ̈стіи̮-
кості ґрунтів Великомостівськоı ̈міськоı ̈ради проводили згідно 
з методичними підходами, розробленими вченими Медведєвим 
В. В., Абрамовим С. П., Наливаи̮ко Л. Т. [10] та модифікованими 
професором Кітом М. Г. Пропонована методика ґрунтово-еколо-
гічноı ̈оцінки земельних ресурсів ґрунтується на концепціı ̈базових 
показників, які використовуються для характеристики ґрунтів. За 
допомогою цих показників можемо оцінити здатність ґрунтів про-
тистояти діı ̈зовнішніх факторів, тобто ıх̈ню екологічну стіи̮кість. 
До таких показників належать: потужність гумусового горизонту, 
вміст гумусу у верхньому шарі, вміст фізичноı ̈глини, кислотність, 
ступінь насичення основами, показник осушення.

Кожнии̮ із цих показників характеризується певним коефіці-
єнтом вагомості, тобто величиною впливу на сумарну ґрунтово-
екологічну оцінку земельних ресурсів. Наи̮вищу величину цього 
коефіцієнта, якии̮ характеризує наи̮кращі ґрунтово-екологічні 
умови територіı ̈має потужність гумусового горизонту (5), наи̮-
нижчу (1) – кислотність ґрунтів (табл. 1). Крім того, всі показники 
оцінені в балах. Наи̮вищии̮ бал (5) надавався показнику з наи̮-
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сприятливішими характеристиками екологічного стану ґрунтів, 
бал 1 характеризує дуже погану екологічну стіи̮кість і незадо-
вільнии̮ екологічнии̮ стан.

Таблиця 1
Параметри екологічної стійкості ґрунтів

№ 
за/п Показники

Бал оцінки Коефі-
цієнт 
ваго-
мості

5 4 3 2 1

1
Потужність
гумусо вого 
горизонту, см

≥ 81 80–61 60–41 40–21 ≤ 20 5

2
Вміст гумусу 
у верхньому 
шарі, %

≥ 5 4,9–3,7 3,6–2,4 2,3–1,1 ≤ 1,0 4

3 Вміст фізич-
ної глини, %

40,0–
30,1

30,0–
20,1

20,0–10,1;
> 40,0 10,0–5,1 ≤ 5,0 3

4 pH KClKCl > 6,0 6,0–5,6 5,5–5,1 5,0–4,6 ≤ 4,5 1

5
Ступінь на-
сичення осно-
вами, %

100–91 90–71 70–51 50–31 < 31 2

6

Осушення неосу-
шені

міне-
ральні
осуше-
ні від-
кри-
тою
сіткою

торфові
осушені
відкритою 
сіткою

міне-
ральні 
осушені
гончар-
ним дре-
нажем

торфові 
осушені
гон-
чарним
дрена-
жем

4

7

Екологічна
стійкість за
типами ґрун-
тів

Чорно-
земи
негли-
бокі та
опідзо-
лені

Темно-
сірі,
дерно-
ві гли-
бокі
карбо-
натні

Сірі опідзо-
лені,
рендзи ни,
лучно-бо-
лотні, дер-
нові глибо-
кі глеюваті,
торфовища
глибокі

Дерно-
во-під-
золисті
супіщані
глеюваті, 
дернові 
глибокі
глейові, 
торфови-
ща не-
глибокі

Дерно-
во-під-
золисті
піщані,
гли-
нисто-
піщані
глейові, 
торфо-
во-бо-
лотні

3
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Інтегральну ґрунтово-екологічну оцінку, базуючись на баль-
ніи̮ оцінці кожного показника, визначали як середньозважені 
значення вихідних показників і величин коефіцієнтів вагомості
за формулою [10]:

I , 

де Iі – інтегральне значення показника; і K1K , K2KK … Kn – коефіцієнти
вагомості; X1X , X2X … Xn – бал оцінки.

За геоморфологічним раи̮онуванням територія досліджень 
належить до Ратинськоı ̈ плоско-хвилястоı ̈ водно-льодовиковоı ̈
та алювіально-денудаціи̮ноı ̈рівнини підобласті Малого Полісся
з типовим поліським ландшафтом, де часто невисокі підвищення 
чергуються з заболоченими або перезволоженими пониженнями 
[11].

За ґрунтово-географічним раи̮онуванням [11] – це Присян-
сько-Верхньобузькии̮ ґрунтовии̮ округ Малополіського краю мо-
ренно-зандровоı ̈(попільняковоı)̈ зони мішаних лісів (низиннии̮ 
моренно-зандровии̮ округ дрібноареальних поєднань-комплексів 
дерново-слабо- і середньопідзолистих, ясно-сірих лісових ґрунтів, 
рендзин і дернових глеи̮ових ґрунтів з лучними, лучно-болотни-
ми і торфово-болотними ґрунтами). Просторова неоднорідність 
ґрунтового покриву зумовлена процесами опідзолення, оглеєння 
та літологічною мозаıӵністю порід. Неглибоке залягання креи̮дя-
них мергелів під товщею флювіогляціалу спричиняє формуван-
ня вторинно-насичених поєднань-комплексів дерново-слабо- і 
середньопідзолистих ґрунтів з лучними, дерновими глеи̮овими 
і торфово-болотними ґрунтами [11].

За водним живленням і ступенем зволоження ґрунти терито-
ріı ̈досліджень можна поділити на 4 групи: автоморфні неоглеєні, 
які заи̮мають площу 297 га; слабогідроморфні зволожені ґрунти, 
в т.ч. глеюваті заи̮мають 1 850,8 га; напівгідроморфні перезволо-
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жені глеи̮ові ґрунти, які зволожуються атмосферними водами, а 
також підґрунтовими і заи̮мають 1 068,5 га; ґрунти з неглибоким 
заляганням вод (0,5–1,0 м) площею 1 087,6 га [1].

Серед усіх обстежених ґрунтів Великомостівськоı ̈міськоı ̈ради 
дернові глибокі глеюваті та глеи̮ові ґрунти заи̮мають наи̮більшу 
площу – 31 % (в т.ч. 6 % – карбонатні), дерново-підзолисті гле-
юваті та глеи̮ові – 27%, лучні (в т.ч. лучні карбонатні глеи̮ові) – 
15 %, торфовища – 14 %, лучно-болотні, в т.ч. карбонатні та тор-
фово-болотні – по 6 %, дерново-карбонатні – 2 %.

За обчисленими інтегральними значеннями показників (Іі) 
на територіı ̈дослідже ння розроблено такі градаціı ̈ґрунтово-еко-
логічноı ̈стіи̮кості ґрунтів: ≤ 2,0 – дуже низька, 2,1–2,6 – низька, 
2,7–3,2 – середня, 3,3–3,8 – висока, ≥ 3,9 – дуже висока.

Попередніми ґрунтовими дослідженнями на територіı ̈Ради 
виділено 52 ґрунтові відміни [1]. Ми оцінювали екологічну стіи̮-
кість 50 відмін (не враховували торфороз робки і виходи порід). 
З них ґрунти 22 відмін характеризуються низькою екологічною 
стіи̮кістю, 21 – середньою, 6 – високою і 1 – дуже високою (табл. 2).

Таблиця 2
Інтегральна оцінка екологічної стійкості ґрунтів

Великомостівської міської ради

Екологічна
стійкість
(за показ-
ником Іі)

Площа
ґрунтів, 
га (%)

Кількість 
ґрун тових
відмін

Ґрунти

1 2 3 4

Низька
(2,1–2,6)

2 240,0
(52,3) 22

Дерново-слабо- і середньопідзолисті,
переважно глеюваті; дернові глибокі гле-
йові осушені зв’язнопіщані переважно на 
алювіальних відкладах; торфово-болотні;
торфовища осушені.
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1 2 3 4

Середня
(2,7–3,2)

1 704,6
(39,8) 21

Рендзини; дернові глибокі глеюваті та 
глейові супіщані і зв’язнопіщані; дернові 
глибокі карбонатні на водно-льодовико-
вих відкладах, підстелених елювієм
карбонатних порід (ґрунти важкого гран-
складу); лучні супіщані; лучно-болотні 
супіщані; торфово-болотні.

Висока
(3,3–3,8)

304,4
(7,1) 6

Лучні карбонатні на водно-льодовикових
відкладах, підстелених лучним мергелем;
деякі лучно-болотні.

Дуже ви-
сока
(≥ 3,9)

32,5
(0,8) 1

Лучно-болотні карбонатні осушені піща-
но-середньосуглинкові на водно-льодо-
викових відкладах.

Висновки. Ґрунти Великомостівськоı ̈міськоı ̈Ради мають не-
високу екологічну стіи̮кість. Інтегральнии̮ показник стіи̮кості 
2,1–2,6 (низька стіи̮кість) мають ґрунти на площі 2 240 га (52% 
усієı ̈дослідженоı ̈територіı)̈.Це дерново-підзолисті, дернові гли-
бокі глеи̮ові осушені зв’язнопіщані, торфово-болотні, торфовища 
осушені. Ґрунти площею 1 704,6 га (близько 40 %) мають середню 
стіи̮кість (2,7–3,2). До них належать рендзини, дернові глибо-
кі глеюваті та глеи̮ові піщані та зв’язнопіщані, дернові глибокі 
карбонатні важкого гранулометричного складу, лучні та лучно-
болотні супіщані, торфово-болотні ґрунти.

Таку низьку екологічну стіи̮кість ґрунтів територіı ̈досліджень 
можна пояснити тим, що більшість з них володіють низькою при-
родною родючістю (низьким вмістом гумусу, малою потужністю 
гумусових горизонтів, легким гранулометричним складом). До-
мінують напівгідроморфні та гідроморфні ґрунти, велика площа 
осушених ґрунтів, причому переважно закритою системою; зна-
чну частку в структурі ґрунтових ресурсів заи̮мають органічні 
ґрунти, які в умовах осушення суттєво змінюють своı ̈властивості.

Закінчення табл. 1
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Збільшити екологічну стіи̮кість ґрунтів допоможуть певні ме-
ліоративні заходи: регульоване осушення з обов’язковим моніто-
рингом стану ґрунтів, нормоване внесення мінеральних добрив, 
підвищені норми органічних добрив, правильне застосування 
інших агротехнічних заходів, а також зменшення площі ріллі.
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СІРІ ЛІСОВІ ГРУНТИ (HAPLIC(( LUVISOLS) 
РОЗТОЦЬКО-ОПІЛЬСЬКОЇ ГОРБОГІРНОЇ 
ОБЛАСТІ

Íàçàð³é ÊÎÇÀÐ, ÐÐ
Òàðàñ ßÌÅËÈÍÅÖÜ

Львівськии̮ національнии̮ університет
імені Івана Франка, географічнии̮ факультет

Анотація. Охарактеризовано особливості формування сірих лісових ґрунтів 
в межах Розтоцько-Опільської горбогірної області. Коротко висвітлено стан 
дослідження та генезу цих ґрунтів. В статті подана характеристика основних 
мофрогенетичних властивостей сірих лісових ґрунтів Розтоцько-Опільської 
горбогірної області.

Ключові слова: сірі лісові ґрунти, морфогенетичні властивості, опідзолення, 
деградація ґрунтів, Розтоцько-Опільська горбогірна область.

GRAY FOREST SOILSAA (HAPLIC
LUVISOLS) OF ROZTOCHIA-OPILLIA
HILLYLL  REGION Y (ROZTOTSKO-OPILSKOI ((
GORBOGIRNOI OBLASTI)

Nazariy KOZAR, 
Taras YAMELYNETS

Summary. The peculiarities of the formation of grey forest soils (Haplic Luvisols) 
within the Roztochia-Opillia hilly region are characterized. The state of research and 
genesis of these soils is brieϔly described. The article presents the characteristics of the 
main morphogenetic properties of grey forest soils of Roztochia-Opillia hilly region.

Keywords: grey forest soils, morphogenetic properties, degradation, Roztochia-Opillia 
hilly region.
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Актуальність теми дослідження. Понад століт-
тя триває наукова дискусія щодо походження 

сірих лісових ґрунтів. Проблема генезису цих ґрунтів виникла 
наприкінці 20 століття водночас з зародженням наукового ґрун-
тознавства, вчені висвітлювали ıı̈ ̈з різних (нерідко цілком проти-
лежних) позиціи̮. Особлива увага до питання генези сірих лісових 
ґрунтів пояснюється ıх̈нім розміщенням у перехідніи̮ смузі між 
чорноземами і підзолистими ґрунтами, значною зональною і 
фаціальною відмінностями.

Для сірих лісових ґрунтів Розтоцько-Опільськоı ̈горбогірноı ̈
області серед основних ґрунтотворних процесів (гумусонакопи-
чення та біогенна акумуляція зольних речовин, вилуговування 
карбонатів і легкорозчинних солеи̮) виділяють лесиваж, якии̮ 
зумовлении̮ полегшеним гранулометричним складом лесоподіб-
них ґрунтотворних порід і збільшенням кількості опадів, про що 
буде детальніше описано нижче. Варто згадати загальноприи̮ня-
те твердження, що в основі ґенези сірих лісових ґрунтів лежать 
процеси опідзолення, про які більш доцільно говорити в межах 
центрально-східного лісостепу, де ґрунтотворними породами 
є леси, а кількість опадів зменшується на 20–25 % порівняно з 
територією нашою дослідження [1; 2; 3; 4].

Стан вивчення питання. Перші відомості про сірі лісо-
ві ґрунти опубліковали в другіи̮ половині 19 ст. Ф. І. Рупрехт і 
В. В. Докучаєв з описом наи̮типовіших рис ıх̈ньоı ̈будови: наяв-
ність “листяноı ̈повсті” та горохуватого горизонту, що поступово 
переходить у материнську породу. Згодом К. Д. Глінка вперше 
звернув увагу на характер розподілу гумусу по ґрунтовому про-
філю зазначених ґрунтів і на и̮ого різке зменшення з глибиною 
порівняно з чорноземом. Дослідженням сірих лісових ґрунтів 
заи̮мався також І. К. Фреи̮сберг, якии̮ вивчав закономірності ıх̈-
нього поширення залежно від рельєфу та валовии̮ хімічнии̮ склад. 
Перше узагальнення матеріалів про сірі лісові ґрунти здіи̮снили 
1939 р. М. М. Ахтирцев та інші [1; 2; 4].
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Досліджували фізичні властивості сірих лісових ґрунтів 
В. Г. Гаськевич, М. Г. Кіт, В. В. Медведєв, В. Д. Муха, І. П. Макаров, 
М. А. Вінокуров, А. В. Колоскова та інші [1; 2; 4; 5; 6]. Проведении̮ 
короткии̮ аналіз літературних джерел дозволяє стверджувати, що 
досягнуто значного прогресу у вирішенні питання ґенези сірих 
лісових ґрунтів, в основі якоı ̈лежать специфічні та неповторні 
поєднання елементарних ґрунтових процесів, що дає підстави 
розглядати сірі лісові ґрунти як самостіи̮нии̮ тип ґрунту, влас-
тивии̮ стіи̮кому зональному ландшафту лісостепу.

Виклад основного матеріалу. Вивчення морфологічних 
ознак є давнім і важливим методом дослідження ґрунтів. Для 
сірих лісових ґрунтів основною морфологічною особливістю 
є диференціація ı ̈хнього профілю за елювіально-ілювіальним 
типом [1; 7]. За М. І. Полупаном, ясно-сірі ґрунти мають гумусо-
во-елювіальнии̮ горизонт (в цілинних потужністю 9–18 см, а в 
окультурених – 25–28 см), світло- сіре забарвлення з білуватим 
нальотом присипки SiO2. Нижче, до глибини 25–35 см, залягає 
елювіальнии̮ вибілении̮ горизонт, якии̮ маи̮же повністю скла-
дається з тонкодисперсного кварцу та польових шпатів. Глибше 
розміщении̮ ілювіальнии̮ горизонт потужністю 70–90 см, бурии̮
або темно-бурии̮, горіхуватоı ̈чи призматичноı ̈структури, щіль-
нии̮ з великою кількістю вмитих півтораокислів. У підтипі сірих 
лісових ґрунтів відсутніи̮ елювіальнии̮ горизонт, однак більше 
розвинутии̮ гумусово-елювіальнии̮ (в цілинних ґрунтах потуж-
ністю 20–25 см, в окультурених 28–35 см). Ілювіальнии̮ горизонт 
має меншу потужність (40–50 см), коричнево-буре забарвлення, 
горіхувато-призматичну структуру, щільнии̮. Часто наявність 
морфологічних неоднорідностеи̮ зумовлює необхідність поділу 
ілювіального горизонту на три частини: Ie – ілювіально-елю-
віальнии̮ (світло-бурии̮, ущільнении̮, значнии̮ вміст присипки 
SiO2), I – ілювіальнии̮ (присипки SiO2 значно менше) та Ip – буро-
палевии̮, менш щільнии̮, присипка SiO2 відсутня [7].

Потужність гумусового горизонту ясно-сірих лісових ґрунтів 
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не перевищує 20–25 см, на окремих ділянках – 16–18 см. Нижче за-
лягає короткии̮ (10–15 см) білуватии̮, збагачении̮ на крем’янкову 
присипку, елювіальнии̮ дуже щільнии̮ горизонт. Під елювіальним 
на глибині 28–30 см розташовании̮ бурии̮, ущільнении̮, горіхува-
то-призматичноı ̈структури, збагачении̮ на колоıд̈и ілювіальнии̮ 
горизонт, якии̮ поступово переходить у ґрунтотворну породу 
–карбонатнии̮ лесоподібнии̮ суглинок.

Темно-сірі ґрунти заи̮мають більш вирівняні ділянки водо-
дільних просторів і пологі схили. Вони сформувалися переважно 
на грубопилуватих легкосуглинкових лесоподібних суглинках. 
Потужність гумусово-елювіального горизонту сягає 37 см із зер-
нисто-призматичною структурою в орному шарі та грудкува-
то-горіхуватою – в підорному горизонті. Ілювіальнии̮ горизонт 
бурого кольору, призматичноı ̈ структури, ущільнении̮. Перехід 
до материнськоı ̈породи поступовии̮. З глибини 110–130 см ма-
теринська порода карбонатна. У нижніи̮ частині профілю чітко 
виражені ознаки оглеєння (130–150 см) [7].

Профіль темно-сірих опідзолених ґрунтів відрізняється від 
профілю сірих лісових більшою потужністю гумусового гори-
зонту и̮ інтенсивнішим и̮ого забарвленням, менше вираженою 
диференціацією за елювіально-ілювіальним типом. У профілі 
темно-сірих опідзолених ґрунтів менше присипки SiO2, слабше 
виражені ознаки лесиважу та оглеєння [1; 2; 6]. 

Для темно-сірих опідзолених ґрунтів Розтоцько-Опільськоı ̈
горбогірноı ̈області характернии̮ легкосуглинковии̮, а інколи пі-
щанисто-легкосуглинковии̮ гранулометричнии̮ склад, через що 
ілювіальнии̮ горизонт у них виражении̮ слабо: щільність невисо-
ка, структура нечітко оформлена, високии̮ вміст часточок пилу.

Використання сірих лісових ґрунтів в умовах інтенсивного 
землеробства зумовлює зміну основних показників ıх̈ніх фізич-
них властивостеи̮, здебільшого в бік погіршення. Тривала оранка 
спричиняє морфологічну деградацію агрегатів, глибоку пере-
будову шпарового простору і загалом складення. Збільшується 
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розпиленість орного шару, що є наслідком не тільки щорічного
механічного обробітку, а и̮ незначного надходження в ґрунт ор-
ганічноı ̈речовини.

Фондові матеріали обстеження опідзолених ґрунтів Розтоць-
ко-Опільськоı ̈ горбогірноı ̈ області свідчать, що ґрунти цієı ̈ те-
риторіı ̈характеризуються легким гранулометричним складом. 
Здебільшого це грубопилуваті легкі суглинки або опіщанені легкі 
суглинки. Серед гранулометричних фракціи̮ значно переважає 
фракція грубого пилу (0,01–0,05 мм), вміст якоı ̈ коливається в 
межах 48–75%. Характерною особливістю гранулометричного 
складу досліджуваних ґрунтів є також низькии̮ вміст фракціı ̈
грубого та середнього піску (0,25–1 мм), що негативно впливає 
на окремі фізичні властивості ґрунту, зумовлюючи запливання
ґрунту і формування суцільноı ̈поверхневоı ̈кірки після інтенсив-
них дощів чи сніготанення. Цих фракціи̮ піску практично немає
в досліджуваних світло-сірих лісових і темно-сірих опідзолених 
ґрунтах [1; 6]. 

Досліджувані ґрунти характеризуються високим вмістом 
фракціı ̈грубого пилу, незначним вмістом піску. Процеси опідзо-
лення і лесиважу спричинили нагромадження мулу в середніи̮ 
частині профілю [2]. Суттєво не змінився розподіл грануломе-
тричних частинок у профілях грунтів у процесі ıх̈нього сільсько-
господарського освоєння, оскільки гранулометричнии̮ склад – 
консервативна характеристика ґрунту, і лише тривалии̮ період 
окультурення може вагомо змінити вміст чи співвідношення 
гранулометричних фракціи̮ у ґрунтовому профілі.

Щільність твердоı ̈фази сірих лісових ґрунтів коливається у 
вузькому інтервалі. Наи̮нижчі значення цієı ̈величини характерні 
для гумусових горизонтів, де наи̮вищии̮ вміст гумусу, вниз по про-
філю щільність твердоı ̈фази грунтів зростає. Серед первинних 
мінералів опідзолених ґрунтів переважає кварц (82 %) і польові
шпати (10%), серед вторинних – гідрослюди (60–80 %), каолі-
ніт (10–20 %), монтморилоніт (5–25 %), щільність твердоı ̈фази
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яких становить 2,4–2,8 г/см3. Щільність твердоı ̈фази гумусу сягає 
1,2–1,4 г/см3 [6; 8; 9].

Досліджувані опідзолені ґрунти характеризуються незадо-
вільною шпаруватістю, оскільки величина загальноı ̈ шпарува-
тості орних горизонтів становить менше 50 %. Наи̮вища шпару-
ватість відзначена у верхніх горизонтах цілинних ґрунтів (понад 
50 %) [6; 9]. Ґрунти Розтоцько–Опільськоı ̈ горбогірноı ̈ області 
добре аеровані. Так, шпаруватість аераціı ̈у верхніх горизонтах 
ґрунтів становить близько 50 % від загальноı ̈шпаруватості, тоб-
то половина усіх шпар ґрунтів заи̮нята повітрям, що створює 
сприятливии̮ повітрянии̮ режим для вирощуваних сільськогос-
подарських культур. Помітно зменшується об’єм шпар, заи̮нятих 
повітрям, у підорних шарах.

З метою поліпшення фізичних властивостеи̮ автоморфних 
ґрунтів Розтоцько-Опільськоı ̈горбогірноı ̈області необхідно зни-
зити механічне навантаження на них під час обробітку, вносити 
достатню кількість органічних добрив, ввести у сівозміну бага-
торічні трави.

З’ясовано, що для сірих лісових ґрунтів характерне значне 
зменшення вмісту гумусу з глибиною. Згідно з даними дослі-
джень, зменшення вмісту гумусу при переході від He до Ih від-
бувається стрибкоподібно (маи̮же на 1,5 %), для змитих відмін 
такии̮ перехід становить 0,5–0,8 %. Це зумовлено тим, що в зми-
тих ґрунтах гумусовии̮ горизонт перемішании̮ з ілювіальним. 
Перехід від горизонту Ih сірих лісових ґрунтів до материнськоı ̈
породи є доволі плавним (до 0,5 %) [5]. 

Реакція ґрунтового розчину сірих лісових ґрунтів є середньо- 
та слабокислою в межах всього профілю (pH сольового розчину 
– 5,5–6,0), за винятком орного шару, в якому величина pH сольо-
вого є слабо кислою і близькою до неи̮тральноı ̈та коливається в 
межах 6,0–6,5. Актуальна кислотність в орному шарі слабокисла 
і неи̮тральна (pH водного розчину – 6,4–6,7), у решті профілю –
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слабокисла (pH водного розчину – 6,4–6,5), в карбонатному гори-
зонті – середньолужна (pH водного розчину – 7,8) [5; 10].

Сільськогосподарське використання темно-сірих опідзолених 
ґрунтів зумовило деяке зниження гідролітичноı ̈ кислотності в 
орному та підорному горизонтах. Гідролітична кислотність гу-
мусового ілювіального та верхньоı ̈частини ілювіального гумусо-
ваного горизонтів характеризується як низька (2,3–2,5 моль/100 
г ґрунту), перехідного горизонту – дуже низька.

Висновки. Особлива увага до питання генези сірих лісових 
ґрунтів пояснюється ı ̈хнім розташуванням у перехідніи̮ смузі 
між чорноземами і підзолистими ґрунтами, значною зональною 
та фаціальною відмінностями. Для сірих лісових ґрунтів дис-
кусіи̮ним залишається питання співвідношення у них процесів 
лесиважу и̮ опідзолення, інтенсивність прояву лесиважу, підзо-
листого та дернового процесів ґрунтотворення.

З’ясовано, що для сірих лісових ґрунтів основною морфологіч-
ною особливістю є диференціація ıх̈нього профілю за елювіаль-
но-ілювіальним типом. Досліджувані ґрунти характеризуються
високим вмістом фракціı ̈грубого пилу, незначним вмістом піску. 
Процеси опідзолення і лесиважу зумовили нагромадження мулу 
в середніи̮ частині профілю. Щільність твердоı ̈фази сірих лісових 
ґрунтів коливається у вузькому інтервалі. Наи̮нижчі значення 
цієı ̈ величини характерні для гумусових горизонтів, де є наи̮-
вищии̮ вміст гумусу, вниз по профілю щільність твердоı ̈ фази 
ґрунтів зростає. Тривале сільськогосподарське використання 
опідзолених ґрунтів Розтоцько-Опільськоı ̈  горбогірноı ̈області
призвело до ущільнення верхніх горизонтів, зменшення шпаро-
вого простору.

Для  сірих лісових ґрунтів характерним є значне зменшення 
вмісту гумусу з глибиною. Це зумовлено тим, що в змитих ґрун-
тах гумусовии̮ горизонт перемішании̮ з ілювіальним. Перехід 
від горизонту Ih сірих лісових ґрунтів до материнськоı ̈породи є 
доволі плавним.
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З метою поліпшення фізичних властивостеи̮ автоморфних 
ґрунтів Розтоцько-Опільськоı ̈горбогірноı ̈області необхідно зни-
зити механічне навантаження на них під час обробітку, вносити 
достатню кількість органічних добрив, ввести у сівозміну бага-
торічні трави.
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Анотація. Охарактеризовано особливості географічного поширення торфових 
ґрунтів у межах Малого Полісся. Коротко висвітлено стан дослідження цих 
ґрунтів. Встановлено найбільш поширені типи торфових ґрунтів на території 
дослідження, їхні площі, ареали розповсюдження. Коротко охарактеризовано 
особливості структури ґрунтового покриву торфових ґрунтів Малого Полісся.

Ключові слова: торфові ґрунти, торфовища низинні, ґрунтові плямистості, 
поєднання.

PECULIARITIES OF PEAT SOILS
DISTRIBUTION WITHIN THE 
FRAMEWORK OF MALE POLISYA

Olesya KRETSKA,
Yuriy NAKONECHNYY

Summary. Peculiarities of geographical distribution of peat soils within Male Polissya 
are characterized. The state of research of these soils is brieϔly covered. The most common 
types of peat soils in the study area, their area, distribution areas have been identiϔied. 
The peculiarities of the soil structure of peat soils of Male Polissya are brieϔly described.

Keywords: peat soils, lowland peatlands, soil spots, combinations.
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Актуальність теми дослідження. В структурі 
ґрунтового покриву Малого Полісся торфові 

ґрунти заи̮мають значні площі (понад 15 % и̮ого площі). Ця ве-
лика група гідроморфних ґрунтів представлена на ціи̮ територіı ̈
торфувато- і торфово-болотними ґрунтами, а також торфови-
щами низинними. Переважна більшість ıх̈ є осушена і на дании̮ 
час використовується як низькопродуктивні сіножаті, пасовища, 
незначні площі відведені під ріллю.

Саме проведення науково-необґрунтованих осушувальних 
меліораціи̮ на ціи̮ територіı ̈ призвело до низки деградаціи̮них 
процесів у торфових ґрунтах: механічного спрацювання, інтен-
сифікаціı ̈процесу мінералізаціı ̈органіки, пірогенноı ̈деградаціı,̈ 
дефляціı ̈тощо. Тому дослідження торфових ґрунтів Малого По-
лісся, ıх̈ сучасного стану, розроблення заходів ренатуралізаціı ̈и̮ 
охорони є актуальним, має велике наукове і прикладне значення.

Стан вивчення питання, основні праці. Торфові ґрунті Мало-
го Полісся мають давню історію досліджень, починаючи з серед-
ини 18 століття. Основним чинником, що спонукав до досліджень 
торфових ґрунтів Малого Полісся, була потреба у використанні 
торфу як джерела палива, а згодом – як кормових угідь та резервів 
земельного фонду, які для дальшого використання потребують 
осушення. Тому вивчення торфових ґрунтів тісно пов’язане з 
осушувальною меліорацією [1]. Великии̮ внесок у дослідження 
боліт і торфових ґрунтів Малого Полісся зробили представники 
австріи̮ськоı ̈, польськоı ̈, росіи̮ськоı ̈ та украı ̈нськоı ̈ ґрунтознав-
чих та меліоративних шкіл. Серед вчених раннього етапу дослі-
дження цих ґрунтів можна виділити И̯. Жилінського, Я. Блаугта, 
М. Поморського, А. Мусєровича та інших. У більш пізніи̮ період 
і на сучасному етапі дослідженнями торфових ґрунтів Малого 
Полісся заи̮мались і заи̮маються И̯. Білоус, Б. Козловськии̮, Р. Трус-
кавецькии̮, В. Гаськевич, М. Нецик [1; 2; 3; 4; 5].

Виклад основного матеріалу. Метою наших досліджень було 
охарактеризувати географію поширення торфових ґрунтів у меж-
ах Малого Полісся.
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Результати дослідження. Одним з основних чинників роз-
витку і поширення гідроморфних органогенних ґрунтів є гео-
морфологічнии̮. Торфові ґрунти на територіı ̈Малого Полісся за
своєю ґенезою і розвитком пов’язані з долинами стоку льодо-
викових вод, давніх і сучасних річок. Зазвичаи̮ вони розміщені 
у заплавах річок і перших надзаплавних терасах великих річок. 
Основним джерелом ıх̈нього водного живлення є річкові води і 
ґрунтові води, збагачені мінеральними частинами та органічни-
ми речовинами. Це є причиною розвитку тут маи̮же виключно 
евтрофних боліт [1].

Торфові ґрунти зазвичаи̮ приурочені до річкових долин су-
часних і древніх рік. Вони репрезентовані долинними старорус-
ловими, заплавними і притерасними торфовищами з яскраво 
вираженим низинним типом торфових відкладів. Значно менше 
поширені торфовища на вододілах, надзаплавних терасах, стіч-
них і безстічних котловинах різного походження, розміру і форми. 
На територіı ̈ Малого Полісся торфові ґрунти розміщені пере-
важно в широких долинах маленьких річок – Солокіı ̈, Болотні, 
каналізованоı ̈річки Жондев (притоки Західного Бугу), Судилів-
ки, Річки, Радехівського потоку, Слонівки, Березівки, Болдурки 
(приток Стиру), Віліı ̈(притоки Горині) та багатьох інших. Вони 
заболочені маи̮же вздовж усієı ̈ течіı ̈, протікають у широтному 
напрямку і віднесені до типу долинних. У заплаві Західного Бугу 
торфових ґрунтів маи̮же немає; в заплаві Стиру, Ікви, Рати тор-
фовища, які живляться річковими розливами, заи̮мають тільки 
частину заплави. Також тут багато маленьких за площею заболо-
чених ділянок у долиноподібних зниженнях, які часто є долинами 
реліктових річок [1; 6].

Тут поширені головним чином низинні трав’яні (евтрофні), 
здебільшого осушені торфовища. Наи̮більші за площею масиви
торфовищ низинних, потужністю органогенних відкладів 8–11 м, 
зосереджені в долинах річок Солокія, Судилівка, Білостік, Ост-
рівка, Стир, Бовдурівка, Іква, Яричівка, Слонівка, Пляшівка, За-
мишівка та ін. [3].
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Частина торфовищ низинних приурочена до депресіи̮ рельєфу 
і долин невеликих потоків, зокрема в околицях смт Олесько, с. 
Куровичі і Кривичі Золочівського р-ну, с. Дмитрів Радехівського 
раи̮ону Львівськоı ̈області, с. Новомалин Острозького р-ну тощо. 
Також торфовища низинні контурами різноı ̈площі поширені в 
долинах річок Рата, Болотня, Березівка, Марунька, Недільчина, 
Думниця та ін. [1].

Наи̮більші масиви болотних і торфувато-болотних (Gleysols 
Histic, Fluvisols Histic), WRB, 1998) ґрунтів, що заи̮мають площу 
652,70 км2, (7,79 % територіı ̈Малого Полісся), поширені в доли-
нах рік Судилівка (ліва притока р. Стир), Ікви та ıı̈ ̈правих при-
ток (Тартацька і Замишівка), Яричівки (ліва притока р. Полтва), 
а також в околицях смт Олесько. Невеликі за площею масиви 
торфувато-болотних ґрунтів трапляються в Шепетівському при-
родному раи̮оні [5].

Торфово-болотні ґрунти і торфовища низинні (Histosols Sapric, 
Histosols Salic, Histosols Folic) заи̮мають 7,65 % (640,78 км2) від
загальноı ̈площі територіı ̈досліджень. Великі масиви торфово-
болотних ґрунтів знаходяться в долинах малополіських річок
Рата, Недільчина, Яричівка, Острівка, Радоставка, Слонівка, Бов-
дурівка, Стир та ін., а також в околицях м. Соснівка, смт Олесько,
сіл Любеля, Боянець Жовківського р-ну, Топорів і Яблунівка Бусь-
кого р-ну, Яструбичі Радехівського р-ну, Кривичі Золочівського
Львівськоı ̈обл.; Крупець Радивилівського р-ну Рівненськоı ̈обл.
Плямами різноı ̈площі торфово-болотні ґрунти простягаються у 
Шепетівському природному раи̮оні [5].

Карбонатні торфовища низинні виявлено в околицях населе-
них пунктів Олесько Буського р-ну, Лопатин Радехівського р-ну,
Станіславчик Бродівського р-ну, Дідилів Кам’янка-Бузького р-ну,
Куровичі Золочівського р-ну Львівськоı ̈області, Верба Дубенсько-
го р-ну Рівненськоı ̈обл.

Структура ґрунтового покриву боліт і торфових ґрунтів Ма-
лого Полісся складна і недостатньо досліджена. Торфові ґрун-
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ти трапляються як однорідними контурами, так і, здебільшого, 
утворюють ґрунтові комбінаціı ̈з іншими ґрунтами. З ґрунтових 
комбінаціи̮ у структурі ґрунтового покриву наи̮поширенішими 
є плямистості, які утворюють між собою торфовища низинні 
різноı ̈потужності, що спричинено особливостями рельєфу міне-
рального дна боліт. Також плямистості утворюють некарбонатні 
і карбонатні торфовища, недеградовані і пірогенно деградовані, 
з різним ступенем розкладеноı ̈органіки, мінералізаціı,̈ з наявніс-
тю чи без мінеральних наносів на поверхні (модальні і поховані 
торфовища низинні) [1].

Ташети утворюють торфувато-болотні і торфово-болотні 
ґрунти. Вони поширені переважно по периферіях великих боліт, 
у межах депресіи̮ рельєфу.

Більш складними і контрастними ґрунтовими комбінаціями 
є поєднання. На Малому Поліссі наи̮частіше зустрічаються по-
єднання болотних ґрунтів з торфувато-болотними, болотних 
ґрунтів з торфово-болотними і торфовищами низинними негли-
бокими, лучних карбонатних і дернових карбонатних глеи̮ових 
ґрунтів з торфовищами низинними, дернових глеи̮ових ґрунтів 
з торфово-болотними і торфовищами низинними, торфово-бо-
лотними і торфувато-болотними з болотними ґрунтами, торфо-
вищами низинними з лучними і дерновими глеи̮овими ґрунтами, 
торфувато-болотних і торфово-болотних ґрунтів з торфовищами 
низинними, торфовищ низинних з торфувато-болотними і тор-
фово-болотними ґрунтами, торфовищ низинних карбонатних з 
торфово-болотними ґрунтами [1].

Висновки. Торфові ґрунти на територіı ̈Малого Полісся поши-
рені в міжпасмових долинах та широких долинах річок – приток 
Західного Бугу, Стиру і Горині, які протікають в широтному на-
прямку. Сформувалися ці ґрунти переважно шляхом заболочення 
територіı.̈ На територіı ̈Малого Полісся торфові ґрунти представ-
лені торфувато- і торфово-болотними, а також торфовищами 
низинними. Зустрічаються як карбонатні, так і безкарбонатні 
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ґрунти. Потужність торфових горизонтів коливається в широких 
межах – від 20 см в торфувато-болотних, до 200 см – в торфовищах 
низинних глибоких.

Структура ґрунтового покриву боліт і торфових ґрунтів Ма-
лого Полісся складна і недостатньо досліджена. Торфові ґрунти 
набувають як однорідних контурів, так і, здебільшого, утворюють 
ґрунтові комбінаціı ̈з іншими ґрунтами. З ґрунтових комбінаціи̮ у 
структурі ґрунтового покриву наи̮поширенішими є плямистості, 
що утворюють між собою торфовища низинні різноı ̈потужності.
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Анотація. Результати досліджень свідчать, що ґрунти белігеративного 
комплексу є унікальним природньо-культурним утворенням. У суспільстві, роль 
ґрунту як основного геокомпоненту белігеративного ландшафту Кам’янець-
Подільської фортеці та природного ландшафту Кам’янецьких скель, є недо-
оціненою. У статті розкрито суть популяризації вивчення ґрунтового по-
криву в рамках розробки проекту еколого-пізнавального маршруту «Історія 
Кам’янецьких скель». Запропоновані шляхи формування ціннісних уявлень про 
ґрунт у екскурсантів маршруту.

Ключові слова: ґрунт, белігеративний комплекс, Кам’янецькі скелі, Кам’янець-
Подільська фортеця, еколого-пізнавальний маршрут.

SOILS OF KAMYANETSKY ROCKS

Roman MALIK 
Summary. The research results show that the soils of the beligerative complex are 

a unique natural and cultural formation. There is a signiϔicant underestimation of the 
role of soil as the main geocomponent of the beligerative landscape of the Kamyanets-
Podilsky fortress and the natural landscape of the Kamyanets rocks. The article reveals 
the essence of popularization of soil cover study within the framework of development 
of the project of ecological-cognitive route «History of Kamyanets’kyi rocks». The ways 
of formation of value ideas about the soil at tourists of a route are offered.

Keywords: soil, beligerative complex, Kamyanets-Podilsky rocks, Kamyanets-Podilsky 
fortress, ecological-cognitive route.

Актуальність теми дослідження. Ґрунт – це вершина тісного 
взаємозв’язку та взаємодіı ̈неживоı ̈і живоı ̈природи. У «пам’яті»
ґрунту містяться відомості про подіı,̈ як всього періоду голоцену, 
так і про культурнии̮ вплив людеи̮ у минулому [1]. Ґрунт слугує 
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чутливим індикатором змін ландшафту, в якому розвивається, 
функціонує та еволюціонує. В и̮ого ознаках і властивостях відо-
бражена історія розвитку и̮ еволюція природи конкретноı ̈ міс-
цевості [2]. Яскравим прикладом у цьому аспекті є дослідження 
ґрунтів белігеративних ландшафтних комплексів. Вивчення ґрун-
тів белігеративних комплексів є надзвичаи̮но перспективним, 
оскільки поява конкретних споруд, зазвичаи̮, є чітко датованою 
відтак у дослідників є можливість відносно точного встановлення 
часового відтинку створення досліджуваного об’єкта. Водночас, 
це дає підстави характеризувати умови і чинники, які з’явилися 
при формуванні и̮ функціонуванні цих споруд та сприяли збере-
женню (консерваціı)̈ горизонтів ґрунтів які існували у тои̮ період. 

 Наші дослідження ґрунтів Кам’янець-Подільськоı ̈ фортеці 
використані для розробки, облаштування та запровадження про-
екту еколого-пізнавального маршруту «Історія Кам’янецьких 
скель», в якому ми виступили як розробники змістового компо-
ненту про ґрунт, з метою популяризаціı ̈, охорони та розуміння 
важливості ґрунту як невід’ємного геокомпоненту ландшафту.

Стан вивчення питання, основні праці. Аналіз останніх пу-
блікаціи̮ показав, що питання популяризаціı ̈ґрунту серед насе-
лення як основного геокомпоненту белігеративних ландшафтів 
та природних ландшафтів загалом, вивчене недостатньо і потре-
бує використання нових нестандартних методів дослідження та 
форм популяризаціı ̈результатів.

Аспект популяризаціı ̈  унікальності та охорони таких ґрун-
тів розглянуто у роботах С. П. Позняка [2], А. А. Кирильчука [3], 
Ж. М. Матвіıш̈иноı ̈і Ю. М. Дмитрука [4].

Виклад основного матеріалу.Місто Кам’янець-Подільськии̮ 
вирізняється унікальними ґрунтовим покривом, геологічними 
структурами, флорою та фауною. Белігеративнии̮ комплекс 
Кам’янець-Подільськоı ̈фортеці у поєднанні з Смотрицьким кань-
и̮оном формують краєобраз міста (рис. 1.). На жаль, ці складові 
не використовуються для забезпечення туристичноı ̈привабли-
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вості. Тому доповнення історико-культурного іміджу міста при-
родничим компонентом є необхідним. Основною ідеєю проекту є 
створення еколого-пізнавального маршруту зі спеціально обла-
штованими зупинками та и̮ого запровадження до використання.

Рис. 1. Белігеративний комплекс Кам’янець-Подільської фортеці
(фото автора, 2020 р.)

Метою проекту було створення інноваціи̮ного освітнього 
продукту в сфері пізнання природи, якии̮ водночас слугуватиме 
потужним туристичним магнітом для Кам’янець-Подільскоı ̈ОТГ.
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Завданнями проекту визначено такі: 
1) реалізація ефективного засобу еколого-просвітницькоı ̈

діяльності Для Кам’янець-Подільськоı ̈ОТГ на базі місцевих уні-
кальних природних і культурних об’єктів, у тому числі як умови 
ıх̈ньоı ̈охорони; 2) введення в дію та облаштування тематичного 
маршруту комплексного освітньо-туристичного призначення; 
3) апробація дієвих форматів освітньо-туристичноı ̈ діяльності 
на базі маршруту; 4) Інтеграція досягнутих результатів реалізо-
ваного проекту в регіональну освітню систему та туристичнии̮ 
комплекс м. Кам’янця-Подільського як нового туристичного про-
дукту (туристичного магніту); 5) по кращення комунального бла-
гоустрою, розбудова туристичноı ̈інфраструктури. 

Проект спрямовании̮ на розкриття для мешканців і гостеи̮ 
міста унікальності Кам’янецьких скель, створення умов для 
прояву власноı ̈ пізнавальноı ̈ ініціативи, усвідомлення необхід-
ності охорони усіх геокомпонентів природи. Зокрема, це куль-
турно-просвітницька робота з формування уявлень про умови 
силуріи̮ського періоду, коли сформувалася літологічна основа 
Кам’янецьких скель (як утворились скелі); етапи річковоı ̈ерозіı,̈ 
що сформували скелі в ıх̈ньому сучасному вигляді (як утворився 
каньи̮он); роль скель у становленні міста та и̮ого господарських і 
архітектурних об’єктів, культурних традиціи̮ (як скелі створили 
місто); умови ґрунтотворення в період голоцену та ґрунтовии̮ 
покрив Кам’янець-Подільськоı ̈фортеці (як формувався ґрунто-
вии̮ покрив); переваги здорового та безпечного способу жит-
тя (пропаганда романтики подорожеи̮); цінність Кам’янецьких 
скель як природного ландшафту та ıх̈нє значення в украıн̈ськіи̮ 
історіı ̈(для екопросвітництва і національно-патріотичного ви-
ховання); можливості безпечного поєднання навчання і дозвілля 
під час пандеміı ̈COVID-19 шляхом підбору форматів діяльності 
з дотриманням відповідних санітарних умов. Пряме здіи̮снення 
неформальноı ̈освіти у сфері пізнання природи при безпосеред-
ньому сприи̮нятті об’єкта пізнавальноı ̈діяльності (маршрут по-
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зиціонується як екологічна стежка, а екскурсіи̮ні формати як засіб 
освоєння компетентностеи̮).

Реалізація проекту дасть можливість залучення здобувачів 
освіти, освітніх закладів ОТГ до активного пізнання ґрунтового 
покриву Кам’янець-Подільськоı ̈фортеці та доісторичного мину-
лого Кам’янецьких скель.

Формуванню ціннісних уявлень про ґрунт як невід’ємнии̮ 
природнии̮ компонент сприятиме облаштування нового еколо-
го-туристичного маршруту, інтегрованого в структуру турис-
тично-екскурсіи̮ного комплексу міста та створення роздаткових 
ілюстративних, інформаціи̮но-методичних матеріалів як складо-
воı ̈просвітницького впливу.

Проект забезпечить також формування дієвого механізму 
природоохоронноı ̈ діяльності, спрямованоı ̈ на охорону ґрунтів 
белігеративного комплексу та скель Смотрицького каньи̮ону. 
За результатами виконання проекту заплановане проведення 
науково-практичного семінару та регіональноı ̈ конференціı ̈ із 
залученням фахівців у сфері геотуризму, неформальноı ̈та інклю-
зивноı ̈освіти, представників громадських організаціи̮ та освітніх 
закладів Кам’янця-Подільськоı ̈ОТГ для обговорення результатів 
реалізаціı ̈проекту. 

Висновки. За результатами участі у розробці проекту еколо-
го-пізнавального маршруту «Історія Кам’янецьких скель» можна 
зробити такі висновки:

– ґрунти белігеративного комплексу Кам’янець-Подільськоı ̈
фортеці є унікальним природно-культурним утворенням 
і потребують популяризаціı ̈ ı ̈х як основного природного 
компоненту ландшафту;

– подібні проекти слугують ефективним засобом еколого-
просвітницькоı ̈діяльності, дають можливість формування 
у населення ціннісних уявлень про ґрунт, що позитивно 
впливає на ıх̈ збалансоване використання громадою;
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– формування дієвоı ̈форми природоохоронноı ̈діяльності, 
спрямованоı ̈на охорону ґрунтів белігеративних комплек-
сів, неможливе без популяризаціı ̈ ı ̈х серед населення як 
унікальних природно-культурних об’єктів;

– досвід використання ґрунтознавчих досліджень при роз-
робці еколого-пізнавального маршруту засвідчує ı ̈хню 
необхідність в подальшому для подібних проектів.
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Анотація. В географічному просторі чорнозем чітко корелює з карбонатними 
лесовими породами суббореального поясу Європи. Геодинамічні процеси пізнього 
Кайнозою вздовж 50-ої паралелі зумовили формування посеред зандрово-алю-
віальних рівнин України денудаційно-акумулятивного плато у формі невисоких 
та ізольованих лесових гряд і островів. Високий ступінь кореляції з ними чорно-
земів зумовлений збалансованою взаємодією процесів гуміфікації і мінералізації 
багатої на основи біомаси в умовах періодично промивного водного режиму на 
карбонатних лесових породах.

Ключові слова: чорнозем, лесові породи, карбонати, Опілля, зандрово-алюві-
альна рівнина, гуміфікація, мінералізація, Полісся, Лісостеп.

FEATURES OF CHERNOZEMS
FORMATION ON LOESS OPILLYA 
AMONG SANDSTONE-ALLUVIAL PLAINS 
OF UKRAINIAN POLISSYA

Oksana SYDORAK, Ihor KK PAPISH

Summary. yy In geographical space the ChernozemCC clearly correlates with carbonates 
loess rocks of the subboreal belt of Europe. Geodynamic processes ins the Late Cenozoic
along 50th parallel have led to the formation of denudate-accumulative plateau in the
form of low and isolated loess d ridges and islands in the middle of the sandstone-alluvial
plains of Ukraine. The high degree correlation of chernozems with them is due to the
balanced interaction of the processes of humiϔication and mineralization of biomass
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which rich on the bases, in the conditions of periodic-washing water regime on the 
carbonate loess rocks. 

Keywords: Chernozem, loess rocks, carbonates, Opillya, sandstone-alluvial plane, 
humiϔication, mineralization, Polissya, Wooded Sa teppe.

Актуальність досліджень. Сучасні дослідження 
темнозабарвлених ґрунтів (чорноземів і тем-

но-сірих лісових) лесових островів (архіпелагів, Опіль) серед зан-
дрово-алювіальних рівнин Украıн̈ського Полісся по обидва боки 
Дніпра відображені в поодиноких наукових працях [1; 2; 3]. За 
публікаціями І. Ф. Леваковського, передісторія таких досліджень 
сягає кінця XVIII ст. і відображена в недоступних на сьогодні пра-
цях Сторха і Георгі (Storch, 1795; Georgi, 1797) на Придеснянськіи̮ 
височині (Новгород-Сіверська земля, що на Чернігівщині) [4]. 
За словами С. В. Канівця, першии̮ дослідник чорноземів Придес-
нянського Опілля Франц Рупрехт наводить історичнии̮ факт, що 
в середині ХІХ ст. дослідники, які прибули з бідноı ̈дерново-під-
золистоı ̈зони Московськоı ̈держави, професор Блазіус і вчении̮-
агроном А. Совєтов були вражені побаченим у смузі справжнього 
землеробства на Опіллі, що посеред Чернігівського Полісся [3].

Протягом двох століть тематика досліджень чорноземів пе-
рехідноı ̈ смуги між Поліссям і Лісостепом Украı ̈ни перебувала 
поза науковим дискурсом. Іǆм не надавалось вагомого наукового 
значення у зв’язку з віддаленістю і розірваністю від основних 
масивів чорноземів лісостеповоı ̈зони. Зважаючи на те, що лесові 
Опілля заи̮мають перехідну смугу між Поліссям і Лісостепом, ıх̈ 
офіціи̮но відносили до лісовоı ̈зони. Через домінування поглядів 
В. Докучаєва про степове походження чорноземів, темнозабарв-
лені ґрунти лесових Опіль під час великомасштабного карту-
вання ґрунтового покриву часто діагностували як темно-сірі 
опідзолені ґрунти, зрідка як чорноземи опідзолені. Такими вони і 
відображені на середньомасштабних ґрунтових картах поліських 
областеи̮ Украı ̈ни (масштаб 1:200 000) і карті Ґрунтів Украı ̈ни 
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(масштаб 1:750 000) [5; 6]. Хоча в «Методиці великомасштабного 
дослідження ґрунтів…» у переліку ґрунтів лесових островів є и̮ 
чорноземи вилугувані як окремии̮ підтип чорноземів [7].

Виклад основного матеріалу. На територіı ̈Украıн̈и носіями
прадавньоı ̈землеробськоı ̈цивілізаціı ̈були племена трипільськоı ̈
культури (7,4–4,8 тис. років тому), які протягом тисячоліть в три 
етапи поступово заселяли територію між Карпатами і Дніпром 
[8]. Історичними спадкоємцями трипільців у бронзово-залізну 
добу стали східні слов’янські племена, які в часи Великого пе-
реселення народів (VI–VII ст.) освоı ̈ли територію на межі між 
Лісом і Степом Украıн̈и [9]. Про наявність чорноземів на лесових 
Опіллях вказують давні топонімічні джерела, адже місцевість з 
родючою чорноземлею (чорноземи типові) Менського Опілля за 
часів Гетьманщини називали “степок”, з натяком на ıх̈нє степове 
походження [3]. За останнє десятиліття дослідження ґрунтів у 
перехідних смугах між Поліссям і Лісостепом (С.В. Канівець, 2013), 
Лісостепом і Степом (Ф.П. Топольнии̮, 2009), Степом і Сухим Сте-
пом (Г. Б. Мороз, 2010), Лісостепом і зоною широколистих лісів 
на Західному Поділлі (С. В. Гулик, 2011; І. Я. Папіш, 2021) знову 
стали актуальними.

Термін Опілля має давньослов’янське етнічне походження і 
характеризує хліборобські поля серед лісових масивів (опілля, 
узлісся) у перехідніи̮ смузі між Поліссям і Степом, щільно засе-
леніи̮ давньослов’янськими племенами. Термін лесові острови 
має винятково наукове геологічне походження. Він характе-
ризує сукупність різною мірою пов’язаних між собою лесових 
гряд і островів (архіпелагів) серед зандрово-алювіальних рівнин 
Украıн̈ського Полісся. Виявляється, що Опілля (Польське, Волин-
ське, Житомирське, Чернігівське, Менське, Володимирське) – це
і є стародавня назва лесових архіпелагів серед зандрово-алю-
віальних полів Руськоı ̈ рівнини (звідси походять назви таких 
населених пунктів як Ополє, Остріг). Лесові Опілля є унікаль-
ними широколисто-лісовими і лісостеповими ландшафтами в 
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південніи̮ смузі Полісся, що відрізняються між собою за площею 
і конфігурацією. Структура ґрунтового покриву лесових Опіль 
представлена здебільшого біогенними варіаціями-ташетами, 
іноді поєднаннями-мозаıк̈ами темнозабарвлених ґрунтів під по-
волокою трав’янистих грабово-дубових, а на лівобережжі – ли-
пово-дубових лісів.

Наші дослідження повністю підтверджують висновки Н. Д. Бори-
сяка, І. Ф. Леваковського і Леопольда Бубера про визначальну 
роль у формуванні чорнозему на лесових Опіллях поєднання 
властивостеи̮ материнськоı ̈породи і рослинного покриву, багато-
го на основи і Нітроген. Відносно високии̮ гіпсометричнии̮ рівень 
лесових островів (50–70 м) над навколишніми зандрово-алюві-
альними рівнинами, добра мікроагрегація лесовоı ̈товщі, геогра-
фічна ніша кліматичного лісостепу в поясі південного Полісся, 
кліматичні зміни в суббореальнии̮ період голоцену (4,8–2,8 тис. р. 
тому) і середньоголоценова антропізація ландшафтів, стимулю-
вали ксерофітизацію ландшафтів лесових Опіль посеред масивів 
мішаних лісів південно-таи̮говоı ̈ зони. Ксерофітизація Опілля 
проявилась у збільшенні частки трав’янистих дібров серед маси-
вів лісовоı ̈рослинності (південні схили). На відкритих просторах 
надзаплавних терас гігрофільні луки еволюціонували в мезофіль-
ні лучні степи. Опілля і узлісся дібров періодично залучались під 
ріллю. Синергетичним ефектом таких еволюціи̮но-революціи̮них 
змін є домінування на територіı ̈лесових Опіль багатоı ̈на осно-
ви і сполуки Нітрогену природноı ̈і культурноı ̈(жито, пшениця) 
рослинності. Ресурсно-господарські масиви серед трипільських 
поселень здебільшого були поширені на правобережжі Дніпра, 
значно рідше – на межиріччі Дніпро-Десна. Безлісии̮ ландшафт 
і рідколісся домінували саме на ділянках лесових архіпелагів, 
або Опіллях.

Чорнозем на лесових породах є феноменом природи за своıм̈и 
анатомічними, фізіологічними і хімічними характеристиками у 
ıх̈ досконалому і гармоніи̮ному поєднанні з високою природною і 
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ефективною родючістю. Перші чорноземоподібні ґрунти на межі 
між Поліссям і Лісостепом Украı ̈ни приурочені до лубенського 
педокомплексу раннього плеи̮стоцену. Особливістю формування 
профілю чорнозему в голоцені є природна рівновага між процеса-
ми гуміфікаціı ̈і мінералізаціı ̈багатоı ̈на основи біомаси в умовах 
періодично-промивного водного режиму суббореального поясу. 
Цінність поліського чорнозему полягає у вмісті, запасах, якості 
та розподілі гумусу в профілі. Навіть втративши левову частку 
гумусу в результаті прискореноı ̈дегуміфікаціı,̈ за вмістом і якіс-
ним складом гумусу (3–4 % і більше, фульватно-гуматнии̮ тип 
гумусу) з чорноземом не зрівняється ніякии̮ іншии̮ ґрунт в регі-
оні. За узагальненими оцінками запаси гумусу в профілі різних 
підтипів чорноземів коливаються від 192–247 т/га – у південних 
чорноземах і 260–533 т/га – у звичаи̮них до 260–560 т/га – у ти-
пових і 200–410 т/га – в опідзолених. У чорноземі безперервно 
відбуваються різні процеси трансформаціı ̈органічноı ̈речовини 
внаслідок гуміфікаціı ̈і мінералізаціı ̈біомаси, міграція и̮ акумуля-
ція різних органо-мінеральних сполук. Сукупність цих і багатьох 
інших процесів називають фізіологією чорнозему. Ці процеси 
мають добову, сезонну, річну і вікову циклічність, що зумовлює 
накопичення твердофазноı ̈органічноı ̈речовини у формі гумусу.
Саме вони формують ритміку життя чорнозему. Виходячи з ролі 
та значення чорнозему в природі і суспільному житті, и̮ого збере-
ження, охорона і примноження родючості є важливим завданням 
і обов’язком не лише для Украıн̈и, а и̮ для всього людства.

Чорноземи на лесових Опіллях сформувалися посеред зан-
дрово-алювіальних полів Малого, Житомирського і Чернігів-
ського Полісся під мезофільною трав’янистою рослинністю на 
слабокарбонатних(до 15 % СаСО3) лесоподібних породах. На 
Малому Поліссі домінуючою формою є лесові гряди, розділені 
міжгрядовими долинами поліського типу. Вони простягають-
ся від горбистого Розточчя в напрямку до Подільського уступу, 
зберігаючи симетрію гряд у південно-східному напрямку. На рів-
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нинно-хвилястіи̮ поверхні Придніпровськоı ̈височини, складеніи̮ 
лесом із боровими терасами правих коротких приток Дніпра, 
домінуючими формами рельєфу є рівнинно-хвилясті терасові та 
хвилясто-горбисті вододільні утворення, які сприяють чорнозем-
ному типу ґрунтотворення завдяки одноманітному заляганню 
карбонатних лесів і значніи̮ глибині залягання ґрунтових вод. 
На лесових грядах і островах Поліського краю поширені два типи 
чорноземів: чорноземи глинисто-ілювіальні власного роду і ре-
градовані та чорноземи типові міграціи̮но-міцелярні вилугувані. 

У межах Малого Полісся лесові відклади мають фрагментар-
не розміщення і незначну потужність. Наи̮поширеніші вони на 
Буго-Стирськіи̮ алювіальніи̮ водно-акумулятивніи̮ рівнині, де 
лесові породи утворюють невеликі лесові гряди абсолютною 
висотою 200–250 м, потужні делювіальні шлеи̮фи на межі з По-
дільським уступом, однолесові тераси низького рівня. Окремим 
великим лесовим островом є Волинська ерозіи̮на височина, яка 
має широтне простягання, паралельне Подільському валу. За-
гальна потужність товщ лесових відкладів не перевищує 2–7 м. 
На південь, в Дністровсько-Санськіи̮ області, ı ̈хня потужність 
місцями зростає до 14 м. На Житомирському Поліссі, яке меж-
ує на півночі з Украıн̈ським кристалічним щитом і Лісостепом, 
лесові породи часто утворюють численні ерозіи̮но-денудаціи̮ні 
острови з близьким підстиланням елювію масивно-кристалічних 
порід. На Чернігівському Поліссі лесові породи приурочені зде-
більшого до правого високого берега р. Десни у формі окремих 
лесово-ерозіи̮них островів і однолесових терас низького рівня. Всі 
вони сформувалися в області активного і потужного впливу дні-
провського зледеніння, зберігають виразні и̮ого літологічні риси. 
Визначальною особливістю для формування чорноземів посеред 
зандрово-алювіальних рівнин на межі між Поліссям і Лісостепом є 
наявність лесових островів і гряд. Заи̮маючи в просторі кліматич-
ну нішу Лісостепу, лесові острови є своєрідними рефугіумами, що 
притягують до себе широколисто-лісові і трав’янисті мезофіль-



105 « Ã Î Ð È Ç Î Í Ò È  ¥ Ð Ó Í Ò Î Ç Í À Â Ñ Ò Â À »

ні рослинні угрупування. Характер біологічного колообігу цих 
угрупувань є практично однотипнии̮, азотно-кальцієвии̮ – в ді-
бровах, і азотно-кремніи̮-кальцієвии̮ – на Опіллях і узліссях серед 
трав’янистих екосистем. Сукупним результатом такого колообігу 
елементів є щорічне продукування великоı ̈кількості біомаси (від 
250 до 4 000 ц/га), збагаченоı ̈Нітрогеном і основами. В умовах
періодично-промивного типу водного режиму на добре дренова-
них і аерованих слабокарбонатних лесових породах (загальна по-
ристість 39–40 %) домінує бактеріальнии̮ і бактеріально-грибнии̮ 
процес розкладу рослинних залишків. В результаті утворюються 
гумусові речовини фульватно-гуматного або гуматного складу. З 
такою ж високою інтенсивністю в умовах неи̮трального чи слабо 
кислого середовища протікає процес мінералізаціı ̈рослинних за-
лишків, багатих на основи. В результаті дихання біоти, гуміфікаціı ̈
і мінералізаціı ̈біомаси, а також взаємодіı ̈кінцевих продуктів цих 
процесів, ґрунтовии̮ розчин збагачується кальціи̮-бікарбонатом 
Са(НСО3)2. Інтенсивність цих процесів зумовлює насичення і пере-
насичення розчину водорозчинними карбонатами. За великого
надлишку карбонатів у розчині утворюються фульвати і гумати 
Са, які незворотно коагулюють і накопичуються в товщі гумусо-
вого горизонту. При цьому утворюється побічнии̮ продукт такоı ̈
взаємодіı ̈ – надлишок карбонатноı ̈ кислоти і кальціи̮-бікарбо-
нату. Разом вони унеможливлюють осадження і кристалізацію 
кальціи̮-бікарбонату в СаСО3 (кальцит або вапно) у гумусовому 
горизонті. При періодично-промивному водному режимі водо-
розчинні карбонати вимиваються за межі гумусового горизонту, 
формуючи карбонатнии̮ профіль. Отож на карбонатних лесових
островах поліського краю в умовах збалансованого поєднання 
процесів гуміфікаціı ̈і мінералізаціı ̈рослинних залишків створю-
ються сприятливі умови для накопичення органічноı ̈речовини 
з високим коефіцієнтом гуміфікаціı.̈

Висновки. Чорноземи на лесових Опіллях є своєрідними ен-
демічними утвореннями в перехідніи̮ смузі між Поліссям і Лісо-
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степом Східноı ̈Європи. Вони є наи̮давніше освоєними в Украıн̈і 
ґрунтами. Головним чинником ıх̈ньоı ̈просторовоı ̈локалізаціı ̈є 
приуроченість до лесових гряд і островів, що стимулювало ксеро-
фітизацію ландшафтів у минулому. Сприятливе поєднання літо-
логічного чинника з біокліматичними і гідрологічними умовами 
в регіоні зумовлює утворення різних типів чорноземних ґрунтів.
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Анотація. У публікації коротко висвітлено актуальність вивчення сучасного 
обсягу запасів ґрунтового органічного вуглецю (ҐОВ(( )В у чорноземних ґрунтах 
степової та лісостепової зони України. Наведено основні етапи німецько-україн-
ського науково-прикладного проекту, спрямованого на вивчення цієї наукової про-
блеми. Викладено результати польового етапу досліджень, в ході якого зібрано 
та проаналізовано зразки верхнього шару ґрунту з понад 30 дослідних ділянок. 
Вибір ділянок був зумовлений відмінностями у системі землекористування, а 
перші результати вказують на суттєвий зв’язок між системою землекористу-
вання, що включає внесення добрив, склад сівозміни, використання пожнивних 
решток, та вмістом і запасами ҐОВ у чорноземних ґрунтах України.

Ключові слова: чорноземи типові, чорноземи звичайні, ґрунтовий органічний 
вуглець, землекористування.
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Summary. The publication brieϔly highlights the relevance of studying the current 
state of soil organic carbon stocks in Chernozem soils of the steppe and forest-steppe 
zones of Ukraine. The main steps of the German-Ukrainian scientiϔic-applied project 
aimed at studying this issue described. The results of the ϔield stage of research are 
presented, during which samples of the topsoil layer from more than 30 research sites 
are collected and analysed. The choice of plots was made considering difference in the 
land use system, and the ϔirst results indicate a signiϔicant relationship between the 
land use system, which includes fertilization, crop rotation, use of crop residues, and the 
content and stocks of soil organic carbon in chernozem soils of Ukraine.

Keywords: typical chernozems, ordinary chernozems, soil organic carbon, land use.

Актуальність теми дослідження. Глобальні 
зміни клімату, які в останні десятиліття ін-

тенсивно проявляються у різних регіонах світу, в тому числі и̮ в 
Украıн̈і, впливають не лише на людеи̮ та економіку, а и̮ зумовлю-
ють негативні, часто незворотні, зміни у природних екосистемах. 
Вони можуть спричинити деградацію природних і антропогенно 
модифікованих ландшафтів через зміну екологічних, передусім 
гідрокліматичних, умов існування автохтонних видів та угрупу-
вань рослин і тварин, а також через інтенсифікацію негативних 
процесів і явищ (пожежі, посухи, епідеміı ̈шкідників, буревіı,̈ силь-
ні зливи, випадання граду, зміни в гідрологічному режимі тощо). 

Сектор сільського господарства, а особливо рослинництво, 
є надзвичаи̮но залежними від несприятливих метеорологічних 
умов, настання яких має наслідком прямі економічні збитки від 
недоотримання врожаю сільськогосподарських культур. Окрім 
того, надзвичаи̮ні та стихіи̮ні гідрометеорологічні явища зумов-
люють деградацію ґрунтового покриву через водну ерозію, деф-
ляцію, вторинне засолення, підтоплення тощо. Наслідки цих явищ 
особливо небезпечні у поєднанні з неправильними підходами до 
обробітку ґрунту – недотриманням сівозміни, норми и̮ обсягу 
внесення добрив і засобів захисту рослин, використанням важкоı ̈
техніки, розорюванням схилів тощо. Деградаціı ̈зазнає насампе-
ред верхніи̮ шар ґрунту, багатии̮ на гумус і поживні речовини. 
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Втрата гумусу, або ґрунтового органічного вуглецю (ҐОВ), якии̮
є основною складовою гумусу, супроводжується и̮ого мінералі-
зацією і таким чином становить джерело емісіı ̈парникових газів 
у атмосферу. Обсяги втрат ҐОВ в маи̮бутньому визначатимуться 
не лише очікуваними змінами клімату, а и̮ змінами у кількісних 
показниках системи землекористування. Запаси ҐОВ є одним із 
важливих індикаторів стану деградаціı ̈земель, які визначено в 
рамках Цілеи̮ сталого розвитку ООН – «Ціль 15. Захист наземних 
екосистем». Збільшення запасів ҐОВ може компенсувати зростан-
ня викидів парникових газів у інших галузях економіки і у такии̮ 
спосіб сприяти досягненню Украıн̈ою ıı̈ ̈Національно визначеного 
внеску згідно з Паризькою кліматичною угодою. Отож важливим 
завданням комплексних геоекологічних досліджень вважаємо 
визначення впливу зміни клімату та типу землекористування на 
запаси ҐОВ. Першочергово необхідно провести такі дослідження 
на прикладі наи̮більш продуктивних та інтенсивно залучених у 
аграрне виробництво ґрунтів в Украıн̈і – чорноземів. 

Стан вивчення питання. В Украıн̈і наявнии̮ чималии̮ досвід
вивчення впливу різноманітних деградаціи̮них процесів на стан 
ґрунтового покриву Украıн̈и [1] з подальшими рекомендаціями 
щодо и̮ого охорони та збереження [2; 3]. Багатьма навчальними 
та науково-дослідними установами і організаціями, а також окре-
мими приватними агровиробниками проводяться польові експе-
рименти з визначення оптимальних схем удобрення та сівозміни. 
Проте ці дослідження часто мають фрагментарнии̮ характер та 
виконуються на спеціальних дослідних полях невеликого розміру. 
Окрім цього, регулярні обстеження ґрунтового покриву в рамках 
програми моніторингу и̮ого стану виконують регіональні філіı ̈
ДУ «Держґрунтохорона». Проте під час таких польових обстежень 
не збирають інформацію про характеристики землекористування 
(внесення добрив, схема сівозміни, спосіб обробітку ґрунту тощо), 
що не дає змогу зрозуміти та кількісно оцінити вплив окремих 
чинників на формування вмісту та запасів ҐОВ. Врахування ха-
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рактеристик землекористування при відборі ґрунтових зразків у 
поєднанні з інформацією про теперішніи̮ та маи̮бутніи̮ очікувании̮ 
стан кліматичних показників дасть змогу побудувати більш точні 
и̮мовірнісні моделі запасів ҐОВ, які можуть стати основою для роз-
робки стратегічних і операціи̮них документів щодо досягнення 
неи̮трального рівня деградаціı ̈земель. 

Виклад основного матеріалу. Зважаючи на нагальність 
проблеми оцінки та збалансованого менеджменту запасів ҐОВ, в 
Украıн̈і у 2020 р. в рамах Міжнародноı ̈кліматичноı ̈ініціативи (ІКІ) 
розпочалася реалізація проекту «Запаси вуглецю в украıн̈ських 
чорноземах як похідна від землекористування та зміни клімату 
та ıх̈ значення для пом’якшення викидів парникових газів» (CUC 
LUC). Мета проекту – дослідити взаємозв’язок між землекористу-
ванням, зміною клімату та секвестрацією (накопиченням) ґрунто-
вого органічного вуглецю і розробити стратегіı ̈збереження чор-
ноземів, які є одним з наи̮цінніших природних ресурсів Украıн̈и. 
Для досягнення поставленоı ̈мети передбачено виконати низку 
послідовних завдань, а саме:

• Провести мета-аналіз наявних літературних джерел і баз 
даних для з’ясування стану наукових знань про запаси вуглецю 
чорноземних ґрунтів Украıн̈и, вплив різноманітних природних і 
антропогенних чинників на розмір цих запасів, а також історію 
землекористування регіону.

• Виконати відбір ґрунтових зразків у різних частинах чорно-
земноı ̈зони (східнии̮ лісостеп – чорноземи типові та північнии̮ 
степ – чорноземи звичаи̮ні) на сільськогосподарських угіддях з 
різними практиками землекористування угідь. Загалом виділено 
п’ять типів землекористування: 1) заповідні територіı ̈– цілина та 
перелоги, вилучені з агровиробництва понад 20 років (ЗТ); 2) ор-
ганічне господарство – сертифіковане органічне виробництво 
(ОГ); 3) екстенсивне господарство – з незначним антропогенним 
навантаженням: сівозміна з багаторічними травами, невеликі дози 
мінеральних добрив (ЕГ); 4) інтенсивне господарство з украıн̈-
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ським капіталом – вирощування переважно технічних культур з 
високим агрохімічним навантаженням (ІГУ); 5) інтенсивне госпо-
дарство з іноземним капіталом – вирощування переважно техніч-
них культур з високим агрохімічним навантаженням (ІГІ). Другим 
кроком на цьому етапі було визначення загальних запасів вугле-
цю у відібраних ґрунтових зразках в акредитованіи̮ лабораторіı ̈
ННЦ «ІГА імені О. Н. Соколовського» (свідоцтво про атестацію № 
01-0084/2020 від 06.08.2020 р.).

• Здіи̮снити моделювання поточного стану запасів вуглецю 
в украı ̈нських чорноземних ґрунтах на основі власних польо-
вих даних, літературних джерел і даних ґрунтових обстежень за 
попередні роки. Отримані результати будуть використані для 
моделювання траєкторіи̮ маи̮бутнього и̮мовірного стану запасів 
ҐОВ у 2030 та 2050 рр., враховуючи різні сценаріı ̈зміни клімату 
та практики землекористування.

• Підготувати політичні рекомендаціı ̈щодо маи̮бутньоı ̈сіль-
ськогосподарськоı ̈політики в Украıн̈і, які будуть враховані у ре-
формуванні сектору моніторингу та охорони ґрунтів, розвитку 
рослинництва та сільських територіи̮ загалом та інших політич-
них документів. Ці рекомендаціı ̈ також мають на меті сприяти 
внесенню змін і доповнень до національно визначеного внеску 
Украı ̈ни в рамках Паризькоı ̈ угоди і оновлення методики роз-
рахунку викидів парникових газів у секторі «Сільське господар-
ство» і секторі «Землекористування, зміни у землекористуванні 
та лісове господарство».

Окрім того, для розбудови спроможності та підвищення обі-
знаності заплановано провести навчальні та дискусіи̮ні семінари 
з різними групами стеи̮кхолдерів: фермерами, представниками 
наукового, громадського та урядового секторів, а також міжнарод-
них організаціи̮ і проектів, що працюють в Украıн̈і. Далі коротко 
викладено результати польового етапу досліджень.

Загалом відбір ґрунтових зразків виконано на 12 об’єктах, на 
кожному з яких було обстежено по три окремі ділянки (поля) та 
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відібрано по 3 зразки в межах кожноı ̈ділянки (поля) окремо у 
шарах ґрунту 0–10, 10–20 та 20–30 см. Далі в лабораторних умовах 
визначали такі показники: вологість ґрунту методом висушуван-
ня до постіи̮ноı ̈маси (ДСТУ Б В.2.1-17:2009); щільність складення 
на суху масу методом ріжучого кільця (ДСТУ ISO 11272:2001); 
вміст органічноı ̈речовини (ДСТУ 4289:2004); вміст іонів карбо-
натів у водніи̮ витяжці (ДСТУ 7943:2015). На основі результатів 
лабораторних аналізів розрахували запаси ҐОВ окремо у кожному 
з трьох шарів, а також сумарні запаси у шарі 0–30 см за окремими 
типами землекористування.

Природно-кліматичні умови північного степу зумовили ниж-
чии̮ загальнии̮ рівень запасів ҐОВ у чорноземах звичаи̮них порів-
няно з чорноземами типовими у лісостеповіи̮ помірно зволоженіи̮ 
зоні (Сумська, Полтавська та Харківська області) (рис. 1).

Рис. 1. Запаси ґрунтового органічного вуглецю в шарі ґрунту 0–30 см, 
кг/м2 (пояснення індексів див. у тексті вище; цифра у кінці індексу вказує 

на зональний підтип чорноземів: 1 – звичайний, 2 – типовий)
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Високі запаси ҐОВ (> 10 кг/м2) простежуються в ґрунтах за-
повідних територіи̮, де не відбувається вилучення біомаси або 
воно строго контрольоване. Додатковим чинником, що зменшує 
запаси ҐОВ у цілинних ґрунтах, є періодичні природні пожежі. 
Так, на ділянці ЗТ_1, яка представляє заповідник «Єланецькии̮ 
степ», остання пожежа сталась у вересні 2020 року, що може 
збільшувати різницю запасів ҐОВ порівняно з ЗТ_2 (заповідник
«Михаи̮лівська цілина»). Високі запаси ҐОВ містять також верхні 
шари ґрунту в одному з органічних господарств, де в значних об-
сягах застосовують органічні добрива – 15 т/га щорічно (ОГ_2) 
та в одному з агропідприємств, яке використовує технологію 
No-till з формуванням значного шару мульчі з рослинних залиш-l
ків (ІГУ_2). Обидва вони розташовані в межах лісостеповоı ̈зони 
Украıн̈и з типовими чорноземними ґрунтами. Натомість близькі 
показники запасів ҐОВ виявлено для двох екстенсивних госпо-
дарств і двох інтенсивних господарств з іноземним капіталом, 
розташованих у лісостеповіи̮ і степовіи̮ зонах.

Наступним етапом дослідження буде моделювання актуаль-
ного обсягу запасів ҐОВ для територіи̮ з переважанням чорно-
земних ґрунтів, яке буде спиратися на аналогічні вітчизняні та 
міжнародні дослідження [4; 5].

Висновки. Наявна система моніторингу ґрунтового покриву 
та практика проведення польових довгострокових експеримен-
тів потребує вдосконалення з метою покращення забезпечення 
обліку викидів парникових газів в атмосферу від сільського гос-
подарства, а також організаціı ̈спостережень за рівнем деградаціı ̈
ґрунтів. 

Система землекористування, як важлива складова системи 
чинників формування балансу ҐОВ, нерідко залишається поза 
увагою дослідників, що не дає змогу з високою и̮мовірністю про-
гнозувати та контролювати динаміку запасів ҐОВ. Перші резуль-
тати досліджень у цьому напрямі вказують на суттєвии̮ зв’язок 
між системою землекористування та вмістом і запасами ҐОВ в 
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чорноземних ґрунтах Украıн̈и. Такі дослідження потребують про-
довження у масштабі всієı ̈краıн̈и.
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імені Івана Франка, географічнии̮ факультет

Анотація. Проаналізовано сучасну структуру земельного фонду, забезпе-
ченість земельними ресурсами та сільськогосподарське землекористування 
Пустомитівського району. Сучасний стан сільськогосподарського землекорис-
тування району загалом задовільний, водночас наявні локальні зони, для яких 
характерні екологічно деструктивні впливи та зміни. 

Сільськогосподарське землекористування проявляється в інтенсивному 
землеробстві, тобто як у великій розораності території і хімізації сільського
господарства, так і забрудненні земель сполуками важких металів, органічними
та токсичними речовинами, радіоактивними, біологічно-активними горючими 
матеріалами й іншими шкідливими продуктами.

Ключові слова: структура земельного фонду, сільськогосподарське земле-
користування, землевласники та землекористувачі, забезпеченість землями.

CURRENT STATE OF AGRICULTURAL 
LAND USE IN PUSTOMITIV DISTRICT 
OF LVIV REGION

Vasylyna STRILETSKA, AA
Petro VOITKIV 

Summary. The modern structure of the land fund, provision of land resources and 
agricultural land use of Pustomyty district were analyzed. In general, the current 
condition of agricultural land use is satisfactory, but, at the same time, there are local 
areas, characterized by ecologically destructive impacts and changes.
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Agricultural land use is manifested in intensive agriculture, that is, as in the large
plowing of the territory and chemicalization of agriculture, and as contamination 
of lands with heavy metal compounds, organic and toxic substances, radioactive, 
biologically active combustible materials and other harmful products.

Keywords: structure of land fund, agricultural land use, landowners and land users,
provision of land.

Актуальність теми дослідження. Пустомитів-
ськии̮ раи̮он є територією, де, крім інших видів 

землекористування, наявне інтенсивне сільськогоспо дарське 
землекористування, якому сприяють природні умови та вигідне 
економіко-географічне розташування. Актуальність дослідження 
визначається тим, що сучаснии̮ стан землекористування раи̮ону 
охоплении̮ гострою кризою, пов’язаною з тим, що значні площі 
земель сільських рад незабаром «поглине» урбосистема Львова, 
а, відповідно, значні площі сільськогосподарських земель будуть 
переведені в інші категоріı ̈ використання. В результаті цього 
землевласники без належноı ̈вартісноı ̈оцінки земель за безцінь 
передадуть ıх̈ у використання місту, відповідно вони зазнають 
великих економічних, соціальних і екологічних збитків.

Отож вивчення сучасного стану землекористування, зокрема 
сільськогосподарського, а також інших проблем, пов’язаних з 
використанням земель і ıх̈ забезпеченням, а також відсотковим 
забезпеченням за окремими адміністративними утвореннями.

Стан вивчення питання, основні праці. Дослідженню сучас-
ного стану земельних ресурсів адміністративних утворень Пусто-
митівського раи̮ону приділено мало уваги. Основними працями 
вчених, які мають зв’язок із об’єктом вивчення, є такі: Вои̮тків П. С., 
Кравців С. С. «Оцінка сумарноı ̈ екологічноı ̈ ситуаціı ̈ земельних 
ресурсів Пустомитівського раи̮ону Львівськоı ̈області» (2018) [1]; 
Вои̮тків П. С., Манько А. М. «Екологічнии̮ стан та використання 
земельних ресурсів Пустомитівського раи̮ону Львівськоı ̈області» 
(2020) [2].
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Виклад основного матеріалу. Метою дослідження є ви-
вчення сучасного стану земельного фонду, а також детального 
вивчення сільськогосподарського (с/г) землекористування на 
територіı ̈раи̮ону. Об’єктом дослідження є земельні ресурси Пус-
томитівського раи̮ону, предметом – сучаснии̮ стан с/г землеко-
ристування раи̮ону.

Територія Пустомитівського раи̮ону охоплює переважно фі-
зико- географічнии̮ раи̮он Львівського Опілля (південнии̮-захід) 
і частину фізико-географічноı ̈області Малого Полісся (на північ-
ному сході). Для Львівського Опілля характернии̮ слабохвилястии̮ 
рельєф, виділяється два типи ландшафтів: Пустомитівськии̮ та 
Городоцько-Щирецькии̮. В ландшафтніи̮ структурі Малого Поліс-
ся панують природно територіальні комплекси поліського типу 
– пасма, а в окремих місцях поширені лісостепові ландшафти [3]. 
Тому ці ландшафти ще називають Пасмовим Побужжям.

Результати дослідження. Аналіз структури земельного 
фонду Пустомитівського раи̮ону засвідчує, що 2009 року сіль-
ськогосподарські землі заи̮мали 70 424,24 га (75 %), однак 
2019 року ı ̈хня площа зменшилася до 70 041,21 га (74 %) [2]. 
Площа лісів та інших лісовкритих територіи̮ з 2009 до 2019 року 
також дещо зменшилась: з 16 469,78 га (17,40 %) до 16 467 га 
(17,39 %), тобто на 2,78 га. Зменшилася також площа відкритих 
земель без рослинного покриву (рис. 1).

Частка забудованих земель в раи̮оні за 2019 рік є більшою по-
рівняно з 2009 роком. Якщо 2009 року площа забудованих земель 
становила 5 688,1 га, то 2019 року – 6 277 га. Наи̮меншу площу 
заи̮мають заболочені землі, площа яких не змінилася. Площа 
земель, заи̮нятих водами, збільшилася з 1 771,9 до 1 788 га [2].

Значнии̮ вплив на використання земельних ресурсів мають
власники земель і землекористувачі, які своєю діяльність впли-
вають на екологічнии̮ стан земель, родючість ґрунтів та стіи̮кість 
ґрунтового покриву до деструктивних змін. Кількість землевлас-
ників і землекористувачів в раи̮оні становить 106 634 осіб. Це є 
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велика кількість землевласників. Наи̮більше ıх̈ сконцентровано 
на територіях міськоı ̈ради Пустомит (8 753) і сільськоı ̈ради (с/р) 
Солонки (7 042). Значна кількість землевласників тяжіють до 
більших економічно вигідних місць.

Наступна категорія, яка становить від 5 до 8 тис. землевлас-
ників, представлена та територіı ̈ Сокільницькоı ̈ (6 391) та Со-
лонківськоı ̈(7 042) с/р. У цьому випадку така велика кількість 
землевласників пов’язана із тяжінням економіки і виробництва 
до міста Львова, оскільки ці адміністративні утворення розта-
шовані на и̮ого околицях. Наи̮менше власників землі та земле-
користувачів зафіксовано на територіях Кротошинськоı ̈ (624), 
Пасіки-Зубрицькоı ̈ (735) (Львівське Опілля) та Миклашівськоı ̈
(779) (Пасмове Побужжя) сільських рад. Ці сільські ради є неве-
ликими за площею, розміщені далі від адміністративних центрів 
і є мало заселеними.

Рис. 1. Структура земельного фонду Пустомитівського району [4]
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Згідно з нашими обчисленнями, забезпеченість землями має 
такии̮ розподіл: понад 2 га на 1 особу маємо на територіях Ми-
клашівськоı ̈, Старосільськоı ̈, Чорнушовицькоı ̈ та Сололівськоı ̈
сільських рад; від 2 до 1 га на особу – у Борщовицькіи̮, Верхньо-
білківськіи̮, Винничківськіи̮, Вовківськіи̮, Гамаліı ̈вськіи̮, Годо-
вицько-Басівськіи̮, Гуменецькіи̮, Дмитрівськіи̮, Звенигородськіи̮, 
Кротошинськіи̮, Миколаıв̈ськіи̮, Містківськіи̮, Пикуловичівськіи̮, 
Підберізцівськіи̮, Раковецькіи̮ та Чижиківськіи̮ сільських радах;
основна частина становить менше 1 га/1 особу – на територіı ̈
Давидівськоı,̈ Жирівськоı,̈ Зимноводівськоı,̈ Зубрянськоı,̈ Лапаıв̈-
ськоı,̈ Лисиничівськоı,̈ Оброшинськоı,̈ Пасіки-Зубрицькоı,̈ Пісків-
ськоı,̈ Поршненськоı,̈ Семенівськоı,̈ Скнилівськоı,̈ Сокільницькоı,̈ 
Солонківськоı,̈ Сороко-Львівськоı,̈ Ставчанськоı,̈ Чишківськоı,̈ Ям-
пільськоı ̈сільських рад і селищних рад Щирця та Пустомит. Наи̮-
менша забезпеченість є в межах територіı ̈Конопницькоı ̈сільськоı ̈
ради (0,13 га). В середньому по раи̮оні забезпеченість становить 
0,89 га/1 особу (рис. 2).

До с/г земель належать сільськогосподарські угіддя (рілля, 
багаторічні насадження, сіножаті, пасовища, перелоги) і несіль-

Рис. 2. Забезпеченість земельними ресурсами у Пустомитівському районі
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ськогосподарські угіддя (господарські шляхи і прогони, поле-
захисні лісові смуги та інші захисні насадження, крім тих, що 
віднесені до земель лісогосподарського призначення, землі під 
господарськими будівлями і дворами, землі під інфраструктурою 
оптових ринків сільськогосподарськоı ̈продукціı ̈тощо) [5]. Роз-
поділ с/г земель у раи̮оні дуже неоднаковии̮ (рис. 3). Наи̮біль-
ша частка с/г земель зосереджена на територіях Гуменецькоı ̈, 
Жирівськоı ̈, Коротошинськоı ̈, Соколівськоı ̈ (раи̮он Львівського 
Опілля), Миклашівськоı ̈, Миколаı ̈вськоı ̈, Чижиківськоı ̈ та Чиш-
ківськоı ̈ сільських рад (раи̮он Пасмового Побужжя), яка сягає 
тут 90 % від площі рад. Це пояснюється тим, що на територіı ̈цих 
рад зосереджена невелика кількість лісовоı ̈рослинності, немає 

Рис. 3. Частка с/г земель у структурі земельного фонду 
адміністративно-територіальних утворень Пустомитівського району 
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заболоченості, сприятливі умови для вирощування сільськогос-
подарських культур. Наи̮менша частка с/г земель є на терито-
ріı ̈ Поршинськоı ̈, Раковецькоı ̈ та Старосільськоı ̈ рад (Львівське 
Опілля), яка не перевищує тут 50 %. Це зумовлено невисоким 
показником родючості, високою заболоченістю та значною лі-
систістю територіı.̈

Наи̮більшу площу серед сільськогосподарських угідь заи̮ма-
ють орні землі, далі – пасовища і сіножаті, а наи̮меншу – багато-
річні насадження. Проте в розрахунку на одного мешканця частка 
ріллі дуже мала.

Суттєвою проблемою екологічного характеру є закислення 
ґрунтів. У структурі с/г угідь площа кислих ґрунтів становить 
73,1 %, рівень pН – 5,5. Такии̮ стан ґрунтового покриву вимагає 
вапнування. Простежується в регіоні водна ерозія, яка спричинює 
погіршення, насамперед, фізичних властивостеи̮ ґрунту, зокрема 
и̮ого гумусового горизонту. Водніи̮ ерозіı ̈ піддані 16,4 % сіль-
ськогосподарських угідь [6]. Значнии̮ відсоток територіı ̈раи̮ону 
заи̮нятии̮ дефляціи̮но-небезпечними землями, які становлять 
25,5 %, з них 80 % середньо, 16 % слабо і 4 % сильно дефляціи̮-
но-небезпечні [6]. 

Ступінь розораності земель характеризує ı ̈хню екологічну 
стіи̮кість. Критерієм визначення екологічного стану с/г угідь є 
рівень родючості ґрунтів. Саме родючість ґрунтів визначає рівень 
продуктивності земель, ıх̈ню господарську значимість і вартість.

Висновки. Пустомитівськии̮ раи̮он має сприятливі умови для
раціонального та високоефективного сільськогосподарського 
землекорис тування, які в маи̮бутньому зміняться через близьке 
розташування урбосистеми Львова. Аналіз структури земельного 
фонду засвідчив: наи̮більшу площу заи̮мають с/г землі – 74,44 %; 
ліси та інші лісовкриті територіı ̈– 17,39 %, забудовані землі – 5,61 %; 
водно-болотні угіддя – 2,2 %.

Наи̮більше землевласників і землекористувачів в раи̮оні скон-
центровано на територіях міських радах Пустомит і селищноı ̈
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ради Солонки, а наи̮менше – на територіях Кротошинськоı,̈ Па-
сіки-Зубрицькоı ̈(Львівське Опілля) та Миклашівськоı ̈(Пасмове 
Побужжя) сільських рад. Більшою забезпеченістю землями ха-
рактеризуються адміністративні утворення, розташовані далі 
від Львова, відповідно, меншими – неподалік обласного центру. 
Середня забезпеченість для раи̮ону становить 0,89 га на 1 особу. 
Наи̮більша частка с/г земель (понад 80 %) є на сході раи̮ону, тоб-
то в межах Пасмового Побужжя, яке характеризується більшою 
розораністю, а менша – у межах Львівського Опілля. 

Сільськогосподарське землекористування на територіях ад-
міністративних утворень, розташованих біля Львова, є інтенсив-
ним як на територіı ̈Пасмового Побужжя, так і Львівського Опілля.
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Анотація. У статті описуються болотні та торфово-болотні ґрунти у меж-
ах Волинської області. Коротко проаналізовано поширення, умови утворення, 
генезис, будову, сільськогосподарське використання та заходи щодо покрашення 
родючості даного ґрунту.

Ключові слова: болотні ґрунти, торфово-болотні ґрунти, родючість, зро-
шення, добрива

MARSH AND PEAT-SWAMP SOILS 
OF THE VOLYN REGION

Vladyslav TERESHCHENKO, 
Andriy KYRYLCHUK

Summary. The article describes Marsh and peat-swamp soils within the Volyn 
region. Using the example of chernozem, the distribution, formation conditions, Genesis, 
structure, agricultural use and measures to improve the fertility of this soil are brieϔly 
analysed.

Keywords: swamp soils, peat-swamp soils, fertility, irrigation, fertilizers

Актуальність теми дослідження. Розміщен-
ня болотних і торфово-болотних ґрунтів Во-

линськоı ̈області чітко підпорядковане певними географічними 
закономірностями. У Волинськоı ̈області вони заи̮мають понад 
10 % площі області. У поліськіи̮ частині переважають азональні
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та гідроморфні ґрунти, що пов’язано з ıı̈ ̈низинним рельєфом і по-
ширенням піщаних та супіщаних відкладів, які представлені дер-
ново-підзолистими, дерновими, лучними і болотними ґрунтами 
та торфовищами. У місцях виходів на денну поверхню креи̮ди та 
мертелів утворилися перегніи̮но-карбонатні ґрунти (рис. 1) [1]. 

Рис. 1. Схематична карта ґрунтів Волинської області
(за С. В. Трохимчуком): 1 – дерново-слабопідзолисті супіщані;
2 – дерново-середньопідзолисті та дерново-сильнопідзолисті;

3 – лучні; 4 – дернові; 5 – перегнійно-карбонатні (дерново-карбонатні);
6 – лучно-болотні; 7 – болотні (мулувато-болотні); 8 – торфовища;

9 – ясно-сірі опідзолені; 10 – сірі опідзолені; 11 – темно-сірі опідзолені; 
12 – чорноземи опідзолені; 13 – чорноземи типові.
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Стан вивчення питання. Болотні та торфово-болотні ґрун-
ти добре описані в монографіı ̈ Природа Волинськоı ̈області (за 
ред. Геренчука К. І., 1975). Досліджував ці ґрунти також М. З. По-
лішваи̮ко, якии̮ на підставі даних обстеження ґрунтів за 1957–
1966 роки опублікував нарис «Ґрунти Волинськоı ̈області». 

Виклад основного матеріалу. Торфувато-болотні та торфо-
во-болотні ґрунти залягають на окраıн̈і торфових масиві в, менше 
розвинуті в межах невеликих замкнутих понижень. Іǆхніи̮ профіль 
нагадує болотні ґрунти, однак на поверхні в них залягає горизонт 
справжнього торфу. 

Болотні ґрунти поширені на територіı ̈ Волинськоı ̈ області, 
особливо в межах Поліськоı ̈низовини, в долинах Прип’яті, Туріı,̈ 
Циру, Стоходу. Значному розвиткові болотного процесу сприяє 
велика кількість опадів, рівнинність територіı,̈ слабка дренуюча 
роль річок.

Болотні ґрунти характеризуються відсутністю суцільного 
шару торфу на поверхні. Мають неглибокии̮ (до 20–30 см) чорнии̮ 
в’язкии̮ горизонт з великою кількістю напіврозкладених рос-
линних решток. Торфувато-болотні ґрунти мають шар торфу до
20 см, торфово-болотні – до 20–50 см [2]. Виникнення і розвиток 
болотних ґрунтів протікає в умовах постіи̮ного надмірного зволо-
ження під впливом болотного процесу ґрунтотворення. Болотнии̮ 
процес розвивається під впливом болотноı ̈рослинності в умовах 
надмірного зволоження поверхневими і ґрунтовими водами.

Торфоутворення – процес накопичення на поверхні ґрунту 
напіврозкла дених рослинних залишків у результаті ıх̈ньоı ̈спо-
вільненоı ̈ гуміфікаціı ̈ та мінералізаціı ̈ в умовах надлишкового 
зволоження. Починається торфоутворення з поселення на над-
лишково зволоженому ґрунті вологолюбноı ̈рослинності. На по-
чатковіи̮ стадіı ̈з’являються вологолюбні автотрофні трав’янисті 
рослини, які згодом змінюються зеленими мохами, зозулиним 
льоном, сфагнумом. Багато представників такоı ̈ рослинності 
здатні накопичувати и̮ утримувати вологу, що зумовлює ще біль-
ше ıı̈ ̈накопичення в ґрунті.
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Постіи̮не надмірне зволоження ґрунту спричиняє зниження 
вмісту в ньому повітря і ускладнює обмін ґрунтового повітря з 
атмосферним. За постіи̮ноı ̈нестачі кисню сильно зменшується 
загальна кількість мікроорганізмів, причому здебільшого гру-
пи аеробів. У таких умовах органічна речовина мінералізується 
дуже повільно. Проміжнии̮ продукт мінералізаціı ̈містить бага-
то низькомолекулярних органічних кислот (оцтову, молочну та 
ін.), які пригнічують життєдіяльність мікроорганізмів, і процес 
мінералізаціı ̈поступово згасає. Під час розкладання рослинних 
залишків в анаеробних умовах на поверхні ґрунту накопичується 
напіврозкладена органічна речовина у вигляді торфу. Отож торф 
утворюється в результаті повільного біохімічного розкладання 
рослинного опаду в умовах нестачі кисню за участю різних груп 
мікроорганізмів. Цеи̮ процес супроводжується утворенням низ-
ки недоокислених сполук, в тому числі і газоподібних – метану, 
сірководню, аміаку, фосфористого водню та ін. [3].

Таблиця 1
Хімічні та фізичні властивості торфу різних типів боліт 

(за І. С. Люпинович, Т. Ф. Голуб, 1958)

Індекс
Тип боліт

Верхові Низинні Заплавні
Швидкість розкладання, % 5–50 25–40 30–60

Зольність, % 2–5 7–20 8–20
Азот загалом, % 1,02–2,0 2,0–4,0 2,8–3,8
Вміст P22O55, % 0,1–0,25 0,15–0,45 0,2–0,7
Вміст K220, % 0,04–0,08 0,02–0,3 0,1–0,3
Вміст SAO, % 0,3–0,48 2,0–3,9 3,5–4,0

Вологоємність, % 600–1200 640–870 360–420
Щільність, г/см3 0,04–0,08 0,11–0,17 0,17–0,27

Залежно від складу, рослинності та умов водного живлення 
серед торф’яно-болотних ґрунтів виділяють торф’яні верхові, 
низинні, перехідні та заплавні торф’яно-болотні ґрунти.
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1. Верхові торф’яно-болотні ґрунти формуються в умовах зво-
ложення атмосферними опадами під оліготрофною рослинністю. 
Для них характерною є кисла реакція, низька зольність (2,4–6,5 % 
на суху речовину) і невелика об’ємна вага (0,10–0,15 г/см3).

2. Низинні торф’яно-болотні ґрунти утворюються на низин-
них болотах під впливом мінералізованих ґрунтових вод. На цих 
ґрунтах розвивається евтрофна та мезотрофна рослинність. Цеи̮ 
тип торф’яно-болотних ґрунтів має кислу реакцію, високу ємність 
поглинання, високу зольність (понад 10 %), містять значні запаси 
азоту, об’ємна вага 0,15–0,20 г/см3.

3. Перехідні торф’яно-болотні ґрунти формуються на пере-
хідних болотах і складаються з перепрілих залишків деревноı ̈та 
трав’яноı ̈рослинності.

4. Заплавні торф’яно-болотні ґрунти утворюються в заплавах 
річок під лучно-болотною, а також деревною рослинністю в умо-
вах постіи̮ного перезволоження підґрунтовими и̮ періодичного 
повеневими та паводковими водами. Для цих ґрунтів характерне 
збільшення величини загальноı ̈шпаруватості вниз по профілю, 
що пов’язане зі збільшенням вмісту органіки в нижніх горизонтах 
цих ґрунтів [4].

Торфово-болотні ґрунти верхового типу мають низькии̮ 
ступінь розкладу – 5–30 %. Органічна речовина представлена 
переважно целюлозою, геміцелюлозою, лігніном. Торф слабо-
гумусовании̮, гумусові речовини становлять 10–15 % від загаль-
ного вмісту органічноı ̈речовини, в ıх̈ньому складі переважають 
фульвокислоти. Зольність верхового торфу низька – 2–5 %, він 
збіднении̮ калієм (0,04–0,08 %), фосфором (0,1–0,25 %), кальцієм 
(0,3–0,48 %) і мікроелементами. Зміст загального азоту колива-
ється від 0,5 до 2 % Має кислу реакцію середовища (рНKCl –2,6–4,2).
Верховии̮ торф має низьку щільність будови – 0,04–0,08 г/см3, ви-
соку повну вологоємність – 800–1200 %, низьку водопроникність 
і теплопровідність [5].
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Основну частину торфу торфово-болотних ґрунтів низинного 
типу становить органічна речовина різного ступеня розкладення. 
У різних ґрунтах вона різко відрізняється за кількістю і якості 
гумусу. Низинні торфові ґрунти містять багато гумусових речо-
вин (до 42 %), серед яких переважають гумінові кислоти. Ступінь 
розкладення торфу висока і варіює наи̮частіше в межах 25–40 %, 
зольність також висока і коливається від 5 до 25 %. Низинні тор-
фовища бідні мікроелементами – міддю, кобальтом, бором, мо-
лібденом і іншими, збагачені азотом (3–4,5 %), але основна и̮ого 
частина входить до складу органічних сполук. Вміст мінеральних 
форм незначнии̮. Запаси фосфору і калію невеликі, вміст валового 
калію становить 0,02–0,2 %, фосфору – 0,1–0,45 %. Характерна 
близька до неи̮тральноı ̈реакція середовища рНKCl – 5,5–6,2. Щіль-
ність складення низинного торфу становить 0,2–0,6 г/см3. 

нии̮ земельнии̮ фонд як сінокісні угіддя, вони придатні також для 
обробітку вимогливих до умов живлення сільськогосподарських 
культур. Оскільки більшість болотних ґрунтів бідні фосфором, 
калієм, мікроелементами, для вирощування сільськогосподар-
ських культур на меліорованих болотних ґрунтах необхідно сис-
тематично вносити фосфорно-каліи̮ні, а в перші роки освоєння і 
азотні добрива. З мікроелементів наи̮частіше фіксується нестача 
міді, яку компенсують внесенням мідного купоросу та комплек-
сних добрив. Бактеріальною добавкою на початку розвитку цих 
ґрунтів є введення малих доз гною (10 т/га), що сприяє значному 
підвищенню родючості.

Для того, щоб краще використовувати природну родючість 
цих ґрунтів і перетворити ıх̈ у високопродуктивні угіддя, необ-
хідні такі заходи:

–  капітальна гідромеліорація з наступним регулюванням 
рівня ґрунтових вод за допомогою шлюзів-регуляторів і 
перемичок відповідно до вимог висіяних рослин у певні 
періоди розвитку;
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–  своєчаснии̮ і правильнии̮ обробіток ґрунту;
–  внесення необхідноı ̈кількості наи̮ефективніших мінераль-
них добрив;

–  підбір наи̮більш продуктивноı ̈і вигідноı ̈структури посів-
них площ;

–  внесення оптимальних доз органічних і мінеральних до-
брив;

–  боротьба з бур’янами, шкідниками та хворобами рослин.
Висновки. Болота – важлива ланка колообігу води на Землі, 

вони є накопичувачами та регуляторами прісноı ̈ води. Болота 
підживлюють струмки і річки та регулюють поверхневии̮ стік. 
Вони поступово віддають вологу навколишнім територіям і під-
тримують гідрологічну рівновагу навколишніх ландшафтів, пе-
решкоджають обмілінню річок. Тут зберігаються в природному 
стані біоценози з характерною для них флорою і рослинністю, 
унікальними болотно-екологічними комплексами, рідкісними 
видами рослин і птахів.

За умови правильного використання та обробітку болотних 
і торфово-болотних ґрунтів вони можуть стати високопродук-
тивними угіддями.
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Анотація. З’ясовано, що у структурі земельного фонду м. Трускавець перева-
жають забудовані землі (73,3 %), а сільськогосподарські землі становлять 6,85 
% та здебільшого надані у власність або користування громадянам. На основі 
затвердженої методики розрахували вартість одиниці площі агровиробничих 
груп ґрунтів, що використовуються під різні сільськогосподарські угіддя.

Ключові слова: сільськогосподарські угіддя, Трускавець, нормативна грошова 
оцінка, ґрунти.

COST OF AGRICULTURAL LAND 
CITY OF TR USKAVETS

Yulia FROLOVA, 
Zi noviy PANKIV

Summary. It is established that the structure of the land fund of Truskavets is domi-
nated by forgotten lands (73.3%), and agricultural lands are 6.85% and, in the vast 
majority, provided for the ownership and processing of citizens. On the basis of the ap-
proved technique the part of unit of ϔlat agricultural groups of soils is calc ulated, using 
suitable agricultural lands.  

Keywords: agricultural lands, Truskavets, normative monetary valuation, soils.

Актуальність теми дослідження.Оцінка земель є складовою 
державного земельного кадастру, економічним механізмом ре-
гулювання земельних відносин в умовах існування різних форм 
власності на землю та формування ринку землі. Залежно від мети 
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та методів проведення, в межах оцінки земель вирізняють бо-
нітування ґрунтів, економічну оцінку земель, грошову оцінку 
земельних ділянок (нормативну и̮ експертну).

Оціночна діяльність в Украıн̈і регулюється Конституцією Укра-
ıн̈и, Земельним кодексом Украıн̈и, Законом Украıн̈и «Про оцінку 
земель» [1; 2; 3] та іншими нормативно-правовими актами. В су-
часних економічних умовах важливе значення має нормативна 
грошова оцінка земельних ділянок, результати якоı ̈використо-
вують для визначення розміру земельного податку, державного 
мита у разі зміни, спадкування чи дарування земельних ділянок, 
орендноı ̈плати за землі державноı ̈та комунальноı ̈власності. 

Відповідно до земельного законодавства та класифікаціı ̈зе-
мель за основним цільовим призначенням Кабінет Міністрів Укра-
ı ̈ни затвердив методики нормативноı ̈ грошовоı ̈ оцінки земель 
сільськогосподарського призначення (постанова від 16.11.2016 р., 
№ 831), земель населених пунктів (постанова від 23.03.1995 р.,
№ 213 із змінами), земель несільськогосподарського призначен-
ня, крім земель населених пунктів (постанова від 23.11.2011 р.,
№ 1278 із змінами) [4; 5; 6].

Важливе значення у складі земельного фонду Украıн̈и мають 
землі населених пунктів (7,5 млн. га), які вирізняються значною 
вартістю порівняно з землями за ıх̈німи межами, що зумовлено
розташуванням у ıх̈ніх межах об’єктів інфраструктури. Певні пло-
щі у межах земель населених пунктів заи̮мають землі сільсько-
господарського призначення, грошову оцінку яких проводять за 
прии̮нятою для цієı ̈категоріı ̈методикою. Оскільки в населених 
пунктах сільськогосподарські землі не є домінуючими, то ıх̈ніи̮ 
оцінці приділяється недостатня увага. Однак ці землі є об’єктом 
оподаткування, основою ведення особистого господарства, са-
дівництва, активно залучаються у ринок землі, що вимагає про-
ведення земельно-оціночних робіт.

Стан вивчення питання. Основні положення оцінки різних 
категоріи̮ земельного фонду Украıн̈и відображені у законодавстві 
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[1; 2; 3] та затверджені постановами Кабінету Міністрів Украıн̈и у 
відповідних методиках [4; 5; 6]. Питання оцінка земель висвітлені 
у працях М. Г. Ступеня [7; 8; 9], А. М. Третяка [11], З. П. Паньківа 
[10].

Земельно-оцінювальні роботи в межах населених пунктів 
проводять за рішеннями місцевих рад, а ı ̈хні результати збері-
гають у відділеннях Держгеокадастру. Вони слугують основою 
планування використання земель та ıх̈нього оподаткування.

Виклад основного матеріалу. Відродження інституту при-
ватноı ̈земельноı ̈власності, формування ринку землі, економічно-
го механізму регулювання земельних відносин є неможливим без 
об’єктивноı ̈оцінки земельних ділянок, особливо в межах населе-
них пунктів. Нормативно-методичне регулювання оцінки земель 
здіи̮снюється відповідними нормативно-правовими актами, які 
визначають порядок проведення оціночних робіт, організаціı ̈та 
виконавців, склад і зміст технічноı ̈документаціı,̈ звітів з оцінки 
земельних ділянок, вимоги до них і порядок ıх̈нього виконання. 

Оцінка земель – це єдинии̮ процес визначення порівняльноı ̈
цінності земель за показниками природноı ̈та економічноı ̈родю-
чості та ıх̈нім розташуванням. Вихідними положеннями для про-
ведення земельно-оцінювальних робіт є класифікація земель за 
основним цільовим призначенням, класифікація земельних угідь 
і видів економічноı ̈ діяльності, бали бонітету агровиробничих 
груп ґрунтів у межах природно-сільськогосподарських раи̮онів, 
адміністративно-територіальнии̮ устріи̮ і природно-сільськогос-
подарське раи̮онування Украıн̈и.

Нормативна грошова оцінка земельних ділянок – це капіта-
лізовании̮ рентнии̮ дохід із земельних ділянок, розраховании̮ 
за затвердженими методиками. Результати нормативноı ̈ гро-
шовоı ̈оцінки використовують для визначення розміру земель-
ного податку, державного мита при укладанні договорів зміни, 
успадкування, дарування земельноı ̈ділянки, орендноı ̈плати за 
ділянки державноı ̈та комунальноı ̈власності, втрат сільськогос-
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подарського та лісогосподарського виробництва, а також для 
розробки показників і механізмів економічного стимулювання 
збалансованого використання та охорони земель.

Трускавець – місто обласного значення, бальнеологічнии̮ ку-
рорт, розташовании̮ у південніи̮ частині Дрогобицькоı ̈височини 
на межі зі Сколівськими Бескидами, абсолютні висоти колива-
ються від 350 до 400 м над рівнем моря. У місті станом на 2020 рік 
проживає 28 700 осіб, а щомісячно відпочиває та оздоровлюється 
13 000 осіб. Місто має давню історію, перша письмова згадка 
датована 1425 роком. 

Загальна площа міста становить 820 га. У структурі земель-
ного фонду домінують забудовані землі, які заи̮мають 73,3 % 
територіı ̈міста, землі під водами – 7,9 %, землі без рослинного 
покриву – 7,7 %, ліси та інші лісовкриті площі – 4,4 %, сільськогос-
подарські землі – 6,9 % (56,23 га). Оскільки місто є потужним ре-
креаціи̮но-оздоровчим центром, у и̮ого земельному фонді 120 га 
заи̮мають землі оздоровчого призначення, 79 га – природоохо-
ронного та 62 га – рекреаціи̮ного призначення.

У структурі сільськогосподарських угідь міста переважають 
багаторічні насадження – 56,5 %, рілля – 27,2 %, сіножаті – 16,2 %. 
Здебільшого сільськогосподарські угіддя в межах міста (57,3 %) 
передані у власність або користування громадян для ведення 
особистого селянського господарства (3,7 га), для будівництва та 
обслуговування житлових будівель (23,7 га), для індивідуального 
садівництва (4,6 га), а решта (24,1 га) поки не передані у корис-
тування та зачислені до категоріı ̈«землі запасу».

Вартість сільськогосподарських угідь в межах населених 
пунктів розраховується відповідно до Закону Украıн̈и “Про оцінку 
земель” і Методики нормативноı ̈ грошовоı ̈ оцінки земель сіль-
ськогосподарського призначення (постанова від 16.11.2016 р., 
№ 831) [4]. 

Нормативна грошова оцінка земель сільськогосподар ського 
призначення проводиться окремо за сільськогосподарськими 
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угіддями (ріллею, багаторічними насадженнями, сіножатями, 
пасовищами, перелогами) та несільськогосподарськими угіддями 
на землях сільськогосподарського призначення. Інформаціи̮ною 
базою для нормативноı ̈грошовоı ̈оцінк и земель сільськогоспо-
дарського призначення, у тому числі земель під господарськими 
будівлями і дворами, є відомості Державного земельного када-
стру (кількісна і якісна характеристика земель, результати боні-
тування ґрунтів та економічноı ̈оцінки земель), документація із 
землеустрою. Нормативна грошова оцінка земель сільськогоспо-
дарс ького призначення визначається відповідно до нормативу 
капіталізованого рентного доходу на землях сільськогосподар-
ського призначення природно-сільськогосподарських раи̮онів 
Автономноı ̈Республіки Крим, областеи̮, м. Києва та Севастополя 
та показників бонітування ґрунтів шляхом складання шкал нор-
мативноı ̈грошовоı ̈оцінки агровиробничих груп ґрунтів природ-
но-сільськогосподарських раи̮онів (для сільськогосподарських 
угідь).

Згідно зі схемою природно-сільськогосподарського раи̮ону-
вання Украı ̈ни, територія м. Трускавець розташована в межах 
Дрогобицького (09) природно-сільськогосподарського раи̮ону, 
що відповідно до затвердженоı ̈методики встановлює норматив 
капіталізованого рентного доходу для ріллі у розмірі 12 925,55 
грн/га, для багаторічних насаджень – 18 536,09 грн/га, для сі-
ножатеи̮ – 3 623,52 грн/га. На основі опрацювання результатів 
ґрунтових обстежень і власних польових досліджень встановле-
но, що у структурі сільськогосподарських угідь міста Трускавець 
переважають такі ґрунти и̮ агровиробничі групи ґрунтів:

1. дерново-підзолисті поверхнево глеюваті середньосуглин-
кові (18 д);

2. дерново-підзолисті поверхнево глеюваті слабозмиті се-
редньосуглинкові (24 д);

3. дерново-підзолисті поверхнево глеюваті середньозмиті 
середньосуглинкові (25 д);
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4. лучно-болотні та торфувато-болотні неосушені (141);
5. дернові глибокі опідзолені глеюваті середньосуглинкові

(176 д);
6. дернові глибокі глеи̮ові середньосуглинкові (178 д);
7. дерново-буроземні слабощебенюваті легкосуглинкові 

(185 г);
8. дерново-буроземні глеи̮ові легкосуглинкові (186 г);
9. розмиті ґрунти і виходи рихлих порід (215).
Значення балів бонітету агровиробничих груп ґрунтів під 

різними сільськогосподарськими угіддями подані у таблиці 1. 
Наи̮більші площі у структурі сільськогосподарських угідь за-
и̮мають агрогрупи 18 д та 185 г.

Таблиця 1
Значення балів бонітету агрогруп ґрунтів

сільськогосподарських угідь міста Трускавець

Шифри агровиробничих 
груп ґрунтів Рілля Багаторічні 

насадження Сіножаті

18 д 20 18 22
24 д 12 9 13
25 д 8 6 8
141 4 4 4

176 д 25 25 27
178 д 13 15 15
185 г 27 27 27
186 г 11 13 13
215 3 3 3

Сільськогосподарські угіддя Дрогобицького природно-
сільськогоспо дарського раи̮ону мають такі середньозважені по-
казники бонітету ґрунтів: рілля – 17, багаторічні насадження – 
13, сіножаті – 15, пасовища – 15 балів. На основі врахування по-
казників нормативу капіталізованого доходу для різних угідь, 
балів бонітету агрогруп ґрунтів у м. Трускавець і середньозва-
жених показників бонітету ґрунтів с/г угідь для Дрогобицького 
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ПСР, згідно з затвердженою методикою, ми обрахували вартість 
одиниці площі агрогруп ґрунтів (табл. 2). 

Таблиця 2
Нормативна вартість агрогруп ґрунтів сільськогосподарських угідь

міста Трускавець (грн/га)

Шифри агровиробничих 
груп ґрунтів Рілля Багаторічні 

насадження Сіножаті

18 д 15 206, 52 25 665,35 5 314,49
24 д 9 123,91 12 832, 67 3 140,38
25 д 6 082,61 8 555,11 1 932,54
141 3 041,30 5 703,41 966,27

176 д 19 008, 16 35 646,32 6 522,33
178 д 9 884, 24 21 387,79 3 623,52
185 г 20 528,81 38 498,03 6 522,33
186 г 8 363,59 18 536,09 3 140,38
215 2 280,97 4 277,55 724,70

Наи̮вища вартість характерна для агрогруп ґрунтів під бага-
торічними насадженнями, що зумовлено показником нормативу 
капіталізованого доходу для цих угідь, а наи̮більші показники 
нормативноı ̈грошовоı ̈оцінки мають агровиробничі групи ґрун-
тів під багаторічними насадженнями 176 д (35,6 тис. грн/га) та 
185 д (38,5 тис. грн/га).

Висновки. Сільськогосподарські землі в м. Трускавці заи̮ма-
ють 56,23 га, що становить 6,85 % від загальноı ̈площі міста. Ці 
землі здебільшого надані у власність або користування громадя-
нам для ведення особистого господарства, будівництва житлових 
будівель, індивідуального садівництва. 

Наи̮більші площі у структурі сільськогосподарських угідь за-
и̮мають агрогрупи 18 д та 185 г, які мають низькі значення балів 
бонітету. Наи̮більша вартість характерна для агрогруп ґрунтів 
під багаторічними насадженнями, а наи̮більші показники нор-
мативноı ̈грошовоı ̈оцінки мають 176 д (35,6 тис. грн/га) та 185 д 
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(38,5 тис. грн/га) агровиробничі групи ґрунтів під багаторічними 
насадженнями.
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Анотація. Охарактеризовано особливості агрогенної трансформації рендзин 
Західного регіону України. Висвітлено актуальний стан дослідження цих ґрунтів, 
а також їхні морфогенетичні й агроекологічні властивості. Подано можливі 
перспективи раціонального використання й охорони рендзин Західного регіону 
України та шляхи запобігання розвитку негативних явищ і деградаційних про-
цесів в умовах довготривалого сільськогосподарського використання.

Ключові слова: рендзини, морфогенетичні властивості, агрогенна транс-
формація.

AGROGENIC TRANSFORMATIONAA
OF RENDZIN OF THE WESTERN REGION 
OF UKRAINE

Andriy TSVYK, KK
Andriy KYRYLCHUK

Summary. Peculiarities of agrogenic transformation of rendzin of the Western region 
of Ukraine are characterized. The current state of research of these soils, as well as 
their morphogenetic and agroecological properties are highlighted. Possible prospects 
of rational use and protection of rendzin of the Western region of Ukraine and ways of 
prevention of development of the negative phenomena and degradation processes in 
the conditions of long-term agricultural use are presented.

Keywords: rendziny, genetic properties, transformation.
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Актуальність теми дослідження. Рендзини –
специфічні інтразональні біолітогенні ґрунти,

невід’ємною умовою формування яких є наявність карбонатних
ґрунтотворних порід. Вміст і склад карбонатів визначає специфі-
ку розвитку елементарних ґрунтових процесів, які своєю чергою 
зумовлюють особливості формування і розвитку морфогенетич-
них властивостеи̮ рендзин [1].

Унікальна просторова зміна ґрунтотворних чинників у межах 
західного регіону зумовлює формування різних за морфологіч-
ною будовою, властивостями, домінуючими ґрунтотворними 
процесами, стадіями та напрямами онтогенезу рендзин і парарен-
дзин [2]. Водночас значнии̮ вплив на властивості, будову профілю 
та розвиток ґрунтових процесів має сільськогосподарське осво-
єння, яке спричиняє інтенсифікацію деградаціи̮них процесів і 
формування агрорендзин зі специфічними властивостями. Однак 
через низьку придатність частини територіи̮ для розорювання 
збереглися цілинні та малопорушенні антропогенною діяльністю 
ділянки, що дає змогу дослідити і порівняти властивості та про-
цеси рендзин, що перебувають у природному стані та в умовах 
різного антропогенного навантаження [3].

Стан вивчення питання, основні праці. Вивченню окремих
аспектів формування морфогенетичних, фізичних, фізико-хіміч-
них властивостеи̮ і проблем збалансованого використання рен-
дзин присвячені наукові праці як вітчизняних, так і зарубіжних 
науковців. Зокрема, це праці О. Г. Набоких (1915), А. Мусієровича, 
А. Вондрауша (1936), І. М. Гоголєва (1951, 1952), Г. О. Андрущенка 
(1970), Д. І. Ковалишин (1985, 2011), Л. П. Царика (2003, 2010),
А. А. Кирильчука, С. П. Позняка (2004, 2014), Г. І. Денисика (2005), 
В. С. Вахняка (2007, 2010), Ф. П. Топольного (2008, 2015) та ін.

На сьогодні особливо актуальними є дослідження генетичноı ̈
природи морфологічного, мінерального и̮ органогенного профі-
лів рендзин, комплексу хімічних, фізико-хімічних і фізичних про-
цесів и̮ого формування, а також особливостеи̮ розвитку рендзин 
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з метою встановлення напрямів онтогенезу и̮ обґрунтування 
шляхів збалансованого використання і охорони. 

Виклад основного матеріалу. Метою наших досліджень було 
охарактеризувати особливості агрогенноı ̈ трансформаціı ̈ рен-
дзин Західного регіону Украıн̈и та шляхи запобігання розвитку 
негативних явищ і деградаціи̮них процесів в умовах довготрива-
лого сільськогосподарського використання цих ґрунтів. 

Результати дослідження. Порівняльнии̮ аналіз морфоме-
тричних показників повнопрофільних рендзин модальних діля-
нок “Білии̮ Камінь” і “Радехів” за понад п’ятдесятирічнии̮ період 
ıх̈нього інтенсивного використання як ґрунтів орних земель для 
вирощування зернових, зернобобових і технічних культур за-
свідчує, що:

•  збільшилася потужність гумусово-акумулятивного агро-
гетерогенного залишково-карбонатного горизонту Нса у 
середньому на 4−5 см; 

•  зменшилася потужність перехідного гумусово горизонту 
НPса унаслідок приорювання и̮ого верхньоı ̈частини, що є
прямим результатом агрогенного перетворення ґрунту; 

•  незначно збільшилася потужність перехідного гумусовано-
го горизонту Phса (у середньому на 2−3 см). Це зумовлено 
агрогенною трансформацією і пов’язано зі зміною умов зво-
ложення ґрунтів, що на фоні підвищеного вмісту фракціи̮ 
середнього і дрібного піску (35−45 %), вирівняного характе-
ру рельєфу вододілів і систематичноı ̈оранки на глибину від 
25 до 35 см (залежно від сівозміни) сприяє інтенсивнішому 
промиванню ґрунтів;

•  змінилося забарвлення гумусово-акумулятивного агроге-
терогенного, залишково-карбонатного горизонту Нса, у 
якому спостерігається інтенсифікація бурого відтінку, що 
опосередковано свідчить про деяку акумуляцію в ньому 
оксидів Fe2O3 унаслідок ıх̈нього виходу з кристалічних ґра-
ток за умови пришвидшеного розчинення і вилуговування 
карбонатів;
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•  змінився характер переходів між генетичними горизон-
тами; вони краще виражені за забарвленням, щільністю 
складення, а також за вмістом і розмірами залишкового 
елювіально-скелетного матеріалу; щільність будови в усіх 
горизонтах профілю збільшилася, водночас максимальне 
ущільнення простежується в області підплужноı ̈підошви 
[2; 3].

Очевидно, що прояв ознак агроґенези у повнопрофільних рен-
дзинах Західного регіону Украıн̈и надзвичаи̮но тісно пов’язании̮ 
з проблемою ıх̈ньоı ̈класифікаціı ̈та діагностики, передусім у ра-
и̮онах довготривалого землеробського освоєння. З’ясовано, що 
унаслідок тривалого землеробського використання повнопро-
фільних рендзин відбуваються переважно кількісні зміни ıх̈ніх 
властивостеи̮: в орних ґрунтах погіршується структурно-агре-
гатнии̮ стан, спостерігається суттєве ущільнення верхніх гене-
тичних горизонтів, значно зменшується вміст гумусу і помітно 
знижується ємність катіонного обміну, що спричиняє погіршення 
ґрунтово-екологічних умов цих ґрунтів. Помітні тенденціı ̈до змін 
простежуються останніми десятиріччями, що є наслідком пору-
шення балансу органічноı ̈речовини рендзин, погіршення умов 
ıı̈ ̈розкладу внаслідок зміни ґрунтово-екологічних умов загалом, 
збільшення у структурі сівозмін частки просапних культур, три-
валого внесення високих доз фізіологічно кислих мінеральних 
добрив, застосування різноманітних агротехнічних прии̮омів 
[2; 3; 4]. 

Наи̮ефективнішою системою удобрення ґрунтів з неи̮траль-
ною або лужною реакцією ґрунтового розчину є органо-мінераль-
на, яка забезпечує сільськогосподарські культури необхідними і 
в доступніи̮ формі елементами живлення та сприяє накопиченню 
гумусу [1; 4].

Повнопрофільні рендзини Західного регіону Украıн̈и харак-
теризуються порівняно невисоким вмістом і запасами рухомих 
форм поживних елементів. Відтак створення бездефіцитного 
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балансу елементів живлення у ґрунті спрямовані на забезпечення 
достатньоı ̈кількості елементів живлення у мобільніи̮ (рухоміи̮) 
формі. Важливе значення при цьому має такии̮ динамічнии̮ еле-
мент, як азот, якии̮ є наи̮дефіцитнішим елементом живлення 
рослин в областях Волинського і Малого Полісся. Як засвідчують 
проведені дослідження, за період інтенсивного сільськогосподар-
ського використання вміст валового азоту в рендзинах зменшив-
ся. Оптимізують азотнии̮ режим внесенням у певні фази розвитку 
рослин малих доз енергомістких азотних органічних добрив, 
збагаченням ґрунту органічною речовиною і корисною ризос-
ферною мікрофлорою, застосуванням інгібіторів нітрифікаціı ̈. 
Тільки раціональне поєднання усіх методів оптимізаціı ̈азотного 
режиму залежно від властивостеи̮ ґрунтів і сортових особливос-
теи̮ культур дає можливість ефективно керувати азотним режи-
мом. Комплексне застосування органічних і мінеральних добрив 
сприяє поліпшенню поживного режиму ґрунтів, збільшенню вро-
жаи̮ності головних сільськогосподарських культур [1; 3]. 

Управління продуктивністю ґрунтів і ефективне регулювання 
негативних процесів можливе за наявності достовірних даних 
про властивості ґрунтів, сучасні процеси, які в них відбуваються, 
особливо деструктивні, ıх̈ню спрямованість і швидкість. Як з еко-
логічного, так і з господарсько-економічного поглядів, наи̮доціль-
нішим є запобігання негативним змінам у ґрунті та ґрунтовому 
покриві. Відтак своєчасне здіи̮снення заходів щодо запобігання 
негативним змінам ґрунтів потребує моніторингових досліджень. 
Врахування онтогенетичних стадіи̮ розвитку рендзин Західного 
регіону Украıн̈и та географічних закономірностеи̮ ıх̈нього поши-
рення є актуальною проблемою, оскільки дає змогу розробити 
сучасні адаптивні природоощадливі та екологобезпечні системи 
і методи господарювання на землі, особливо необхідні у нових 
умовах землекористування [2; 3].

Висновки. Перспективи раціонального використання і охо-
рони рендзин Західного регіону Украıн̈и та шляхи запобігання 
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розвитку негативних явищ і деградаціи̮них процесів в умовах 
довготривалого сільськогосподарського використання поляга-
ють у поліпшенні властивостеи̮ і режимів цих ґрунтів. В основу 
оптимізаціı ̈використання рендзин має бути покладена науково-
обґрунтована система управління родючістю. Водночас доцільно 
включити ці ґрунти до об’єктів ґрунтово-охоронноı ̈інфраструк-
тури у межах Західного регіону Украıн̈и.
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Анотація. Дернові опідзолені оглеєні ґрунти Західного Передкарпаття харак-
теризуються низькими запасами гумусу, незадовільним структурним станом, 
брилуватою структурою. У процесі їхнього сільськогосподарського використан-
ня органічна речовина зазнає змін, тому визначено лабільний пул в ґрунтових 
агрегатах, обраховано відсотковий вміст карбону органічної речовини.

Ключові слова: дерновий опідзолений оглеєний ґрунт, запаси гумусу, лабільний 
пул органічної речовини.

ORGANIC SUBSTANCE OF SOD 
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Summary. Sod podzolic gleyed soils of the Western Precarpathians have a low stock 
of humus, the structural condition is unsatisfactory, muddy. In the process of their 
agricultural use, organic matter undergoes changes, so the labile pool in soil aggregates 
is determined, and the percentage of carbon of organic matter is calculated.

Keywords: sod podzolic gleyed soil, humus stocks, labile pool of organic matter.
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Актуальність теми дослідження. В екосистемі
органічна речовина виконує важливі функціı ̈

як накопичувальна, транспортна, захисна, пам’ять, фізіологічна, 
трофічна та здатна регулювати стіи̮кість ґрунту до різного роду 
зовнішніх впливів. Щоб мати можливість виконувати ці функ-
ціı ̈, потрібно скоротити кількість викидів парникових газів та 
здіи̮снити секвестрацію карбону в ґрунті внаслідок гуміфікаціı.̈ 
Процес утворення гумусу за своıм̈ обсягом співмірнии̮ із фото-
синтезом, внаслідок якого близько 50·109 т атмосферного кар-
бону щороку фіксується рослинами, а в ґрунті фіксується близько 
40·109 т карбону з органічних рештків.

Для кожного генетичного типу ґрунту властивии̮ певнии̮ рі-
вень органічноı ̈речовини, яка синтезується за особливих умов 
гуміфікаціı ̈з рештків рослин, тварин, мікроорганізмів, продуктів 
ı ̈хнього метаболізму. Цю особливість ґрунтів використовують 
для оцінки природноı ̈родючості ґрунтів і прогнозу ефективності 
використання ґрунтів як основного засобу виробництва сіль-
ськогосподарськоı ̈продукціı.̈ Однак зміна форм господарювання 
та нераціональне використання ґрунтів спричинили процеси 
дегуміфікаціı ̈, які впродовж останніх років не припинялися. З 
часів В. В. Докучаєва (1882 р.) до сьогодення втрачено близько 
20 % органічноı ̈речовини: 22 % в Лісостеповіи̮, 19,5 % – в Степо-
віи̮ і близько 19 % – у Поліськіи̮ зонах Украıн̈и [1]. За розрахун-
ками, баланс гумусу в ґрунтах Украıн̈и є гостродефіцитним, він 
коливається в межах – 0,4–0,8 т/га [2].

Однією з причин цього є низькі обсяги внесення органічних 
добрив. Зміни клімату – це ще один чинник, що пришвидшує мі-
нералізацію органічноı ̈речовини ґрунту та зумовлює збільшення 
ıı̈ ̈втрат, емісіı ̈карбону у вигляді парникових газів ( ) і під-
вищення температурних показників атмосфери. Отож важливим 
є збереження, стабілізація и̮ акумуляція карбону в органічніи̮ 
речовині ґрунту. 
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Стан вивченості проблеми. Зростання деградаціı ̈ ґрунтів 
внаслідок антропогенних (сільськогосподарських, техногенних) 
чинників збільшує частку лабільних форм органічних сполук, 
активізує ıх̈ню взаємодію з іонами металів у ґрунті та зумовлює 
втрати від 25 % до 75 % карбону.

В останні сімдесят років значна увагу вчені приділяли до-
слідженню органо-мінеральних сполук з іонами металів у ґрунті 
(Bremner, 1946; Heinzke, Mann, 1946; Martell, Calvin, 1952; Beckwith, 
1955; Broadbent , Ott, 1957; Орлов Д., Александрова Л., 1980) [3]. 

Гумусовии̮ стан ґрунтів Украıн̈и висвітлено в працях Іванюк 
Г. С. і Позняка С. П. [4], Орлова О. [5], С. А. Балюка і В. В. Медведєва [2]. 

Виклад основного матеріалу. Оскільки кількість карбону в 
гумусі різних типів ґрунтів неоднакова, доцільно було б викорис-
товувати різні показники та коефіцієнти перерахунку відсотко-
вого вмісту карбону на гумус для різних типів ґрунтів. Однак для 
отримання диференціи̮ованих коефіцієнтів перерахунку поки 
немає достатньоı ̈ кількості даних, тому ґрунтознавці зазвичаи̮ 
розраховують вміст гумусу в ґрунті та и̮ого запаси [6]. Окрім цих 
показників, застосовують більш рухому форму органічноı ̈речо-
вини – лабільнии̮ пул. Концентрація цієı ̈частини гумусу сильно 
коливається під впливом інтенсивноı ̈сільськогосподарськоı ̈ді-
яльності, вирубки лісів чи пожеж. З цією метою у дернових опід-
золених оглеєних ґрунтах Західного Передкарпаття ми заклали 
ґрунтові розрізи на ріллі (розріз № 2) та пасовищі (розріз №1), в 
яких дослідили вміст гумусу, и̮ого запаси та розподіл лабільного 
пулу органічноı ̈речовини в макро- і мегаагрегатах.

Дернові опідзолені оглеєні ґрунти малогумусні, вміст гумусу у 
верхньому горизонті не перевищує 2 %. Важкосуглинковии̮ ґрунт 
(розріз №1) порівняно з легкосуглинковим (розріз № 2) акуму-
лює в 1,4 раза більше гумусу за рахунок наявності мулуватих 
частинок. Під час зволоження ґрунтів мул краще коагулює воду 
і тоді гуміфікація відбувається повільніше, ніж у легких ґрунтах 
або за аеробних умов.
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Профільнии̮ розподіл гу-
мусу в досліджених ґрунтах 
характеризується акумуля-
тивним розподілом у верх-
ньому горизонті, а з глибини 
35–40 см вміст гумусу зни-
жується вниз по профілю 
через посилення оглеєння. 
Це зумовлене анаеробними 
умовами, за яких мікробіоло-
гічна діяльність ослаблена і 
не сприяє розщепленню орга-
ніки, речовини трансформу-
ються повільно, що зумовлює 
низьку якість гумусу (рис. 1). 

Запаси гумусу в шарі 
0–20 см дернових опідзоле-
них оглеєних ґрунтів станов-
лять 42 т/га (210 т/га в шарі
0–100 см) на пасовищі та 
32 т/га (160 т/га в шарі 
0–100 см) на ріллі та добре 
корелюється з ı ̈хнім гранулометричним складом і ступенем 
освоєння. Залучення ґрунтів у сільськогосподарське викорис-
тання спричиняє зниження запасів гумусу в результаті активного 
окиснення органіки під час обробітку. Водночас за цих умов про-
стежується позитивнии̮ баланс карбону в ґрунті та покращення 
якості гумусу внаслідок внесення органічних добрив, зокрема 
гною, якии̮ на 80 % мінералізується і на 20 % гуміфікується.

К. К. Гедрои̮ц звертав увагу на те, що як результат аналізу ґрун-
тів більш правильно подавати не формальну кількість гумусу, а 
кількість карбону в ґрунті. Таке твердження справедливе також 
з погляду правильності вираження результатів аналізу. Дані про 

Рис. 1. Профільний розподіл вмісту 
гумусу (%) в дернових

опідзолених оглеєних ґрунтах
Західного Передкарпаття.
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кількість карбону в ґрунті використовують для оцінки секвестраціı ̈
и̮ого в ґрунті. У досліджених ґрунтах відсотковии̮ вміст карбону 
органічноı ̈речовини змінюється від 0,57 % до 0,78 %.

Важливим показником гумусового стану ґрунтів є вміст ла-
більного гумусу, оскільки він відіграє роль одного з джерел по-
живних елементів для росту та розвитку рослин і мікроорга-
нізмів. Якщо кількість гумусу характеризує загальну родючість 
ґрунту, то частина гумусу, яка забезпечує рослини засвоюваними 
речовинами, створюючи сприятливі умови для ı ̈хнього розви-
тку, є для них наи̮ближчим поживним резервом і належить до 
лабільноı ̈органічноı ̈речовини. Це наи̮молодші форми гумусу, які 
неміцно зв’язані з мінеральною частиною ґрунту, містять підви-
щену кількість нітрогену, швидко трансформуються, звільняють 
нітроген для рослин. Інша форма – стабільнии̮ гумус є буферним 
компонентом ґрунту, що мало залежить від зовнішніх чинників. 
Лабільнии̮ гумус в досліджуваних ґрунтах визначали холодною 
та гарячою витяжками. Частка лабільного гумусу в цих ґрунтах 
невисока і змінюється від 0,09 % до 0,48 % (табл. 1). 

Таблиця 1
Лабільний гумус у ґрунтових агрегатах, визначений методом холодної і

гарячої витяжки (дата відбору – липень 2017 року)

Горизонт
(потужність, см)

Вміст лабільного гумусу, %, за розміром агрегатів, мм
> 10 10–7 7–5 5–3 3–2 2–1 1-0,5 0,5–0,25 < 0,25

угіддя – пасовище
Нg (0–32) Х.в. 0,18 0,19 0,25 0,27 0,26 0,14 0,09 0,09 0,08
Нg (0–32) Г.в. 0,34 0,38 0,42 0,40 0,48 0,32 0,18 0,12 0,09

угіддя – рілля
Неор+п.орор+п.ор (0–40)Х.в. 0,09 0,12 0,18 0,16 0,18 0,14 0,12 0,11 0,08
Неор+п.орор+п.ор (0–40)Г.в. 0,24 0,32 0,28 0,28 0,26 0,18 0,16 0,14 0,08

Екстрагування лабільного гумусу за 80 °С з ґрунтових агре-
гатів відбувається інтенсивніше, ніж за 25 °С, та добре корелює з
ıх̈нім вмістом в агрегатах (рис. 2 і рис. 3). Однак в окультуреному 
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ґрунті лабільного гумусу більше в мікроагрегатах і агрегатах 
розміром 1–0,25 мм внаслідок механічного руи̮нування частинок 
і наявності легкоокиснювальних рослинних залишків. У непору-
шеному ґрунті лабільнии̮ гумус зосереджении̮ у мегаагрегатах і 
макроагрегатах розміром 1–10 мм.

Рис. 2. Вміст лабільного гумусу за агрегатами методом холодної витяжки в 
дернових опідзолених оглеєних ґрунтах Північно-Західного Передкарпаття

Рис. 3. Вміст лабільного гумусу гарячою витяжкою в ґрунтових агрегатах
дернових опідзолених оглеєних ґрунтах Північно-Західного Передкарпаття
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Отже, вміст лабільного гумусу в різноı ̈величини ґрунтових 
агрегатах є наи̮більшим у макроагрегатах розміром 3–2 мм,
5–3 мм і 7–5 мм, а також в мегаагрегатах. Іǆхня роль полягає у фор-
муванні агрегатноı ̈структури, стіи̮кість якоı ̈залежить від вмісту в 
ґрунті гідрофобноı ̈фракціı ̈гумусу. Фізико-хімічна модель утворен-
ня таких агрегатів пов’язана з сорбуванням на твердіи̮ мінеральніи̮ 
поверхні гідрофільних елементів, а сполучення між частинками 
здіи̮снюється гідрофобними компонентами гумусових речовин. 
Така асоціація частинок є енергетично вигідною та дуже стіи̮кою.

Висновки. У дернових опідзолених оглеєних ґрунтах Північно-
Західного Передкарпаття синтез органічноı ̈речовини відбуваєть-
ся за низькоı ̈біологічноı ̈активності в середовищі близькому до 
неи̮трального (рН 5,5–6,0), що сповільнює гуміфікацію органічних 
сполук. Окрім того, на цеи̮ процес впливає і надмірна зволоженість 
ґрунту внаслідок оглеєння. Під час синтезу органічноı ̈речовини 
процес нітрифікаціı ̈в досліджуваних ґрунтах пригнічується, від-
бувається іммобілізація нітрогену в гумус. Отож кількість гумусу 
в дернових опідзолених оглеєних ґрунтах є низькою. 

Сільськогосподарське освоєння ґрунтів знижує вміст гумусу, 
однак збільшує частку лабільного гумусу в мікро- та мегаагра-
гатах внаслідок механічного обробітку ґрунту.
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Анотація. У статті висвітлено особливості чорноземних ґрунтів у межах 
Кіровоградської області. На прикладі чорнозему коротко проаналізовано сіль-
ськогосподарське використання та заходи стосовно покрашення родючості 
чорноземних ґрунтів. Звернено увагу на природні й антропогенні чинники утво-
рення та збереження чорноземних ґрунтів на Кіровоградщині.

Ключові слова: чорнозем, родючість, зрошення, добрива.

PECULIARITIES OF CHERNO-EARTH PP
SOILS WITHIN THE BOUNDARIES 
OF KIROVOHRAD REGION

Vladyslav SHAPOVAL, 
Andriy KYRYLCHUK

Abstract. The article highlights the features of chernozem soils within the Kirovohrad 
region. The example of chernozem brieϔly analyzes agricultural use and measures to 
improve the fertility of chernozem soils. Attention is paid to natural and anthropogenic 
factors of formation and preservation of chernozem soils in Kirovohrad region.

Key words: chernozem, fertility, irrigation, fertilizers

Àктуальність теми дослідження. Украıн̈а по-
сідає провідне місце серед краıн̈, на територіı ̈

яких поширені чорноземи. Ці ґрунти заи̮мають 27,8 млн га, що 
становить 8,7 % від ıх̈ніх світових площ. Вони є основним фон-
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дом отримання рослинницькоı ̈продукціı.̈ Чорноземи становлять 
основнии̮ відсоток площі сільськогосподарських угідь Украıн̈и – 
67,7 %. На них вирощують більшу частину врожаю зернових 
культур, цукрового буряка, соняшника, багаторічних плодових і 
ефірооліи̮них культур.

У широкому розумінні добробут Украıн̈и значною мірою ба-
зується на природних ресурсах краıн̈и, зокрема, на чорноземі – 
віковічному годувальникові. Не випадково зразок чорнозему із 
Добровеличківського раи̮ону Кіровоградськоı ̈області перебуває 
у Лабораторіı ̈земельних ресурсів Європи як «еталон чорнозему» 
[1; 2].

Значне поширення чорноземи мають на територіı ̈ Кірово-
градськоı ̈ області. Вона розташована у південніи̮ частині При-
дніпровськоı ̈височини. Поверхня області – це здебільшого плато 
або підвищена хвиляста рівнина, розчленована густою сіткою 
річкових долин, балок і ярів. Середня висота територіı ̈близько 
200 м над рівнем моря.

За походженням рельєф Кіровоградськоı ̈області переважно
ерозіи̮нии̮, вироблении̮ талими водами, річками та тимчасовими
водотоками. Основними та наи̮поширенішими формами рельєфу 
є вододільні плато, річкові долини, яри та балки. З інтенсивною
господарською діяльністю пов’язане виникнення техногенних
форм рельєфу – кар’єрів, вуглерозрізів, котлованів, гребель, штуч-
них зрошувальних систем, а також курганів, городищ, земляних
фортечних валів. Антропогенні форми рельєфу порушують при-
родну рівновагу в екосистемах і активізують негативні природні
процеси – ерозію, зсуви, підтоплення, заболочення. 

Ґрунтовии̮ покрив області характернии̮ для перехідноı ̈зони
від південного лісостепу до північного степу. Для південно-схід-
них раи̮онів наи̮більш поширеними ґрунтами є чорноземи зви-
чаи̮ні, середньо- та малогумусні, а в південніи̮ частині – чорнозе-
ми звичаи̮ні малогумусні. Ґрунти області мають високу родючість
[3; 4].
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Стан вивчення питання. Засновником вчення про рослинно-
наземне походження чорноземів, ıх̈ню географію та родючість був 
В. В. Докучаєв, якии̮ у своıӥ̮ знаменитіи̮ праці «Руськии̮ чорнозем» 
обґрунтував ıх̈ню ґенезу, склад, властивості та використання.

Вивченням чорноземних ґрунтів заи̮малося багато дослідни-
ків, зокрема: А. П. Костичев, О. М. Ізмаıл̈ьськии̮, Г. М. Висоцькии̮, 
Н. Д. Борисяк, І. Ф. Леваковськии̮, Л. Бубер, Л. І. Прасолов, І. А. Кру-
пеніков, І. М. Гоголєв, С. П. Позняк, Г. Ю. Платонова, Ф. П. Тополь-
нии̮, М. І Полупан, Я. М. Біланчин, М. И̯. Тортик, П. І. Жанталаи̮, 
І. Я. Папіш та інші. Сучасні уявлення про чорноземні ґрунти уза-
гальнені в багатотомному виданні «Чорноземи СРСР» (1974–
1985), зокрема «Чорноземи СРСР. Украıн̈а» (1981) [5]. 

Виклад основного матеріалу. Умови ґрунтотворення чорно-
земних ґрунтів досліджуваноı ̈територіı ̈відзначаються такими 
особливостями:

– помірнии̮ клімат, якии̮ характеризується теплим літом і 
помірно холодною зимою. З просуванням з заходу на схід конти-
нентальність клімату зростає; клімат більш м’якии̮ у лісостепу; 
кількість опадів зменшується з півночі на південь, зволоження 
недостатнє. Середня t° січня – 0°–7°, середня t° липня – 21°–23°. 
Тривалість безморозного періоду становить 160–220 днів.

– Рельєф. Територія переважно рівнинна або слабохвиляста, 
різною мірою розчленована річковими долинами та баи̮рако-
балковою мережею; серед плоских вододілів часто трапляються
усілякі зниження.

– Ґрунтотворні породи – леси та лесоподібні суглинки різно-
го гранулометричного складу (від легких до важких суглинків); 
особливість ґрунтотворних порід – ıх̈ня карбонатність.

– Рослинність. Лісові ділянки розташовані на вододілах, 
балках, річкових терасах і представлені широколистяними по-
родами (дубом). На піщаних терасах трапляються соснові бори. 
Рослинність лучних степів представлена ковилою, типчаком, 
степовими вівсами, келерією, шалфеєм, лядвенцем, дзвониками. 
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Рослинність степовоı ̈зони представлена різнотравно-ковилови-
ми та типчаково-ковиловими степами. Нині основні масиви чор-
ноземів розорані, отож природна рослинність збереглася лише 
на окремих ділянках.

Порівняльнии̮ аналіз морфометричних показників чорно-
зему від зони мішаних лісів до лісостепу і сухого степу у межах 
Кіровоградськоı ̈області засвідчив, що чорноземні ґрунти розви-
ваються під степовою і різнотравно-степовою трав’янистою рос-
линністю краще. Особливість біологічного колообігу чорноземів 
під трав’яним покривом полягає в тому, що гідротермічні умови 
зони сприяють розкладу багатого на основи и̮ азот опаду за ти-
пом гуміфікаціı ̈з виникненням складних висококонденсованих 
перегніи̮них сполук типу гумінових кислот, закріпленню яких в 
ґрунті сприяє безперервне утворення в середовищі біогенного 
кальцію та формування карбонатного ілювіального горизонту.

Ґрунти зони (чорноземи звичаи̮ні і південні, каштанові і світ-
ло-каштанові солонцюваті ґрунти) характеризуються високим 
вмістом гумусу. Сонячноı ̈енергіı ̈і тепла тут достатньо для роз-
витку сільськогосподарських культур з тривалим вегетаціи̮ним 
періодом і одержання високих урожаıв̈.

Водночас у південному Степу завжди спостерігається нестача 
вологи: річна кількість опадів становить 300–410 мм, з них на 
травень–серпень припадає 170–200 мм, а в посушливі роки – 
150 мм. Внаслідок цього бувають значні недобори урожаю. Часті 
посухи наносять сільському господарству велику шкоду. Різке 
зменшення валового збору зерна та інших культур у посушливі 
роки негативно позначається на кормовіи̮ базі тваринництва, що 
знижує и̮ого продуктивність.

Досягнути максимальних врожаıв̈ можливо за умови інтен-
сивного зрошення. Зрошення – вирішальнии̮ фактор для вирощу-
вання високих і стіи̮ких урожаıв̈ сільськогосподарських культур 
на південних чорноземах. На зрошуваних землях господарства 
вирощують високі врожаı ̈рису, овочів, кормових культур. У Степу 
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зосереджено 83,3 % зрошуваних земель – 1,9 млн га (загальна 
ı ̈хня площа становить 2,28 млн. га). Застосування зрошення і 
хімізаціı ̈землеробства сприяє розширенню асортименту та зміні 
структури посівних площ сільськогосподарських культур, роз-
витку рисосіяння і промислового овочівництва. Без добрив не-
можливо виростити високии̮ стабільнии̮ врожаи̮ навіть основноı ̈
культури зони – озимоı ̈пшениці. Саме це і визначає збільшення 
об’ємів застосування мінеральних та органічних добрив.

В умовах інтенсивного землеробства особливу увагу слід при-
діляти вмісту в ґрунті органічноı ̈речовини – гумусу. Для кожного 
типу ґрунтів визначено мінімальнии̮ вміст гумусу. Для чорноземів 
південних він становить менше 4 %, а для каштанових ґрунтів – 
менше 2,5 %. Зниження запасів гумусу в ґрунті за екстенсивних
систем землеробства призводить до погіршення и̮ого структури, 
порушення оптимальних умов водного, повітряного і теплового 
режимів; відбуваються зміни біологічних процесів, підвищується 
нагромадження залишків пестицидів і солеи̮ важких металів, 
розвиваються ерозіи̮ні процеси.

Чорноземи південні, завдяки своıӥ̮ високіи̮ родючості, є ґрун-
тами універсальноı ̈ придатності під усі сільськогосподарські 
культури і плодово-ягідні насадження [6]. Сільськогосподарська 
продукція, вирощена на чорноземах, має високу якість. Зокрема
це стосується твердих пшениць, які завжди користувалися по-
пулярністю на світовому ринку. 

Існують певні заходи, які покращують родючість чорноземних 
ґрунтів. Чорноземні ґрунти, незважаючи на високу ıх̈ природну 
родючість, ефективно реагують на внесення добрив. Ефектив-
ність зрошення підвищується при внесенні добрив. Забезпечення 
рослин вологою та елементами живлення дає можливість збіль-
шити густоту насадження рослин.

Ефективним на зрошуваних землях є внесення гною. Він поси-
лює використання рослинами елементів мінерального живлення. 
Запаси гумусу в ґрунті стабілізуються при щорічному внесенні
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на 1 га сівозмінноı ̈ площі чорноземів звичаи̮них 4 т гною. На-
громадження и̮ого запасів можливе при внесенні 6 т/га і більше 
високоякісного підстилкового гною [6].

Щоб запобігти зменшенню запасів органічноı ̈ речовини в 
ґрунті, вносять і мінеральні добрива. У північному Степу па чор-
ноземі звичаи̮ному при внесенні мінеральних добрив па фоні 
оптимальних норм гною в перші два періоди запаси гумусу дещо 
зменшувались, а в третьому періоді помітно збільшилися і по-
ліпшився поживнии̮ режим ґрунту.

Отже, серед усіх ґрунтів чорноземи наи̮більш агрономічно 
цінні. Ці ґрунти мають наи̮більшу потенціальну родючість, мак-
симальне використання якоı ̈– основне завдання сільськогоспо-
дарського виробництва. Основними агротехнічними заходами, 
спрямованими на підвищення родючості чорноземів, є раціональ-
ні способи ıх̈нього обробітку, нагромадження вологи, внесення 
добрив, поліпшення структури посівних площ, вирощування наи̮-
більш високоврожаи̮них культур і сортів тощо.

Висновок. Для Кіровоградщини модальним типом ґрунту є 
чорноземи звичаи̮ні. Вони є зональними ґрунтами підзони Північ-
ного Степу, де сформувалися під різнотравно-ковилово-типчако-
вими степами на лесах і червоно-бурих глинах в умовах недостат-
нього зволоження та глибокого рівня залягання ґрунтових вод.

За потужністю гумусованого шару серед чорноземів звичаи̮-
них домінують середньопотужні (59 % від загальноı ̈площі), по-
тужні (23 %) та малопотужні (18 %). Чорнозем має яскраво ви-
ражені наи̮досконаліші та гармоніи̮но поєднані морфологічну 
будову, склад і властивості, що робить и̮ого еталоном та ідеалом 
ґрунту, екологічною досконалістю і естетичною цінністю. Од-
нак інтенсивне сільськогосподарське використання чорноземів 
спричинює розвиток деградаціи̮них процесів, що змінює струк-
туру, склад і властивості ґрунту, порушує потоки енергіı,̈ а отже, 
спричиняє втрату екологічних функціи̮ ґрунтів і зниження ıх̈ньоı ̈
родючості.
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імені Івана Франка, географічнии̮ факультет

Анотація. Встановлено, що показник мікробної біомаси коливається від 
1 260,00 г/м3 в первинних ґрунтах до 481,47 г/м3 в горизонті дернини примі-
тивних ґрунтів. Показник каталази в ініціальних ґрунтах коливається від 
1,9 см3 СО2 на 1 г ґрунту за хвилину в горизонті дернини примітивних ґрунтів до 
5,6 см3 СО2 на 1 г ґрунту за хвилину в первинних ґрунтах. Показник ґрунтового 
дихання ініціальних ґрунтів є відносно низьким, максимальне значення фіксу-
ється в горизонті дернини примітивних ґрунтів (2,71 см3 СО2 на 1 г ґрунту за 
хвилину). З’ясовано, що ініціальні ґрунти, сформовані в межах лісового поясу, 
мають вищі показники біотичної активності порівняно з аналогічними ґрун-
тами субальпійського поясу.

Ключові слова: ініціальні ґрунти, біотична активність, каталаза, дихання 
ґрунту, Верховинський Вододільний хребет. 

BIOTIC ACTIVITY OF INITIAL 
ORGANOGENIC SOILS OF THE 
VERKHOVINSKY WATER-RIDING RIDGE 
OF THEUKRAINIAN CARPATHIANS

Andriana YAVORSKA

Summary. It is established that the indicator of microbial biomass varies from
1260.00 g/m3 in primary soils to 481.47 g/m3 in the turf horizon of primitive soils. The 
rate of catalase in initial soils ranges from 1.9 cm3 of CO2 per 1 gram of soil per minute 
in the turf horizon of primitive soils to 5.6 cm3 of CO2 per 1 gram of soil per minute in 
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primary soils. The rate of soil respiration of initial soils is relatively low, so the maximum 
value is recorded in the turf horizon of primitive soils – 2.71 cm3 of CO2 per 1 gram of 
soil per minute. It is established that the initial soils formed within the forest belt have 
higher indicators of biotic activity, in comparison with similar soils of the subalpine zone.

Keywords: initial soils, biotic activity, catalase, soil respiration, Verkhovyna Watershed. 

Актуальність теми дослідження.Дослідження 
біотичних властивостеи̮ ґрунтів на територіı ̈

Украı ̈ни для оцінки ı ̈хнього потенціалу продуктивності тільки 
починає активно розвиватися, головні дослідження на цю те-
матику здіи̮снюють біологи и̮ агрономи. Важливу роль у підви-
щенні продуктивності ґрунту відіграє ґрунтова біота, в процесі 
життєдіяльності якоı ̈в ґрунті мінералізуються рослинні рештки 
з утворенням доступних для рослин елементів живлення. За-
безпеченість рослин поживними речовинами залежить не тіль-
ки від кількості внесених добрив, а и̮ від біологічноı ̈активності
ґрунту [1]. Ґрунтова біота бере участь у формуванні та регулю-
ванні практично всіх агрономічно цінних властивостеи̮ ґрунту. 
До біологічних і біохімічних функціи̮ ґрунтів належать ґрунтове 
дихання, наявність ґрунтових організмів і активність ґрунтових 
ферментів, які наи̮повніше характеризують живу фазу ґрунту, а 
в ініціальних ґрунтах ці групи функціи̮ відіграють основну роль 
і мають безпосередніи̮ вплив на можливість еволюціı ̈ ініціаль-
них ґрунтів, формування ıх̈ніх фізико-хімічних властивостеи̮ та 
морфологічних особливостеи̮. 

Стан вивчення питання.Відомо, що на природнии̮ потенціал 
родючості ґрунту суттєво впливає якіснии̮ і кількіснии̮ склад 
и̮ого мікробіоти, від діяльності якоı ̈ залежить родючість ґрун-
ту, урожаи̮ність рослин, якість сільськогосподарськоı ̈продукціı ̈
і стан навколишнього середовища. Головні праці, присвячені 
вивченню питання біотичноı ̈ активності ґрунтів, опубліковані 
Т. Г. Добровольською, Д. Г. Звягінцевою, Г. М. Зеновою, Г. О. Іутин-
ською, Л. В. Лисаком та іншими, які вважають склад мікробного 
ценозу чітким індикатором стану екосистеми [2; 3; 4; 5].
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Виклад основного матеріалу.у Ініціальні ґрунти поширені у 
раи̮онах, де є круті схили, а відтак, молоді геоморфологічні по-
верхні, стіи̮кі до вивітрювання породи (пісковики, граніти, тощо) 
та екстремальні кліматичні умови, що пригнічують біологічну 
активність [6].

На основі польових досліджень встановлено, що ініціальні 
органогенні ґрунти є інтразональними, а ı ̈хні ареали приуро-
чені головно до виходу на денну поверхню слабозвітрених піс-
ковиків Кросненськоı ̈ світи. Нами запропоновані діагностичні 
морфологічні ознаки з метою виділення еволюціи̮них стадіи̮ 
ініціальних ґрунтів: потужність органогенного горизонту, мож-
ливість и̮ого поділу на генетичні горизонти, наявність перехід-
ного кам’янистого горизонту, щільність прилягання до породи та 
можливість відділення від неı.̈ На ціи̮ основі виділено еволюціи̮ні 
стадіи̮ ініціальних ґрунтів: ембріональні утворення, ґрунтопо-
дібні тіла, первинні ґрунти, примітивні (молоді) ґрунти [7; 8; 9].

Під час ґрунтоутворення в межах територіı ̈ дослідження, 
яка характеризується складними кліматичними умовами, про-
дуктивність і видовии̮ склад біоценозу є важливою умовою для 
формування органогенного горизонту в ініціальних ґрунтах, 
адже основою формування органогенного профілю є значнии̮ 
рослиннии̮ опад і сповільнені процеси мінералізаціı ̈органічноı ̈
речовини. Рослини не тільки становлять основу формування ор-
ганогенного профілю, вони впливають також на процес перебігу 
ґрунтотворення загалом, оскільки специфічні органічні речови-
ни, що виділяються в процесі життєдіяльності рослин, можуть 
значно впливати на швидкість перебігу хімічних реакціи̮ у ґрунті. 

Біотична активність ґрунту –це сукупність біотичних процесів, 
які відбуваються у ґрунті внаслідок функціональноı ̈активності 
ґрунтовоı ̈біоти: інтенсивність дихання, ступінь виділення тепло-
воı ̈енергіı ̈організмами, ферментативна активність тощо. Визна-
чення біотичноı ̈активності ґрунту часто використовують  для 
інтерпретаціı ̈інтенсивності метаболізму мікроорганізмів [1; 3; 4].
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Мікробіологічна активність включає метаболічні процеси 
і реакціı ̈, які відбуваються у ґрунті за участю мікрофлори і мі-
крофауни. До основних показників мікробіологічноı ̈активності 
належать ґрунтове “дихання” і ферментативна активність, чи-
сельність і біомаса мікроорганізмів. Зниження рівня ґрунтово-
го дихання може вказувати на те, що ґрунтові параметри, такі 
як температура, вологість, аерація, доступні форми Нітрогену, 
лімітують біологічну активність і розклад та мінералізацію ор-
ганічноı ̈речовини. Обмежуючим чинником може слугувати кон-
центрація органічноı ̈речовини або ж токсична дія забруднювачів 
на живі організми [5; 10]. 

Під час дослідження біотичноı ̈активності ініціальних ґрунтів 
нами визначено такі показники: загальну мікробну біомасу, по-
казник каталази, показник дихання (табл.). Визначення показни-
ків біотичноı ̈активності проводили в первинних і примітивних 
(молодих) ґрунтах, оскільки наявні методики лабораторних до-
сліджень не дають змоги провести визначення цих показників 
на інших стадіях розвитку ініціального ґрунту. 

Таблиця
Біотична активність ініціальних ґрунтів

№ ключо-
вої ділянки

Потужність 
генетичного 
горизонту, см

Каталаза, 
см3 СО2 на 1 г
ґрунту/1 хв.

Дихання,
см3 СО2 на 1 г 
ґрунту/1 хв.

Мікробна 
біомаса, г/м3

КЛ-D 0–7 1,9 0,31 481,47
КЛ-D 7–20 5,2 0,75 567,11
КЛ-Е 0–8 5,6 1,11 1 260,00
КЛ-Е 0–6 5,4 2,71 1 170,36
КЛ-Е 6–17 4,3 0,87 846,4

Мікробна біомаса (МБ) – це біомаса ґрунтових мікроорганізмів 
(бактеріи̮, грибів, наи̮простіших) у ґрунті. Іǆı ̈вміст суттєво зале-
жить від типу екосистеми, а також від комплексу гідротермічних 
умов. МБ коливається у діапазоні від 1 до 5 % від загального вміс-
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ту органічноı ̈частини ґрунту (ОЧҐ) (Bending et al., 1998; Семенов 
и др., 2004, 2006). Ці дані підтверджують і інші дослідження, від-
повідно до яких у мікробніи̮ біомасі міститься від 0,27 до 4,8% від 
валового вмісту Карбону і від 0,5 до 15,3 % Нітрогену (Anderson 
and Domsh, 1980). Існує також альтернативна точка зору, відповід-
но до якоı ̈мікробну біомасу не включають до складу органічноı ̈
частини ґрунту (Manlay et al., 2007). На наш погляд, цеи̮ підхід 
є некоректним, адже ґрунт складається з неживоı ̈(едафотоп) і 
живоı ̈(едафон) складових. 

Максимальнии̮ показник мікробноı ̈ біомаси діагностовано 
в первинному ґрунті, сформованому під лісовим біоценозом, –
1 260,00 г/м3, а мінімальнии̮ – в горизонті дернини примітивного 
ґрунту субальпіи̮ського поясу територіı ̈дослідження– 481,47 г/м3. 

Каталаза – фермент, за участю якого здіи̮снюється розклад 
перекису водню. Джерела формування перекису водню в дихаль-
ному процесі живих організмів різноманітні. Він може утворюва-
тися під час окислення органічних сполук за участю флавінових 
ферментів. У деяких аеробних мікроорганізмів перекис водню 
утворюється в результаті переміщення однієı ̈пари іонів Гідро-
гену на молекулярнии̮ кисень за участі цитохромноı ̈ системи. 
Перенесення електрону по ланцюгу супроводжується синтезом 
аденозинтрифосфату (АТФ), отож для мікроорганізмів розклад у
перекису водню – одне з джерел поповнення запасів високоенер-
гетичних матеріалів для здіи̮снення синтетичних процесів. Ката-
лаза є не лише внутрішньоклітинним ферментом, вона також ак-
тивно виділяється мікроорганізмами в навколишнє середовище, 
володіє високою стіи̮кістю та може накопичуватись і тривалии̮ 
час зберігатись у ґрунті. Отож каталазну активність ґрунту можна 
розглядати як показник функціональноı ̈активності мікрофлори 
в різних екологічних умовах [4; 5].

Показник каталази в ініціальних ґрунтах коливається від 
1,9 см3 СО2 на 1 г ґрунту за хвилину в горизонті дернини у при-
мітивному ґрунті, сформованому в субальпіи̮ському поясі, до 
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5,6 см3 СО2 на 1 г ґрунту за хвилину – в первинному ґрунті лісового 
поясу. Головним лімітуючим чинником, що впливає на значення 
показника каталази ініціальних ґрунтів, є кліматичні умови те-
риторіı ̈дослідження.

Ґрунтове дихання (виділення вуглекислого газу з ґрунту) 
зазвичаи̮ прямо пропорціи̮не родючості ґрунтів, зокрема вмісту 
гумусу, відображає ı ̈хню біологічну активність [10]. Показник 
ґрунтового дихання ініціальних ґрунтів є відносно низьким, 
що пояснюється складними кліматичними умовами терито-
ріı ̈ дослідження. Наприклад, максимальне значення фіксуєть-
ся в горизонті дернини примітивного ґрунту лісового поясу –
2,71 см3 СО2 на 1 г ґрунту за хвилину, а мінімальне – в примітив-
ному ґрунтів субальпіи̮ського поясу – 0,31 см3 СО2 на 1 г ґрунту 
за хвилину. Отримані показники ґрунтового дихання ініціальних 
ґрунтів корелюються з ıх̈німи основними фізико-хімічними влас-
тивостями, зокрема вмістом органічного Карбону та показником 
кислотності.

Висновки. Встановлено, що максимальнии̮ показник мікро-
бноı ̈ біомаси характернии̮ для первинних ґрунтів, сформова-
них під лісовим біоценозом, де він становить 1 260,00 г/м3, а
мінімальнии̮ характернии̮ для горизонту дернини примітивних 
ґрунтів субальпіи̮ського поясу – 481,47 г/м3. Показник каталази 
в ініціальних ґрунтах коливається від 1,9 см3 СО2 на 1 г ґрунту/1
хв. в горизонті дернини у примітивному ґрунті, сформованому 
в субальпіи̮ському поясі, до 5,6 см3 СО2 на 1 г ґрунту/1 хв. в пер-
винному ґрунтів лісового поясу. Показник ґрунтового дихання 
ініціальних ґрунтів є відносно низьким, що пояснюється складни-
ми кліматичними умовами територіı ̈дослідження. Максимальне 
значення и̮ого фіксується в горизонті дернини примітивного 
ґрунту лісового поясу – 2,71 см3 СО2 на 1 г ґрунту/1 хв., а міні-
мальне в примітивному ґрунті субальпіи̮ського поясу – 0,31 см3

СО2 на 1 г ґрунту/1 хв.
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