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Abstract: In the article there is described local history research of Mykola Holubets, 
Ukrainian historian, ethnographer, art critic, social and political figure of the first half of 
the 20th century. There is outlined his vision of the goals and objectives of local history sci-
ence, methodology of naturalistic intelligence. There are highlighted key local history re-
search of the scientist devoted to the history of the princely cities, including Halych, Belz, 
Busk, Zvenyhorod, Terebovlia. There is made analysis of the method of regional studies 
construction which the author used in his publications. The are made generalizations 
about local history heritage of the scientist.

Кeywords: Mykola Holubets, Galicia, local history studies, research methodology, his-
torical monument, princely city

PL ISSN 2300-1062
Spheres of Culture / Ed. by Ihor Nabytovych, 2016, Vol.15.

Olha Tsymbala

LOCAL HISTORY STUDIES OF MYKOLA HOLUBETS

Ivan Krypyakevych Institute of Ukrainian studies,
National Academy of Sciences of Ukraine

Ольга Цимбала

КРАЄЗНАВЧІ СТУДІЇ МИКОЛИ ГОЛУБЦЯ 

Звернення до краєзнавчої тема-
тики сприяє впровадженню до нау-
кового обігу нових джерел, насампе-
ред на реґіональному рівні. Це дозво-
ляє заповнити “білі” (чи “чорні”) пля-
ми української історії, спричинені 
тривалим пануванням підцензурної 
науки. У цьому аспекті актуальними 
є дослідження і галицьких науковців, 
які у міжвоєнні десятиліття ХХ ст. 
спромоглися сформувати потужний 
доробок теоретичних та методичних 
засад краєзнавства. Серед провідних 
істориків-краєзнавців цього періоду 
були Іван Крип’якевич, Мирон Кор-
дуба, Кирило Студинський, Василь 
Щурат, Євген Пеленський та багато 
інших [11]. Цілий пляст краєзнав-

чих досліджень належить перу Ми-
коли Голубця [13, 1-2], [14, 167-169]. 
Його наукові розвідки заповнили 
низку прогалин у вивченні місцевої 
історії краю. Беручи активну участь у 
громадській та видавничій діяльнос-
ті, він прилучився до різних мистець-
ких і краєзнавчих акцій. Вже iз дру-
гої половини 1920-их років почали 
з’являтися його історико-краєзнавчі 
нариси, у яких молодий дослідник 
розглянув методологічні засади, тео-
ретичні підвалини та практичні сто-
рони краєзнавства [15].

Запропонована стаття є спробою 
охарактеризувати краєзнавчий до-
робок Миколи Голубця, окреслити 
його бачення мети і завдань краєз-
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навчої науки, методики проведен-
ня краєзнавчих розвідок на основі 
аналізу й опрацювання його праць, 
присвячені теорії краєзнавчої науки 
та історії розвитку княжих міст Гали-
чини.

Роль і завдання краєзнавства 
дослідник сформулював та виклав у 
серії статей Наш рідний край. М. Го-
лубець назвав краєзнавство на-
йшляхетнішою та найприємнішою 
наукою, що виступає основою наці-
ональної свідомости й патріотизму 
[12]. Аналізуючи загальні позиції 
краєзнавства, він зупинився на окре-
мих засадничих поняттях. Так, у його 
дослідженнях помітною є спроба 
здійснити клясифікацію-узагальнен-
ня краєзнавчих ресурсів, серед яких 
він виокремив пам’ятки “живої та 
мертвої” природи, історичні та мис-
тецькі пам’ятки й історико-культур-
ні традиції. Також автор окреслив 
поняття “краєзнавчої прогулянки”, 
яку вважав реальним засобом піз-
нання рідного краю. Свою позицію 
підсилив твердженням, що книга – 
це важливий дороговказ пізнання 
краю, але “мертва буква” не має сили 
переконання без наочної арґумента-
ції. Від звичайної прогулянки, вла-
штованої заради забави, на думку 
автора, краєзнавча, навіть аматор-
ська прогулянка, мусить відрізняти-
ся елементами науковости та мати 
часові рамці (тривати найкоротше 
від пів дня до кількох днів чи навіть 
тижнів) [12].

Однією із ключових перепон до 
здійснення краєзнавчих мандрівок 
дослідник вважав вбогість та скруту 
українців. Хоча, на противагу цьому, 
відразу констатував, що багатство 
галицьких земель на природні та іс-
торичні пам’ятки дозволяє всім до-

лучитися до пізнання своєї батьків-
щини. Серед несприятливих чинни-
ків, які гальмували розвиток турис-
тичних походів, М. Голубець також 
відзначив низький рівень розвитку 
комунікаційної сітки (транспортної 
інфраструктури). Адже вважав, що 
людина, яка мала намір подорожува-
ти, просто не знала, куди їй подати-
ся, як раціонально сплянувати свій 
маршрут. Запорукою вдало організо-
ваної краєзнавчої прогулянки М. Го-
лубець вважав попередню підготов-
ку. Її суть вбачав в ознайомленні із 
тематичною літературою, яка б дала 
загальне розуміння щодо природи та 
пам’яток обраного реґіону. Саме на 
цьому пункті дослідник наголосив 
як на найбільш проблематичному. 
Він пояснив, що українці, як недер-
жавний народ, не мали можливості 
сформувати хороші краєзнавчі біблі-
отеки, музеї, спеціяльні видавництва 
тощо. Як ганебний факт М. Голубець 
зазначив, що українська громада не 
мала ні краєзнавчої енциклопедії, 
ані навіть скромного провідника по 
краю. Тому, по-неволі, основою для 
дослідження власного краю стали 
польські провідники, які, закономір-
но, демонстрували перевагу поль-
ської національної спадщини, при-
меншуючи роль українського куль-
турно-історичного надбання, зокре-
ма у міжвоєнній Польщі [12].

У цьому контексті, автор подав 
короткий історіографічний огляд 
краєзнавчої літератури Галичини. 
Зокрема привернув увагу до Галиць-
кої бібліографії І. Левицького, Бібліо-
графії польської історії проф. Л. Фін-
кла, Бібліографії людознавства Ф. Ґа-
вела та Бібліографії слав’янознавства 
Е. Колодзєйчика [12], у яких можна 
знайти систематичний перелік праць 
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із різних ділянок, що входять до кола 
краєзнавства (архітектури, архео-
логії, етнографії, історії, географії 
тощо). Автор наголосив, що книги, 
написані поляками для потреб поль-
ської науки, звичайно ж, узагальни-
ли польські наукові напрацювання, 
у той час коли український матеріял 
трактований дуже побіжно й несис-
тематично. М. Голубець констатував, 
що за відсутности українських ана-
логів, ще довго доведеться користу-
ватися польськими дослідженнями.

Наголосивши на скромних мож-
ливостях українських науковців, 
М. Голубець виокремив і їхні краєз-
навчі здобутки. Підкреслив, що На-
уковим товариством ім. Т. Шевчен-
ка видано Матеріяли до української 
етнології, багатотомний Етногра-
фічний збірник. Також відзначив на-
працювання українських дослідни-
ків у різних галузях історії, географії, 
краєзнавства, зокрема доробок М. 
Грушевського, С. Рудницького, С. То-
машівського, І. Крип’якевича, М. Кор-
дуби, Б. Януша та інших.

Важливими складовими краєз-
навчих досліджень, на які необхід-
но звертати увагу, дослідник назвав 
археологічну спадщину, народознав-
ство, етнографію, історико-архітек-
турні традиції, мистецтвознавство 
тощо. Вважав це основними шляхами 
пізнаня традицій та культури рідно-
го краю. Так, аналізуючи етногра-
фічно-народознавчу сторону краєз-
навства, він акцентував на тому, що 
винятковою верствою українського 
суспільства, яка змогла зберегти дух, 
традиції прадідів, є “хліборобське 
селянство” [12]. На переконання ав-
тора, ані трудова інтеліґенція, ані 
міщанство не мають таких стійких 
звичаїв. Із огляду на це, М. Голубець 

навів численну кількість запитань, 
зауваг, на які слід опиратися при збо-
рі інформації. Національне розмаїття 
вимагає скрупульозного підходу до 
збирання та опрацювання етномате-
ріялів, оскільки подоляни, бойки, гу-
цули, лемки різняться між собою як 
зовнішньо, так і за своїми звичаями, 
традиціями тощо. Вагомість вивчен-
ня питань, пов’язаних із побутом, на-
родними віруваннями, прикметами, 
автор пояснив потребою формуван-
ня суспільного досвіду минулого у 
найрізноманітніших ділянках люд-
ської культури. Особливу роль М. Го-
лубець відвів історії родинного жит-
тя, генеалогії. Дослідник наголосив, 
що українці, як правило, знають іс-
торію свого роду до 3-4 покоління, у 
той час як у сусідній Польщі нормою 
є знання родоводу до 15-20 поколін-
ня. У сукупності ґенеалогія, побуто-
во-родинна, релігійна історія, етніч-
ний колорит допомагають створити 
“живу історію”, надати останній люд-
ського виміру.

Ще одним інструментом краєз-
навчих розвідок автор уважав до-
слідження архітектурної традиції 
народу. Здатністю витворити свій 
самобутній стиль у мистецтві, бу-
дівництві може похвалитися далеко 
не кожен народ. Особливою рисою 
української культури на тлі сусідніх 
народів дослідник назвав традицію 
дерев’яного будівництва, пам’ятки 
якої особливо добре збереглися у 
Галичині. Посилаючись на статис-
тичні дослідження В. Карповича [12], 
об’єктом дослідження якого було 60 
повітів Галичини до Першої світової 
війни, автор констатував, що на фоні 
2345 дерев’яних церков зафіксовано 
лише 873 муровані. Далі автор по-
дав статистичну інформацію за на-
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селеними пунктами, етнорайонами, 
згідно із хронологічним принципом 
щодо збереження тут дерев’яних 
церков. Найдавнішу дерев’яну 
пам’ятку він відніс до XV ст., зазна-
чаючи при цьому, що традиція будів-
ництва дерев’яних церков підтриму-
ється до сьогодення.

Особисто досліджуючи пам’ятки 
минувшини, Микола Голубець вио-
кремив ключову проблему сучасного 
йому краєзнавства – збереження істо-
рико-культурного надбання рідного 
краю. Насамперед, вчений зауважив, 
що на теренах західноукраїнських 
земель процес дослідження пам’яток 
минулого відбувався некваліфіко-
вано, хаотично. Це звичайно дало 
відповідні результати: нехтуючи 
правилами археологічних розкопок, 
знищено, розграбовано значно біль-
ше інформації та речових пам’яток, 
аніж збережено. Разом із тим, багато 
археологічних досліджень проводи-
лися людьми, яких часто цікавили 
конкретні дорогоцінні знахідки, аніж 
відтворення особливостей історич-
ного розвитку краю. Ця ж проблема 
стосувалася поверхневості та несис-
тематичності етнографічних дослі-
джень, збереження пам’яток архітек-
тури, народного мистецтва тощо.

Розуміючи проблеми українсько-
го краєзнавста, М. Голубець наголо-
сив, що кожну найменшу розвідку 
варто проводити цілеспрямовано 
та з користю для загальної справи. 
Тому, обов’язком кожного краєзнав-
ця вважав записування, описування 
та збирання етнокультурних матері-
ялів. Зручним засобом для цього на-
звав ведення спеціяльного денника 
(щоденника, анкети-питальника). 
Щоби кожен краєзнавець (фахівець 
чи аматор) мав змогу систематично 

фіксувати важливі дані про специ-
фіку кожного реґіону чи населеного 
пункту, автор запропонував опирати-
ся на спеціяльно розроблену струк-
туру питальника, який передбачав 
детальний перелік чітко сформульо-
ваних фахових питань, згрупованих 
в окремі тематичні блоки (напри-
клад: які є народні свята та пов’язані 
з ними традиції і обряди; що народ 
говорить про сонце, місяць, зорі; на-
родні вірування про життя, смерть, 
злих духів; як люди пояснюють свої 
сни; яку роботу може робити тільки 
мужчина, а яку тільки жінка; народні 
назви різних частин тіла; чи є в селі 
відьми, чарівниці, знахарі тощо) [12]. 
Подана автором розрогрнута схема 
питальника охопила широке коло ас-
пеків побутового і духового та духо-
вного життя людей. Отже, створила 
добру основу для здійснення перших 
польових краєзнавчих досліджень.

Продовжуючи тему збирання 
краєзнавчих матеріялів, М. Голубець 
звернувся і до проблеми їх візуальної 
фіксації. Тому вважав, що незамінним 
помічником краєзнавця повинен 
стати і фотоапарат, який дозволяв би 
наглядно зафіксувати стан пам’ятки. 
Як позитивну тенденцію свого часу 
назвав діяльність таких товариств 
як “Уфото” та “Плай”, члени яких 
активно долучалися до справи реє-
страції й належної оцінки природних 
та культурних скарбів батьківщини 
[8, 472]. Одночасно закликав і “світ-
линців-аматорів” за допомогою світ-
лин рятувати для науки бодай зо-
внішній вигляд пам’яток. Адже, сама 
пам’ятка за браком фахового догляду 
чи байдужого ставлення найближ-
чого оточення, нерідко засуджена на 
знищення чи поступову деформацію. 
Звичайно, М. Голубець мав розумін-
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ня того, що фотографи не можуть 
врятувати самих пам’яток, проте для 
науки можуть зафіксувати його ви-
гляд на фотоплівці та передати май-
бутнім поколінням [8, 473]. Слідую-
чи цьому принципу, М. Голубець свої 
дослідження також супроводжував 
наочним ілюстративним матеріялом. 
І хоча Друга світова війна значно змі-
нила топографію краю, все ж на па-
пері залишилися зафіксованими цін-
ні факти, які зберегли автентичні ре-
алії довоєнного часу до наших днів.

Саме такі комплексні завдання 
М. Голубець ставив перед краєзнав-
чою наукою у 20 – 30-х роках ХХ ст. 
Він намагався розкрити не лише за-
гальні тенденції краєзнавства, але й 
приклався до розробки теоретико-
методичних підходів, вважаючи ви-
значальними соціяльно-історичні, 
культурні, релігійні умови життя на-
роду.

У своїх дослідженнях М. Голубець 
сформував чітке бачення пріоритет-
них напрямків розвитку краєзнавчих 
досліджень, системи збереження та 
популяризації національної спадщи-
ни народу. Одним із таких напрям-
ків, на думку автора, було всебічне 
вивчення та збереження історич-
них міст. Одним із найулюбленіших 
об’єктів краєзнавчих та історико-
архівних досліджень для М. Голуб-
ця було львовознавство в усіх його 
проявах. Сліди минулого пересува-
лися щоденно перед його очима у 
рідному місті, й, мимоволі, вивчаю-
чи одну пам’ятку давнини за іншою, 
з’являлися науково обґрунтовані іс-
торичні розвідки та дослідження, М. 
Голубець поступово став істориком 
Львова [1]. Львовознавству автор 
присвятив чимало розвідок, проте 
його зацікавлення сягали далеко за 

межі Львова. Один за одним вийшли 
у світ історико-краєзнавчі нариси Те-
ребовля [10], Безл-Буськ-Звенигород 
[2], З історії міста Сокаля [3], Пере-
мишль [9], Княжий Галич [5] та ін. Ав-
тор акцентував увагу на тому, що саме 
ці міста були колискою української 
державности, самобутньої культури 
та національних традицій. Однак цим 
ареал своїх краєзнавчих досліджень 
вчений не обмежив, вивчаючи й інші 
міста, як наприклад Яворів [4] та 
Лаврів [7], а також об’єкти культурно-
історичної спадщини та унікальні 
природні ресурси краю.

Появі кожного історичного нари-
су М. Голубця, як видно з досліджень, 
передувала сумлінна праця вченого 
зі збору та опрацювання джерельної 
бази. Однак дослідник прагнув 
відтворити не просто хронологічну 
історію населених пунктів. Він мав 
на меті продемострувати їх розви-
ток у контексті загальноісторичних 
процесів, які мали місце на 
українських землях і позначилися на 
формуванні української державно-
сти. Аналізуючи краєзнавчі розвідки 
М. Голубця, помітно дотримання 
ним певної методологічної схеми по-
шуку, підбору та подачі матеріялу. 
Насамперед, кожну свою розвідку 
Микола Голубець збагатив історіо-
графічним аналізом тих праць, які 
стали йому в допомозі при написан-
ні. Особливу увагу під час написання 
краєзнавчих розвідок автор звер-
нув на етимологію назв населених 
пунктів. Так, у його працях можна 
знайти пояснення назв Перемишль, 
Белз, Буськ, Галич, Щирець, Теребов-
ля, Яворів, Лаврів та ін. 

Первопочини формування та роз-
витку міст, які досліджувалися, М. Го-
лубець виводив із археологічного 
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періоду. Робив це відразу з кількох 
міркувань: вважав археологічні дані 
підтвердженням існування того чи 
іншого поселення задовго до появи 
першої письмової згадки про нього; 
археологічний матеріял трактував 
як безцінне джерело до вивчення 
матеріяльної культури, побуту, осо-
бливостей господарства та торгівлі 
місцевого населення; популяризу-
вав віднайдені та представлені у 
музейних експозиціях археологічні 
знахідки як важливі пам’ятки куль-
тури. Надаючи особливої цінності 
археологічним дослідженням, уче-
ний все ж із прикрістю констатував 
відсутність “правильних розкопок” 
[10, 4], які б базувалися на наукових 
принципах ведення археологічних 
робіт. Відсутність такої методики 
призвела до руйнування багатьох 
пам’яток, частину яких вдалося 
віднайти випадково, наприклад під 
час земляних робіт тощо. Серед міст, 
які вчені досліджував, особливо бага-
тою на археологічні знахідки вияви-
лася земля княжого Звенигорода [2, 
29-30], Галича [5, 16-21] та Теребовлі 
[10, 4-5]. Так, саме археологічна спад-
щина дала вченим уявлення про роз-
виток княжого Звенигорода, міста, 
яке з появою Львова перетворилося 
на звичайне село. А про славне ми-
нуле цього міста свідчила саме ба-
гата археологічна спадщина. Як за-
значив дослідник, поряд із великою 
кількістю кам’яних сокир, молотків, 
ножиків, пряслиць, бронзових списів, 
стріл, гривен, перстенів, на території 
поселення віднайдено римські моне-
ти, прикраси зі шкла та порцеляни, а 
також олов’яні княжі печатки, “слав-
ний тризуб” князя Володимира Ве-
ликого та чимало інших речей. Все це 
дало підстави вести мову про давню 

історію та поважний статус міста, які 
лише частково зафіксовані у писем-
них пам’ятках [2, 29-30].

Залишки доісторичої старо-
вини, знаряддя й посуд кам’яної та 
бронзової доби, знайдені на території 
сучасного Галича, засвідчили, на дум-
ку М. Голубця, що ця наддністрянська 
оселя значно старша від перших 
писемних згадок про неї. Також 
проведені археологічні роботи до-
зволили встановити чимало фактів 
про розбудову міста, його укріпень 
та архітектурних комплексів [5, 18-
19]. 

Археологічні артефакти, знайде-
ні на території Теребовлі, засвідчува-
ли, на думку автора, те, що слов’яни, а 
відтак русини не були першими посе-
ленцями у цій місцевості. І хоч багато 
знахідок було втрачено через непро-
фесійне ведення робіт, все ж дослід-
ник згадав про віднайдені поховання 
з останками людських кістяків, а при 
них – глиняну і скляну посуду, відому 
з могил римської доби y Городниці 
над Дністром. Як вважав М. Голубець, 
теребовлянські знахідки споріднені 
із ареологічними знахідками в інших 
місцевостях Поділля, зокрема із зна-
хідками в печері Більча Золотого [10, 
4].

Писемну історію населеного пун-
ку вчений розпочинав із вивчення 
хронології. Поява перших писемних 
згадок досліджуваних міст пов’язана, 
як правило, з періодом формуванням 
Київської Руси, а згодом – Галиць-
ко-Волинської держави. Із вивчених 
автором міст, найдавніша писемна 
згадка відноситься до історії древ-
нього Галича (898 р.), за яким одне 
за одним виникають Перемишль 
(981 р.), Белз (1019 р.), Звенигород 
(1087 р.), Теребовля (1097 р.), Буськ 
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(1098 р.), Щирець (1113 р.), Сокаль 
(1377 р.) та Яворів (1376 р.).

Описуючи розвиток міст у кня-
жий період, автор зупинявся на полі-
тичній історії того часу. Так, опираю-
чись на літописні дані, він переповів 
ключові хронологічні згадки в історії 
досліджуваних міст. Як правило, всі 
вони пов’язані з княжими династія-
ми, визначними правителями та вну-
трішніми міжусобицями у боротьбі 
за право володіння територією. З 
цього приводу М. Голубець зазначив, 
що боротьба Ростиславовичів та їхніх 
нащадків за незалежність західно-
українських земель була єдиним ря-
тунком для української державнос-
ти, яка вже тоді не знаходила опори 
та підтримки в розхитаній княжими 
міжуособицями Київській Русі [5, 9].

Особливу увагу вчений приділив 
ряду історичних постатей, які вивели 
на високий рівень розвитку не лише 
окремі міста, які ним досліджувалися, 
але й всю Галицько-Волинську дер-
жаву. Серед них, описуючи історію 
Галича, виділив особу князя Яросла-
ва Осмомисла. Характеризуючи його, 
вдався до героїчного опису зі Сло-
ва о полку Ігоревім та літопису, аби 
підреслити його мужність, мудрість 
та богобоязливість. Наголосив не 
лише на його політичних досягнен-
нях, але й охарактеризував його 
здобутки у сфері культури та релігії, 
зокрема встановлення в Галичі 
митрополичої катедри з крилосом і 
побудову величного митрополичого 
собору Пресвятої Богородиці [5, 10]. 
Поряд із державотворчою діяльністю 
та воєнними успіхами Ярослава Ос-
момисла, дослідник не оминув ува-
гою й перепитій особистого життя 
князя. Описав нещасливе “політичне 
подружжя” князя з дочкою суздаль-

ського князя Юрія – Ольгою, та не-
просте життя з бояринею Настасею 
Чагрівною [5, 10-11].

Ще однією могутньою постат-
тю княжого періоду в історії Гали-
ча автор назвав волинського князя 
Романа Мстиславовича, який зумів 
об’єднати землі Галичини і Волині в 
єдину могутню державу. Наслідуючи 
літописну традицію, М. Голубець оха-
рактеризував цього князя також як 
славного правилетя, далекоглядно-
го стратеґа та воєначальника [5, 12]. 
Період правління його нащадків в іс-
торії Галича, Данила та Василька, до-
слідник охарактеризував через вну-
трішні міжусобиці та монгольську 
навалу. Це незабаром позначилося 
на статусі Галича, який все рідше зу-
стрічався на сторінках літопису, і збе-
рігав ще певний час славу галицької 
церковної митрополії [5, 14-15].

Як окрему віху в історії міст Га-
лицько-Волинської держави М. Голу-
бець виділив монгольську навалу та 
розвиток новозбудованих Данилом 
Галицьким міст – Холма та Львова. У 
сукупності ці чинники стали причи-
нами поступового занепаду окремих 
міст, зокрема Галича, Белза, Буська, 
Звенигорода, Теребовлі та Перемиш-
ля.

Смерть останього правителя Га-
лицько-Волинського князівства та 
упадок української держави призвів 
до поступової зміни влади у містах: 
упродовж другої половини ХIV ст. у 
містах було встановлено польське 
правління. Такі зміни кардинально 
вплинули на склад населення міст 
та панівну релігію. У час польсько-
го панування практично зникають 
з історичних джерел відомості про 
укріплений град Звенигород, хоча 
розростаються такі міста з княжою 
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передісторією як Щирець та Яворів. 
Вони, як і багато інших, по мірі пе-
реходу до польської держави здо-
бували самоуправління на основі 
маґдебурзького права. Серед них 
дослідник згадав про Перемишль 
(1389 р.) [9, 10], Щирець (1397 р.) 
[6, 10], Яворів (поч. ХV ст.) [4, 4] та 
Сокаль (1424 р.) [3, 6]. Це посприя-
ло економічному розвитку окремих 
міст, на підтвердження чого М. Голу-
бець навів доступні статистичні дані, 
що давали уявлення про основні за-
няття місцевого населення. Так, у 
Яворові від 1408 р. збереглася згадка 
про існування шевського цеху [3, 4]; 
у Сокалі в середині ХVI ст. працюва-
ли шевці, пекарі, рибалки, гончарі та 
різники (за люстрацією Сокальсько-
го староства 1564 р.) [3, 8]; про 7 пе-
карів, 6 шевців та 3 різники загадує 
люстрація м. Щирця від 1564 р.; поді-
бний опис Белза від середини ХVI ст. 
згадує про працю у місті 20 шевців, 
34 пекарів, 8 різників, а такоюж про 
існування тут трьох солодівень [2, 
17]; на початку ХVI ст. у відбудова-
ному Буську заклали воскобійню 
та постригальню сукна, а трохи зго-
дом – папірню [2, 18-19]; у Теребовлі 
на початку ХVII ст. діяли швецький, 
ткацький, кушнірський, кравецький 
та різницький цехи [10, 13]. Заради 
справедливости варто зазначити, що 
сам Микола Голубець ставив під сум-
нів переваги маґдебурзького права 
для українців. Вважав, що україн-
ський елемент стояв цілковито поза 
ним або ж користувався з нього при 
великих обмеженнях [4, 4-5].

Військово-політичні події на те-
ренах західноукраїнських земель 
XV – XVI ст. були пов’язані з частими 
татарськими набігами, а в середині 
ХVII ст. – з Національно-визвольною 

війною під проводом Богдана Хмель-
ницкього. Саме цим подіям автор і 
надав особливої ваги. Великі зміни 
принесли буремні роки Хмельнич-
чини, осторонь яких не залишилось 
практично жодне містечко. Україн-
ське населення Теребовлі відверто 
підтримало козацькі війська 1648 р., 
хоча самого міста козаки у 1651 р. 
так і не змогли здобути [10, 15]. По-
силаючись на дані Миколи Косто-
марова, автор описав криваві події 
у Сокалі, де православне населення 
з наближенням Б. Хмельницького 
“кинулося до нього як до спасите-
ля й разом із козаками пограбували 
католицькі костели, при чому навіть 
кости покійників викинули з домо-
вин” [3, 15]. Коли ж Хмельницький 
пішов з-під Сокаля на Львів, поча-
лась чорна ніч відплати для право-
славних. Дослідник зазначив, що 
очевидно це стало однією із причин, 
чому у 1655 р. другий прихід Хмель-
ницького не викликав такого вибуху 
захоплення як вперше, бо “польська 
вендетта занадто врізалася в пам’ять 
приборканого українського населен-
ня” [3, 16]. Узагальнюючи результати 
Хмельниччини для містечок Галичи-
ни на прикладі Яворова, М. Голубець 
влучно зазначив, що жорстока помста 
влади та матеріяльне знищення, яке 
потягла за собою післяповстанська 
контрибуція, цілковито вичерпали 
енергію та здатність українського 
населення опиратися на довгі роки. 
Автор наче дорікнув гетьману, ка-
жучи, що він “ніким не примушений 
завернув з Галицької волости, не за-
безпечив здобутків осягнених міс-
цевим українським живлом” [4, 4-7]. 
Польська влада жорстоко помстила-
ся не на повстанцях, що примкнули 
до полків Хмельницького, а на всьо-
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му українському населенні, яке зали-
шилось на рідній землі. Позиції укра-
їнців у Галичині похитнули і релігій-
ні справи у результаті Берестейської 
унії, що була підписана ще 1596 р. 
Над цим питанням автор детальні-
ше зупиняється, описуючи Белз та 
Сокаль [3, 12]. І, як наслідок, протя-
гом двох століть, від Хмельниччини 
до Весни Народів 1848 р., завмерло 
культурно-національне життя укра-
їнців, прив’язуючись виключно до 
церкви та зв’язаних із релігійним 
культом справ.

Ключовою датою, що вплинула 
на розвиток багатьох міст Галичини, 
Микола Голубець вважав 1772 рік, 
коли відбулася зміна влади. Так у Со-
калі у ХІХ ст. відбулося кілька важли-
вих подій, які позитивно вплинули 
на його розвиток: із 1830-их років у 
місті “пішла мода на купелі у Бузі”, що 
приваблювало сюди чимало шляхти, 
яка над рікою збудувала собі багато 
домів для відпочинку; 1885 р. до Со-
каля проведено залізничний шлях, 
який сприяв його економічному роз-
витку [3, 18]. Історію інших міст в ав-
стрійський період, зокрема м. Тере-
бовлі, дослідник охарактеризував як 
сірі й безбарвні роки, які не відзначи-
лися нічим яскравим, крім будівни-
цтва касарень та насаджуванням ав-
стрійських порядків [10, 19]. Скрутні 
часи настали для багатьох містечок 
в часи Першої світової війни та по-
дальших листопадових подій 1918 р. 
Детально дослідник розкрив цей час 
на прикладі Перемишля [9, 18-20], 
окремі спогади навів з історії Щир-
ця [6, 11], Теребовлі [10, 19]. Хроно-
логічно, саме на цьому періоді до-
слідник завершив історію більшости 
міст. Поодиноким винятком можна 
назвати історію княжого Галича, на-

укові події в якому були доведені до 
1930-их років.

Історію кожного міста М. Голу-
бець збагатив колоритними леґенда-
ми, доповнив фактами про їх етнона-
ціональних склад, систему господа-
рювання, містобудування, а найголо-
вніше – продемонстрував багатство 
культурно-історичної спадщини. 
Так, при дослідженні історичних 
міст вчений особливу увагу звернув 
на сакральні пам’ятки української 
православної традиції. Свою пози-
цію задеклярував дуже чітко, ка-
жучи що вся українська культура 
і національний рух минулих віків 
зосереджувалися в церкві й довко-
ла неї. Адже саме вона весь час була 
нездобутою національною тверди-
нею, осідком внутрішньої влади і 
правосуддя. Вчений зазначив, що до 
нашого часу не збереглися ні княжі 
тереми з будильницями, а збудовані 
згодом на українських землях замки і 
палаци – це спадщина чужих народів, 
що будувалася не не для українців, а 
проти них. І лише в старих церквах-
музеях зберігся дух українського ми-
нулого. Саме тому описав сакральну 
спадщину українських міст у формі 
протиставлення українських право-
славних центрів до чужинецьких 
римо-католицьких та єврейських 
пам’яток. Такий порівняльний опис 
зробив на прикладі Сокаля [3, 20-25], 
Перемишля [9, 10-18], Теребовлі [10, 
20-23] та ін. 

Узагальнюючи краєзнавчі дослі-
дження історичних міст Миколи Го-
лубця, варто сказати, що до кожно-
го свого краєзнавчого дослідження 
автор робив інтригуючий вступ, що 
змушував читача перегортати сто-
рінку за сторінкою. Після короткої 
довідки про сучасний стан, розташу-
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вання та наукове дослідження історії 
міста, автор характеризував його то-
пографію на час його заснування, по-
давав детальний опис політичного, 
соціяльного та культурного розвитку 
древнього граду. Рік за роком, століт-
тя за століттям дослідник розповідав 
про важливі події в історії кожного 
містечка, відображав їх в контексті 
загальноукраїнських та світових по-
дій, демонстрував вплив української 
громади на соціяльне становище міст.

Особливу увагу М. Голубець при-
ділив опису визначних архітектур-
них споруд містечок. Лаконічно го-
ворив про їх історію, функціональне 
призначення та сучасний стан. Як 
правило, всі свої дослідження автор 
супроводжував наочним ілюстратив-
ним матеріялом. Важливими є його з 
огляду не те, що він описував сучас-
ний йому стан та уклад містечок, у 
той час як Друга світова війна значно 
змінила топографію краю. Тому на 
папері зафіксовано цінні факти, які 
зберегли автентичні реалії довоєн-
ного часу.
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