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ДИДАКТИЧНЕ ВИКОРИСТАННЯ МЕНТАЛЬНИХ КАРТ 

У ГЕОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 

 

Бордун Ореста Юріївна, 

к. геогр. н., доцент кафедри туризму 

Котик Любов Іванівна, 

асистент кафедри  

економічної і соціальної географії, 

Львівський національний університет імені Івана Франка 

 

Термін «ментальні»/«коґнітивні» мапи («cognitive maps») введено у науку  

в 1948 р. психологом Е. Толменом і він здобув значного поширення у 

коґнітивній психології. Головні розробки з цієї тематики відносяться до 1970-х 

рр. і належать авторському тандему географа Р. М. Доунза та психолога 

Д. Стеа, які визначали ментальну картографію як «абстрактне поняття, котре 

охоплює ті ментальні й духовні здібності, що дають нам можливість збирати, 

упорядковувати, зберігати, викликати з пам’яті інформацію про навколишній 

простір», а відтак, ментальна мапа – це «створене людиною зображення 

частини навколишнього простору. У сфері коґнітивної психології термін 

«коґнітивні мапи» виступає як інструмент графічного, візуального 

відображення процесів мислення. «Ментальні мапи – це не територія, а 

ментальні конвенції» (Б. Шенк).  

Сьогодні ментальні мапи розглядаються як структури соціального знання, 

що функціонує в міжпредметному просторі соціології, географії, історії, 

культурології та психології. Ідеться про ментальне картографування ідей, 

особистості, територій. В залежності від функцій використання ментальних мап 

існують різноманітні їхні тлумачення: «мапа свідомості», «мапа (з) пам’яті», 

«мапа думок», «інтелектуальна мапа», «мапа знань», «мапа запам’ятовування», 

«асоціативні мапи», «концептуальні мапи», «схема розуму», «кластери» тощо.  

Теоретичні основи використання ментальних мап у вітчизняній географії 

поглибив О. Шаблій. Однією з перших географинь, яка використала ментальні 
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карти з педагогічними цілями була Л. Зеленська. Вона розробила концептуальні 

засади використання «карти з пам’яті» або «карти К. Лінча» для визначення 

інтелектуального рівня студентів-географів. О. Дроздов використав ментальні 

карти для дослідження динаміки уявлень студентів про ресурси областей України. 

Прикладом використання ментальних карт у суспільній географії є 

дослідження спрямовані на вивчення сприйняття простору мешканцями 

великих міст, які характеризуються розмаїтою забудовою та складною 

транспортною інфраструктурою, високою концентрацією об’єктів історико-

культурного, пізнавального, розважального, підприємницько-інноваційного 

спрямування тощо. Ці міста, займаючи велику площу та характеризуючись 

диверсифікованою структурою господарства з розвинутою інфраструктурою 

закладів сфери послуг, у сприйнятті мешканців постають у вигляді кількох 

десятків об’єктів, що є маркерами міста. Прикладом означення цих маркерів є 

дослідження, які провадилися у процесі проходження навчальної практики 

студентами другого курсу географічного факультету (червень 2010 р., червень 

2015 р.) та слухачами Малої академії наук (грудень-2019-січень 2020 р.). У 

процесі дослідження респондентам (табл. 1) було запропоновано виконати 

зарисовку на тему «Ваше сприйняття м. Львова», де за допомогою ліній 

позначити вулиці, які для них значимі, а точок — об’єкти, що формують 

візуальне уявлення про Львів (рис. 1).  

Таблиця 1 

Загальна характеристика респондентів 

Критерії характеристики Час дослідження 

2010 2015 2020 

Загальна кількість респондентів, ос. 184 160 171 

Частка чоловіків, % 44,0 45,5 41,8 

Частка жінок, % 56,0 54,5 58,2 

Частка осіб у віці до 25 р. (молодь), % 25 25 26 

Частка осіб у віці 25-60 р. (середній вік), % 53 56 53 

Частка осіб у віці понад 60 р. (старший вік), % 22 19 21 

Частка осіб, які проживають у Львові 1-3 р., % 8 10 11 

Частка осіб які проживають у Львові 3-10 р.,  24 28 27 

Частка осіб, які проживають у Львові понад 10 р., % 68 62 62 
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Рис. 1. Ментальні карти сприйняття простору м. Львова, 2020 
 

Критерієм вибору респондентів було проживання у м. Львові понад 1 рік. 

Оскільки дослідження проводилося у центральній частині міста, частка осіб, які 

постійно проживають у Галицькому районі, що є центральним 

адміністративним районом міста і локалізує більшість його знакових історико-

культурних об’єктів, не перевищувала 15%. 

Аналіз ментальних карт сприйняття простору м. Львова показав, що для 

більшості мешканців головними маркерами поселення упродовж 10 років 

залишаються Високий замок (95% респондентів), площа Ринок (92%), Оперний 

театр (90%) (табл. 2). Знаковими об’єктами для респондентів (2020) також є Ратуша 

(78%), пам’ятник Т. Шевченка (61%), Собор Св. Юра (52%), Привокзальний ринок 

(36%), Краківський ринок (25%), ЛНУ ім. І. Франка і Львівська Політехніка (22%), 
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ТЦ «Форум» (19%),  ресторан «Криївка» (18%), пам’ятник Міцкевичу (17%), 

Залізничний вокзал (14%), Стрийський парк (12%) та ін. З-поміж інших точкових 

об’єктів, які активно присутні на ментальних картах респондентів варто відзначити 

торгові центри мікрорайонів («Шувар», «Арсен», «ВАМ», «Ашан», «Близенько», 

«Рукавичка» та ін.), які відіграють суттєву роль у сприйнятті й ідентифікації 

простору міста мешканцями. Також вагому роль у житті мешканців відіграють 

сакральні споруди (храми, костели, монастирі), які розташовані як в центральній 

частині міста так і в окремих його мікрорайонах і присутні на 40% ментальних карт 

респондентів (без урахування частоти згадування Собору Св. Юра). 

Таблиця 2 

Головні маркери Львова 

 Головні маркери,  

% згадування на рисунках  

Час дослідження 

2010 2015 2020 

Високий Замок 94 92 95 

Площа Ринок 95 90 92 

Оперний театр 94 92 90 

Ратуша 83 87 78 

Пам’ятник Т. Шевченка 72 81 61 

Собор Святого Юра 52 56 52 

Привокзальний ринок 41 39 36 

Краківський ринок 38 30 25 

ЛНУ ім. І. Франка 28 25 22 

Львівська Політехніка 26 29 22 

ТЦ «Форум» (відкриття - вересень 2015 р.) - - 19 

Театр ім. М. Заньковецької 16 20 18 

Ресторан «Криївка» 24 32 18 

Пам’ятник Міцкевичу 15 18 17 

Залізничний вокзал 15 19 14 

Стрийський парк 12 10 12 

Галицький ринок 14 10 9 

АС 2 11 13 8 

Міжнародний аеропорт «Львів» ім. Д. Галицького 4 6 8 

МакДональдс (проспект Свободи) 16 11 7 
 

Новою тенденцією (2020) є поява закладів фізичної культури і спорту, 

активного дозвілля на ментальних картах львів’ян — «Sport Life», «Ківі-

Фітнес», стадіон «Арена Львів», стадіон «СКА», спортивний комплекс 

«Медик»,  аквапарк «Пляж», спортивно-торговий комплекс «Спартак» та ін. 
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Об’єкти цієї групи присутні на 9% ментальних карт, що свідчить про зростання 

турботи мешканців Львова про здоров’я і поширення культури активного 

проведенням дозвілля (у 2010 р. об’єкти присутні тільки на 6% ментальних 

карт, 2015 — 4%). 

Цікавим є зникання з ментальних карт мешканців Львова промислових 

об’єктів, що є об’єктивним результатом довготривалого занепаду промислової 

складової господарства міста (у 2020 р. тільки на 8% ментальних карт були згадані 

промислові об’єкти міста  — «Світоч», «Галка», «Фабрика вікон. Львів», 

«Львівський жиркомбінат», «Львівський холодокомбінат», «Електрон», «Львівська 

пивоварня» та ін.; у 2010 р. — на 16%). Їхнє місце у сприйнятті простору м. Львова 

зайняли логістичні («Нова Пошта», «Міст Експрес»), сервісні («Нестле Бізнес 

Сервіс Львів», «Київстар») організації та ІТ-компанії (SoftServe, GlobalLogic, 

EPAM) — присутні на ментальних картах 6% респондентів (2020).   

Загалом, через призму характеристики точкових об’єктів, перцепція простору 

міста Львова у більшості респондентів пов’язана з геопросторовою організацією 

центральної (історичної) частини — Галицький район з його історико-культурними 

(площа Ринок, Ратуша, Собор Св. Юра, Оперний театр) і природно-краєзнавчими 

(Високий Замок) об’єктами. Ці об’єкти доповнені закладами торгово-розважальної 

(«Форум», ресторан «Криївка», Краківський ринок та ін.) і транспортної 

(«Приміський вокзал», «Залізничний вокзал») інфраструктури власне центру і 

близького центру. Історико-культурний та економічний простір інших п’яти 

адміністративних районів Львова посередньо впливає на формування у мешканців 

загального сприйняття простору міста. Їхніми ключовими об’єктами є сакральні 

споруди, торгові центри, заклади освіти, дозвілля, парки. Популяризація потенціалу 

історико-культурних та промислових об’єктів адміністративних районів м. Львова 

важлива як для піднесення інвестиційної привабливості міста так і для 

диверсифікації розвитку туристично-екскурсійної діяльності.   

 

  


