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конференції,  присвяченої  130‐річчю  географії  у  Львівському  університеті  (м.  Львів,          
16–18 травня 2013 р.) / [Відповід. редактори: доц. В. І. Біланюк, доц. Є. А. Іванов]. У 3‐ох 
томах. – Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2013. – Том 2. – 340 с. 
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кладних питань географічної науки, освіти  і практики, які  виголошено на міжнародній науковій конфе‐
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України, Польщі, Білорусі, Німеччини і США. 
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Географія у Львівському університеті була предме‐
том викладання від початку його виникнення. До цього 
географію  вивчали  у  братських  українських  (руських)  і 
латинських школах та колегіумах. Географічні старовинні 
грецькі  й  арабські  книги  зберігалися  у  бібліотеці  Єзуїт‐
ського колегіуму, а після заснування університету – у його 
книгозбірні. 

У  1882  р.  вийшов  наказ  цісаря  Франца  Йосифа  про  створення  кафедри  географії  у 
Львівському університеті. А в 1883 р. створено кафедру географії при філософському факуль‐
теті університету. Згодом, у 1930 р. на основі кафедри географії організовано  Інститут гео‐
графії.  У  1945  р.  засновано  географічний  факультет  з  кафедрами:  загальної  фізичної  гео‐
графії, регіональної фізичної географії, економічної географії та геодезії і картографії… 

Сьогодні географічний факультет є одним з провідних наукових і навчальних центрів в 
Україні з підготовки фахівців високого рівня кваліфікації. На факультеті функціонують вісім 
кафедр, дві науково‐дослідні лабораторії, вісім навчальних лабораторій і чотири стаціонари. 
Науково‐педагогічний  потенціал  факультету  забезпечують  16  докторів  наук,  професорів 
(серед  яких  Заслужені  професори  університету  О.  І.  Шаблій,  Я.  С.  Кравчук)  і  69 кандидатів 
наук, доцентів. 

В  сучасних  умовах  розвитку  географічної  науки  і  освіти  особливого  значення  набули 
міжнародні конференції, які не лише надають можливості для обміну науковим досвідом, а й 
істотно сприяють налагодженню й розширенню наукового співробітництва. 

16–18 травня 2013 р., географічна спільнота України й світу святкує 130‐річчя географії 
у Львівському університеті. У рамках святкування славного ювілею проводиться міжнародна 
науково‐практична конференція “Географічна наука і практика: виклики епохи”, яка й підіб’є 
підсумки  багаторічної  наукової  і  навчально‐методичної  роботи  колективу  географічного 
факультету. У конференції візьмуть участь понад 300 науковців, що представляють 60 про‐
відних навчальних і наукових установ України, Польщі, Білорусі, Німеччини і США. Ми вдячні 
усім учасникам міжнародної наукової конференції й сподіваємося на подальшу тісну й плідну 
співпрацю. Водночас, висловлюємо подяку організаторам конференції, зокрема відповідаль‐
ному секретарю, кандидату географічних наук, доценту кафедри конструктивної географії  і 
картографії,  заступнику  декана  географічного  факультету  з  навчально‐виховної  і  наукової 
роботи Є. А. Іванову і секретарю, аспіранту кафедри фізичної географії Є. Є. Тихановичу. 

Напередодні  святкування  130‐річного  ювілею  колектив  географічного  факультету 
впевнено дивиться у майбутнє, налагоджує співпрацю з провідними науково‐дослідними та 
навчальними установами України та Європи. Отож побажаємо географам Франкового універ‐
ситету здоров’я й нових творчих успіхів. 

  
˔ ̟̐̏̃́̄̏, ̅̆̋́̎ ̨̘̄̆̏̄̑́̎̏̄̏̕ ̝́̋̔̌̓̆̓̔̕ 

˘̨̝̝̃̃̒̋̏̄̏ ̨̗̝̎́̏̎́̌̎̏̄̏ ̨̔̎̃̆̑̒̉̓̆̓̔ ̨̨̍̆̎ ˴̃́̎́ ˡ̑́̎̋́ 
ˏ̏̌̏̅̉̍̉̑ ˎ̨̟̌́̎̋ 
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ФІЗИЧНА ГЕОГРАФІЯ, 
ЛАНДШАФТОЗНАВСТВО, 

ГЕОЕКОЛОГІЯ 
 

 
УДК  911.52 

 
ЛАНДШАФТНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ РЕАБІЛІТАЦІЇ 

ТЕРИТОРІЙ ВІЙСЬКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
 

Василь Давидчук 
 

˴̎̒̓̉̓̔̓ ̨̩̄̆̏̄̑́̕ ˚̨̗̝̩́̏̎́̌̎̏ ̨̩́̋́̅̆̍ ̎́̔̋ ˠ̩̋̑́̎̉, 
ˠ̩̋̑́̎́, 01034, ̍. ˗̩̉̃, ̃̔̌. ˏ̝̏̌̏̅̉̍̉̑̒̋́, 44, 

eȤmail: geoȤins@kiev.ldk.net 
 

В епоху масових  армій  військова діяльність  виокремлюється  як додатковий  суттєвий 
чинник впливу людини на навколишнє середовище. Військовий, або як його ще називають, 
белігеративний  вплив  включає  небезпеку  забруднення  або  пошкодження  компонентів  та 
елементів природного середовища – рослинного покриву, тварин, ґрунтів, поверхневих від‐
кладів, рельєфу,  аж до ризику руйнування самих природних компонентів  і утворених ними 
цілих природних територіальних комплексів – ландшафтів. 

Загальна картина первинного  забруднення  території,  яке  відбувається  внаслідок  вій‐
ськової діяльності, з часом ускладнюється залученням речовин‐забруднювачів до природно 
зумовлених  процесів  їхнього  руйнування  та  вторинного  перерозподілу  шляхом  водної, 
повітряної  та  біогенної  міграції,  які  супроводжуються  постійними  фазовими  переходами 
мігрантів, утворенням вторинних сполук, а також неодноразовими змінами потоків‐носіїв.  

Відповідно  руйнування  і  пошкодження  природних  територіальних  комплексів,  їхніх 
елементів та компонентів під час бойових дій або військових навчань викликають протидію 
природних процесів самовідновлення, якщо такі пошкодження мають зворотний характер. В 
разі, коли наслідки руйнування незворотні, вони призводять до формування нових комплексів. 

Цим зумовлена необхідність вивчення стійкості белігеративно пошкоджених або забруд‐
нених  ландшафтів  з  точки  зору  їхньої  здатності  до  самовідновлення,  оцінки  і  картогра‐
фування  природних  передумов  міграції  забруднень  військового  походження,  визначення 
факторів,  які  зумовлюють  напрямок  та  інтенсивність  міграційних  потоків  забруднюючих 
речовин, а далі акумуляції та локалізації їх на геохімічних і біогеохімічних бар'єрах.  

Вивчення  та  картографування  ландшафтної  структури  територій,  які  зазнали  впливу 
військової діяльності, передбачає інвентаризацію природних та антропогенних ландшафтів, 
виявлення їхнього сучасного стану, включаючи пошкодження і забруднення, завдані під час 
військових навчань або бойових дій. Така оцінка, що здійснюється на основі комплексного, 
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системного  ландшафтного  підходу,  передбачає  урахування  сукупної  дії  на  згадані  процеси 
усіх природних компонентів у їх взаємозв’язку та взаємозалежності.  

Разом з тим, ландшафтне дослідження територій, які зазнали пошкодження через вій‐
ськову  діяльність,  створює  передумови  подальшого  аналізу  і  прогнозу  потенціалу  самовід‐
новлення  природних  систем,  удосконалення  їхнього  функціонального  зонування  і  надалі 
виступає  як  комплексна наукова  основа для опрацювання практичних рекомендацій,  спря‐
мованих на їх реабілітацію. 

На сьогодні значний досвід у галузі ландшафтного обґрунтування реабілітаційних за‐
ходів щодо  земель,  які  зазнали техногенного  забруднення,  накопичено,  зокрема,  за  дослід‐
женннями територій, забруднених радіонуклідами внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС. 

ˏ̨̝̊̒̋̏̃̉̊ ̨̐̏̌̄̏̎ ̠̋ ̏̂’̤̋̓ ̨̩̐̏̒̓̂̆̌̄̆̑́̓̉̃̎̏ ̨̨̨̗̩̑̆́̂̌̓́. Основними відмінами 
військових полігонів, що надалі визначають їх особливість як об’єктів реабілітації, є такі: 
V спеціалізація  полігонів  на  певних  видах  військової  діяльності,  як  правило,  протягом 

тривалого часу; 
V функціональне зонування території полігонів  і послідовне дотримання режимів вико‐

ристання визначених  функціональних  зон, що  зумовлює неоднорідне  за  характером  і 
нерівномірне за інтенсивністю навантаження на різні зони полігонів; 

V як наслідок, поєднання на території полігонів інтенсивної військової діяльності із від‐
сутністю  або  значною  обмеженістю  протягом  тривалого  часу  традиційного  антропо‐
генного навантаження на ландшафти. 
З цього випливає надзвичайно загострений, і водночас специфічний набір екологічних 

проблем,  які  виникають  на  території  військових  полігонів,  і  які  вирізняють  їх  серед  інших 
об’єктів людської діяльності.  

Серед  особливостей  військових  полігонів,  як  екологічно  проблемних  територій,  слід 
зазначити зокрема такі: 
V комбіноване неспецифічне  (паливно‐мастильні матеріали, важкі метали тощо) та спе‐

цифічне хімічне забруднення (продукти згорання пороху, вибухівки тощо); 
V формування на одній території різних за віком полів хімічного забруднення, де поєдну‐

ються щойно утворені первинні випадіння,  середні  за віком випадіння, які лише вступа‐
ють  у  природні  кругообіги,  і  поряд  з  ними  –  “старі”  випадіння,  які  вже  залучені  до 
потоків водної, біогенної та повітряної міграції, отже перебувають у віддаленому періоді 
свого існування в навколишньому середовищі; 

V значне пошкодження,  подекуди руйнування військовими засобами природних компо‐
нентів, навіть цілих природних комплексів на обмежених ділянках окремих, найбільше 
навантажених  функціональних  зон  –  у  “котлах”,  на  позиціях,  вздовж  маршрутів  пере‐
суваня техніки тощо. 
Разом з тим, суворе дотримання функціонального зонування при здійсненні військової 

діяльності, одночасно  із відсутністю традиційного господарського навантаження, зумовлює 
утворення на полігонах значних буферних зон відносного спокою, де створюються умови для 
самовідновлення та  збереження окремих елементів біоти на популяційному  і  ценотичному 
рівні. 

Як приклад можна навести полігон Дівички, який розташований на території Київської 
області.  Він  займає  фронтальну  та  центральну  частини  ландшафту  першої  надзаплавної 
тераси Дніпра. При обстеженні полігону, у зоні, що прилягає до позицій та під’їзних шляхів до 
них,  в  складі  рослинного  покриву  сухотравно‐злакових  лучних  ценозів  було  виявлено 
популяцію ковили дніпровської площею кілька гектарів. Ця популяція змогла відновитися і 
зберегтися  на  полігоні,  попри  інтенсивне  транспортне  та  інше  військове  навантаження  на 
його територію, завдяки повній відсутності випасу худоби, сінокосіння та інших видів вико‐
ристання  лучних  ценозів  у  буферній  зоні  протягом  більше  ніж  семи  десятиліть  існування 
полігону. 

Про природоохоронне значення цієї знахідки свідчить хоча б те, що перша тераса Дніпра 
представлена  на  Київщині  сімома  ландшафтами,  проте  подібної  популяції  не  виявлено  у 
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жодному з них, окрім Кийлівського ландшафту в межах військового полігону. Це дає підстави 
для  висновку,  що  популяція  ковили  дніпровської  відновилася  і  збереглася  у  даному  ланд‐
шафті завдяки спеціальному режиму природокористування, встановленому для військового 
полігону. 

На основі аналізу наявних фондових матеріалів, які характеризують геологічну будову 
території, структуру її ґрунтового покриву, лісів, природних кормових угідь, на підставі про‐
ведених польових досліджень формується уявлення про ландшафтну структуру території, на 
якій розташовано військовий полігон або іншу територію белігеративного впливу, укладається 
ландшафтна карта його території. 

Виходячи з потреб реабілітації, у зв’язку із дедалі ширшим впровадженням в практику 
ГІС‐технологій, постає необхідність найбільш детального ландшафтного обстеження та крупно‐
масштабного картографування території військових полігонів країни у комп’ютерному форматі. 

Подібні  роботи  потребуватимуть,  окрім  точної  топооснови,  використання  новітніх 
матеріалів  космічної  зйомки  та  інших  видів  дистанційних  зйомок  у  режимах  польового  та 
камерального  дешифрування.  З  метою  врахування  белігеративних  змін  ландшафтів  та  їх 
окремих  компонентів,  необхідно  буде  виконати  додаткові  польові  дослідження  структури 
ландшафтів  території  полігонів,  зокрема  оцінки  стану  ґрунтово‐рослинного  покриву  та 
сучасних процесів їхнього самовідновлення. Це матиме велике значення не лише для інвен‐
таризації  ландшафтної  структури  полігонів  та  визначення  небезпек  її  белігеративного  по‐
шкодження, але й для подальшого оцінювання природного потенціалу ландшафтовідновлен‐
ня та вирішення задач реабілітації на ландшафтній основі. 

˜̨̆̑̒̐̆̋̓̉̃̎ ̠̎́̐̑̍̉ ̙̩̌́̎̅́̓̎̏̕ ̨̝̩̃̊̒̋̏̃̏ ̨̩̆̋̏̌̏̄.  Очевидно,  потенціальні 
можливості ландшафтного підходу в галузі військової екології не обмежуються проблемами 
визначення  небезпек  та  реабілітації  наслідків  белігеративного  пошкодження  територій 
військової  підготовки.  Сюди  варто  додати  і  питання  ландшафтного  обґрунтування  власне 
військової діяльності, серед них: 
V обґрунтування  ландшафтної  репрезентативності  наявної  сітки  військових  полігонів 

щодо територій потенційних ТВД та екологічний супровід миротворчих операцій; 
V індикація на основі ландшафтного підходу прохідності грунтових доріг та оцінка умов 

пересування військ поза дорожною сіткою за різних погодних станів; 
V ландшафтна  індикація  та  оцінка  умов  виконання  земляних  робіт  на  місцевості  із 

урахуванням літології грунтового профілю та глибин грунтових вод; 
V оптимізація  маскувальних  заходів  за  умов  реального  різноманіття  грунтово‐рослин‐

ного  покриву  та  урахування  значень  вегетаційного  індекса  з  метою  протидії  засобам 
дистанційного спостереження;  

V формування на ландшафтній  основі  геоінформаційних  систем військово‐екологічного 
призначення. 

* * * 
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речовиною, енергією та інформацією. Внаслідок цього формуються складні руслово‐заплавні 
парагенетичні ландшафтні комплекси (ПГЛК), що суміжні між собою та мають спільні умови 
виникнення.  Внаслідок  тотального  господарського  освоєння  днищ  долин,  яке  полягало  в 
будівництві  гідроспоруд  у  річищах  і  заплавах,  натуральні  ПГЛК  були  докорінно  трансфор‐
мовані  в  антропогенні.  У  новоутворених  ландшафтних  комплексах  змінюються  напрями 
енергопотоків, вони розвиваються за своїми законами, часто їх функціонування призводить 
до  екологічного  дисбалансу.  Дослідження  антропогенних  парагенетичних  ландшафтних 
комплексів (АПГЛК) річищ і заплав дає змогу краще зрозуміти суть та специфіку процесу їх 
розвитку, що допоможе уникнути прорахунків у веденні водогосподарського будівництва в 
майбутньому. 

˙̟̆̓̏ ̨̠̅̏̒̌̅̇̆̎̎ є аналіз процесів формування, розвитку та функціонування пара‐
генетичних  і  парадинамічних  зв’язків  у  АПГЛК  річища  та  заплави  Південного  Бугу  як  мо‐
дельної ділянки досліджень. 

ˍ̨̎́̌̈ ̝̐̏̐̆̑̆̅̎̏̄̏ ̨̅̏̒̃̅̔.  Проблемі  парагенетичних  ландшафтних  комплексів 
річкових долин присвячені публікації Ф. М. Мількова, де він характеризує річище та заплаву 
як  “структурні  частини  річкового  басейну  з  повздовжніми  парагенетичними  взаємозв’яз‐
ками”  [4,  с.  15]  і  вказує  на  те,  що  “елементарною  парагенетичною  системою  в  річковому 
потоці є перекат – плесо”  [5,  с. 294]. В. В. Козін проводив дослідження долини Верхнього та 
Середнього Дону, де запропонував виділяти різні за своєю динамікою ряди парагенетичних 
комплексів,  а  в  їх  складі найбільш динамічні  лабільні  елементарні  ПГЛК  [3]. Питанням ви‐
явлення  загальних  закономірностей  розвитку  та  просторової  диференціації  долиннорічко‐
вих парагенетичних ландшафтних комплексів Дністра та Південного Бугу займався Г.  І. Швебс 
[9].  Однак  попередні  публікації  присвячені  натуральним  ПГЛК,  у  той  час  як  антропогенні 
парагенетичні ландшафтні комплекси заслуговують на більшу увагу, оскільки за своєю сут‐
ністю вони є більш складними та динамічними. Окремі напрацювання з зазначеної пробле‐
матики розроблені Г. І. Денисиком [1, 2], Г. С. Хаєцьким [2, 8] та Ю. В. Яцентюком [10] і лягли в 
основу цієї статті. 

ˏ̉̋̌́̅ ̏̒̎̏̃̎̏̄̏ ̨̍́̓̆̑́̌̔. Забудова річища та заплави Південного Бугу млинами з 
водовідвідними каналами зумовлювала утворення АПГЛК типу “млин – канал – острів”. Три‐
вала взаємодія між компонентами АПГЛК забезпечувалася контролюванням їхнього стану з 
боку людини. Припинення контролю означало руйнування млина та зникнення всього комп‐
лексу. Однак в окремих випадках залишені без контролю людини комплекси продовжували 
функціонувати завдяки натуральним парадинамічним зв’язкам (НПДЗ). Розглянемо особли‐
вості  зв’язків  на  прикладі  просторово‐часового  процесу  формування  такого  АПГЛК  в  с.  Со‐
кільці Вінницької області (рис. 1). 

Будівництво у 1894–1898 роках Сокілецького млина спочатку було зумовлено суспіль‐
ними парадинамічним  зв’язкам  (СПДЗ),  які  виявлялися  в:  1) потребі місцевого населення  у 
переробці  зерна  на  борошно  та  крупи;  2) зручним  місцерозташуванням  млинарських  буді‐
вель  на  поверхні  лівобережної  заплави  та  в  річищі  на  ділянці  перекату;  3)  близькою  до‐
ставкою  будівельних  матеріалів  (граніти  видобували  в  кар’єрі,  приуроченому  до  право‐
бережного схилу с. Печери). 

Роль  “центрального місця” в АПГЛК відгравала будівля млина з турбіною, де коорди‐
нувався процес переробки зерна. По відношенню до млина прямі ПГЗ (парагенетичні зв’язки) 
з ним мали водовідвідний канал і новоутворений острів, стан яких підтримувався людьми з 
метою  найефективнішого  функціонування  всього  комплексу.  З  річищем  Південного  Бугу 
млин  зв’язували  прямі  НПДЗ,  які  проявлялися  через  канал  у  вигляді  низхідних  потоків 
речовини  (води,  часток  гірських  порід  і  ґрунту,  насіння  рослин,  тварин),  енергії  та  інфор‐
мації.  Завдяки  зазначеним  НПДЗ  складові  млинарського  комплексу  об’єднувалися  в  єдину 
антропогенну парагенетичну систему “млин – гребля – канал – острів”. 

Зворотні механічні НПДЗ проявлялися у процесах підмивання водою берегів каналу та 
острова.  Під  час  весняних  повеней  вода,  переповнюючи  канал,  розмивала  поверхню  ліво‐
бережної заплави, внаслідок чого сформувалося мілководне русло річки Фоси. Русло спрямо‐
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ване паралельно до водовідвідного каналу. Загальна довжина Фоси понад 600 м, вона кілька 
разів з’єднується з каналом, утворюючи в лівобережній заплаві три острови. Ширина русла 
2–3 м, глибина – 0,5–1 м. 

 

 
 

˝̉̒. 1.  Зв’язки в АПГЛК “недіюча ГЕС – недіючий млин – гребля – земляний 
насип з мостом – днище спущеного водосховища – острів” 

 
Умовні позначення: ˏ̨̏̅̎ ̨̝̎́̓̔̑́̌̎ ̙̌́̎̅́̓̉̕. ˜̆̑̆̋́̓̉. Урочища: 1 – центральне річище; 

2 – пороги; 3 – мілководні рукави; 4 – натуральні острови. Плеса. Урочища: 5 – центральне глибоко‐
воддя; 6 – прибережні відмілини. 

ˏ̨̏̅̎ ̨́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎ ̙̌́̎̅́̓̉̕. ˗̨̝́̎́̌̎. ˝̔̒̌̏̃̏Ȥ̨̝̋́̎́̌̎. Урочища: 7 – острів з нерівною 
поверхнею, зарослий різноманітною кущовою та деревною рослинністю на заплавних суглинках; 8 – 
неглибокий (1–1,5 м) водовідвідний канал шириною 11–12 м з “опустом”; 9 – гранітна гребля (довжи‐
на – понад 30 м, ширина – 2,5 м, висота – 3 м), недіючі крупорушка та гідроелектростанція. ˔̨́̐̌́̃̎. 
Урочища:  10  –  кам’яна  будівля  колишнього  вальцьового  млина;  11  –  мілководна  (0,5–1 м)  притока 
каналу; 12 – рівні поверхні з чорновільшанниками та осоково‐різнотравною рослинністю на замулених 
відкладах; 13 – рівні поверхні з надмірно зволоженими луками із осоково‐різнотравною рослинністю 
на замулених відкладах. 

ˑ̨̏̑̏̇̎ ̙̌́̎̅́̓̉̕. ˜̨̨̨̙̖̏̅̎. ˮ̑̔̎̓̏̃̏Ȥ̅̆̑̆̃’̨̠̎. ˝̔̒̌̏̃̏Ȥ̨̝̋́̎́̌̎. Урочища: 14 – дерев’я‐
ний місток без опор довжиною 13 м. ˥̨̏̒̆̊̎. ˮ̑̔̎̓̏̃̏Ȥ̨̨̄̑́̃̊̎. ˔̨́̐̌́̃̎. Урочища: 15 – невисокі 
(0,5–1 м)  глинисто‐щебнюваті  насипи  шириною  (2,5–3 м)  без  рослинності.  ˞̨̖̉̌̏̃.  Урочища:  16  – 
польова дорога шириною 2,5–3 м на покатих (10–12°) лесових поверхнях з сірими лісовими ґрунтами. 
ˍ̝̒́̌̓̏̃̏̕Ȥ̨̂̆̓̏̎̎. ˝̔̒̌̏̃̏Ȥ̨̝̋́̎́̌̎. Урочища: 17 – залізобетонні мости на 1 та 5 опорах (довжина 
44 та 121 м, ширина проїжджої частини – 6 та 7 м, вантажопідйомність – 30 та 80 т); 18 – високий (1,5–
2 м) суглинисто‐кам’яний насип з крутими (40–45°) схилами, обсадженими кленом ясенолистим і вербою 
ламкою, на поверхні острова. ˔̨́̐̌́̃̎. Урочища: 19 – високий (1,5–2 м) суглинисто‐кам’яний насип з 
крутими (40–45°) схилами, обсадженими кленом ясенолистим і вербою ламкою, на поверхні заплави. 
˞̨̖̉̌̏̃. Урочища: 20 – високий (1,5–2 м) суглинисто‐кам’яний насип з крутими (40–45°) схилами, об‐
садженими кленом ясенолистим і вербою ламкою, на покатій (10–12°) поверхні схилу. 

˘̨̨̒̏̃ ̨́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎ ̙̌́̎̅́̓̉̕. ˜̨̨̖̏̅̎. ˔̨́̐̌́̃̎.  Урочища: 21 – прируслові  вільхово‐вербові 
зарості на суглинистих лучних ґрунтах. Схилові. Урочища: 22 – круті (25–30°) схили з виходами криста‐
лічних порід та дубово‐грабовими лісами на сірих опідзолених ґрунтах. 

˞̨̨̝̝̝̌̒̋̏̄̏̒̐̏̅́̑̒̋ ̙̌́̎̅́̓̉̕. ˘̘̔̎̏Ȥ̨̐́̒̏̃̉̎̚. ˔̨́̐̌́̃̎.  Урочища:  23  –  рівні  суглинисті 
поверхні з свіжими луками із лучно‐злаковою рослинністю на лучних ґрунтах під випас. ˞̨̖̉̌̏̃. Уро‐
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чища: 24 – круті (25–30°) схили з виходами кристалічних порід та свіжими луками з лучно‐злаковою 
рослинністю на сірих опідзолених ґрунтах під випас. ˜̨̝̏̌̏̃. ˜̨̌́̋̏̑̎. Урочища: 25 – покаті (6–8°) 
поверхні на еродованих сірих лісових ґрунтах під польовими сівозмінами. 

˝̨̨̗̆̋̑̆́̊̎ ̙̌́̎̅́̓̉̕. ˏ̨̘̅̐̏̉̎̋̏̃̏Ȥ̨̘̏̈̅̏̑̏̃. ˔̨́̐̌́̃̎.  Урочища:  26  –  рівні  суглинисті 
поверхні  з  свіжими луками  із лучно‐злаковою рослинністю на лучних ґрунтах під стихійними пляжами; 
27 – прируслова нерівна поверхня заплави з виходами кристалічних порід та лучно‐злаковою і водно‐
болотною рослинністю на суглинистих лучних ґрунтах для відпочинку; 28 – прируслові зарості верб‐
няків  на  суглинистих  лучних  ґрунтах  для  відпочинку;  29  –  вільхова посадка  на  суглинистих  лучних 
ґрунтах для відпочинку. ˞̨̖̉̌̏̃. Урочища: 30 – круті  (30–45°)  схили з виходами гранітних скель та 
лучно‐злаковою рослинністю на змитих сірих ґрунтах для відпочинку; 31 – парк на покатих (10–15°) 
схилах  з  виходами  кристалічних  порід  та  дубово‐березово‐ялиновими  насадженнями  на  ясно‐сірих 
ґрунтах. 

˜̨̑̏̍̉̒̌̏̃ ̙̌́̎̅́̓̉̕. ˏ̌́̒̎̆ ̨̐̑̏̍̉̒̌̏̃. ˔̨́̐̌́̃̎. Урочища: 32 – слабкопокаті (1–3°) су‐
глинисті  поверхні  з  додатковими  млинарськими  будівлями  на  лучних  ґрунтах.  ː̨̨̘̑̎̉̏̐̑̏̍̉̒̌̏̃. 
˗́̑’̤̑̎̏Ȥ̨̨̝̃̅̃́̌̎. ː̨̑́̎̓̎̉̊ ̨̃́̑́̎̓ ̓̉̐̔ ̨̗̍̒̆̃̏̒̓̆̊ “̋́̍’̠̎̉̒̓̉̊ ̂̆̅̌̆̎̅”. Урочища: 33 – 
невеликі (до 0,5 га) гранітні кар’єри, що заростають рудеральною рослинністю. 

˞̨̆̌̉̓̆̂̎ ̙̌́̎̅́̓̉̕. ˞̨̨̝̝̌̒̋. ˔̨́̐̌́̃̎.  Урочища:  34  –  вирівняні  суглинисті  поверхні  під 
малоповерховою  забудовою,  садами  та  городами  на  лучних  ґрунтах.  Схилові.  Урочища:  35  –  покаті 
(10–12°) поверхні під малоповерховою забудовою,  садами та  городами на  змитих сірих лісових  ґрунтах. 
Плакорні. Урочища: 36 – покаті (8–9°) поверхні на еродованих сірих лісових ґрунтах під малоповерхо‐
вою забудовою. 

ˏ̤̈́̍̏̈̃’̠̈̋̉:  37  – прямі  безпосередні ПГЗ;  38  –  зворотні  безпосередні ПГЗ;  39  – прямі  опо‐
середковані ПГЗ; 40 – прямі ПДЗ; 41 – зворотні ПДЗ. 

Межі. ˜ː˘˗: 42 – центрального місця АПГЛК; 43 – АПГЛК “недіюча ГЕС – недіючий млин – гре‐
бля  –  земляний  насип  з мостом –  днище  спущеного  водосховища –  острів”.  ˟̨̉̐̃ ̨̗̍̒̆̃̏̒̓̆̊.  ˚́Ȥ
̝̖̓̔̑́̌̎̉: 44 – руслового та заплавного; 45 – заплавного та схилового; 46 – схилового та плакорного. 
ˍ̖̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̉: 47 – руслового‐канального; 48 – типу місцевостей “кам’янистий бедленд”. ˍ̝̖̋̃́̌̎̉ 
̨̠̅̌̎̏̋: 49 – перекатів і плес. ˠ̘̑̏̉̚: 50 – натуральних; 51 – антропогенних. 

Інші позначення: 52 – назви населених пунктів; 53 – напрям течії. 
 
Зворотні  біологічні НПДЗ виявлялися  у  заростанні новоутвореного  острова деревною 

та кущовою рослинністю. Заліснений острів став ареалом для водолюбних тварин. У процесі 
довготривалого функціонування АПГЛК проективне покриття острова деревостаном збіль‐
шувалося,  що  зумовлювало  виникнення  явища  контрастності.  Так,  на  залісненій  поверхні 
острова  температура  повітря  улітку  на  10–12  %  нижча  порівняно  з  прибережними  ланд‐
шафтними комплексами,  відносна вологість повітря  збільшується на 10–40 %,  а швидкість 
вітру зменшується в 11 разів. 

У 1924 р. до будівлі вальцьового млина прибудували малу гідроелектростанцію потуж‐
ністю  240 кВт.  На  станції  було  встановлено  динамо‐машину,  струм  якої  освітлював  села 
Печеру  та  Сокілець  [6].  Прямі  суспільні  ПДЗ,  що  проявлялися  у  забезпеченні  населених 
пунктів електроенергією, зумовили умовну зміну попереднього парагенетичного ландшафт‐
ного  комплексу  на  АПГЛК  типу  “ГЕС  –  млин  –  гребля  –  канал  –  острів”.  Докорінні  зміни  в 
цьому комплексі відбулися у 1951 р., коли ГЕС та греблю реконструювали з метою збільшення 
потужності [7], і для її нормального функціонування збудували водосховище. 

Виникнення  АПГЛК  типу  “ГЕС  –  млин  –  гребля  –  водосховище  –  острів”  викликало 
зворотні  водні  НПДЗ.  Внаслідок  затоплення  під  водою  опиналися  поверхня  лівобережної 
заплави з вологими лучно‐злаковими біоценозами. Підпір ґрунтових вод у межах водосховища 
підвищився на 1–1,5 м. У прибережних частинах водосховища почали виникати пояси водно‐
болотної рослинності. 

Біологічні  НПДЗ  виявилися  у  заселенні  нового  водосховища  популяціями  риб,  які 
мігрували  з  річища.  У  прибережних  заростях  поселялися  крижні,  водяні  курочки,  ондатри 
тощо. 

Посилилися механічні ПДЗ у вигляді процесу ерозії в прибережній частині острова. Під 
час  однієї  з  повеней  вода  прорвала  земляний  вал  у  межах  середньої  частини  острова  та 
сформувала  вимоїну.  Вона  має  звивистий  характер,  її  глибина  –  1–1,5 м,  ширина  –  2–2,5 м. 
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Ерозійна  вимоїна  перетинає  острів  з  північного  заходу  на  південний  схід  і  з’єднується  з 
річищем. 

У 1964 р. з метою забезпечення кращого транспортного сполучення (прояв СПДЗ) між 
містами Немирів  і Могилів‐Подільський через річище Південного Бугу та  водосховище ГЕС 
були  прокладені  два  залізобетонні  мости.  Перший  (довжиною  121 м)  з’єднує  с. Печеру  з 
островом,  другий  (довжиною  44 м)  –  острів  з  с. Сокілець.  Сокілецький  міст  збудували  у 
верхньому б’єфі водосховища на одній опорі. Для того, щоб знівелювати рівень сокілецького 
мосту  з  печерським,  частину  острова  та  лівобережної  заплави  підвищили  за  рахунок  зем‐
ляного  насипу.  Будівництво  сокілецького  мосту  зумовило  спуск  водосховища,  води  якого 
підмивали  під’їзний  насип  й  опору  та  зупинку  роботи  ГЕС.  Внаслідок  цього  сформувався 
АПГЛК  типу  “недіюча  ГЕС  –  млин  –  гребля –  земляний  насип  з  мостом  –  днище  спущеного 
водосховища – острів”. 

У процесі функціонування нового АПГЛК основну роль відіграли водні та біотичні НПДЗ. 
Після  спуску  води  днище  колишнього  водосховища,  збагачене  алювіальними  відкладами, 
почало  активно  заростати  вологолюбними  рослинами.  На  поверхні  заплави,  що  розташо‐
вується ближче до мосту,  сформувалося урочище надмірно зволожених лук, травостій яких 
представлений  27–30  видами  рослин.  В  угрупованні  переважає  осока  побережна,  осока 
гостроподібна,  очерет  звичайний, рогіз  широколистий,  рогіз  вузьколистий,  кропива  дво‐
домна,  болиголов  плямистий,  гравілат  річковий.  На  іншій  частина  заплави  розвивається 
урочище вільхово‐вербових заростей. 

Припинення  роботи  млина  у  1992 р.  зумовило  “затухання”  прямих  суспільних  ПДЗ  і 
трансформацію ландшафтного комплексу в АПГЛК “недіюча ГЕС – недіючий млин – гребля – 
земляний насип з мостом – днище спущеного водосховища – острів”, який продовжує функціо‐
нувати завдяки натуральним ПДЗ й зараз. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉.  Трансформація  руслово‐заплавного  ПГЛК  і  прилеглих  до  нього  суміжних 
ландшафтних комплексів  зумовлює зміну між ними потоків речовин,  енергії  та  інформації. 
Відповідно  до  особливостей  структури,  розташування  та  часу  будівництва  гідротехнічних 
споруд відбувається спрямування, посилення й затухання зазначених потоків. Неврахування 
парадинамічних  і  парагенетичних  зв’язків  між  антропогенними  парагенетичними  ландшафт‐
ними  комплексами  призводить  до  екологічних  проблем  не  лише  в  річищі  та  заплаві,  а  й  у 
басейні річки загалом. Тому важливим є під час процесу зміни будь‐якого елементу долини 
здійснювати аналізувати  її наслідки в перспективі та здійснювати постійний контроль над 
технічним блоком ландшафтного комплексу. 
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Необхідність ландшафтних досліджень зумовлена поглибленням антропогенного впли‐
ву на природу і розробкою наукових основ регіональної стратегії взаємодії людини і природи. 

Своєрідне місце серед наземних ландшафтів займають передгірські ландшафтні  системи 
(ЛС), оскільки вони формуються під одночасною взаємодією рівнинних та гірських ЛС, ши‐
ротно‐зональних та висотно‐поясних закономірностей  їх диференціації  –  специфічні,  інтер‐
ферентні, складні та нестійкі. В них проходить зіткнення, взаємодія, обмін речовини, енергії 
та інформації системи “рівнини – гори”. Ці територіальні системи об’єднують гори і рівнини 
в  єдину  систему  вищого  рівня  структурної  організації.  Ландшафтні  системи  передгір’їв,  як 
правило, густо заселені і глибоко перетворені різноманітними формами господарської діяль‐
ності. В той же час ці ландшафтні утворення вивчені відносно слабо у порівнянні з рівнин‐
ними та гірськими. 

Буковинське Передкарпаття як зона стику ландшафтів Схiдно‐Європейської рiвнини та 
Карпатської гірської системи займає територію площею 2,7 тис. км2 , що становить 33,4 % вiд 
площі  Чернівецької  області,  добре  освоєна  i  характеризується  значною  диференціацією  ЛС 
топологічного рівня  структурної  організації.  Рiзноманiтнiсть  i  строкатість природи регіону 
зумовлена  кількома  групами  чинників:  тектонічними  (стик  платформи  i  орогенної  зони); 
лiтоседиментогенетичними (переважання пiщано‐глинистих вiдкладiв моласової товщі нео‐
гену); орографічними (чергування широких долин  i вузьких вододілів в  інтервалі висот вiд 
125,7 до 537м над (г. Цецино), де коефіцієнт ерозійного розчленування змінюється вiд 1,3 км/ 
км2 до 2,3км/км2); гiдроклiматичними (помiрно‐холодна волога зима i помiрно‐тепле вологе 
літо; шар стоку становить 65 мм, величина бар’єрного ефекту в опадах (за методикою Ф. А. Мак‐
сютова)  становить  47,4  %);  біогенними  (переважання  лучно‐лісової  рослинності  на  сірих, 
темно‐сірих і дерново‐підзолистих ґрунтах); антропічними чинниками (коефіцієнт антропо‐
генної  перетвореностi  (Кап)  змінюється  вiд  2,74  до  9,2,  а  розораність  в  деяких  природних 
районах  сягає  до  55,5  %).  Взаємодія  цих  чинників  призвела  до  наявності  на  порівняно 
невеликій об’єктній території (протяжність з заходу на схід – 85,5 км, а з пiвночi на південь 
49,3 км) складної мозаїки природних комплексів топологічного i регіонального рiвнiв. 

Передгірські ландшафти Буковинського Передкарпаття розглядаються як  інтерферент‐
ний  “фокус”  взаємодії  різноманітних  чинників  в  умовах  контактного  просторово‐пози‐
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ційного  положення.  Своєрідність  цих  ландшафтних  утворень  зумовлена  їх  контактним 
розміщенням  між  горами  і  рівнинами  (південний  захід  –  Карпати,  північний  схід  –  Східно‐
Європейська рівнина), і між зоною лісостепів та широколистяних лісів (Пн. Зх. – Пд. Сх.) Серед 
різноманітних  чинників‐процесів  провідними  виступають  процеси  широтно‐зональної  та 
висотно‐поясної диференціації. 

Взаємодія чинників широтно‐зональної та висотно‐поясної диференціації призвела до 
ускладнення  ландшафтної  структури  території,  формування  складної  мозаїки  ЛС  тополо‐
гічного рівня та їх ієрархічної організації. Саме це дозволяє виділити ці природні утворення в 
особливий  клас  –  клас  передгірських  (контактних)  ландшафтів.  Ландшафти  території  від‐
значаються  мозаїчністю,  складноконтурністю,  відносно  невеликою  пересічною  площею 
(близько 0,5 км2) геореалів місцевостей і урочищ. В межах цього класу поширені ландшафти 
лісостепового та лучно‐лісового типів і трьох підтипів: теплі лісо‐лучні (остепнені); помірно 
теплі  помірно  вологі  лучно‐широколистянолісові;  помірно  теплі  перезволожені  лучно‐хвойно‐
шороколистянолісові. 

На території досліджень фоновими є ландшафтні комплекси кількох видів: терасового 
(низькі, середні, високі) виду місцевостей; схилових місцевостей; днищ долин бокових при‐
токів  та  великих  балок.  Рисунок  ландшафту  на  більшій  частині  території  визначається  як 
гратчасто‐смугасто‐ступінчастий.  Значне  розповсюдження  в  Буковинському  Передкарпатті 
має  вид  верхньоплейстоценових  низькотерасових  місцевостей.  Характеризується  добре 
вираженими  I  (5–7  м)  і  II  (10–18  м)  терасами  різної  ширини  (від  сотень  метрів  до  4  кіло‐
метрів на лівобережжі Сірету).  Урочища першої надзаплавної  тераси мають менше розпов‐
сюдження  і  менші  площі,  ніж  урочища  другої  тераси.  Особливо  це  проявляється  в  долинах 
Черемошу  і  Сірету.  У  Прутській  долині  місцевості  низьких  терас  займають  незначні  площі. 
Загалом пересічна площа становить 2,22 км2,  а всього ці місцевості  займають близько 26% 
від  загальної  площі  природної  області.  Їх  поверхні  слабонахилені  до  русла  з  незначними 
заглибленнями. Значного розчленування ці місцевості зазнають за рахунок великої кількості 
долин бокових притоків. Складені тераси піщано‐суглинковими відкладами, що підстеляються 
гравійно‐галечниками.  Потужність  алювіальних  відкладів  становить  від  5–6  м  до  20–25  м. 
Ґрунтові води залягають на глибинах від 1,5–2 м до 3–6 м. Близьке залягання ґрунтових вод 
в умовах надмірного зволоження призводить до часткового оглеєння ґрунтів у північній та 
північно‐західній  частинах  Буковинського  Передкарпаття.  Вид  середньоплейстоценових 
місцевостей  середніх  терас  представлений  урочищами  III  (20–25  м)  і  IV  (30–37  м)  терас 
головних річок Буковинського Передкарпаття. Складені ці місцевості лесоподібними суглин‐
ками, пилувато‐важкосуглинковими відкладами на давньому алювії потужністю до 15–25 м. 
Вони простягаються вузькими смугами до 200–300 м, іноді до 1 км вздовж Пруту, Черемошу, 
Сірету і Малого Сірету. Найкраще вони виражені в долині Сірету. Середні площі контурів цих 
місцевостей – 0,74 км2, і вони поступаються перед іншими терасовими місцевостями. Поверхня їх 
слабонахилена,  сильно розчленована глибоковрізаними притоками головних річок, усклад‐
нена  зсувами.  Значне  розповсюдження  на  території  Буковинського  Передкарпаття  мають 
види лучно‐лісових нижньоплейстоценових високих та верхньопліоценових надвисоких (V – 
65–70 м, VI  – 80–90  (100) м, VII  – 110–120 м) терас  головних річок. Переходи між терасами 
слабо виражені, оскільки ускладнені зсувами, що є однією з особливостей цього виду ланд‐
шафтів.  Другою  особливістю  цього  виду  ландшафтів  є  наявність  по  обидва  боки  Багни  і  в 
Підгір’ї останців місцевостей терас пізньопліоценового віку. Даний вид ландшафтів відрізня‐
ється від інших наявністю в алювії карпатської гальки, так як вона не зустрічається в інших 
ландшафтах.  Віднесення  їх  до  окремого  виду  зумовлено  тим,  що  вони  є  одними  з  найдав‐
ніших;  складені  з  поверхні  лесоподібними  суглинками  і  суглинками  безкарбонатними  на 
давньому алювії; переважають лучно‐лісові ландшафти (корінні); активний розвиток сучасних 
геоморфологічних  процесів  (переважно  зсувних)  тощо.  Ландшафти  цього  виду  займають 
близько 13 % від площі регіону у долинах Пруту, Сірету, Сучави. Характерним є те, що в цей 
вид  об’єднані  ландшафти  реліктової  долини  Пра‐Черемошу.  До  специфічних  місцевостей 
цього  виду  належить  і  слабодренована  давньоалювіальна  височинна  рівнина  –  Багненська 
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долина. Значну площу (до 35 %) на території Буковинського Передкарпаття займають мiсце‐
востi долин бокових притоків, як правило асиметричних в плані, де крутими є праві борти i 
пологiшими лiвi. Особливо це чітко виражено в нижніх ділянках притоків р. Прут, де ними 
дренуються  мiсцевостi  високих  та  середніх  терас.  Найбільше  це  стосується  таких  річок  як 
Брусниця, Глинниця, Дерелуй та Герца. 

Виконаний  картографо‐математичний  аналіз  структури  ландшафтів  дозволив  провести 
типологію природних районів за рейтинговими показниками (Rп) кількісних характеристик 
морфо‐просторової  організації  ЛС.  Найпростішою  вона  є  в  Багненському  та  Глибоцькому 
природних районах (Rп < ‐40), складніша в Чернівецькому, Герцаївському і Тарашанському – 
(Rп  <  ‐13).  Значною  складністю  морфо‐просторової  організації  ЛС  відзначаються  Черемось‐
кий, Сіретський, Красноїльський та Брусницький природні райони ( Rп від ‐2 до +6). 

На  території  Буковинського  Передкарпаття  сформувались  різноманітні  форми  природо‐
користування, але переважають сільськогосподарська, лісогосподарська, поселенська і меншою 
мірою  промислова  та  дорожньо‐транспортна.  Кожна  з  них  відзначається  значною  дифе‐
ренціацією в різних частинах регіону. 

Співвідношення  між  структурою  ландшафтів  та  структурою  природокористування 
уможливило  визначити  резерви  суспільного  “замовлення”  та  “можливості”  ЛС  території 
Буковинського  Передкарпаття  методом  рангової  кореляції.  Найбільша  тіснота  зв’язку  (r  = 
0,73)  спостерігається  між  поселенськими  дисперсними  системами  та  урочищами  схилів 
різної крутизни, масивами садів і багаторічних насаджень та урочищами вододільних місце‐
востей  і  привододільних  схилів  (r  =  0,84).  Дещо  нижчі  показники  рангового  коефіцієнту 
кореляції (r = 0,60) отримано для орних угідь та ЛС, які вони займають. Розрахунок тісноти 
зв’язків  між  різними  формами  природокористування  і  морфо‐просторовою  організацією 
ландшафтів показав, що природні можливості ЛС не завжди раціонально “експлуатуються”. 
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Дослідження парадинамічних ландшафтних систем є одним з перспективних напрямів 

фундаментальних фізико‐географічних досліджень, оскільки виявлення усіх парадинамічних 
і парагенетичних зв’язків між контрастними ландшафтними системами дозволить підійти до 
їх вивчення як цілісних парадинамічних і парагенетичних утворень, що функціонують і тісно 
взаємодіють  одна  з  одною.  Одним  з  видів  таких  систем  є  узбережні  парадинамічні  ланд‐
шафтні системи. 

Незважаючи на це, регіональні дослідження узбережних парадинамічних ландшафтних 
систем  є  досить  слабко  розвиненою  ланкою  регіональних  географічних  досліджень.  Це 
пов’язано, з одного боку, зі складним характером взаємодії між природними ландшафтними 
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комплексами та їх компонентами між собою та з антропогенними ландшафтами, взаємодією 
між сухопутним і водним середовищами, а з іншого боку – недосконалістю методики дослід‐
жень парадинамічних ландшафтних комплексів [5]. 

Поняття  парадинамічного  і  парагенетичного  ландшафтного  комплексу  нами  були 
визначені раніше, унікальність Приазовської парадинамічної ландшафтної системи частково 
також нами розглянута [2]. При розгляді явищ парадинамічності і парагенетичності у ланд‐
шафтній  сфері  ми  схиляємося  до  поглядів  Ф.М.  Мількова  [8],  який  розглядав  їх  як  взаємо‐
пов’язані  і  взаємозалежні,  але  з  пріоритетом  парадинамічності,  основою  якого  є  процесна 
складова.  Явище  парагенетичності  є  наслідком  прояву  тих  чи  інших  рушійних  процесів  і, 
відповідно, виступає у якості особливого різновиду парадинамічних геосистем. 

У статті мова йдеться про місце Приазовської парадинамічної ландшафтної системи у 
загальній  ієрархії  парадинамічних  ландшафтних  систем  Східної  Європи  і  характеризується 
внутрішня її структура – одиниці нижчого порядку. Це і стало метою цієї статті. 

Одним  з  напрямів  дослідження  парадинамічних  ландшафтних  систем  є  їх  система‐
тизація і класифікація. Вперше спробу узагальненої класифікації парадинамічних ландшафт‐
них систем здійснив Ф. М. Мільков на прикладі території тогочасної країни [7]. Ще у 1980 р. 
він обґрунтував існування ландшафтних мега‐ і макросистем, виділених на основі атмосферної 
взаємодії  океану з материком  (мегасистеми),  а  також на основі взаємодії  окраїнних морів  і 
суші, рівнин  і  гір через атмосферне перенесення тепла та теригенних відкладів. При цьому 
автор обґрунтовує наявність парадинамічних зв’язків прямими і зворотними взаємозв’язками. 

Ф.  М.  Мільков  окреслив  у  загальному  вигляді  кордони  мега‐  і  макросистем,  наголо‐
сивши у висновках на тому, що саме такий поділ має ряд переваг перед поділом на фізико‐
географічні  країни,  які  полягають  у  ліквідації  розриву  у  районуванні  морських  акваторій  і 
суші,  виключенні  протиставлень  рівнин  і  гір,  представленню  ландшафтів  не  у  вигляді 
штучно  ізольованих  статичних  комплексів,  а  як  реально  існуючих  динамічних  систем.  У 
відповідності до виділених автором мегасистем (систем першого порядку), територія Європи 
відноситься до Атлантико‐Євразійської ландшафтної мегасистеми на основі переважаючого 
західного переносу повітряних мас і впливу теплого Гольфстріму – з одного боку, та виносу 
теригенних осадів з материка – з іншого. 

У межах систем першого порядку автором виділені системи другого порядку – макро‐
системи.  У  східній  частині  Європи  Ф.  М.  Мільков  виділив  дві  макросистеми  –  Балтійську 
берегову  і  Чорноморсько‐Каспійську  змішану.  Кордон  між  ними  пролягає  лінією  вододілу 
північних і південних річкових басейнів. 

Чорноморсько‐Каспійська  змішана  макросистема  функціонує  під  впливом  взаємодії 
південної  половини  Східно‐Європейської  рівнини,  з  одного  боку  і  Чорного,  Азовського  та 
Каспійського морів і Кавказьких гір – з іншого. Прямі взаємозв’язки у цій системі послаблені і 
представлені  перенесенням  та  нерівномірним  випадінням  атмосферних  опадів,  еоловим 
перенесенням  солей  з  моря  на  материк.  Зворотні  взаємозв’язки  представлені  річковим 
стоком. 

Приазовська  парадинамічна  ландшафтна  система  є  невід’ємною  складовою  частиною 
вищезгаданої Чорноморсько‐Каспійської змішаної макросистеми, яка за рівнем ієрархії може 
бути  віднесена  до  мезосистем.  Крім  неї  до  мезосистем  даної  макросистеми  гіпотетично 
можуть  бути  віднесені  Причорноморська,  Кавказька,  Кавказько‐Чорноморська,  Кавказько‐
Каспійська, Прикаспійська та ін. У свою чергу, мезосистеми в своїх межах можуть поділятися 
на мікросистеми,  виділення яких потребуватиме більш детальних  досліджень  та  обґрунту‐
вань, що не являється метою цієї статті. 

Більш  детально  спробуємо  проаналізувати  Приазовську  парадинамічну  ландшафтну 
систему.  Основою  виділення  даної  мезосистеми  становить  система  динамічних  зв’язків 
Азовського моря з прилеглою сушею, яка виражена у двосторонньому  їх обміні речовиною, 
енергією та інформацією. Осьовою її зоною є морське узбережжя як лінія розподілу контраст‐
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них середовищ [9]. Динамічні процеси, які відбуваються уздовж осьової лінії,  визначають  її 
парагенетичні властивості, а процеси, що відбуваються упоперек осьової лінії, визначають її 
парадинамічні особливості.  

Визначення  “прямих”  і  “зворотних”  взаємозв’язків,  на  існуванні  яких  наголошував  у 
вищезазначеній праці Ф. М. Мільков, залежить від того, яку із субсистем вважати за основну. 
Очевидно,  основною  буде  сухопутна  субсистема,  оскільки  величина  і  напрям  речовинно‐
енергетичних  потоків  із  суші  в  море  переважають  на  потоками  з  моря  на  сушу.  Тому  пря‐
мими можна вважати потоки у напрямі до моря, а зворотними – від моря. 

Парадинамічність Приазовської мезосистеми проявляється у наявності прямих взаємо‐
зв’язків моря з Причорноморською низовиною, Приазовською височиною  і Скіфською плитою 
шляхом  винесення  теригенних  осадів  з  суші  у  море,  у  згінних  явищах,  які  проявляються 
найбільше  у  гирлах  річок,  лиманах  і  затоках,  у  наявності  річкового  стоку,  нічної  бризової 
циркуляції  повітря,  перенесенні  повітряних  мас  (особливо  у  літній  період),  міграції  живих 
організмів  по  річкових  долинах  і  руслах  річок.  Зворотні  взаємозв’язки  проявляються  у 
винесенні органічних решток у вигляді черепашок з моря на сушу, у явищах нагону води у 
затоки,  лимани  та  гирлові  частини  річок,  у  винесенні  солей  з  моря  на  сушу,  а  також  у 
функціонуванні денного бризу. 

Особливість прямого взаємозв’язку Приазовської височини з Азовським морем полягає 
у загальному переміщенні речовин і спрямуванні речовинно‐енергетичних потоків з верхніх 
гіпсометричних  рівнів  на  нижні  і  як  результат  –  відкладання  на  морське  дно.  Прикладом 
такої взаємодії є збільшення концентрації розсипів так званих “чорних пісків” на азовських 
пляжах  і  косах  у  напрямі  до  височини.  Підвищені  їх  концентрації  спостерігаються  на  Бер‐
дянській та Білосарайській косах та у пригирловій (р. Берда) частині пляжу. Ці “чорні піски” 
виносяться  зі  зруйнованих  кристалічних  порід  Приазовського  кристалічного  масиву  і 
містять  природні  радіонукліди  –  торій‐232  та  уран  і  продукти  їх  розпаду.  Ці  радіоактивні 
піски поширені на піщаних пляжах у вигляді плям або смуг чорного кольору, особливо поміт‐
них під час штилю у прибережній смузі в місці контакту води і суші. У зонах концентрації цих 
пісків  іонізуюче  випромінювання  може  перевищувати  нормальний  фон  у  десятки  разів,  а 
безпосередньо на поверхні піску рівні радіації  сягають показників у декілька сотень мікро‐
ренген на годину [9]. 

Зв’язок з Причорноморською низовиною визначається переважаючим процесом текто‐
нічного опускання території та  інгресією морських азовських вод у низинні ділянки суші з 
утворенням лиманів.  Результатом такої  взаємодії  є формування  системи лиманів північно‐
західного  узбережжя  Азовського  моря  –  Сивашика,  Утлюцького,  Молочного,  Олександрів‐
ського, Тубальського. За рахунок цього відбувається розширення морської акваторії  і поси‐
люється  мікрокліматичний  вплив  на  прилеглу  сушу,  а  також  змінюється  характер  місце‐
існувань видів живих організмів. 

Завдяки  згінним  явищам  відбувається  відтік  прісних  річкових  вод  з  русел  у  море  і 
пониження солоності у навкологирлових приморських ділянках. 

Прямий взаємозв’язок суші  і моря відбувається шляхом річкового стоку з водозбірної 
площі. При цьому відбувається винесення органічних і мінеральних речовин у море, що спри‐
чинює збільшення біопродуктивності морської акваторії. На теперішній час природний стік 
більшості  малих  і  середніх  річок  Приазов’я  зарегульований  і  винесення  мінеральних  та 
органічних речовин упродовж кількох останніх десятиліть різко скоротилося [2]. 

Нічна  бризова  циркуляція  повітря  у  напрямі  з  суші  на  море  сприяє  теплообміну  між 
морем і сушею на відстань від 10 до 50 км від урізу води і на висоту до 1–2 км. Незважаючи на 
те, що швидкість бризу незначна, він сприяє міграції живих організмів, спор, насіння. 

Разом з річковим стоком у природних умовах відбувається міграція живих організмів 
уздовж  русла.  Однак  господарська  гідротехнічна  діяльність  людини  фактично  припинила 
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таку  міграцію  у  зв’язку  з  будівництвом  руслових  ставків  та  водосховищ  і  зарегулюванням 
стоку. 

Крім  того,  річковими долинами  субмеридіонального розташування відбувається  мігра‐
ція більш північних видів рослин і тварин на південь і навпаки [6]. 

Зворотні  взаємозв’язки  моря  з  сушею  проявляються  у  першу  чергу  у  винесенні  чере‐
пашок молюсків на берег  і формуванні черепашникових відкладів морського узбережжя та 
відповідного типу пляжу. Крім того, всі акумулятивні утворення азовоморського узбережжя 
у більшій чи меншій мірі складені черепашковими відкладами [3]. 

Підйом  рівня  води  внаслідок  нагону  спричинює  появу  зворотної  течії  на  відстані  до 
кількох  кілометрів  від  берега  у  пригирлових  ділянках  приазовських  річок,  що  сприяє  не 
тільки  підняттю  рівня  води  у  річці,  але  й  змішуванню  прісних  річкових  вод  з  морськими 
солоними.  Крім  того,  нагін  води  сприяє  формуванню  так  званих  “гирл”  –  промоїн  у  косах, 
завдяки  яким  напівзакриті  водойми  (лимани  Сивашик  та  Молочний)  стають  напіввідкри‐
тими, вода в них стає менш солоною і відповідним чином зростає їх біопродуктивність [4]. 

Наявність денного бризу спричинює циркуляцію приземних шарів повітря у напрямі з 
моря на сушу і відповідний теплообмін у приморській смузі. Денний бриз, як і нічний, сприяє 
переміщенню  речовинно‐енергетичних  потоків  у  приземному  шарі  повітря,  сприяє  вине‐
сенню іонів солей із моря на сушу. 

Штормові  вітри  у  весняно‐осінній  періоди  сприяють  винесенню  на  сушу  морських 
солей у вигляді аерозолей. 

У  залежності  від  типу  і  характеру  взаємодій  у  межах  Приазовської  парадинамічної 
ландшафтної  мезосистеми  (Українське  Приазов’я)  можна  виділити  мікросистеми:  Приазов‐
ську  височинно‐приморську,  Приазовську  низовинно‐приморську,  Приазовську  арабатсько‐
приморську, Приазовсько‐Керченську приморську. Вказані мікросистеми відрізняються як за 
напрямами  взаємозв’язків,  так  і  за  їх  інтенсивністю.  Це  пов’язано  з  багатьма  факторами, 
серед яких – висота над рівнем моря, позиція по відношенню до переважаючих вітрів, склад 
гірських  порід  узбережжя,  показники  річкового  стоку  та  ін.  Більш  детально  вказані  пара‐
динамічні мікросистеми будуть проаналізовані у подальших працях. 
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Відомо,  що  відмінності  географічних  характеристик  на  невеликих  віддалях  бувають 

набагато  більші,  ніж  на  великих  просторах.  Так  є  в  геології,  геоморфології,  ґрунтознавстві, 
біогеографії,  бо  це  науки  про  об’єкти,  що  мають  тверду  територіальну  прив’язку.  А  як  з 
параметрами таких рухомих об’єктів,  як повітря, що постійно перебуває  в  русі?  Це для нас 
майже  не  відомо,  хоча  це  цікаво  і  потрібно  для  розуміння  функціонування  природи,  фор‐
мування явищу приземному шарі атмосфери,  зрештою, для навчання студентів, що проходять 
мікрокліматичну практику на Чорногірському географічному стаціонарі (ЧГС). 

Раніше  подібні  дослідження  не  мали  змісту,  бо  наявна  на  той  час  база  приладів  була 
для цього практично непридатна. З появою у нашому розпорядженні точних автоматичних 
електронних автономних реєстраторів TGU 1500 та 4500 таке дослідження стало можливим. 
Реєстратори  названого  типу  використовуються  нами  з  1996  р.,  через  що  засвідчуємо  їх 
надійність в роботі, зручність та точність. Висновки статті ґрунтуються лише на матеріалах 
виконаних  нами  нових  польових  досліджень,  що  сукупно  складає  понад  8 000  виміряних 
значень. 

Фаціальні  особливості  температури  повітря  у  межах  днища  долини  ріки  Прут  вив‐
чались на поперечному профілі прокладеному поперек простягання долини по прямій лінії: 
русло  ріки  Прут  –  метеомайданчик  ЧГС  на  поляні  –  метеомайданчик  ЧГС  лісовий  з  охоп‐
ленням центрів дрібних фацій та  їхніх погранич. Віддаль між реєстраторами була різною – 
від 2 до 10 м. 

Масив даних вимірювань, використаний на профілі складається з 8 100 значень отри‐
маних за нестійкої погоди (від теплої до жаркої), але використовуємо з них лише 1 600 зна‐
чень, отриманих в умовах теплої і жаркої антициклональної погоди. Сподіваємося, що цього 
буде достатньо для виявлення та оцінки принципових топокліматичних відмінностей. 

На рис. 1 і 2 подаємо середні та екстремальні значення температури повітря за 6–12 ли‐
пня  2011  р.  Амплітуда  виміряних  значень  складає  25°С:  від  6,8  °С  на  поверхні  відкритого 
прируслового  уступу  тераси  вночі  до  32,4  °С  на  підніжжі  цього  ж  уступу  вдень  при  жаркій 
погоді  в  час  нагрівання  його  прямим  сонячним  промінням.  Віддаль  між  цими  пунктами 
всього 4 м. 

Середні за період вимірювань величини температури на усіх пунктах змінюються дуже 
мало:  від  13,6  °С  над  водою  русла  ріки  до  17,4  °С  на  відкритій  до  сонця  поверхні  шкарпу 
(бровки) уступу тераси, що підтверджує швидке встановлення добового теплового балансу у 
тих фацій, які не мають здатності акумулювати отримане від сонця тепло. До них належать 
практично всі місця (геотопи) профілю, окрім води в руслі, яка несе в собі ще весняний холод 
ґрунтових  вод  і  талу  воду  з  сніжників.  Найшвидше  прогріваються  і  найшвидше  вихоло‐
джуються  ті  сухі  поверхні,  що  не  мають  контакту  з  ґрунтом,  як  от  принесені  водою  згро‐
мадження хмизу під уступом тераси, металеві та інші теплопровідні поверхні споруд і предметів, 
що не вбирають вологи, чи пластини трави, на яких осідає і затримується роса. 

Порівнюючи  хід  температури  повітря  на  поперечного  профілю  через  ріку  і  метео‐
майданчики ЧГС можна побачити (рис. 3), не тільки осереднені за довший період часу вели‐
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чини  параметрів,  а  й  їхню  динаміку  на  протязі  доби,  що  не  менш  показово  для  розуміння 
процесу формування топокліматів. 

˝̉̒. 1.  Температура повітря у фаціях поперечного профілю через днище 
долини р. Прут у створі метеомайданчика за 10–12 липня 2011 року 
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˝̉̒. 2.  Температура повітря у фаціях профілю днища долини через метео‐ 
майданчики ЧГС протягом теплої доби 12.07.2011. від 0 до 20 год. 

 
На рис. 3 видно, що температура повітря над водою майже постійно на 1–2°С нижча, ніж 

у фаціях  суходолу,  де реєструвалося 20–22  °С. Крива температури 0,5‐метрового шару повітря 
над водою також має виразний добовий хід: вдень зростає до 17 °С, а вночі спадає до 14 °С. Це 
означає, що вода русла  суттєво  зменшує температуру прилеглого повітря зменшуючи його 
добову  амплітуду  з  10  °С  до  3  °С,  але  і  навколишнє  повітря  гріє  те  повітря,  що  над  водою 
завдяки  дифузії  і  горизонтальному  повітрообміну,  а  добова  амплітуда  таки  зберігається.  В 
прохолодну  і  дощову  з  вітром  погоду  топокліматичні  відміни  між  фаціями  практично  сти‐
раються. 
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˝̉̒. 3.  Хід температури повітря в фаціях поперечного профілю через днище долини 
р. Прут в створі метеомайданчиків ЧГС протягом 12 липня 2011 року 

 
В  ясні  ночі  повітря  над  водою  продовжує  вихолоджуватися,  бо  в  корито  русла,  як  в 

найнижче місце,  стікається найхолодніше  і найважче повітря  і  буде там затримуватися навіть 
тоді, коли адвективно прийде тепле повітря, прогріє пункти тераси. 

Відзначаємо, що зранку найшвидше прогрівається уступ надзаплавної тераси, бо він у 
цей час був орієнтований до сонця а метеомайданчик досягає цих самих значень лише через 
50–70  хвилин.  Приблизно  на  той  самий  відрізок  час  швидше  починається  охолодження 
уступу тераси в післяобідній період доби. Тут вливає вже не фізика приземних шарів атмо‐
сфери, а пряма сонячна радіація і “досонячна” чи “відсонячна” експозиції уступу в першу чи 
другу половину дня.  

В  цілому  протягом  теплого  дня  найвища  температура  досягається  на  відкритій  до 
сонця і захищеній лісом від вітру поляні з метеостанцією Чорногірського географічного ста‐
ціонару. Відзначимо також значне отеплення, яке відбувається при стіні лісу 20–30‐метрової 
висоти, проте тепле повітря залишається на поляні, чи піднімається вверх і не входить в ліс. 
Там панує  холодніше повітря,  яке може мігрувати навпаки –  з лісу на поляну,  де  тепліше  і 
менш густе повітря. Вже за першими деревами реєструється температура приблизно серед‐
нього значення поміж величинами на метеомайданчиках безлісому на поляні  і лісовому. Це 
значить, що бічна  горизонтальна  границя фації  поляни  з  лісом  і фації  з  лісом у  безвітряну 
теплу погоду практично співпадає з видимою границею місця зміни рослинності, а також про 
те, що теплообмін між фаціями за суттю відбувається скоріше як “холодообмін”, бо в цій си‐
туації фізично можливим є тільки рух за схемою “підповзання” холодного повітря під тепле, а 
не навпаки. Так мусить відбуватися вдень, коли над поляною тепле повітря піднімається і на 
його  місце  з  лісу  виходить  повітря  холодніше.  Так  мусить  відбуватися  і  вночі,  але  вже  в 
зворотному  напрямку,  коли  радіаційно,  чи  з  інших  причин  вихолоджене  повітря  поляни 
проникає вглиб (окраїни) лісу. 

Виразно можна  спостерігати взаємний вплив річки  та прирічкових  геокомплексів. На 
рисунку  3  видно,  що  повітря  при  руслі  річки  в  сонячну  погоду  також  має  добовий  хід,  але 
згладжений , бо вода у руслі з швидкою течією прогрівається слабо і стабілізує температуру в 
прилеглому до води шарі повітря (0,5 м над водою), а вплив навколишніх, великих за площею 
терасових фацій, які прогріваються сонцем сильніше впливають на надводне повітря і згла‐
джують  тут  добові  амплітуди.  Отже,  і  у  випадку  з  контактними  фаціями  при  річці  спосте‐
рігається  двосторонній  вплив  різної  інтенсивності,  яка  залежить  від  часу  доби,  від  фізики 
процесів  астрономічних  (сонячних)  і  погодних  (циркуляційних),  а  також  від  колективного 
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емерджентного результату взаємовпливу мозаїки геокомплексів на своєму ближньому, ран‐
говому рівні, а також на віддаленому (між місцевостями) рівнях. 

У  названих  ситуаціях  специфіка  топокліматичних  процесів  може  мати  визначальне 
значення  у  функціонуванні  геокомплексів,  особливо  їх  контактних  границь.  За  таких  умов 
топоклімат (клімат місця) можна сприймати і як динамічну властивість фацій, але і як своє‐
рідний  чинник  розвитку  фацій.  Ще  така  грань  висновків:  властивість  об’єкта  –  це  якість, 
результат взаємодії елементів ландшафтного (організованого) об’єкта, а кількісні показники 
відображають  його  стан  на  конкретному  часовому  етапі.  Від  них  залежить  процес  само‐
розвитку  природної  одиниці,  специфіка  взаємодії  і  можливість  перетворення  її  у  “диктат” 
зовнішньому оточенню (контактним геокомплексам). 

Термічні  властивості  фацій  днища  долини  гірської  річки  специфічні,  характерні  для 
днища долини і цікаві для вивчення, а тому їх потрібно досліджувати у всі сезони року, щоб 
отримати  параметри  взаємодії  компонентів  структури  геокомплексів  у  різних  сезонних  та 
погодних станах. 

* * * 
 
УДК  911.2:551 

 
ПРИРОДНІ СТРУКТУРИ УКРАЇНИ 
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Виокремлювати природні структури на території України розпочали наприкінці ХІХ ст. 

[6, 14, 15], активно продовжували у ХХ ст. [1, 5, 7, 9, 13, 14, 16,18], деталізують або частково й 
переробляють наявні  схеми  і на початку ХХІ ст.  [5, 8]. Цей процес ще явно не завершений  і 
його тенденція  така, що в майбутньому варто очікувати не лише нових підходів, але й нових 
схем виділених природних структур в Україні  [3, 5, 8]. Вирішення цієї проблеми ускладнює 
багато  чинників,  серед  яких  і  правильне  розуміння  та  використання  основних  понять  і 
термінів.  До  таких  відносяться  “натуральна  смуга”,  “антропогенна  зона”,  “природна  зона”, 
“край”  та  ін.  Навіть  у  вузькоспеціалізованих  географічних  виданнях,  зокрема  присвячених  
районуванню,  термінів  “натуральна  смуга”,  “природна  смуга”  або  немає,  або  вони  зустрі‐
чаються  як  виключення.  Частіше  використовують  термін  “природна  зона”;  “антропогенна 
зона” – лише окремі фахівці. Є випадки коли ці терміни застосовують як синоніми. Останнє 
пояснюється тим, що слово “зона” запозичене через французьку мову (фр. zone) з латинської 
і  походить  від  грецького  zwoh  –  “пояс”,  “смуга”  [19].  У  російській  мові  воно  означає  “пояс, 
полоса, пространство, характеризующееся каким‐либо общим признаком” [20]. В. М. Пащенко 
пропонує замінити слово “зона” (як чужомовний термін) словом “смуга”. На нашу думку, право 
на  існування та використання мають обидва терміни – “природна смуга”  і  “природна зона”. 
Різниця  не  в  словах  (“зона  –  смуга”  -  слова  синоніми),  а  в  змісті  тих  понять,  які  їм  відпо‐
відають. Настав час розрізняти поняття натуральна смуга  і антропогенна зона. ˞̍̔̄́ ̨ ̈̏̎́ 
̔̓̃̏̑̉ ̨̐̑̉̑̏̅̎, ̨̗̠̑̈̎̉ ̙̌̉̆ ̃ ̨̄̆̎̆̈̉̒ (рис. 1). 

Під натуральною смугою доцільно розуміти відносно велику ділянку поверхні Землі, де 
переважає який‐небудь один, (рідше – два) характерні для цієї смуги натуральні типи ланд‐
шафту.  У  формуванні  натуральної  смуги  беруть  участь  лише  натуральні  чинники  –  текто‐
генний, кліматогенний  і біогенний. Натуральні смуги поступово переходять одна в другу, а 
тому  їх  межі  нечіткі,  розпливчаті.  На  антропогенному  етапі  розвитку  ландшафтної  сфери 
Землі відновити межі натуральних смуг окремих регіонів можна лише умовно. У межах Східно‐
Європейської  рівнини,  й  особливо  України,  натуральні  ландшафті  комплекси  докорінно 
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перебудовані  або  замінені  антропогенними.  У  процесі  багатовікової  діяльності  людей  на‐
туральні  смуги  поступово  переформовані  в  антропогенні  зони  –  відносно  великі  ділянки 
поверхні Землі, де переважає один (рідко – два), характерні для цієї зони антропогенні класи 
ландшафту.  Крім  натуральних,  у  формуванні  антропогенної  зони  бере  участь  й  антропо‐
генний чинник (табл. 1). 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

˝̉̒. 1.  Складові природних структур 
 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
Головні відміни між натуральною смугою і антропогенною зоною 

№ 
з/п 

 
                                Ознаки 
 

Структура 
за походженням 

Чинники формування  Ландшафтні комплекси 

І  Натуральна смуга 
1) тектогенний;
2) кліматогенний; 
3) біогенний 

1) натуральні; 
2) натурально‐антропогенні 
(частково) 

ІІ  Антропогенна зона 
ті ж (1, 2, 3) 
4) антропогенний 

1) натуральні (частково);
2) натурально‐антропогенні; 
3) антропогенні (домінують); 
а) власне антропогенні; 
б) ландшафтно‐інженерні; 
в) ландшафтно‐техногенні 

 
У багатьох випадках його вплив  є  вирішальним. Внутрішня  структура  антропогенних 

зон значно складніша (поєднання натуральних, натурально‐антропогенних і антропогенних 
ландшафтних  комплексів),  їх  межі  більш  чіткі,  іноді  лінійні  (зона),  проте  з  межами  нату‐
ральних смуг здебільшого не співпадають (рис. 2). Разом з тим, вивчення натуральних смуг 
не  втрачає  свого  значення  і  тепер.  Вони  були,  є  і  будуть  натуральною  основою  сучасних 
антропогенних зон, реальне пізнання яких починається саме з них. 

Безперечно, що й різні підходи та рівні пізнання природних структур. Натуральні смуги 
вивчає  натуральна  (фізична)  географія,  антропогенні  зони  –  антропогенна  географія.  Істо‐
ричний процес поступового переходу натуральної смуги в антропогенну зону (процес антропо‐
генізації) вивчає історична географія [4]. Для цього у вищих навчальних  закладах упродовж 
трьох  семестрів  необхідно  вивчати  природничу  географію  в  структуру  якої  входять  нату‐
ральна  (фізична),  історична  і антропогенна географії. Фізична географія, яку студенти вив‐
чають  зараз,  не  відноситься  до  жодної  з  названих.  Вона  їх  суміш,  а  тому  обсяги  фізичної 
географії, України чи Світу, постійно зростають, якість – не завжди. 

Цікавим, але не вирішеним є питання виокремлення в окремих регіонах Світу структур 
між  природними  країнами  й  смугами  (зонами).  Східноєвропейська  природна  країна  Сере‐
динним  структурно‐морфологічним  ландшафтним  поясом  чітко  розділена  на  дві  частини: 
північну – лісову й південну – степову. Їх таксономічний ранг ще не визначено. Смуга хвойно‐
широколисних  лісів  України  знаходиться  у  північній,  лісостеп  і  степ  у  південній  частинах. 
Можливо ці дві частини Східньоєвропейської природної країни, зокрема й України, ввести в 
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Лісостепові  Полісся  –  це  виокремленні  ділянки  лісостепу  із  своєрідною  (азональною) 
природою  [1,  3].  У межах Лісостепу полісся розташовані  компактно  групами на південь від 
Головного  ландшафтного  рубежу  Східноєвропейської  рівнини,  переважно  в  північному 
лісостепу  і  приурочені  до  прадавніх  долин  стоку  льодовикових  вод,  або  долин  сучасних 
річок. Об’єднують Лісостепові  полісся  –  походження,  літологічний  склад порід,  рівнинність 
території,  ґрунти  (дерново‐підзолисті  та  ясно‐сірі  лісові),  неглибоке  залягання  ґрунтових 
вод, наявність боліт та мішано‐лісова рослинність. Однією із характерних ознак Лісостепових 
полісь є западини. 

Натуральні  або  типові  западини  (“блюдця”)  лісостепу  й,  особливо,  степу  цікавлять 
науковців давно. Вперше описані харківським геологом  І. Ф. Леваківським в 60‐х роках ХІХ ст., 
вони привернули до себе увагу низки науковців – В. В. Докучаєва, О. О. Ізмаїльського, А. Н. Крас‐
нова,  П.  А.  Тутковського,  Г.  І.  Танфільєва  та  ін.  В.  В.  Докучаєв  западини  за  їх  оригінальну 
морфологію  називав  “тарілкоподібними  низинками”  і  відзначав,  що  на  вододілі  Ворскла‐
Псел вони “пістрявили” степ, “як віспа – лице” [2, с. 46]. У процесі дослідження більше уваги 
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було  приділено  западинам  степу  і  Лівобережного  лісостепу,  де  вони  найчастіше  зустріча‐
ються.  Западини  Правобережного  лісостепу  майже  випали  з  поля  зору  науковців  тому,  що 
менше  уваги  приділяли  Лісостеповим  поліссям.  Крім  цього,  досліджували  переважно  запа‐
дини  натурального  походження,  та,  частково,  можливості  їх  господарського  освоєння.  На 
інші не звертали уваги. 

У процесі  дослідження полісь Правобережного  (Дністерсько‐Дніпровський край) лісо‐
степу виявлено три групи западин: натуральні, натурально‐антропогенні й антропогенні. 

˚̨̝́̓̔̑́̌̎ ̈́̐́̅̉̎̉  в  Лісостепових  поліссях,  зокрема  Прибузькому,  невід’ємна  їх 
складова  й  зустрічаються  часто.  Окремі  з  них  –  остання  стадія  замивання  улоговин  стоку 
численних  тут  в  минулому  струмків  та  невеликих  річок  з  їх  притоками.  Однак,  більшість 
представлені ложбинами видування на піщаних або піщано‐суглинистих поверхнях рівнин, а 
також  сформувалися  в  пониженнях  між  дюнами.  Тобто,  зародження  западин  Лісостепових 
полісь  зумовлене  уже  наявними  на  рівнинних  поверхнях  заглибленнями.  У  подальшому 
генетично  різнорідні  первинні  пониження  рівнинних  поверхонь,  були  “підкреслені”  й  “від‐
поліровані”  суфозійною  діяльністю  дощових  і  снігових  вод  при  вертикальній  циркуляції 
останніх.  Зараз,  типові  натуральні  западини  –  це  неглибокі,  від  0,3–0,5  до  2,0,  рідко  3,0  м, 
пониження,  майже  правильної  округлої  або  овальної  форми  з  покатими  схилами,  плоским 
днищем, діаметром від 5–8 до кількох десятків метрів (рідко бувають і більші). 

Днища западин Лісостепових полісь часто перезволожені,  заболочені  або  заросли різ‐
ними видами верби,  вільхи та берези. Це не  сприяє  їх розорюванню  і  знижує  господарську 
цінність розорюваних рівнин. Однак, западини відіграють і позитивну роль в умовах інколи 
суцільної меліорації часто перезволожених рівнинних поверхонь Лісостепових полісь. Вони 
затримують на полях талі й зливові води, послаблюють змив ґрунтів та поповнюють запаси 
ґрунтових вод. Часто  їх використовують як пасовища, тут підвищена концентрація зникаючих 
окремих  рослин  або  рослинних  угруповань,  птахів  та  звірів.  Окремі  западини,  особливо  з 
невеликими озерцями, виокремленні як заповідні об’єкти. Значна частина натуральних запа‐
дин  Лісостепових  полісь,  особливо  в  другій  половині  ХХ  ст.,  були  осушені  або  засипані  та 
розорані. Зараз спостерігаються процеси їх часткового відновлення. 

˚̝́̓̔̑́̌̎̏Ȥ̨́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎ ̈́̐́̅̉̎̉ формуються на вирівняних піщаних або супіщаних 
поверхнях  Лісостепових  полісь  в  результаті  дії  якого‐небудь  антропогенного  чинника  – 
поштовху. В процесі діяльності людина бажано чи небажано формує на поверхні неглибоке 
пониження. Це може бути невелика  за розмірами вм’ятина від колеса  автомобіля,  або три‐
валого тиску на піщану поверхню важкого предмету, ділянка знятої дернини або ґрунту, де 
поступово накопичуються талі і дощові води. У подальшому, як і при формуванні натураль‐
них  западин,  починає  діяти  один  із  універсальних  процесів  –  суфозійний  виніс  хімічно 
розчинених  і  зважених  частинок,  що  застоювалися  на  поверхні,  а  потім  дощовими  і  сніго‐
вими  водами  були  винесені  вниз.  На  пониженні  (1,0  ×  1,0  м),  що  залишилося  після  зняття 
дернини на випасі, в околицях села Медвідки Вінницької обл. (Прибузьке Полісся) упродовж 
п’яти наступних років сформувалась задернована западина з вологим днищем глибиною до 
0,7 м, діаметром 3,5–4,0 м. Цю западину частково засипали піском  і  супіском, але вона про‐
довжує розвиватися. Антропогенний поштовх продовжує діяти, але уже у вигляді природних 
процесів, які він стимулював. 

ˍ̨̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎ ̈́̐́̅̉̎̉  формуються  в  результаті  господарської  діяльності  людини. 
Кількість  і  площі  антропогенних  западин  до  90‐х  років  ХХ  ст.  зростали,  зараз  цей  процес 
значно уповільнився. Формування антропогенних западин зумовлене наявністю численних 
покинутих кар’єрів піску на першій терасі Південного Бугу, долинах стоку льодовикових вод; 
розробок  торфу  в  заплаві  Південного  Бугу  та  його  приток  (річки  Згар,  Снивода,  Десенка), 
покинутих  копанок  тощо.  Часто  такі  западини  важко  відрізнити  від  натуральних  і  лише 
детальне  вивчення  історії  їх  формування  дозволяє  правильно  визначити  їх  походження.  У 
зв’язку  з  тим,  що  товщі  піщаних  відкладів  незначні,  глибини  антропогенних  западин  не 
перевищують  2,0–3,5  м,  їх  площі  від  0,5  до  3–4  га,  форма  різна,  але  переважає  округла  і 
витягнута  вздовж  річки.  Днище  мікрогорбкувате,  частково  заболочене  і  заросле  болотною 
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рослинністю  з  кущами  верб  попелястої,  ламкої,  вільхи  чорної  інколи  берези  і  сосни.  Від 
натуральних  і  натурально‐антропогенних  западин  –  антропогенні  часто  виокремлюються 
крутішими (до 10–12°) схилами, що заростають у підніжжі вільхою, в середній частині бере‐
зою,  у  верхній  –  сосною.  Якщо  днища  антропогенних  западин  не  заболочені  їх  засаджують 
сосною або ялиною, інколи використовують як пасовища. Западини на місці розробок торфу і 
покинутих  копанок  сильно  заболочені,  поступово  заростають  і  перетворюються  в  перезво‐
ложені пониження інколи придатні для сінокосіння і випасу худоби. 

Загалом, западини – невід’ємна складова азональних ландшафтів Лісостепових полісь. 
Їх збереження та раціональне використання не лише підтримає в належному стані своєрідну 
ландшафтну  структуру  унікальних  для  лісостепу  природних  утворів  –  полісь,  але  й  дасть 
можливість  правильно  організувати  розвиток  господарства  зараз  і  в  майбутньому, 
визначити основні шляхи поліпшення екологічного стану Лісостепових полісь. 
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В  Інституті географії НАНУ виконуються науково‐дослідні роботи з середньомасштаб‐
ного геоінформаційного картографування ландшафтів України. У межах дослідження стало 
необхідним  доопрацювати,  деталізувати  наявну  класифікацію  ландшафтів  України  для 
систематизації різнорангових (до рівня місцевостей і складних урочищ) ландшафтних комп‐
лексів (ЛК) території всієї країни і формування на її основі легенди ландшафтної карти масштаб‐
бу 1 : 500 000. Автор статті при опрацюванні цих питань з вдячністю використав пропозиції, 
зауваження, напрацювання провідних ландшафтознавців України, які брали участь у роботі 
наукового семінару “Геоінформаційне картографування ландшафтів України” (ІГ НАНУ, Київ, 
лютий  2012  р.).  Поради  й  зауваження  колег‐науковців  ІГ  НАНУ  допомогли  вдосконалити 
класифікацію ЛК, основні позиції якої подано у статті. 

Через  надзвичайно  складну,  багатокомпонентну  структуру  об’єкта  дослідження  існує 
певна кількість класифікацій ландшафтів [1, 3, 6, 7, 8, 10, 13]. У них використано дві основні 
групи  критеріїв  класифікування  –  властивості  літогенної  основи  ландшафтів  та  гідротермічні 
умови.  Запропоновані  різними  авторами  класифікації  ландшафтів  різняться  і  не  узгоджу‐
ються між собою. Тому для деталізації класифікації ЛК України нами за основу взято найбільш 
визнану  класифікацію  ландшафтів,  опрацьовану  О.  М.  Мариничем,  П.  Г.  Шищенком  з  спів‐
авторами (1967, 1985 та ін. роботи) і використану ними при підготовці ландшафтної карти у 
Національному атласі України [6]. 
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У  розвиток  базової  класифікації  [6],  де  вищим  рівнем  є  клас  ландшафтів  (рівнинні, 
гірські), а найнижчим – вид ландшафтів, з використанням досвіду авторів робіт [1, 3, 10, 13, 
14], пропоновану класифікацію ЛК України ̅̏̐̏̃̎̆̎̏ ̨̨̃̅̐̏̃̅̎̉̍̉ ̨̠̑̃̎̍̉ ̨ ̐̑̆̅̒̓́̃̌̆̎̏ ̩̖ 
̐̏̃̎̔ ̨̨̤̖̟̑́̑  – від планетарних до локальних. Це дає можливість найбільш повно охарак‐
теризувати ЛК досліджуваної  території  і  представити відомості про них у  загальній  струк‐
турі ландшафтної  сфери Землі.  Також запропоновано  ̎́ ̨̨̑̃̎ ̨̩̒́̍̏̒̓̊̎̏ ̒̉̒̓̆̍̉ ˘˗ ̑̏̈Ȥ
̠̄̌̅́̓̉ ̨̨̘̒̔̂̓̑̏̐̎ ̙̌́̎̅́̓̉̕  Криму,  ̎́ ̨̨̑̃̎ ̏̋̑̆̍̏̄̏ ̋̌́̒̔ ˘˗ – ̨̨̝̐̆̑̆̅̄̑̒̋,  у  межах 
яких  виділяються  відповідні ̓̉̐̉ ˘˗ ̨̐̆̑̆̅̄̑’̩̃.  Особливістю  опрацьованої  нами  класи‐
фікації  ЛК  України  є  ̨̗̠̒̉̒̓̆̍́̓̉̈́ ̈́ ̤̅̉̎̉̍̉ ̨̠̋̑̉̓̆̑̍̉ ̨̖̑̈̎̏̑́̎̄̏̃̉ ̖̐̑̉̑̏̅̎̉ ̨ 
́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̏ ̨̖̈̍̎̆̎̉ ˘˗, оскільки саме останні домінують у сучасній ландшафтній струк‐
турі території країни. 

Для  кращого  змістовного  структурування  класифікації  ЛК  виділено  її  окремі  розділи 
(за  пропозицією  В.  Т.  Гриневецького):  планетарний,  поясно‐зональний,  регіональний,  локаль‐
ний. У межах кожного з них подальшу диференціацію ЛК виконано з деталізацією провідних 
критеріїв або їх поєднання. 

ПЛАНЕТАРНИЙ РОЗДІЛ (загальний критерій – диференціація літогенної основи ЛК на 
рівні геотектур, різнопорядкових морфоструктур) 

1. ˝̠̅ ˘˗ презентує ̙̌́̎̅́̓̎̔̕ ̏̂̏̌̏̎̋̔ як цілісність. 
2. ˜̨̠̅̑̅ ˘˗ є першим рівнем диференціації ландшафтної оболонки Землі на суходіл та 

водні об’єкти, у глобальному вимірі – на ̨̍́̓̆̑̉̋̏̃ ̨ ̨̨̘̏̋̆́̎̎ природні комплекси. У такому 
розумінні критерієм, за яким здійснюється розмежування ландшафтних комплексів на рівні 
підряду, є їх ̨̝̎́̌̆̇̎̒̓ ̅̏ ̨̆̌̆̍̆̎̓̃ ̩̐̌́̎̆̓́̑̎̏ ̄̆̏̓̆̋̓̔̑̉ – материкових платформ та 
океанічних  западин  (Герасимов,  1946).  Критерій  виділення  ландшафтних  єдностей  цього 
рівня В. А. Ніколаєвим формулюються як “тип контакту і взаємодії геосфер” [7]. 

3. ˏ̨̨̅̅̌ ˘˗  –  виділення  у  межах  материків  суходільних  (̨̝̖̓̆̑̉̓̏̑́̌̎̉)  і  водних 
(̨̝̖́̋̃́̓̏̑́̌̎̉ ̖̒̔̏̅̏̌̔)  природних  комплексів.  Океанічні  природні  комплекси  розділя‐
ються  на  ̨̅̏̎̎ та ̖̐̏̃̆̑̎̆̃̏Ȥ̨̃̏̅̎ [13].  Далі  у  межах  пропонованої  класифікаційної  схеми 
вони не розглядаються,  оскільки відсутні в Україні  і  лишаються  за межами нашого дослід‐
ження.  Критерій,  за  яким  здійснюється  розмежування  ландшафтних  комплексів  на  рівні 
відділів, слідом за [13], визначено як ̨̠̅̏̍̎̔̃́̎̎ ̏̒̎̏̃̎̏̄̏ ̟̘̒̉̒̓̆̍̏̏̑̍̔̏̄̏̕ ̋̏̍̐̏̎̆̎̓̔ 
(суходіл, водне середовище, їх поєднання). 

4. ˜̨̨̨̅̃̅̅̌ ˘˗  Критерієм  диференціації  ландшафтних  комплексів  на  цьому  рівні  є 
̄̆̎̆̈̉̒ ̏̒̎̏̃̎̏̄̏ ̟̘̒̉̒̓̆̍̏̏̑̍̔̏̄̏̕ ̋̏̍̐̏̎̆̎̓́ [13]. Відповідно, територіальні ландшафтні 
комплекси розділяються на підвідділи: ̖̐̏̃̆̑̎̆̃̏Ȥ̨̨̝̓̆̑̉̓̏̑́̌̎ та ̨̐̅̈̆̍̎̏Ȥ̨̨̝̓̆̑̉̓̏̑́̌̎ 
(̘̐̆̆̑̉); акваторіальні суходолу – на ̨̨̘̑̋̏̃, ̨̏̈̆̑̎, ̨̒̆̌̆̃. До акваторіальних суходолу від‐
несено  й  ̨̝̍̏̑̒̋ ̐̑̉̂̆̑̆̇̎̏Ȥ̨̝́̋̃́̌̎  комплекси,  у  генезисі  та  функціонуванні  яких  знач‐
ною є роль  суходолу. Вони класифікуються на підвідділи  ̨̝̖̌̓̏̑́̌̎̉ та ̨̖̍̌̋̏̃̏̅̎̉ аква‐
торіальних комплексів [13]. На цьому класифікаційному рівні виділяються ̨̨̨̐̅̃̅̅̌̉ ́̎̓̑̏̐̏Ȥ
̄̆̎̎̏ ̨̖̈̍̎̆̎̉ ˘˗:  у  відділі  територіальних  –  ́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̏ ̖̒̓̃̏̑̆̎̉ ̨̐̅̈̆̍̎̏Ȥ̓̆̑̉Ȥ
̨̝̖̓̏̑́̌̎̉ ̨̋̏̍̐̌̆̋̒̃ (̎́̐̑̉̋̌́̅, ̙̖́̓̉);  у  межах  відділу  акваторіальних  комплексів  – 
̨̨̨̐̅̃̅̅̌ ̙̘̖̓̔̎̉ ̃̏̅̏̊̍ (̒̓́̃̋̉, ̖̃̏̅̏̒̏̃̉́̚ ̓́ ̨̎.). 

5. ˗̌́̒ ˘˗  відповідає  регіональним  одиницям  фізико‐географічного  районування 
рангу  країна.  Критерій,  за  яким  ЛК  віднесено  до  певного  класу,  сформульовано  так:  “…на 
основі великих морфоструктур – платформно‐рівнинних, які відповідають рівнинам, що ха‐
рактеризуються широтною зональністю ландшафтів і гірських територій, для яких властива 
вертикальна поясність ландшафтів” [6]. Саме на цьому рівні нами пропонуються певні зміни і 
доповнення  у  класифікації  ЛК.  З  використанням  сучасної  класифікації  морфоструктур,  викла‐
деної у роботах [5, 9], головний критерій, за яким виділяють класи ландшафтних комплексів, 
можна  визначити  більш  чітко,  а  саме  як  ̩̖  ̙̠̑̏̈̓́̔̃́̎̎ ̔ ̖̍̆̇́ ̖̐̆̃̎̉ ̖̍́̓̆̑̉̋̏̃̉ 
̄̆̏̓̆̋̓̔̑ – геотектур ІІІ‐ого порядку, якими у межах України є: ̨̑̃̎̉̎̉ ̖̍́̓̆̑̉̋̏̃̉ ̐̌́̓Ȥ
̏̑̍̕; ̈̏̎́ ̘̠̈̌̆̎̔̃́̎̎ ̖̐̌́̓̏̑̍̎̉̕ ̨̑̃̎̉̎ ̓́ ̨̏̑̏̄̆̎̃; ̨̨̨̋̏̌̈̊̎ ̏̑̏̄̆̎̉ ̓́ ̨̨̨̋̏̌̈̊̎ ̏̑̏Ȥ
̄̆̎̉ ̈̏̎ ̨̗̩̒̔̂̅̔̋ [5].  Відповідно  до  виділення  зони  зчленування  платформних  рівнин  та 
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орогенів як окремої геотектури, у межах України можна виділити ̓̑̉ ̋̌́̒̉: ˘˗ ̨̑̃̎̉̎; ˘˗ 
̨̐̆̑̆̅̄̑’̩̃, ̨̨̝̄̑̒̋ ˘˗. 

У класифікації О. М. Маринича з співавторами [6, 12] ландшафти передгір’їв належать 
до  класу  гірських.  Разом  з  тим,  виокремлення  передгірських  ЛК  у  самостійний  клас  було 
запропоновано  і запроваджено у роботах Ф. М. Мількова (1970), К.  І. Геренчука (1972, 1973, 
1978), А.  Е. Федіної  (1973), М. М. Рибіна  (1976). Обґрунтованість такої  точки зору була під‐
тверджена  подальшими  дослідженнями,  зокрема  Ф.  А.  Максютова  (1980),  О.  В. Єни  (1985), 
П. І. Чернеги (1995) (дані наведено за узагальненням Л. М. Тимуляк, 2007). Щодо ̖́̑́̋̓̆̑̔ 
̨̝̈̏̎́̌̎̏̒̓, як другої ознаки, важливої для виокремлення ландшафтних комплексів на рівні 
класів,  передгірські  ландшафтні  комплекси,  які  займають  проміжне  положення,  розгляда‐
ються  у  системі  висотної  поясності,  “основні  риси  якої  знаходяться  під  впливом  …  гір”  (Ф. 
М.Мільков, 1970). 

6. ˜̨̅̋̌́̒̉ ˘˗ традиційно виділяються за критерієм  ̩̖ ̙̠̑̏̈̓́̔̃́̎̎ ̔ ̖̍̆̇́ ̖̐̆̃̎̉ 
̨̨̎̓̆̑̃́̌̃ ̘̝̈̎́̆̎ ̟̩́̂̒̏̌̓̎̏ ̃̉̒̏̓̉ ̎́̅ ̨̑̃̎̆̍ ̠̍̏̑. Нами  прийнято  широковживані 
значення таких градацій, однак існують й інші, які ґрунтуються на врахуванні особливостей 
диференціації  ЛК  певних  територій  залежно  від  їх  висотного  положення.  Рівнинні  ЛК 
розділяються на ̨̎̉̈̏̃̉̎̎ (̅̏ 200 ̍ ̎́̅ ̨̑̃̎̆̍ ̠̍̏̑, за Ф. М. Мільковим: не вище 180–200 м) 
та ̨̘̃̉̒̏̉̎̎ (̨̃̅ 200 ̅̏ 500 ̍; за Ф. М. Мільковим: до 300–400 м). Гірські ландшафтні комп‐
лекси  розділяються  на  ̨̨̝̎̉̈̋̏̄̑̎ (500–1000 ̍), ̨̨̝̒̆̑̆̅̎̏̄̑̎ (1000–2000 ̍)  та  ̨̨̃̉̒̏̋̏̄̑̎ 
(̃̉̆̚ 2000 ̍)  [5].  Потребує  окремого  розгляду  і  доопрацювання  виокремлення  підкласів 
ландшафтних  комплексів  передгір’їв. Наприклад, П.  І.  Чернегою  [14]  виділено  підкласи: 
̝̖̎̉̈̋̏̃̉̒̏̓̎̉ ̨̐̆̑̆̅̄̑’̩̃ (̅̏ 350 ̍) і ̝̖̒̆̑̆̅̎̏̃̉̒̏̓̎̉ ̨̐̆̑̆̅̄̑’̩̃ (350–500 ̍). 

ПОЯСНО­ЗОНАЛЬНИЙ РОЗДІЛ (диференціація – за критеріями відмін у співвідношенні 
тепла  і  вологи,  що  визначають  особливості  гідротермічного  режиму  у  межах  кліматичних 
поясів, природних зон, підзон [6]). 

7. ˞̉̒̓̆̍́ ˘˗ – ландшафтні комплекси розділяються відповідно ̅̏ ̩̖ ̨̎́̌̆̇̎̏̒̓ ̅̏ 
̐̆̃̎̏̄̏ ̨̘̋̌̍́̓̉̎̏̄̏ ̠̐̏̒̔.  Пропонуємо  не  ігнорувати  наявність  в  Україні  ландшафтів 
субтропічного  поясу  і  виділити  їх  у  класифікації  на  рівні  окремої  системи,  представивши 
̒̉̒̓̆̍̔ ˘˗ ̨̐̏̍̑̎̏̄̏ ̠̐̏̒̔ і ̒̉̒̓̆̍̔ ˘˗ ̨̘̒̔̂̓̑̏̐̎̏̄̏ ̠̐̏̒̔. 

8. ˟̉̐ ˘˗  –  диференціація  ЛК  на  цьому  рівні  виконується,  як  відомо,  за  зональними 
ознаками  [6,  12].  Критерії  виділення  типів  ЛК  –  ̨̝̒̔̋̔̐̎̒̓ ̤̃̈́̍̏̐̏̃’̠̖̈́̎̉ ̨́̋̓̏̑̃̕ 
̙̩̌́̎̅́̓̎̏̕ ̨̨̗̗̩̅̉̆̑̆̎́̕, які  за  значенням  для  диференціації  ЛК  на  цьому  рівні  можуть 
бути  умовно  розташовані  в  ряд: ̨̝̈̏̎́̌̎ ̨̨̘̋̌̍́̓̉̎ ̖́̑́̋̓̆̑̉̒̓̉̋̉ (̨̘̓̆̑̍̎̉̊ ̑̆̇̉̍ ̨ 
̠̈̃̏̌̏̇̆̎̎); ̒̋̌́̅ ̖̖̐̏̃̆̑̎̆̃̉ ̨̨̃̅̋̌́̅̃; ̨̝̈̏̎́̌̎ ̖́̑́̋̓̆̑̉̒̓̉̋̉ ̢̑̔̎̓̏̃̏Ȥ̑̏̒̌̉̎̎̏̄̏ 
̐̏̋̑̉̃̔.  Останній  з  зазначених  факторів  є  результатом  інтегральної  дії  перших  двох,  тому 
його використано як найбільш яскраво виражену ознаку для виділення типів ландшафтних 
комплексів  [11]. Як відомо, у межах України виділяють чотири типи рівнинних ЛК (̖̃̏̊̎̏Ȥ
̨̙̠̖̉̑̏̋̏̌̉̒̓̎̏̌̒̏̃̉, ̨̙̠̖̉̑̏̋̏̌̉̒̓̎̏̌̒̏̃̉, ̨̖̌̒̏̒̓̆̐̏̃̉ ̨ ̖̒̓̆̐̏̃̉) і два типи гірських 
ЛК  (̨̌̒̏̃̏Ȥ̨̘̌̔̎ ̈ ̐̏̌̏̎̉̎́̍̉  в  Українських  Карпатах  і  ̨̌̒̏̃̏Ȥ̨̘̌̔̎ ̈ ̠̊̌́̍̉  в  Кримських 
горах)  [6].  Відповідно  до  наших  пропозицій  щодо  виділення  передгірських  ЛК  в окремий 
клас,  у  їх  межах  як  самостійні  типи  ЛК  розглядаються  ̨̨̝̐̆̑̆̅̄̑̒̋: ̨̨̙̠̉̑̏̋̏̌̉̒̓̎̏̌̒̏̃ 
(˜̠̑̉̋́̑̐́̓̓), ̨̨̌̒̏̒̓̆̐̏̃ (˗̑̉̍, ˜̠̑̉̋́̑̐́̓̓), ̘̌̔̎̏Ȥ̨̨̌̒̏̃ (˔̠́̋́̑̐́̓̓, ˜̠̑̉̋́̑̐́̓̓), 
̨̒̓̆̐̏̃ ˘˗ (˗̑̉̍). Як самостійні типи ЛК такі єдності розглядаються у роботах з вивчення 
структури передгірських ландшафтів Передкарпаття [14]. В інших роботах [6, 12] відповідні 
ЛК  віднесено  до  класифікаційних  рівнів  більш  низького  рангу.  У системі  ландшафтних 
комплексів  субтропічного  поясу,  у  класі  гірських,  підкласі  низькогірних  ЛК  пропонується 
виділити як самостійний тип ˘˗ ̝̖̒̔̂̒̆̑̆̅̈̆̍̎̏̍̏̑̒̋̉ ̠̖̓̃̆̑̅̏̌̉̒̓̎̉ ̨̨̌̒̃ ̨ ̨̘́̄́̑̎̉̋̃. 

За  критерієм  ̨̈̍̎̉ ̝̈̏̎́̌̎̏̄̏ ̓̉̐̔ ̨̑̏̒̌̉̎̎̏̒̓,  спричиненого  діяльністю  людини, 
виділяються  ̓̉̐̉ ́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̏ ̨̖̈̍̎̆̎̉ ˘˗  у  межах  хвойно‐широколистянолісових  рів‐
нинних  та  широколистянолісових  рівнинних  та  передгірських  ЛК  (для  таких  ЛК,  де  лісова 
рослинність на значних територіях змінена на агрокультурну, перелогову, лучну та ін.). 
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9. ˜̨̅̓̉̐ ˘˗ Через суттєву внутрішньозональну відмінність природних умов, що визна‐
чаються ̓̆̐̌̏̃̉̍ ̑̆̇̉̍̏̍ ̨ ̔̍̏̃́̍̉ ̠̈̃̏̌̏̇̆̎̎, в степовому типі виділяють підтипи ЛК: 
̨̨̘̐̃̎̎̏Ȥ, ̝̒̆̑̆̅̎̏Ȥ, ̨̐̃̅̆̎̎̏̒̓̆̐̏̃̉̊ (̖̒̔̏̒̓̆̐̏̃̉̊), що розповсюджені у відповідних при‐
родних підзонах  [6]. Неоднозначним є питання щодо  ідентифікації південностепових ЛК як 
підтипу  і  дає  підставу  ряду  дослідників  розглядати  їх  на  рівні  самостійного  типу.  На  наш 
погляд,  переконливими  є  аргументи  А.  І. Кривульченка  [4],  який  на  основі  багаторічних 
досліджень  цього  регіону  доводить  доцільність  класифікувати  сухостепові  ландшафтні 
комплекси України на рівні підзональних.  

Крім  цих  загальновідомих  підтипів  рівнинних  ЛК,  у  класифікації  ЛК  в  межах  типу 
лісостепових передгірських ландшафтних комплексів, за даними [14] можуть бути виділені 
̨̐̅̓̉̐̉ ˘˗ ̨̌̒̏Ȥ̘̖̌̔̎̉ ̖̏̒̓̆̐̎̆̎̉; ̘̌̔̎̏Ȥ̨̙̠̖̉̑̏̋̏̌̉̒̓̎̏̌̒̏̃̉; у  межах  типу лучно‐лісо‐
вих  передгірських  ЛК  –  ̨̐̅̓̉̐ ̘̌̔̎̏Ȥ̖̃̏̊̎̏Ȥ̨̙̠̖̉̑̏̋̏̌̉̒̓̎̏̌̒̏̃̉ ̙̖̌́̎̅́̓̎̉̕ ̨̋̏̍̐̌̆̋̒̃. 
Деталізація типів гірських та передгірських ЛК на підтипи межах пропонованої класифікації 
ЛК України потребує доопрацювання. 

РЕГІОНАЛЬНИЙ РОЗДІЛ (основним критерієм класифікування є поєднання зональних 
і азональних факторів ландшафтної диференціації) 

10. ˝̨̅ ˘˗  –  класифікаційний  рівень,  що  відповідає  регіональним  одиницям  рангу 
фізико‐географічний  край.  Він присутній  у  кількох  з  широковідомих  класифікацій,  де  має 
назви: ̨̑̅ [7, 8, 12], ̠̎́̅̑̅ [10], ̋̌́̒ [1] та ін. Критерії виділення класифікаційної одиниці рід 
ЛК –  ̩̖ ̨̝̎́̌̆̇̎̒̓ ̅̏ ̘́̒̓̉̎ ̍̏̑̏̒̓̑̔̋̓̔̑̕ ˴Ȥ̏̄̏ ̠̐̏̑̅̋̔ ̃ ̖̍̆̇́ ̩̐̆̃̎̏ ̩̐̑̉̑̏̅̎̏ ̈̏̎̉. 
Використання у легенді ландшафтної карти означень, що відповідають рівню рід ЛК, робить 
її  зручною для територіальної  ідентифікації  об’єктів картографування  (наприклад:  ̨̨̝̐̏̌̒̋ 
˘˗, ̨̨̨̝̌̃̏̂̆̑̆̇̎̏̅̎̐̑̏̃̒̋ ̨̨̌̒̏̒̓̆̐̏̃ ˘˗, ̨̝̋̑̉̍̒̋̏̒̓̆̐̏̃ ˘˗ та ін.) 

11. ˝̏̅̉̎́ ˘˗  За  класифікацією  ландшафтів  [6,12]  це  найнижчий  класифікаційний 
рівень, який має назву ̃̉̅ ̨̙̌́̎̅́̓̃̕. Критерієм його виділення є “̘̄̆̎̆̓̉̎̉̊ ̓̉̐ ̝̤̑̆̌̔̕ 
̓́ ̨̨̏̅̎̏̑̅̎ ̨́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̏̃ ̨̃̅̋̌́̅̉”.  У  зв’язку  з необхідністю деталізації  класифікації ЛК, 
усталена  система  класифікаційних  одиниць  змінена  нами  на  регіональному  і  локальному 
рівнях. ЛК цього класифікаційного рівня відповідають одиницям фізико‐географічного району‐
вання рівня область (а  іноді – район). Критерії  їх виокремлення доволі однозначно тракту‐
ються  розробниками  різних  класифікацій  ландшафтів  [1,  6,  12].  Зауважимо,  що  загально‐
визнане  формулювання  критерію  виокремлення  видів  ЛК  “однорідність  антропогенових 
відкладів”,  потребує  уточнення  –  ̨̨̝̏̅̎̏̑̅̎̒̓ ̢̨̖̑̔̎̓̏̓̃̑̎̉ ̨̐̏̑̅,  оскільки  такими  не 
завжди виступають антропогенові відклади,  іноді ними можуть бути породи більш давнього 
віку.  

ЛОКАЛЬНИЙ  РОЗДІЛ  (загальними  критеріями  виділення  є  відміни  у  властивостях 
компонентів ландшафтних комплексів та у їх структурі). 

12. ˏ̉̅ ˘˗ об’єднує  індивідуальні ландшафти (у регіональному розумінні), близькі за 
внутрішньою структурою. За критеріями виділення вид ЛК відповідає фізико‐географічним 
одиницям рангу район  [11]. Принципи виокремлення ландшафту визначаються  як  «̤̅̉̎̉̊ 
̨̘̄̆̏̌̏̄̎̉̊ ̔̎̅́̍̆̎̓̕, ̏̅̎̏̓̉̐̎̉̊ ̝̤̑̆̌̕, ̨̏̅̎́̋̏̃ ̨̨̘̋̌̍́̓̉̎ ̔̍̏̃̉, ̨̏̅̎̏̍́̎̓̎̆ ̒̐̏̌̔Ȥ
̘̠̆̎̎ ̨̨̘̖̄̅̑̏̓̆̑̍̎̉ ̔̍̏̃, ̢̨̑̔̎̓̃, ̨̨̗̂̏̆̎̏̈̃, ̏̅̎́̋̏̃̉̊ ̨̎́̂̑ ̖̐̑̏̒̓̉ ̨̄̆̏̋̏̍̐̌̆̋̒̃ [6]. 
Оскільки  вид  ЛК  можна  вважати  “верхнім”  рівнем  узагальнення  при  великомасштабних 
дослідженнях  ландшафтної  структури  території,  логічним  також  стає  означення  критеріїв 
виділення ландшафту шляхом аналізу його внутрішньої структури. Основною діагностичною 
ознакою  ландшафту  є  його  морфологічна  структура,  яка  й  надає  йому  характерних  фізіо‐
номічних рис [2]. В. А. Ніколаєв таким критерієм називає ̨̖̝̒̏̇̒̓ ̨̟̘̖̅̏̍̎̔̉ ̃ ̙̖̌́̎̅́̓́̕ 
̘̔̑̏̉̚ [7]. 

До  видів  антропогенно  змінених  ЛК  віднесено  ЛК  рангу  ландшафт,  у  межах  яких 
перетворено один або кілька його компонентів (наприклад, ЛК міст, великих кар’єрів, торфо‐
розробок,  меліорованих  територій,  сільгоспугідь  та  ін.,  що  займають  територію  певного 
ландшафту або значної його частини). 
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13. ˜̨̅̃̉̅ ˘˗.  Такий  класифікаційний  ранг  надано  ландшафтним  єдностям  на  рівні 
місцевість. Основним критерієм  їх виділення є ̨̐̆̃̎ ̨̈̍̎̉ ̨̌̓̏̏̒̎̏̃̉ ̔ ̖̍̆̇́ ̙̌́̎̅́̓̔̕. 
Виокремлення місцевості може бути пов’язаним: ̈ ̨̟̠̃́̑̃́̎̎̍ ̨̨̘̌̓̏̌̏̄̎̏̄̏ ̒̋̌́̅̔ ̖̐̏̃̆̑Ȥ
̖̎̆̃̉ ̨̨̃̅̋̌́̅̃,  ̖́̑́̋̓̆̑̔ ̨̟̘̖̐̅̒̓̉̌́̉ ̨̐̏̑̅, ̨̋̏̍̐̌̆̋̒̃ ̏̑̍̕ ̝̤̑̆̌̔̕,  ̨̨̎̓̆̎̒̉̃̎̏̒̓ 
̘̖̒̔́̒̎̉ ̨̝̤̖̑̆̌̏̓̃̑̎̉̕ ̨̗̐̑̏̆̒̃ та ін. Для місцевості характерним є ̨̈́̋̏̎̏̍̑̎̆ ̘̠̒̐̏̌̔̆̎̎ 
̘̔̑̏̉̚ [2]. 

Підвиди антропогенно змінених ЛК, оскільки вони виділяються за тими ж критеріями, 
що  й  підвиди  природних  ЛК,  характеризуються  штучними  змінами  літооснови  у  межах 
певної частини ландшафту. Їх прикладами можуть бути антропогенно змінені ЛК населених 
пунктів, кар’єрів та ін. 

14. ˏ̨̨̅̍̎́ ˘˗  –  класифікаційний  ранг,  що  відповідає  ландшафтним  єдностям  рівня 
урочище.  Оскільки  означення  і  критерії  виокремлення  складного  урочища  і  підурочища  є 
тісно  пов’язаними  з  основною  одиницею  цього  рівня  (урочищем),  доцільним  є  їх  класифі‐
кування без надання проміжним категоріям окремих рівнів. Критеріями виокремлення від‐
міни ЛК (урочищ) є “однорідний субстрат, спрямованість та  інтенсивність сучасних фізико‐
географічних процесів” [2]. 

Відповідно,  до  відмін  антропогенно  змінених  ЛК  віднесено  ландшафтні  урочища,  що 
характеризуються перетворенням одного або кількох ландшафтних компонентів. На цьому і 
на наступному, найнижчому, рівні класифікації, де виділяються варіанти антропогенно змі‐
нених ЛК, перетворення людиною ландшафтів є найбільш різноманітними і для їх система‐
тизації створено окремі класифікації. 

15.  ˏ̨́̑́̎̓ ˘˗.  Такий  класифікаційний  ранг,  слідом  за  [10],  надано  ЛК  рівня  фація, 
основною діагностичною ознакою яких  є просторова однорідність компонентів, що  її  скла‐
дають,  критеріями  виокремлення  фації  (варіанту  ЛК)  –  “̒̋̌́̅ ̖̐̏̋̑̉̃̎̉ ̨̨̃̅̋̌́̅̃, ̨̍̋̑̏Ȥ
̨̋̌̍́̓, ̔̍̏̃̉ ̠̈̃̏̌̏̇̆̎̎, ̢̑̔̎̓̉, ̨̗̂̏̆̎̏̈”  [2].  Цей  класифікаційний  рівень  ЛК  залиша‐
ється по за межами нашого дослідження, однак включений у загальну схему класифікації ЛК. 

Запропонована  класифікація  ЛК  дає  можливість  деталізувати  їх  структурні  рівні  і  в 
єдиній системі критеріїв класифікування представити інформацію про природні властивості 
і  антропогенні  перетворення  сучасних  ЛК.  Подальшого  опрацювання  потребують  питання 
щодо  класифікації  гірських  ландшафтних  комплексів,  а  також  класифікації  антропогенно 
змінених ЛК як складової загальної класифікації сучасних ландшафтів України. 

 
Список використаних джерел 

1. ː̘̆̑̆̎̔̋ ˗. ˕., ˗̔̋̔̑̔̅̈́ ˞. ˕. К теоретическому обоснованию классификации природ‐
ных комплексов // Известия ВГО. – 1977. – Т. 109. – Вып. 6. – С. 531–538. 

2. ˓̘̔̋̏̃́ ˏ. ˗., ˝̠́̋̏̃̒̋́ ˪. ˙.  Методы  комплексних  физико‐географических  исследо‐
ваний: Учеб. пособие. – М.: Издательский центр “Академия”, 2004. – 368 с. 

3. ˕̘̒́̆̎̋̏ ˍ. ː. Ландшафты и физико‐географическое районирование. – М.: Высшая шко‐
ла, 1991. – 366 с. 

4. ˗̝̘̑̉̃̔̌̆̎̋̏ ˍ. ˴.  Сухі  степи  Причорномор’я  та  Приазов’я:  ландшафти,  галогеохімія 
ґрунто‐підґрунтя. – К. : Гідромакс, 2005. – 345 с. 

5. Методика середньомасштабного та крупномасштабного морфоструктурного аналізу та 
картографування (посібник для геологів‐зйомщиків) / Звіт про НДР, 2009 р. Науковий 
керівник – В. П. Палієнко. 

6. Національний атлас України. – К.: Державне науково‐виробниче підприємство “Карто‐
графія”, 2007. 

7. ˚̉̋̏̌́̆̃ ˏ. ˍ. Принципы классификации ландшафтов // Вест. МГУ, 1973. – № 6. – С. 30–35. 
8. ˚̉̋̏̌́̆̃ ˏ. ˍ. Классификация и мелкомасштабное картографирование ландшафтов. –

М.: Изд‐во Моск. ун‐та, 1978. – 62 с. 
9. ˜́̌̉̆̎̋̏ ˏ. ˜. Новейшая  геодинамика и  ее отражение в рельефе Украины / Отв.  ред. 

А. М. Маринич: АН Украины. Институт географии. – Киев: Наук. думка, 1992. – 116 с. 



Львів, 16–18 травня 2013 р.
Секція “Фізична географія, ландшафтознавство, геоекологія” 31 

 

10. ˜́̆̎̋̏̚ ˏ. ˙. Теоретические  проблемы  ландшафтоведения.  –  К.:  Наук.  думка,  1993.– 
284 с. 

11. Физико‐географическое районирование Украинской ССР / Под ред. В. П. Попова, А. М. Ма‐
ринича, А. И. Ланько. – Киев: Изд‐во Киев. ун‐та, 1968. – 684 с. 

12. Природа Украинской ССР. Ландшафты и физико‐географическое районирование / А. М. Ма‐
ринич, В. М. Пащенко, Шищенко П. Г. – Киев: Наук. думка, 1985. – 224 с. 

13. Современные ландшафты Крыма и сопредельных акваторий: монография / Науч. ред. 
Е. А. Позаченюк. – Симферополь: Бизнес‐Информ, 2009. – 627 с. 

14. ˤ̆̑̎̆̄́ ˜. ˴. Структура передгірських ландшафтів Буковинського Передкарпаття, про‐
блеми їх оптимізації: дис. … канд. геогр. наук. – Чернівці, 1995. – 156 с. 

* * * 
 

УДК 911.375.5(477.43) 
 

ЛАНДШАФТНА СТРУКТУРА КЛЮЧОВОЇ ДІЛЯНКИ 
“ГАННОПІЛЬ” ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
Вероніка Бовсунівська 

 
˚̨̗̝́̏̎́̌̎̉̊ ̨̘̐̆̅́̄̏̄̎̉̊ ̨̔̎̃̆̑̒̉̓̆̓ ̨̨̍̆̎ ˙. ˜. ˑ̑́̄̏̍́̎̏̃́ 

ˠ̩̋̑́̎́, 01601, ̍. ˗̩̉̃, ̃̔̌. ˜̉̑̏̄̏̃́, 9, 
eȤmail: ̋afedra_fiz@mail.ru 

 
Зйомка  і  картографування  ключової  ділянки  “Ганнопіль”  проводились  у  масштабі 

1 : 200 000. Основними територіальними одиницями картографування були складні урочища. 
Їх  дослідження  проводилось  шляхом  спостережень  на  точках  комплексного  опису  із  вико‐
ристанням  універсальних  польових  бланків.  Картографічною  основою  слугувала  топогра‐
фічна  карта  масштабу  1 : 200 000.  У  бланках  послідовно  описувались:  характер  рельєфу, 
ґрунти  та  ґрунтотвірні  породи  (за  профілем  ґрунтового  розрізу),  рослинний  покрив,  тип 
господарського  використання,  наявність  ознак  прояву  сучасних  фізико‐географічних  про‐
цесів, екологічний стан.  

В якості довідкової використовувалася карта ґрунтів того ж масштабу. Для уточнення і 
докладної  характеристики  рельєфу  і  ґрунтотвірних  порід  використовувалися  матеріали 
геологічних  фондів  ДНВП  “Геоінформ  України”–  описи  бурових  свердловин,  відслонень, 
матеріали  обласних  управлінь  –  Хмельницького  обласного  управління  лісового  та  мислив‐
ського господарства, Хмельницького обласного управління земельних ресурсів та ін. Рослин‐
ний покрив  і  тваринний світ  характеризувались  із  залученням матеріалів науково‐популярної 
літератури.  

Проведені  дослідження  дали  змогу  виявити,  що  структуру  ключової  ділянки  “Ганно‐
піль”  утворюють  чотири  індивідуальних  ландшафти  –  Ганнопільський,  Берездівський, 
Славутський та Шепетівський. 

Структуру  Ганнопільського  лесового  ландшафту  складають  п’ять  складних  ландшафт‐
них  урочищ  (№  1–5),  що  сформувались  на  лесоподібних  суглинках,  які  залягають  на  нео‐
генових глинах, які в свою чергу залягають на крейдових породах (кремній, піщаник). Ланд‐
шафт розміщується в межах Волино‐Подільської плити. Домінантними є урочища плакорних 
поверхонь  межирічних  рівнин  з  середніми  висотами  230–250  м,  з  сірими  лісовими  опідзо‐
леними  ґрунтами,  суцільно  розораними  (№ 1),  та  урочища  пологих,  слабо  розчленованих 
схилів  межирічних  рівнин  із  сірими  лісовими  слабозмитими  і  сірими  лісовими  оглеєними 
ґрунтами, розорані (№ 2–3). Природна рослинність представлена дубово‐сосновими лісами, 
що  збереглася  у  вигляді  невеликих  масивів,  де  переважає  сосна  звичайна,  береза  бородав‐
чата,  дуб  звичайний  та  ялина  європейська.  Субдомінантними  урочищами  ландшафту  є 
коритоподібні заболочені заплави малих річок і струмків, шириною до 500 м з чорноземами 
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лучними  та  лучними  ґрунтами  (№ 4),  а  також  коритоподібними  заплавами,  складеними 
торфами з торфово‐болотними ґрунтами і торфовищами низинними під різнотравно‐злако‐
вою рослинністю (тимофіївка лучна, куничник наземний, кутник лучний, осоки та ін.) [1] (№ 5). 

Структуру Берездівського ландшафту формують вісім складних ландшафтних урочищ 
(№ 6–13),  що  сформувались  на  лесоподібних  супіщаних  і  легкосуглинкових  відкладах,  які 
підстеляються  флювіогляціальними  пісками  на  неогенових  породах,  які  залягають  на 
кристалічних  породах  Українського  щита.  Домінантними  урочищами  є  вирівняних  еродо‐
ваних плакорних межирічних рівнин, порізаних неглибокими річковими долинами з серед‐
німи  висотами  від  200  до  235  м,  з  сірими  опідзоленими  або  чорноземами  опідзоленими, 
місцями оглеєними, розорані, місцями під дубово‐сосновими лісами (вільха клейка, осикою) 
(№ 6–8).  Субдомінантними  урочищами  є  урочища  пологих  схилів  межирічних  рівнин,  порі‐
заних деревопобідною яружно‐балковою сіткою з сірими опідзоленими, чорноземами опідзо‐
леними, розорані (№ 9). В межах ландшафту поширені урочища перших надзаплавних вирів‐
няних  терас,  складених  лесоподібними  легкосуглинковими  відкладами  з  чорноземами 
глибокими  малогумусними  або  чорноземами  опідзоленими,  під  сіножаттями,  городами, 
поселеннями (№ 10). Субдомінантними є урочища коритоподібних заболочених заплав, які 
складені  алювіальними  відкладами,  що  підстеляються  флювіогляціальними  і  залягають  на 
неогенових глинах з лучно‐болотними та лучними ґрунтами (№ 12) або складені торфами з 
торфово‐болотними  ґрунтами  (№  11),  а  також  урочища  коритоподібних  балок  з  середніми 
глибинами 2–5 м, врізаними в лесоподібні легкосуглинкові відклади, з виходами кристалічних 
порід  (№ 13),  під  гігрофільними  звичайноочеретяними,  великолепешняковими,  плауно‐
лепешняковими та сіруватокуничноковими угруповуваннями рослин [1]. 

Славутський зандровий ландшафт знаходиться в межах Волино‐Подільської плити, що 
в  рельєфі  відповідає  Острозькій  акумулятивній  зандровій  рівнині.  Структуру  ландшафту 
формують  вісім  складних  урочищ  (№ 14–21),  що  сформувалися  на  воднольодовикових  пі‐
щаних  і  супіщаних  відкладах,  що  підстеляються  неогеновими  глинисто‐піщаними  відкладами, 
які  залягають  на  крейдових  породах  (вапняки,  мергелі).  Широке  поширення  глинистих, 
часто  водонепроникних,  відкладів  в  значній  мірі  впливає  на  заболочування,  а  поширення 
вапнякових  відкладів  обумовлює  значну  кількість  западин,  що  ускладнюють  плакорну 
поверхню  межирічних  рівнин.  Широкого  поширення  в  межах  ландшафту  набули  еолові 
форми рельєфу. Вони мають зазвичай параболічну форму з крутими підвітряними (до 25–30°) і 
пологими  навітряними  (до  10–15°),  середньою  висотою  5–10  м,  максимальною  до  20  м. 
Зустрічаються поодинокі дюни, а також комплекси дюн, які мають складну конфігурацію в 
плані, розташовуючись часто паралельно одне одному. 

Фоновими  є  урочища  зандрових  понижених  полого‐хвилястих  плакорних  поверхонь 
межирічних  рівнин  з  середніми  висотами  220–240  м  з  дерновими  середньо‐  і  слабопідзо‐
листими ґрунтами з численними карстовими западинами, болотними пониженнями  і піща‐
ними дюнами, під дубово‐сосново‐орляковими, сосново‐чорнице‐зеленомоховими, дубовими 
і сосновими лісами (№ 14). Субдомінантними є урочища других полого‐хвилястих надзаплав‐
них терас з відносною висотою 15–23 м над урізом води і шириною 2–4 м, складені давньо‐
алювіальними пісками, що підстеляються неогеновими глинами, які залягають на крейдових 
відкладах (вапняки, мергелі) з чорноземами опідзоленими, під сосновими, дубово‐сосновими 
орляковими лісами, ускладненні блюдцеподібними западинами діаметром від 20 до 100–150 м і 
глибиною  1,5–2  м  (№ 15),  урочища  перших  надзаплавних  вирівняних  терас  з  відносними 
висотами  7–12  м  над  урізом  і  шириною  від  200–300  м  до  1,5–2,5  км,  складені  давньоалю‐
віальними піщаними  і  супіщаними відкладами, що підстеляються неогеновими відкладами, 
які  залягають  на  крейдових  відкладах,  з  дерново‐підзолистими  і  дерново‐підзолистими 
глеюватими ґрунтами, під  сосновими, дубово‐сосновими орляковими лісами  і поселеннями 
(№ 16–17); урочища вирівняних ящикоподібних заплав шириною від 200 до 500 м, складених 
алювіальними пісками, що підстеляються неогеновими вапняками, які залягають не крейдо‐
вих породах (кремній, піщаник), з лучно‐болотними, лучними глеюватими, а також дерновими 
оглеєними  ґрунтами,  частково  розорані  (№  18–19),  урочища  коритоподібних  заболочених 
заплав,  які  складені  осоковими,  осоково‐очеретяними,  гіпновими  торфами  з  торфовищами 



Львів, 16–18 травня 2013 р.
Секція “Фізична географія, ландшафтознавство, геоекологія” 33 

 

низинними  і  торфово‐болотними  ґрунтами  (№  20).  Незначну  площу  займають    урочища 
плакорних підвищених  хвилястих поверхонь  складених лесоподібними легкосуглинковими 
відкладами,  що  підстеляються  неогеновими  відкладами  (глини,  глинисті  сланці),  які  заля‐
гають на крейдових відкладах  з  сірими опідзоленими,  чорноземними опідзоленими  ґрунтами, 
під культурними фітоценозами (№ 21). 

Структуру  Шепетівського  зандрового  ландшафту  формують  шість  складних  урочищ 
(№ 22–27). Ландшафт характеризується неглибоким заляганням кристалічного фундаменту 
Українського щита. Домінантними є урочища зандрових вирівняних слабо нахилених (1–2°) 
плакорних поверхонь межирічних рівнин з середніми висотами 210–260 м,  складені водно‐
льодовиковими супіщаними відкладами, що підстеляються неогеновими глинами, що заля‐
гають на  гранітних породах,  з  дерново‐слабо‐  і  середньо підзолистими  глеюватими  ґрунтами, 
під  сосново‐дубовими  лісами  (сосна  звичайна,  дуб  звичайний,  вереск,  перстач  гайовий, 
вербозілля  звичайне,  чорниця,  орляк  звичайний,  мохи,  лишайники),  ускладнені  поодинокими 
виходами кристалічних порід висотою 2–5 м і піщаними грядами (№ 22). Субдомінантними є 
урочища других надзаплавних (слабко виражених в рельєфі) з відносними висотами 10–20 м 
над урізом води, складені воднольодовиковими піщаними і супіщаними відкладами з дерново‐
слабо  і  середньопідзолистими  ґрунтами,  розорані,  частково  під  сосново‐дубовими  лісами 
(№ 23), урочища коритоподібних заплав, складені флювіогляціально‐алювіальними відкладами, 
що підстеляються неогеновими глинами, з лучними і лучно‐болотними ґрунтами, під звичайно‐
очеретяними,  великолепешняковими  та  плавучо‐лепешняковими  угрупованнями  рослин 
(№ 24);  урочища  коритоподібних  заболочених  заплав,  складених  осоковими  і  осоково‐
гіпновими торфами на флювіогляціально‐алювіальних відкладах, що підстеляються неогено‐
вими глинами, з торфово‐болотними і торфами низинним, під гідрофільною осоково‐злаковою 
рослинністю  (осока  рання,  осока  дерниста,  осока  струнка,  куничник  наземний,  тимофіївка 
лучна,  мітлиця  біла)  (№ 25);  урочища  перших  вирівняних  пологих  надзаплавних  терас, 
складених  лесоподібними  легкосуглинковими  відкладами,  що  підстеляються  неогеновими 
глинами з чорноземами опідзоленими, під культурними фітоценозами і поселеннями (№ 26), 
урочища коритоподібних балок з середніми глибинами 2–5 м з лучно‐глейовими ґрунтами. 
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Ландшафт  становить  собою  чітко  відособлений  в  геологічному  фундаменті  і  рельєфі 

природний  територіальний  макрокомплекс,  який  характеризується  єдністю  геологічної 
будови, рельєфу, кліматичних і гідрологічних умов, рослинного і тваринного світу, ґрунтів та 
своєрідною морфологічною структурою [3]. Остання відображає горизонтальний аспект його 
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загальної структури і проявляється у характері поєднання (кількості і рисунку) його морфо‐
логічних одиниць, перш за все ландшафтних місцевостей. 

Морфологічна  структура  ландшафту  є  наслідком  його  довготривалого  розвитку.  Го‐
ловна роль у  її формуванні належить літогенним, або геолого‐геоморфологічним факторам, 
якими  є  геологічна  будова  (умови  залягання  і  літологія  гірських  порід),  тектонічні  струк‐
тури  й  тектонічні  рухи  земної  кори  та  рельєфотворні  процеси,  зокрема  денудація,  ерозія  і 
акумуляція. У результаті формуються різні генетичні типи рельєфу, які зумовлюють специ‐
фіку  гідрокліматичних  умов  і  разом  з  ними  своєрідність  рослинного  покриву,  тваринного 
світу і ґрунтів. Це призводить в кінцевому рахунку до утворення ландшафтних місцевостей, 
які  представляють  собою  природні  територіальні  комплекси,  які  сформувалися  на  сукуп‐
ності генетично пов’язаних мезоформ рельєфу, що мають спільну літогенну основу [3]. 

˘̙́̎̅́̓̕ ˛̝̒̓̑̏̈̋́ ̨̖̐̑̏̅̎́ ̅̏̌̉̎́  розміщений  у  східній,  найбільш  звуженій, 
частині  фізико‐географічної  області  Мале  Полісся  в  межиріччі  Ікви  і  Вілії.  Він  має  чітко 
окреслені в орогідрографії межі: на заході – р.  Іква, на сході – р. Вілія, на півночі – підніжжя 
уступу  Волинської  височини  (зокрема  Мізоцького  кряжу),  а  на  півдні  –  підніжжя  уступу 
Подільської  височини  (Кременецького  горбогір’я).  На  півночі  він  межує  з  ландшафтом 
Мізоцького  кряжу,  а  на  півдні  –  Кременецьких  гір  і  має  вигляд  рівнини,  оточеної  крутими 
розчленованими  схилами.  Простягається  з  заходу  на  схід  паралельно  Мізоцькому  кряжу 
довжиною приблизно до 60 км, а ширина змінюється з заходу на схід: близько 20 км у районі 
р. Іква, 2 км у найвужчій частині с. Мости і 4 км у районі р. Вілія. 

Ландшафт  Острозька  прохідна  долина  є  одним  з  найцікавіших  з  фізико‐географічної 
точки  зору  (можна  навіть  сказати  унікальним)  природним  регіоном  України,  який  відзна‐
чається  незначним  господарським  освоєнням  і  багатим  рекреаційно‐туристичним  потен‐
ціалом.  Однак  на  сьогодні  він  є  слабо  вивченим,  а  його  властивості,  відображені  в  атласах 
різного масштабу в окремих випадках не відповідають дійсності [1, 4]. В адміністративному 
відношенні  територія  ландшафту  знаходиться  у  межах  Рівненської  і  частково  Тернопіль‐
ської  областей,  тому  практично  на  сьогодні  ми  не  маємо  його  цілісної  фізико‐географічної 
характеристики [2, 5, 6]. 

Ландшафт  характеризується  плоским  слабохвилятим  рельєфом  (абсолютні  висоти, 
якщо не брати до уваги останцевих горбів, становлять 200–240 м, рідше 260 м) з піщаними 
горбами і дюнами (висотою 5–7 м). Специфічною особливістю рельєфу є наявність ерозійних 
останців  –  горбів  відчленованих  водною  ерозією  від  ландшафтів  Кременецькі  гори  (кілька 
горбів висотою понад 300 м в районі сіл Святе, Майдан, Антонівці, Велика і Мала Іловиця та 
Стіжок) і Мізоцький кряж (три горби висотою також понад 300 м у районі сіл Грядки і Довге 
поле поблизу м. Дубно). Для території характерні такі  генетичні типи рельєфу як структурно‐
денудаційний (острівні структурно‐денудаційні горби), акумулятивний (акумулятивна рівнина), 
льодовиковий  (зандрова водно‐льодовикова рівнина,  прохідна долина)  і флювіальний  (низькі 
тераси і заплави рік). 

Геологічний  фундамент  ландшафту  на  більшості  його  території  утворюють  осадові 
відклади  палеозою,  які  перекриті  крейдоподібними  мергелями  з  включеннями  кременів 
верхньої  крейди  мезозою.  В  його  східній  частині  відклади  мезозою  відсутні  і  близько  до 
поверхні  залягають  осадові  породи  верхнього  протерозою  –  нашарування  пісковиків,  аргі‐
літів та алевролітів. Ерозійні останці складені в основі мергелями верхньої крейди, які пере‐
криті  пісками,  вапняками  та  вапнякуватими  пісковиками  неогену.  Корінні  породи  покриті 
переважно четвертинними елювіально‐делювіальними, водно‐льодовиковими і алювіальними 
пісками. 

Утворення  Острозької  прохідної  долини  пов’язують  з  спільною  дією  ендогенних 
тектонічних  та  екзогенних  (ерозійних  та  акумулятивних)  факторів,  із  зазначенням  особ‐
ливої  ролі  талих  льодовикових  вод  [2,  5,  6].  Долина  стоку  льодовикових  вод  успадкована 
річками Збитенька  (тече в  східному напрямку  і належить до басейну Горині) та Замишівка 
(тече  в  західному  напрямку  і  належить  до  басейну  Ікви).  В  рельєфі  добре  виражені  забо‐
лочені заплави та перша надзаплавна тераса або її фрагменти. 
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Природна рослинність у межах ландшафту займає більшість його території – понад 50 % 
площі вкрито лісами (сосновими, сосново‐дубовими та сіровільховими), значні площі займають 
луки і болота. Під сосновими і дубово‐сосновим лісами поширені дерново‐підзолисті ґрунти, 
під  сіровільховими  –  болотні,  в  заплавах  рік  під  лучною  і  болотною  рослинністю  –  лучно‐
чорноземні, лучні і болотні (зі значними масивами торфовищ).  

Основними  видами  господарської  діяльності  тут  є  лісівництво,  випас  худоби  і  сіно‐
косіння,  торфорозробки,  на  незначних  площах  рільництво.  В  останні  роки  в  межах  ланд‐
шафту  створено низку територій природо‐заповідного фонду,  в  тому числі й національний 
природний парк “Дермансько‐Острозький”. 

Шляхом  проведення  польових  середньомасштабних  досліджень  в  межиріччі  Ікви  та 
Горині нами  складена ландшафтна карта на рівні ландшафтних місцевостей на основі  якої 
можна судити про сучасну морфологічну структуру Острозької прохідної долини (рис. 1). 
 

 
 

˝̉̒. 1.  Ландшафтні місцевості Острозької прохідної долини і суміжних територій 
 

Умовні позначення: А. ˞̓̑̔̋̓̔̑̎̏Ȥ̨̨̗̅̆̎̔̅́̊̎ ̨̝̘̒̉̌̎̏̑̏̈̌̆̎̏̃́̎ ̨̌̆̒̏̃ ̨̄̏̑̂̏̄̑’̠ складені 
пісками, вапняками і вапнякуватими пісковиками, які покриті лесами, з дубовими і гарбово‐дубовими 
лісами на сірих і темно‐сірих опідзолених ґрунтах; Б. ˞̓̑̔̋̓̔̑̎̏Ȥ̨̨̗̅̆̎̔̅́̊̎ ̨̝̘̒̉̌̎̏̑̏̈̌̆̎̏̃́̎ 
̨̂̆̈̌̆̒̏̃ ̨̄̏̑̂̏̄̑’̠  складені пісками, вапняками  і вапнякуватими пісковиками з дубово‐сосновими 
лісами і сосновими лісами на дерново‐слабо‐ і середньопідзолистих піщаних і глинисто‐піщаних ґрунтах; 
В. ˑ̨̨̗̆̎̔̅́̊̎ ̨̝̘̒̆̑̆̅̎̏̑̏̈̌̆̎̏̃́̎ ̨̌̆̒̏̃ ̄̏̑̂̉̒̓̏Ȥ̨̐́̒̍̏̃ ̘̃̉̒̏̉̎̉ складені пісками, які покриті 
лесами,  з  дубовими  і  гарбово‐дубовими  лісами  на  сірих  опідзолених  ґрунтах;  Г. ˑ̨̨̗̆̎̔̅́̊̎ ̒̌́̂̏Ȥ
̨̘̑̏̈̌̆̎̏̃́̎ ̨̌̆̒̏̃ ̄̏̑̂̉̒̓̏Ȥ̨̐́̒̍̏̃ ̘̃̉̒̏̉̎̉ складені пісками, які покриті лесами, з дубовими і 
гарбово‐дубовими лісами на сірих лісових опідзолених ґрунтах  і чорноземах опідзолених; Ґ. ˑ̆̎̔̅́Ȥ
̨̨̗̊̎ ̨̄̏̑̂̉̒̓ ̨̌̆̒̏̃ ̘̃̉̒̏̉̎̉ складені крейдоподібними мергелями, які покриті лесами, з дубовими і 
гарбово‐дубовими  лісами  на  сірих  і  темно‐сірих  опідзолених  ґрунтах  та  чорноземах  опідзолених; 
Д. ˑ̨̨̗̆̎̔̅́̊̎ ̨̘̒̌́̂̏̑̏̈̌̆̎̏̃́̎ ̨̂̆̈̌̆̒̏̃ ̄̏̑̂̉̒̓̏Ȥ̨̐́̒̍̏̃ ̘̃̉̒̏̉̎̉ складені вапняками і пісками, 
з  дубово‐сосновими  лісами  і  сосновими  лісами  на  дерново‐слабо‐  і  середньопідзолистих  піщаних  і 
глинисто‐піщаних ґрунтах; Е. ˑ̨̨̗̆̎̔̅́̊̎ ̨̝̘̒̆̑̆̅̎̏̑̏̈̌̆̎̏̃́̎ ̨̌̆̒̏̃ ̘̃̉̒̏̉̎̉ складені пісками і 
вапняками, які покриті лесами, з дубовими та грабово‐дубовими лісами на сірих і темно‐сірих опідзо‐
лених ґрунтах та чорноземах опідзолених; Є. ˑ̨̨̗̆̎̔̅́̊̎ ̨̘̒̌́̂̏̑̏̈̌̆̎̏̃́̎ ̨̌̆̒̏̃ ̘̃̉̒̏̉̎̉  складені 
пісками  і  глинами, які покриті лесами,  з дубовими  і  грабово‐дубовими лісами на  сірих  і  темно‐сірих 
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опідзолених ґрунтах; Ж. ˑ̨̨̗̆̎̔̅́̊̎ ̨̘̒̌́̂̏̑̏̈̌̆̎̏̃́̎ ̨̌̆̒̏̃ ̘̃̉̒̏̉̎̉ складені пісками і глинами, 
які    покриті  лесами,  зі  степовою  рослинністю  на  чорноземах  глибоких  малогумусних  та  дубовими  і 
грабово‐дубовими лісами на чорноземах опідзолених; З. ˔̨́̎̅̑̏̃ ̃̏̅̎̏Ȥ̨̝̌̏̅̏̃̉̋̏̃ ̨̨̖̐̑̏̅̎ ̅̏̌̉̎̉ 
складені пісками з прошарками глин, вапняками, крейдопоібними мергелями, які покриті лесоподібними 
суглинками і водно‐льодовиковими пісками, з грабово‐дубовими лісами на сірих опідзолених і сосно‐
вими  лісами  на  дерново‐слабо‐  і  середньопідзолистих  ґрунтах;  И. ˍ̨̠̋̔̍̔̌̓̉̃̎ ̨̖̠̐̏̌̏̄̏̃̉̌̒̓ і 
̨̐̌̏̒̋ ̨̘̒̌́̂̏̑̏̈̌̆̎̏̃́̎ ̨̑̃̎̉̎̉, з ерозійними останцями поблизу Кременецький гір, складені крейдо‐
подібними мергелями, які покриті суглинисто‐супіщано‐піщаними відкладами, з сосновими лісами на 
дерново‐слабопідзолистих  і  болотних  ґрунтах;  І. ˒̨̨̑̏̈̊̎ ̨̘̑̏̈̌̆̎̏̃́̎ ̨̗̏̒̓́̎̆̃ ̄̏̑̂̉  складені 
пісками, вапняками і вапнякуватими пісковиками, які покриті лесами, з дубовими і грабово‐дубовими 
лісами  на  сірих  і  темно‐сірих  опідзолених  ґрунтах;  Ї. ˔̨́̎̅̑̏̃ ̨̖̠̒̌́̂̏̃̉̌̒̓ ̃̏̅̎̏Ȥ̨̝̌̏̅̏̃̉̋̏̃ 
̎̉̈̏̃̉̎̉  складені  неогеновими  пісками,  верхньопротерозойськими  аргілітами,  алевролітами,  піскови‐
ками, які покриті флювіогляціалними пісками, з дубово‐сосновими лісами на дерново‐слабо‐  і  середньо‐
підзолистих піщаних  і  глинисто‐піщаних  ґрунтах;  Й. ˚̨̝̉̈̋ ̨̨̑̃̎ ̓̆̑́̒̉  складені  в  основі  крейдо‐
подібними  мергелями,  пісковиками,  аргілітами й  алевролітами  та місцями пісками  неогену,  які  покриті 
алювіальними пісками, з лучною рослинністю на дернових глейових піщаних, сіровільховими лісами 
на болотних ґрунтах та дубово‐сосновими і сосновими лісами на дерново‐підзолистих піщаних ґрунтах; 
К. ˝̨̨̃̎ ̨̘̈́̂̏̌̏̆̎ ̈́̐̌́̃̉ складені в основі крейдоподібними мергелями, пісковиками, аргілітами й 
алевролітами,  які  покриті  алювіальними  пісками,  галькою,  делювіальними  суглинками  і  торфами,  з 
лучною  і  болотною  рослинністю  на  лучних,  лучно‐болотних  і  болотних  ґрунтах  та  сіровільховими 
лісами на болотних ґрунтах. 
 

З карти можна зробити висновок, що морфологічну структуру ландшафту утворюють 
пять  ландшафтних  місцевостей.  Домінує  за  площею  місцевість  акумулятивної  пологохви‐
лястої  і  плоскої  слаборозчленованої  рівнини,  на  тлі  якої  поширені  ерозійні  розчленовані 
останцеві горби. В західній частині вздовж р.  Іква та в східній вздовж рік Вілія  і Збитенька 
поширені місцевості низьких терас і рівних заболочених заплав. Крім того в межиріччі Вілії і 
Збитеньки наявна місцевість зандрової слабохвилястої водно‐льодовикові низовини. 

Подальше  вивчення  морфологічної  структури  ландшафту  потребує  проведення  велико‐
масштабних ландшафтних досліджень на ключових ділянках. 
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Актуальність проблеми дослідження полягає у необхідності з’ясування особливостей 

перебігу  процесів  кліматотворення  у  межах  території  дослідження.  Від  стану  кліматичної 
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системи безпосередньо залежать природні властивості території, стани ландшафтів, особли‐
вості ходу природних процесів  і явищ у  їх межах, що своєрідно проявляється у життєдіяль‐
ності населення. Проблеми розвитку територій та  їх управління стосуються  і впливу кліма‐
тичних змін (глобальних, регіональних, локальних), оскільки врахування наявних і прогноз 
передбачуваних  змін  клімату  дають  можливість  виконувати  певні  дії  стосовно  унеможли‐
влювання небажаних впливів, оптимізації навколишнього середовища, удосконалення раціо‐
нального  природокористування  в  межах  гірських  і  суміжних  з  ними  територій  [1].  Сучасні 
зміни клімату є надзвичайно актуальним питанням, особливо для орографічно неоднорідних 
територій з особливим режимом клімато‐ й погодотворення [2]. Клімату Українських Карпат 
властиві специфічні риси: значна мінливість, загроза небезпечних атмосферних, гідрокліма‐
тичних явищ,  різноманіття  топо‐ й мезокліматів.  Хід  елементів  клімату  у  передгір’ях  та на 
суміжних рівнинах, що зазнають потужного орокліматогенного впливу,  складають значний 
науковий інтерес в аспекті помітних кліматичних змін на рубежі ХХ і ХХІ сторіч [3]. 

Мета і завдання дослідження полягають у вивченні клімату Південно‐Східного (Буко‐
винського)  Передкарпаття  як  частини  Східно‐Карпатського  європейського  регіону,  аналізі 
вікового  ходу  елементів  клімату  в  його  межах,  з’ясуванні  тенденцій  кліматичних  змін  на 
рубежі ХХ–ХХІ ст. та особливостей часового розподілу метеовеличин на початку ХХІ ст. Предмет 
дослідження  стосувався  вікових  і  регіональних  трансформацій  у  часі  кліматичних  полів 
температури повітря та атмосферних опадів у межах Східно‐Карпатського регіону за даними 
спостережень у: Чернівцях (1881–2002 рр.), Коломиї (1876–2002 рр.), Івано‐Франківську (1951–
2004  рр.),  Рахові  (1881–2002  рр.),  Ужгороді  (1881–2002  рр.),  Кам’янці‐Подільському  (1936–
2004  рр.),  Могилеві‐Подільському  (1926–2004  рр.).  Також  досліджені  часовий  розподіл  темпе‐
ратур  і  вологості  повітря,  сум  опадів,  характеристик  вітру,  атмосферних  явищ  у  Чернівцях 
упродовж 1979–2003 рр.,  хід основних метеовеличин у Селятині  (1966–2004 рр.). Виконано 
аналіз сезонного ходу метеовеличин у Чернівцях на початку ХХІ ст. (2000–2012 рр.), характе‐
ристик режиму зволоження (тривалості опадів у часі зокрема ) за той же період [1], побудо‐
вані  графічні моделі. Основне завдання  стосувалось  з’ясування особливостей вікового  ходу 
елементів клімату та тенденцій регіональних і місцевих кліматичних змін.  

Попередні  дослідження.  Зміни  клімату  в  Україні  упродовж  першої  половини  ХХ  ст. 
досліджені й описані І. Бучинським (1967). Кліматичні зміни в наступні десятиліття досліджені 
фахівцями Українського науково‐дослідного гідрометеорологічного інституту, Українського 
гідрометеорологічного  центру,  Центральної  геофізичної  обсерваторії  у  Києві.  Результати 
аналізу  чинників  сучасних  кліматичних  змін,  можливі  сценарії  змін  глобального  та  регіо‐
нального клімату викладені в колективній монографії  “Клімат України” [4]. Результати цих 
досліджень спонукають до наукових вишукувань, що стосуються кліматичних особливостей 
окремих  територій,  Українських  Карпат  зокрема,  кліматичних  змін  у  їх  межах.  Автором 
виконано низку досліджень кліматичного змісту [1, 2, 3], які дають уявлення про особливості 
часового ходу метеовеличин упродовж різних за тривалістю періодів (найдовший становив 
понад 125 років). Результати свідчать про певні регіональні й локальні тенденції змін (багато‐
річні, річні, сезонні) у ході елементів клімату, у межах Чернівецької області зокрема. 

Виклад основного матеріалу. Розрахунки середньостатистичних величин, характеристик 
мінливості та побудова графічних моделей за результатами статистичної обробка матеріалів 
регіональних  метеорологічних  спостережень  дають  можливості  для  порівняльного  кліма‐
тичного  аналізу.  Використано  методи  побудови  гістограм  та  численних  кривих  розподілу: 
інтегральних  різницевих  (за  модульними  коефіцієнтами),  5‐  й  10‐річних  ковзних,  поліно‐
міальних,  прогностичних  (за  методом  “хвильової”  теорії  Еліота  на  основі  чисел  Фібоначчі) 
тощо. Отримані результати свідчать про різну часову тривалість у регіоні періодів потеплінь 
і похолодань, змін опадів, тривалості кліматичних сезонів. 

Так, періоди зниження середньорічних температур у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. фіксу‐
ються в усіх пунктах Передкарпаття. Загалом, відносне похолодання тривало до початку 20‐х 
років ХХ ст. Упродовж другого‐третього десятиліть ХХ ст. середньорічні температури повітря 
були  близькими  до  пересічних  багаторічних.  У  наступні  десятиліття  тривав  період  від‐
носного  похолодання.  З  середини  60‐х  років  у  Передкарпатті  намітилась  тенденція  до 
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потепління, а з 1979 р. повсюдно відзначено добре помітний ріст пересічних річних температур 
повітря (на 0,5–0,8 °С, в окремі роки – більше як на 1,5–2 °С), що триває і дотепер. Для порів‐
няння: натомість в Ужгороді та Рахові упродовж двох третин останнього століття постійно 
спостерігалась стійка тенденція до потепління. 

Аналіз  інтегральних  кривих  розподілу  модульних  коефіцієнтів  показує,  що  загалом  у 
ході  температур  приблизно  з  1933  р.  більш  помітними  стають  циклічні  коливання  темпе‐
ратури повітря. Чим далі від їх початку, тим коротшими стають фази відносних підвищень і 
знижень температур. Із середини 50‐х років ХХ ст. амплітуди розрахованих нами модульних 
коефіцієнтів для вибраних пунктів спостережень зменшуються, що свідчить про однотипність 
ходу атмосферних процесів  і подібність тенденцій кліматичних змін у досліджуваних регіо‐
нах. З 1987 р. інтегральні криві для всіх пунктів спостережень набули специфічної якості, їх 
рисунки надзвичайно подібні і добре суміщаються: відхилення температур від багаторічних 
норм майже однакове, синхронні вигини відповідають рокам одночасних похолодань, з 1999 р. – 
стрімкий  ріст  температур.  Найшвидше  зростає  середньорічна  температура  у  Чернівцях,  на 
початку ХХІ ст. вона досягла 9,3 °С [1]. Змінились часові межі кліматичних сезонів та їх три‐
валість [1], зросла мінливість опадів у часі [2]. Багатовіковий хід опадів у регіоні дослідження 
досить складний. Загалом вирізняється період тенденції відносного зменшення річної суми 
опадів  тривалістю  з  середини  20‐х  до  початку  60‐х  років  ХХ  ст.(в  Ужгороді  –  тенденція  до 
збільшення). На початку ХХ ст. та з 60‐х до середини 80‐х років у Передкарпатті річні суми 
опадів мали тенденцію до перевищення середньої багаторічної величини 

Для порівняння регіональних кліматичних змін аналізувалась міра відхилення метео‐
величин від їх середніх багаторічних значень упродовж періоду спостережень. Оскільки ряди 
метеоданих мають різну кількість років,  то  тривалість  спостережень оцінювалась  у  відсот‐
ках.  Отже,  у  Буковинському  (Південно‐Східному)  Передкарпатті  відхилення  пересічних  річних 
температур  від  середньої  вікової  (багаторічної)  більш  як  на  1  °С  спостерігалось  упродовж 
21 % років, без відхилень – 10 % випадків. Відповідно: а) Центральне Передкарпаття (Івано‐
Франківськ,  Коломия)  –  23  %  і  19  %,  6  %  і  5  %;  б)  гірські  райони  (Рахів)  –  5  %,  9  %;  в) 
Закарпатська низовина (Ужгород) – 12 %, 5 %; г) Подністер’я – 21–24 %, 4–9 %. У Чернівцях 
більшу частину ряду (39 %) у ХХ ст. складали середньорічні температури, що відрізнялись від 
багаторічної більш як на 0,5 але менше як на 1 °С, градація 0,1–0,5 °С притаманна у 30 %. В 
інших регіонах навпаки: у Центральному Передкарпатті – 20–22 % і 51–54 % (відповідно); у 
горах –25 % і 61 %; на суміжних рівнинах – 27 % і 40 %. Ці та інші отримані чисельні й графічні 
показники спонукають до думки, що клімату Південно‐Східного Передкарпаття притаманні 
швидші (ніж сусідніх регіонів) “реакції” на потепління. Натомість термічний режим внутрішніх 
гірських  районів  більш  консервативний  до  змін,  як  і  мезоклімат  суміжних  з  Українськими 
Карпатами рівнин і низовин. Загалом, хід середньорічних температур повітря у горах менш 
мінливий,  ніж  у  передгір’ях:  там  приблизно  у  п’яти  випадках  зі  ста  можна  чекати  росту 
середньорічних температур більш як на 1 °С. Чим далі від гірських хребтів, тим мінливіший 
хід середньорічних температур. Так, у Чернівцях у 20 % років спостережень відзначені суттєві 
перевищення середньорічної температури, у Середньому Подністров’ї – у 24 %. У горах цей 
показник менший у 4–5 разів. 

Подібний аналіз річних сум опадів показав, що перевищення середньої багаторічної  їх 
норми у Буковинському Передкарпатті (Чернівці) складає: на 100–200 мм – у 30 % випадків, 
більш як на 200 мм – у 12 %. В інших пунктах (відповідно): Івано‐Франківськ – 37 % , 11 %; 
Коломия – 22 %, 14 %; Рахів – 39 %, 18 %; Ужгород – 33 %, 21 %; Подністер’я – 37 %, 5–6 %. 
Отже,  найбільша  статистична  вірогідність  збільшення  річного  шару  опадів  властива  гірським 
районам, на тлі яких відносно посушливішими є Буковинське Передкарпаття (у Чернівцях у 
54  випадках  перевищення  норми  не  більші  за  100  мм)  і  Подністер’я.  На  відміну  від  темпе‐
ратур,  у  горах  хід  середньорічних  сум  опадів  більш  мінливий.  Там  третина  випадків  пере‐
вищень норми суми опадів припадає на відхилення не більше як на 100 мм, 43 % складають 
перевищення норми більше, ніж на 200 мм. В Ужгороді у половині років спостережень можна 
чекати перевищення норми опадів на 100 мм, а на перевищення понад 200 мм – тільки у 12 ви‐
падках  зі  ста. У Могилеві‐Подільському ті ж перевищення складають 58  і  5 випадків  зі  ста. 
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Мінливість річного ходу опадів різко спадає в бік передгірних рівнин. В останній чверті ХХ ст. 
середньорічні  суми опадів у Передкарпатті були близькі до норми, але на початку ХХІ  ст.  у 
Чернівцях  спостерігається надзвичайна мінливість  їх часового розподілу, про що йдеться у 
працях автора [1, 2, 3]. 

Аналіз  режиму  опадів  у  Селятині  (1966–2004  рр.)  показав,  що  тенденції  його  змін  у 
Буковинських Карпатах відмінні від тих, що спостерігались у той же час у передгір’ях (Чер‐
нівці). Так, періоди збільшення і зменшення опадів не співпадають у часі, кількість фаз на тлі 
циклічних  періодів  у  гірському  районі  більша,  як  більші  і  щорічні  відхилення  від  багато‐
річних  норм  опадів.  У  Селятині  мінливість  опадів  у  часі  більша,  ніж  мінливість  середніх 
температур повітря, ймовірна тенденція до зменшення кількості опадів від початку ХХІ ст. 

Спроба  застосування основних положень теорії  Еліота до результатів  аналізу режиму 
зволоження  регіону  [1,  2]  дозволила  скласти  наближений  графічний  прогноз  ходу  атмо‐
сферних подій до 2020 р. Прогностична крива на тлі вікового (1881–2009 рр.) ходу опадів у 
Чернівцях  показує  дві  “хвилі  імпульсу”  та  дві  “хвилі  корекції”  основного  тренду  із  сімома 
помітними піками зростання та чотирма піками зменшення кількості опадів. Автор схильний 
вважати, що, імовірно, триватиме друга хвиля корекції основного циклу, яка складатиметься 
з  трьох менших хвиль. Тобто,  у  ході кількості опадів  у найближчому десятилітті може  спо‐
стерігатися  тенденція  до  їх  зменшення.  З  2020  р.,  ймовірно,  можна  очікувати  подальшого 
зростання річних сум опадів [1]. 

Висновки. Результати дослідження показують, що у віковому та багаторічному розподілі 
основних  елементів  клімату  в  межах  Українського  Передкарпаття  та  суміжних  територій 
простежуються  добре  помітні  тенденції  кліматичних  змін.  У  віковому  ході  середньорічних 
значень температур повітря та  сум опадів  у Буковинському Передкарпатті  та  у Подністер’ї 
вирізняються  два  періоди  зниження  і  підвищення  середніх  температур  повітря:  відносно 
холоднішими були періоди останньої чверті ХІХ та передостанньої чверті ХХ ст. Загалом, на 
межі ХІХ і ХХ століть повсюдно спостерігались плавні й поступові зниження середніх темпе‐
ратур. У Центральному Передкарпатті  спад температур або ж стабільні термічні  стани спо‐
стерігались  до  середини  70‐х  рр.  У  Закарпатті  та  в  окремих  внутрішніх  гірських  районах 
упродовж  ХХ  ст.  тривала  стійка  тенденція  до  потепління.  У  ході  опадів  вирізняються  три 
періоди помітних змін. Так, у Передкарпатті загалом упродовж кінця позаминулого і першої 
третини  минулого  століть  спостерігалось  відносне  збільшення  кількості  опадів  (у  Рахові 
навпаки – зменшення). У межах передгірських і гірських територій з початку 40‐х і до кінця 
60‐х рр. спостерігається тенденція до зниження річних сум опадів. У другій половині ХХ ст. у 
Подністер’ї  загалом панує режим  зволоження  у межах кліматичної  норми. На даний час по 
всій  території  дослідження  наявна  ситуація  відповідності  шару  опадів  цій  нормі,  але  при‐
сутня  велика  мінливість  опадів  у  внутрішньорічному  розподілі.  Загалом,  клімат  території 
зазнає помітного потепління,  яке  триває  останні  30–35 років.  З  початку ХХІ  ст.  клімат Пів‐
денно‐Східного  Передкарпаття,  Чернівецької  області  зокрема,  набуває  рис  субсередземно‐
морського [1, 3]. Свідченням цього є: зменшення тривалості холодного періоду (пересічно до 
60 днів, що на 40 % менше, ніж у середині ХХ ст.); збільшення тривалості метеорологічного 
літа – пересічно до 124 днів (у ХХ ст. – 112), максимально – до 166 днів; скорочення весняного 
періоду  (майже  на  30  днів);  тенденція  до  зростання  кількості  опадів  упродовж  холодного 
періоду  [1],  повторюваність  посушливих  явищ  упродовж  теплого  періоду  тощо.  В  останнє 
десятиліття  кількість  днів  у  Чернівцях  з  середньодобовою  температурою  нижчою  за  0  °С 
скоротилась як мінімум на третину, а середньорічна температура не опускалась нижче 8,7 °С, 
що на 1,5 °С вище середнього показника ХХ ст. Подібні тенденції спостерігаються в Чернівцях 
з  середини  70‐х  років  минулого  століття.  Проблема  має  важливе  прикладне  та  наукове 
значення і потребує подальшого копіткого дослідження. 
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Классические школы ландшафтоведения хорошо разработали методику ландшафтного 

картографирования,  особенно  естественных  или  восстановленных  ландшафтов.  Это  основная 
тематика  ландшафтоведения  средины  ХХ  века  [8].  В  результате  составлена  серия  разно‐
масштабных ландшафтных карт на различные территории бывшего Советского Союза. При 
этом  подходы  к  крупномасштабному  и  среднемасштабному  картографированию,  по  своей 
сути,  остаются  одинаковыми.  При  среднемасштабном  картографировании  единицы  карто‐
графирования крупномасштабного уровня типизируются на уровне сложных урочищ, мест‐
ностей  и  ландшафтов.  Такой  подход,  безусловно,  логически  оправдан,  но  имеет  как  свои 
достоинства,  так  и  недостатки.  Основной  недостаток  традиционного  среднемасштабного 
картографирования состоит в том, что “теряются” закономерности организации ландшафтов 
территорий региона, а их недоучет в природопользовании ведет к недоучету свойств ланд‐
шафта и формированию экологических проблем. 

О  кризисе  ландшафтного  картографирования  говорит  тот  факт,  что  ландшафтные 
карты в народном хозяйстве явно недовостребованы. В настоящее время меняется предмет 
ландшафтоведения. Современный ландшафт невозможно представить без человека и продук‐
тов  его  деятельности.  Поэтому,  при  картографировании  современного  ландшафта  встают 
вопросы: что картографировать (объект и предмет)? и как картографировать (метод)? 

Новый подход к ландшафтному картографированию должен базироваться на: а) изме‐
нении  представления  о  ландшафте;  б)  возможностях  информационных  технологий;  в)  по‐
требностях  народного  хозяйства.  Принципиальное  отличие  среднемасштабного  картогра‐
фирования  от  крупномасштабного  состоит  в  картографировании  закономерностей  простран‐
ственно‐временной организации ландшафтов. 

По мнению автора, современное понимание ландшафта включает как природные, так и 
антропогенные составляющие. Современный ландшафт представляет сложную трехмерную 
пространственно‐временную  целостную  систему,  обособившуюся  в  пределах  ландшафтной 
сфере  за  счет  процессов  самоорганизации  природного  и  регулируемого  (осознанного  или 
стихийного) антропогенного [9]. Такое понимание ландшафта было характерно для осново‐
положников учения о ландшафте В.В.Докучаева, который рассматривал природные зоны как 
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природно‐хозяйственно‐социальный  комплекс,  Л.  С.  Берга  [1,  2],  по  мнению  которого  гео‐
графия есть наука о ландшафтах, а конечная цель географического исследования – описание 
ландшафтов,  как  природных,  так  и  культурных.  Хозяйственную  деятельность  и  человека 
включали в состав ландшафта такие видные географы как С. С. Неуструев, В. П. Семенов‐Тян‐
Шанский,  А.  И.  Воейков  и  др.  Зарубежные  ландшафтные  школы  в  подавляющих  случаях 
рассматривают ландшафт как некое единство природы, человека, хозяйства. Американская 
география  в  первой  половине  ХХ  века  рассматривала  ландшафт  как  продукт  совместного 
творчества  человека  и  природы.  В  Германии  ландшафт  понимается  как  единство  природ‐
ного, хозяйственного и духовного (О. Шлютер, Э. Пассарге, А. Гетнер, Й. Шмитхюзен, Е. Нееф, 
Г.  Рихтер,  Г.  Хаазе).  Ландшафт  по  А.  Гетнеру  –  это  результат  взаимодействия  литосферы, 
атмосферы, гидросферы, биосферы и антропосферы. Под влиянием немецкой ландшафтной 
школы развивались представления о ландшафте в Швейцарии, Голландии, Чехословакии. 
Есть все основания в составе ландшафтной сферы выделять не только территори‐альные, но 
аквальные и подземные ландшафты (рис. 1). 

˝̉̒. 1.  Классификация современных ландшафтов (по Ф. Н. Милькову, 1986 
и В. А. Николаеву, 1978, 2008 с дополнениями автора). 

 
На методическом уровне современные ландшафтные карты должны отражать:  совре‐

менный ландшафт и пространственно‐временную его организацию (т. е. должны быть трех‐
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мерные, горные и равнинные ландшафты – представлены в единой системе и единой логике, 
а карты – воспроизводить закономерности организации ландшафта).  

Картографировать современный ландшафт целесообразно как сложнейшую систему, 
состоящую  из  природной  и  хозяйственной  подсистем.  При  этом  могут  быть  различные 
модели  карт:  морфологическая,  позиционно‐динамическая,  бассейновая,  экоцентрически‐
сетевая и др. [5]. Природная подсистема представляется несколькими слоями: морфологической 
(или  иной)  моделью  ландшафта,  которая  картографируется  на  уровне  групп  местностей, 
местностей  и  сложных  урочищ,  но  обобщенных  в  систему  внутрирегиональных  законо‐
мерностей;  слоем  аквальных  ландшафтов  суши  (речных,  озерных)  и  морских;  слоем  под‐
земных ландшафтов. 

Хозяйственная подсистема представляется на уровне классифицированных земельных 
угодий или антропогенных ландшафтов. При этом учет временной организации ландшафта, 
идет  главным  образом,  через  слой  антропогенных  ландшафтов  (землепользования),  который 
должен  с  помощью  дистанционных  методов  постоянно  обновляться  во  времени.  Такие 
карты  для  природопользователей  станут  необходимыми.  На  практике  часто  та  или  иная 
задача решается с помощью топографических или тематических карт, космических снимков. 
Не довостребованность ландшафтных карт объясняется – не соответствием их потребностям 
времени.  Хозяйственная подсистема  ландшафтной карты может  содержать не  только  слой 
классифицированных  видов  современного  природопользования  той  или  иной  территории, 
но  и  другие  слои,  например,  экологическую  сеть,  карту  лесных  кварталов,  дорожно‐транс‐
портной сети, населенных пунктов и административного деления др. 

Трехмерность ландшафта является бесспорным фактом. Но как на картах отражается 
трехмерное свойство ландшафта? На равнинах, практически, никак. В горных ландшафтах – 
через  высотную  поясность.  Выходит,  что  в  настоящее  время  подходы  к  ландшафтному 
картографированию горных и равнинных ландшафтов разные. В то время как мысль А. Гум‐
больдта  (1806)  о  всеобщем характере  зональности равнинных и  горных территорий более 
детально  была  разработана  В.  В.  Докучаевым  (1899).  А.  Гумбольдт  зоны  равнин  и  приле‐
гающих гор рассматривал как единую зональную систему, в которой зональные комплексы 
низких равнин, закономерно сменяются зональными комплексами высоких равнин и горных 
склонов, в связи с изменением увлажнения и температуры. Каждую зону по А. Гумбольдту (в 
современном понимании – пояс) характеризует своя система областей (в современном пони‐
мании – вертикальных поясов). 

Подход Г. Е. Гришанкова [3, 4] к ландшафтному картографированию через выделения 
ландшафтных  уровней  как  раз  и  отражает  не  только  трехмерность  ландшафта,  но  и  пред‐
ставляет равнинные и горные ландшафты в единой целостной системе. Ландшафтные уровни – 
это планетарные геоморфологические образования, относительно однородные по характеру 
рельефа и грунтового увлажнения, но отличающиеся своеобразием проявления географической 
зональности.  В  Крыму  Г.  Е.  Гришанков  выделяет  следующие  ландшафтные  уровни:  гидро‐
морфный,  плакорный,  предгорный  и  среднегорный.  Продолжая  идею  автора,  в  пределах 
морских  аквальных  ландшафтов,  можно  выделить  следующие  аквальные  ландшафтные 
уровни:  шельфовый;  материкового  склона;  глубоководной  равнины.  Подобные  подходы 
рассмотрены в работах Л. А. Пасынковой [6, 7]. 

Картографирование  закономерностей  пространственно­временной  организации 
ландшафта  в  каждом регионе будут базироваться на особенностях данного региона. Внутри‐
региональная  закономерность  является  проявлением  того  ведущего  процесса,  который 
подчиняет себе развитие всего ландшафта. Для Крыма, например, на гидроморфных равнинах 
ведущим фактором внутриландшафтной дифференциации является глубина грунтовых вод, 
что ведет к формированию такой закономерности как гидроморфная поясность. На плакор‐
ных  равнинах  относительная  высота,  литология,  степень  и  характер  расчленения  рельефа 
формируют  такую  закономерность,  как  ярусность  ландшафтов.  В  пределах  предгорного 
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уровня позиция предгорных ландшафтов по отношению к горам и направлению господству‐
ющих ветров и высота над уровнем моря способствуют формированию высотной поясности 
и  позиционных  рядов.  Ландшафты  среднегорного  уровня  в  зависимости  от  высоты  над 
уровнем моря и макропозиция склонов обосабливаются в высотные пояса. 

Свойства  ландшафтов  горных  территорий  не  объяснить,  если  не  учесть  свойств  “за‐
крытых” и “открытых” склонов. Для условий Горного Крыма, в зависимости от экспозиции, 
крутизны и положения  склона в  системе  геоморфологических форм Г.  Е.  Гришанковым  [4] 
выделены закрытые склоны (для которых характерны наиболее влаголюбивые типы расти‐
тельного покрова и  соответствующие почвы); открытые склоны  (отличаются повышенной 
сухостью  почв  и  наиболее  ксерофитными  типами  растительности);  полузакрытые  и  полу‐
открытые  склоны  (с  условиями  переходными  между  двумя  основными  типами  склонов). 
Выделенные ландшафтные типы склонов соответствуют рангу типов местностей равнинных 
территорий. В условиях горных ландшафтов Крыма часто наблюдается тот факт, что ланд‐
шафты  склонов  южных  экспозиций,  но  имеющие  прибалочную  позицию,  развиваются  по 
типу  северных  склонов,  что  должно  быть  учтено  в  природопользовании,  например,  при 
облесении склонов. 

Среднемасштабное  картографирование  ландшафтов,  с  одной  стороны,  должно  отра‐
жать не столько типологию ландшафтов (хотя такой подход имеет право на существования) 
как закономерности пространственно‐временной организации ландшафтов региона, в отли‐
чие от крупномасштабного картографирования; с другой – отражать виды природопользования 
(антропогенные  ландшафты).  Такие  карты,  безусловно,  могут  быть  составлены  только  с 
использованием компьютерных ГИС‐технологий, а в сочетании с дистанционными методами 
исследования могут корректироваться в зависимости от изменения хозяйственной деятель‐
ности во времени. Подобный подход к ландшафтному картографированию позволит карто‐
графической модели ландшафта максимально  соответствовать реальности, что обеспечить 
большую востребованность ландшафтных карт в народном хозяйстве. 
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Фізико‐географічне  районування  є  одним  з  важливих  методів  системно  спрямованої 

регіональної  диференціації  та  відповідного  відображення  специфіки  його  виділів  і  місця 
певних геокомплексів у їх загальній системі. Разом з цим, це і своєрідний кінцевий результат 
геокомплексного  дослідження  природного  середовища,  адже  чим  вищим  є  ступінь  вивче‐
ності  досліджуваного  регіону,  тим  детальнішою  і  реально  відображуваною  буде  схема 
районування. Результати фізико‐географічного районування є надзвичайно важливими для 
управління  регіональним  розвитком  територій,  планування  сільськогосподарської  діяльності, 
вирішення  агромеліоративних  задач,  оптимізації  моніторингу  навколишнього  середовища, 
обґрунтування  створення та регулювання стану природно‐заповідних  і рекреаційних тери‐
торій.  Районування  є  важливим  при  створенні  проектів  землекористування,  здійсненні 
раціонального і збалансованого природокористування. 

Українськими вченими здавна приділялася значна увага фізико‐географічному району‐
ванню країни. Однією з найперших  є  схема такого районування Г.  І. Танфільєва  (1897) для 
Європейської Росії [8], де в межах сучасної території України автор виділяв: “Округ Полесья 
(луговые болота и смешанные леса)”, “полосу доисторических степей (бледноцветных лессо‐
вых почв)”, а також “полосу черноземную”. Більшу частину цієї території займала недиферен‐
ційована  “полоса  черноземная”,  яка,  з  сучасних  позицій,  охоплювала  разом  лісостеп  і  степ 
країни.  Проте,  не  дивлячись  на  назву  опублікованої  карти  (“Карта  фізико‐географических 
областей Европейской России”), запропонована диференціація не є власне фізико‐географіч‐
ним районуванням, адже вона більше має типологічний характер, ніж регіональний. 

Розроблені з часом теоретичні засади загалом фізико‐географічного районування (Про‐
каев,  1983;  Михайлов,  1985; Исаченко,  1991)  і  зокрема для  території  України  [3,  4,  6]  чітко 
окреслили у регіональній, природничо спрямованій диференціації два підходи, – типологіч‐
ний і регіональний (індивідуальний). Перший став основою для упорядкування, систематики 
геокомплексів, другий – для відображення специфіки, неповторності виявлених і вже систе‐
матизованих виділів, тобто фізико‐географічного районування. 

Перша найбільш детальна схема фізико‐географічного районування країни була опуб‐
лікована у  1968 р.  в  колективній монографії  географів України під  редакцією В. П. Попова, 
О. М.  Маринича,  А.  І.  Ланька  [9].  Принципова  побудова  такої  схеми  сформована  на  чітко 
окресленому  регіональному  підході,  в  ній  для  рівнинної  території  авторами  було  виділено 
три фізико‐географічних зони (зона мішаних лісів, лісостепова зона та степова зона) з дифе‐
ренціацією степової зони на дві підзони, – північну та південну. Загалом за цією схемою було 
зафіксовано  в  зоні  мішаних  лісів  п’ять  областей  та  43  райони,  відповідно  у  лісостеповій  – 
19 областей та 85 районів, у степовій зоні – 20 областей і 103 райони. 

У більш пізніх роботах (Ланько, Маринич, Щербань, 1969) такий вид районування для 
території  країни  поглиблювався,  уточнювався.  Цьому  питанню  у  1985  р.  була  спеціально 
присвячена  монографія  О.  М.  Маринича,  В.  М.  Пащенка  і  П.  Г.  Шищенка  [3],  в  якій  фізико‐
географічне  районування  представлене  до  рівня  фізико‐географічних  областей  з  відпо‐
відним  відображенням  специфіки  їх  ландшафтної  структури.  Авторами  в  межах  рівнинної 
частини  країни  було  виділено  три  фізико‐географічні  зони,  відповідно  з  виділенням  зони 
мішаних  лісів  та  її  однієї  провінції,  яка  диференційована  на  шість  областей.  В  межах  лісо‐
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степової зони було виділено чотири провінції  і 18 областей, у степовій зоні – три підзони з 
поділом північностепової підзони на чотири провінції та дев’ять областей, середньостепової 
підзони на  одну провінцію  з  п’ятьма областями,  сухостепової  підзони на дві  провінції  і  сім 
областей. Спеціально тут зазначимо, що від кордону України і на схід приблизно до Летичіва 
на Хмельниччині ця територія була віднесена до лісостепової зони. Своєрідний геокомплекс 
у вигляді Малого Полісся був віднесений до зони мішаних лісів.  

Ще  більш  ґрунтовною  стала  схема  фізико‐географічного  районування  країни  [4],  яка 
була  представлена  у  Географічній  енциклопедії  України  (1989–1993  рр.).  Порівняно  з  по‐
передньою схемою (1985) тут диференціація рівнинної частини території України здійснена 
до  рівня  фізико‐географічних  районів,  також  збільшено,  –  по  одній,  кількість  фізико‐гео‐
графічних  областей  у  лісостеповій  зоні  та  північностеповій  підзоні.  Окрім  цього,  дещо  змі‐
нено  назви  фізико‐географічних  областей.  Порівняно  зі  схемою  1968  р.,  то  в  Географічній 
енциклопедії  відбулися більш суттєві  зміни, вони стосуються  системи таксономічних одиниць 
районування, особливо фізико‐географічних районів, зокрема їх кількості, меж та назв. 

Найбільш сучасними схемами фізико‐географічного районування країни є “Удосконалена 
схема...”  (2003)  О.  М.  Маринича  та  його  колег,  опублікована  в  Українському  географічному 
журналі  [5]  і  подібна  схема  в  Національному  атласі  України  (2007)  [7].  Порівняно  з  вище 
згаданою схемою, вслід за ландшафтною картою України М 1  : 1 000 000 (1997), в  “Удоско‐
наленій  схемі...”  замість  назви  регіональної  таксономічної  одиниці  “провінція”  було  введено 
термін  “край”,  досить  новим  для  західної  частини  країни  стало  виокремлення  зони  широко‐
листяних лісів  і  віднесення до неї Малого Полісся  та Волинської  височинної  області. Варто 
тут  зазначити,  що  певна  кількість  ґрунтознавців‐географів  західного  регіону  країни  (Яме‐
линець,  Кіт,  2007;  О.  В.  Телегуз,  2012)  не  визнають  в  цій  рівнинній  частині  України  зони 
широколистяних лісів, натомість оперуючи тут наявністю лісостепової зони. 

На  окрему  увагу  заслуговує  питання  виділення  в  межах  степової  зони  України  двох 
степових  зон.  Це  особливо  стосується  робіт  в  галузях  сільського  господарства  та  ґрунто‐
знавства.  Так,  “Атлас  почв  Украинской  ССР”  (1979)  на  карті  агроґрунтового  районування 
ілюструє  наявність  двох  таких  зон  як  “степової  зони  чорноземів  звичайних  і  південних”  і 
“сухостепової зони темно‐каштанових і каштанових ґрунтів”. Грунтовний навчальний посіб‐
ник  М.  І.  Полупана  та  ін.  “Визначник  еколого‐генетичного  статусу  та  родючості  ґрунтів” 
(2005)  ілюструє для  території  України особливості  типів  ґрунтів  у  “зоні Північного Степу”, 
“зоні  Степу  Південного”  та  сухостеповій  зоні.  Не  менш  ґрунтовний  навчальний  посібник  з 
ґрунтознавства з основами геології О. Ф. Гнатенка та ін. (2005) окремо розглядає особливості 
ґрунтів  “Степу”  (“степової  зони”),  а  також  “зони  Сухого  Степу”.  Показовими  в  цьому  відно‐
шенні є дані Національного атласу України, де стосовно агроґрунтового районування країни 
виділяються  дві  степові  зони  з  поділом  степової  зони  (Степу)  на  дві  підзони,  –  “Степ  Пів‐
нічний” (з чорноземами звичайними) і “Степ Південний” (з чорноземами південними). “Степ 
Сухий” подається як окрема агроґрунтова зона з темно‐каштановими і каштановими ґрунтами. 
Південніше  сухого  степу  подається  як  зона  “Степ  Південний”  (з  чорноземами  південними), 
який  показаний  в  межах  території  Тарханкутського  і  Керченського  півостровів  та  в  межах 
центральної частини рівнинного Криму. 

Подібна неоднозначність щодо наявності в межах степової зони України двох степових 
зон стосується і робіт фізико‐географічного спрямування, що інколи, протягом 1988–2001 рр., 
піднімалося в опублікованих роботах, наприклад, П. Г. Шищенка (1988); М. Д. Гродзинського, 
П. Г. Шищенка (1993); В. М. Пащенка (1993, 1999). У попередніх дослідженнях нами [1, 2] вже 
зазначалися  аргументи  щодо  відсутності  сенсу  у  поділі  степової  частини  України  на  дві 
самостійні  фізико‐географічні  зони.  В  останні  роки  географами  України  виділяється,  як  і 
раніше (1985 р.), лише одна степова зона з диференціацією її на північностепову, середньо‐
степову та сухостепову підзони. 

Ще одним питанням є  відсутність кореспондування регіональних  схем фізико‐геогра‐
фічного районування  із  загальною  схемою такого районування для  всієї  території України. 
Так, наприклад, автори ґрунтовного навчального посібника “География Крыма” (Л. О. Багрова, 
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В.  О.  Боков,  М.  В.  Багров,  2001)  і  автори  “Удосконаленої  схеми…”  (2003),  відповідно  Націо‐
нального  атласу  України  (2007),  подають  у  фізико‐географічному  районуванні  території 
рівнинного  Криму  різні  назви  фізико‐географічних  областей  та  їхніх  більш  нижчих  таксо‐
номічних одиниць. В першому випадку такою одиницею є фізико‐географічна підобласть, у 
другому випадку – фізико‐географічний район. Важливим тут є характер назви виділів. Якщо 
у другому варіанті назви фізико‐географічних областей України традиційно мають тополого‐
геоморфологічний  характер  (“Присивасько‐Кримська  низовинна  область”,  “Тарханкутська 
височинна область”), то у першому варіанті маємо тополого‐геокомплексний характер (“Напів‐
пустельна Присиваська область”, “Типово степова рівнинна область”). Тобто тут для однієї  і 
тієї ж території застосовані дещо різні підходи до зазначених таксономічних одиниць та назв 
виділів. Подібну ситуацію щодо відсутності кореспондування регіональних і загальноукраїн‐
ських схем фізико‐географічного районування можна спостерігати при співставленні району‐
вання  території  Вінницької  області  (Денисик,  2004)  з  “Удосконаленою  схемою...”  (2003).  У 
зв’язку  з  такими  співставленнями  виникає  важливе  питання,  –  чи  обов’язково  регіональні 
схеми мають кореспондуватись з загальноукраїнською схемою? Як, на наш погляд, то одно‐
значно так, однак загальноукраїнська схема не завжди відбиває реальну специфіку того чи 
іншого регіону, тому і відбувається постійний процес змін у змісті схем фізико‐географічного 
районування.  Важливим  також  є  питання  того  наскільки  оптимально  застосовувана  назва 
виділу відображає його специфіку, неповторність, генетичну сутність. Саме ця теза для автора 
була  домінуючою  при  оптимізації  фізико‐географічного  районування  Причорноморсько‐
Приазовського  краю  сухостепової  зони  України,  здійснення  якої  базувалося  на  детальному 
аналізі ландшафтної структури цієї території, сформованої систематики ландшафтних комп‐
лексів [1, 2]. 

Проведені  нами  дослідження  у  2001–2003  рр.  дозволили  удосконалити  схему  фізико‐
географічного районування цього краю. Однією з рис такого удосконалення було виділення 
проміжного таксономічного рівня – фізико‐географічних підобластей, критерієм виявлення 
яких стала приналежність до приморської зони. Так, наприклад, в межах Нижньодніпровської 
терасово‐дельтової низовинної фізико‐географічної області було виділено позаприморську і 
приморську  підобласті  з  відповідними  фізико‐географічними  районами: Голопристанським 
заплавним, Олешківським аренним, Чулаківсько‐Маячанським рівнинно‐терасовим; Красно‐
знам’янським приморсько‐терасовим, Кінбурнським приморсько‐аренним, Тендрівсько‐Джарил‐
гацьким  акумулятивно‐острівним.  Як  видно,  на  цих  та  інших  прикладах  (Асканійський 
рівнинно‐падинний  район,  Північно‐Присиваський  інгресійно‐падинний  район)  у  запропо‐
нованій схемі здійснено більш точне регіональне найменування районів з введенням певних 
типологічних  найменувань,  що  підкреслюють  специфічність  того  чи  іншого  виділу.  Новим 
для  цього  регіону  стало  надання  певним  сукупностям  приморських  геокомплексів  рівня 
фізико‐географічного  району,  відповідно  були  виокремленні  такі  райони  як  Кінбурнський 
приморсько‐аренний та Каланчацький приморсько‐падинний. Окрім цього, територія раніше 
виділеного  [9]  Скадовсько‐Новокаховського  району  з  алювіально‐терасовими  ландшафтними 
комплексами  приєднана  до  терасових  позаприморських  геокомплексів  Нижнього  Дніпра  – 
Чулаківсько‐Маячанського  фізико‐географічного  району.  Цим  позаприморські  ландшафти 
гіпсометрично припіднятих алювіальних терас Нижнього Дніпра об’єднані в єдине генетично 
близьке  ціле.  Більш  точніше  й  правильніше,  з  точки  зору  автора,  здійснено  поділ  При‐
сивасько‐Приазовської фізико‐географічної області. Оскільки такі напрацювання [2] ґрунту‐
ються  на  глибокому  вивченні  геокомпонентних  особливостей  досліджуваної  території, 
детальному аналізі ландшафтної структури, то хочеться сподіватись, що у майбутньому при 
створенні більш досконалої схеми фізико‐географічного районування країни, ніж це є на цей 
час [7], ці пропозиції будуть враховані. 

Загалом,  наведені  фактичні  дані  свідчать  про  постійне  поглиблення  схеми  фізико‐
географічного  районування  України,  наявність  певної  її  неоднозначності,  відповідно  необ‐
хідність подальшого удосконалення такого виду районування, яке варто розглядати у таких 
площинах: 
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V створенні  додаткової  аргументованої  бази  щодо  зональної  приналежності  західної 
рівнинної частини України; 

V наверненні науковців‐аграрників на усвідомлення залежності  агроценозів від взаємо‐
пов’язаних  геокомпонентів,  які  разом  утворюють  цілісні  різнорангові  ландшафтні 
комплекси, в тому числі і географічні зони, а тому наукові засади фізико‐географічного 
і агрогрунтового видів районування мають бути узгодженими, зокрема стосовно місця 
степових  геокомплексів  у  загальній  системі  географічної  зональності,  їх  ієрархії  та 
диференціації; 

V доцільності  внесення  коректив  у  регіональній  диференціації  на  рівні  фізико‐геогра‐
фічних районів; 

V відображенні  специфіки  фізико‐географічних  районів  у  їх  найменуванні,  відповідно 
доцільності  введення  типологічних  характеристик,  додатково  до  традиційно  застосо‐
вуваних, здебільшого ойконімних, найменувань. 
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ˍ̨̝̝̋̓̔́̌̎̒̓ ̐̑̏̂̌̆̍̉. Визначення ступеня антропогенної зміненості ландшафтів – 
один із важливих і перспективних напрямів ландшафтознавчих досліджень. Перспективність 
таких досліджень обумовлюється цілою низкою причин – необхідністю визначення стійкості 
ландшафтів до техногенних навантажень, питаннями, що стосуються оцінювання здатності 
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ландшафтів до самовідновлення, прогнозуванням розвитку надзвичайних ситуацій природ‐
ного і техногенного характеру, що можуть мати місце у певному ландшафті тощо. Особливої 
актуальності  це  питання  набуває  при  дослідженні  ландшафтів  урбанізованих  територій, 
оскільки вони характеризуються значними змінами (модифікаціями) природної основи. 

ˍ̨̎́̌̈ ̨̖̐̏̐̆̑̆̅̎ ̨̝̅̏̒̌̅̇̆̎.  Ідея  антропогенних  модифікацій  ландшафтів  запо‐
чаткована у ландшафтознавстві у працях Л. Г. Раменського [4] та отримала подальший роз‐
виток у дослідженнях М. А. Солнцева [17], М. М. Койнова [6], С. В. Калесника [5], А. Г. Ісаченка 
[3], Г. П. Міллера [13], І. І. Мамай [10] та ін. дослідників. Згідно з цією концепцією, людина своєю 
діяльністю не створює нові ландшафтні комплекси, а лише змінює, модифікує природні. 

Серед  оцінок  ступеня  антропогенної  зміненості  ландшафтів  слід  відзначити  праці  [7, 
21, 1, 2, 8, 9, 11, 19, 12, 16 та  ін.]. Однак більшість з них стосується ландшафтів позаміських 
територій і лише деякі були спрямовані на дослідження урбанізованих територій [1, 8, 11]. 

У  нашому  дослідженні  за  основу  для  класифікації  міських  ландшафтів  за  ступенем 
антропогенної зміненості взято підхід,  запропонований В. С. Давидчуком [2], розвинений В. 
С. Давидчуком, М. Ф. Петровим та Л. Ю. Сорокіною [1] і детальніше розроблений Л. Ю. Сорокі‐
ною для Чорнобильської зони [19]. В основу цього підходу покладено принцип “провідного 
чинника” [18], суть якого полягає в тому, що природні компоненти ландшафту, залежно від 
сконцентрованої в них маси і енергії, утворюють певний ряд (літогенні – гідрокліматогенні – 
біогенні), в якому кожен попередній елемент ряду має провідний вплив на наступні елементи. 
Відповідно,  природні  або  антропогенні  зміни  літогенної  основи  викликають  незворотні 
зміни  у  решті  компонентів  ландшафту,  зміни  первинного  режиму  ґрунтового  зволоження 
тягнуть  за  собою  зміну  рослинного  покриву,  в  той  час  як  зміна  лише  рослинного  покриву 
нерідко не спричинює помітного впливу на інші компоненти. 

Отже,  у  працях  [2,  1,  19],  антропогенна  зміненість  ландшафтних  комплексів  визнача‐
ється  не  за  функціональними  ознаками,  а  залежно  від  ступеня  і  характеру  антропогенної 
зміненості їх компонентів. Виділяються літоваріантні, гігроваріантні та фітоваріантні моди‐
фікації ПТК. 

˜̏̒̓́̎̏̃̋́ ̐̑̏̂̌̆̍̉. У місті кожна із зазначених вище антропогенних модифікацій 
представлена  досить  різноманітними  утвореннями.  Наприклад,  літоваріантні  ПТК,  тобто 
такі, що зазнали незворотних змін літогенної основи разом із рештою компонентів, охоплю‐
ють  спектр  від  ПТК  під  промисловими  забудовами  на  природних  ґрунтах,  що  вкриті  твер‐
дими  покриттями,  до  ПТК,  які  навіть  у  випадку  припинення  антропогенного  впливу  не 
зазнають самовідновлення через докорінні зміни їх літогенної основи – кар’єрів, забудов на 
підсипних ґрунтах тощо. З цього випливає необхідність визначення ступенів антропогенної 
зміненості кожного ПТК у межах міської території. 

ˏ̉̋̌́̅ ̏̒̎̏̃̎̏̄̏ ̨̍́̓̆̑́̌̔. Нами досліджувалась антропогенна зміненість ландшафт‐
них  комплексів  у  межах  м.  Івано‐Франківська  [20].  Робота  із  визначення  ступенів  антропо‐
генної  зміненості  ПТК  у  межах  міста  включала  три  етапи.  Перший  з  них  передбачав  ство‐
рення великомасштабної карти природної підсистеми урбанізованого ландшафту за тради‐
ційною  для  генетичного  ландшафтознавства  методикою.  На  карті  природної  підсистеми, 
залежно від розмірності ПТК, можуть відображатися одиниці різних рангів – фації, підурочища 
чи урочища. 

На другому етапі здійснювалось картографування антропогенної підсистеми урбанізм‐
ваного ландшафту шляхом виділення територій, однорідних за функціональними ознаками 
та  сучасним  станом  природних  компонентів.  На  карті  антропогенної  підсистеми  відобра‐
жається забудова (промислова, житлова, громадсько‐культурна), деякі елементи інфраструк‐
тури  (міські  площі,  автомобільні  дороги  та  залізничні  колії,  злітно‐посадкові  смуги,  авто‐
стоянки, дамби), сільськогосподарські землі (агроценози, перелоги), зелені насадження (штучні 
та  природні),  водні  об’єкти  (штучні  та  природні).  Забудовані  території  диференціюються 
залежно від кількості поверхів  (одно‐ та двоповерхові, багатоповерхові),  зімкненості  (розо‐
середжені,  розімкнені,  напівзімкнені,  зімкнені),  характеру  поверхні  прибудинкових  територій 
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(відкриті  природні  ґрунти,  природні  ґрунти  з  твердими  покриттями,  підсипні  ґрунти  від‐
криті або із твердими покриттями). 

Наступний  етап  передбачає  оцінювання  ступеня  зміненості  ПТК  в  урбанізованому 
ландшафті відносно станів, у яких вони перебували до початку урбанізації, тобто визначення 
ступеня  їхньої  антропогенної  модифікації.  Наклавши  карти  природної  й  антропогенної 
підсистем, визначаємо території, які зазнали літоваріантних, гігроваріантних та фітоваріант‐
них модифікацій ПТК. Ступінь їх зміненості аналізуємо відповідно до нижче викладеного. 

Серед  ̨̨̖̌̓̏̃́̑́̎̓̎̉ ̨̨̗̍̏̅̉̋́̊̕ ˜˟˗  (тих,  які  зазнали  змін  літогенної  основи  і, 
відповідно, змін всіх інших природних компонентів) виділяються: 
V ̝̒̉̌̎̏ ̨̨̈̍̎̆̎ ̨̨̨̌̓̏̃́̑́̎̓̎ ˜˟˗  – ті, в яких літогенна основа зазнала незворотних 

змін літології поверхневих і підстеляючих відкладів та форм рельєфу. До них у межах міста 
Івано‐Франківська відносяться підсипані під забудову улоговини, заплави і тилові зниження 
терас;  дорожні  насипи,  вали;  вирівняні  території  під  злітно‐посадкові  смуги  аеропорту,  міські 
майдани тощо; 
V ̒̌́̂̏ ̨̨̈̍̎̆̎ ̨̨̨̌̓̏̃́̑́̎̓̎ ˜˟˗ – ті, в яких перетворення літогенної основи зведено 

до підсипань чи виїмок ґрунту під фундаменти окремих будівель. Вони включають зімкнені й 
напівзімкнені забудови різного призначення із твердими покриттями ґрунту. 

До  ̨̨̖̄̄̑̏̃́̑́̎̓̎̉ ̨̨̗̍̏̅̉̋́̊̕ ˜˟˗  відносяться  ті,  що  зберегли  свою  літогенну 
основу, але зазнають змін режимів ґрунтового зволоження і пов’язаних із цим змін рослин‐
ного покриву. В їх межах виділяються: 
V ̝̒̉̌̎̏ ̨̨̈̍̎̆̎ ̨̨̨̄̄̑̏̃́̑́̎̓̎ ˜˟˗  –  ті,  що  зазнали  змін  ступеня  зволоження  на  два 

гігротопи (за П. С. Погребняком [15]) і ті, що зазнали змін ґрунтового зволоження внаслідок 
дії  твердих  покриттів  та  зливної  каналізації.  Сюди  відносяться  промислові  та  житлові 
багатоповерхові  напівзімкнені  забудови  на  відкритих  природних  глеюватих  у  минулому, 
нині осушених ґрунтах  із розвиненим рослинним покривом, а також одно‐ та двоповерхові 
розімкнені промислові забудови на природних ґрунтах із твердими покриттями, які разом із 
зливною каналізацією прискорюють водовідведення під час злив і сніготанення; 
V ̒̌́̂̏ ̨̨̈̍̎̆̎ ̨̨̨̄̄̑̏̃́̑́̎̓̎ ˜˟˗  – ті,  які  зазнають  зміни  ступеня  зволоження  не 

більше,  ніж на  один  гігротоп. До  них  відносяться розімкнені  багатоповерхові  та напівзімк‐
нені одно‐ та двоповерхові житлові забудови на природних відкритих ґрунтах із розвиненим 
рослинним покривом. 

До  ̨̨̖̓̏̃́̑́̎̓̎̉̕ ̨̨̗̍̏̅̉̋́̊̕ ˜˟˗  відносяться  ті,  в  яких  антропогенні  зміни 
поширюються лише на первинний рослинний покрив; серед них виділяємо: 
V ̝̒̉̌̎̏ ̨̨̈̍̎̆̎ ̨̨̨̓̏̃́̑́̎̓̎̕ ˜˟˗ – ті, у яких місце первинного рослинного покриву 

займають сади і городи у поєднанні із розосередженою одно‐ та двоповерховою забудовою, а 
також агроценози та рослинні угруповання декоративно‐рекреаційного призначення (парки, 
сквери, лісопарки тощо); 
V ̒̌́̂̏ ̨̨̈̍̎̆̎ ̨̨̨̓̏̃́̑́̎̓̎̕ ˜˟˗  –  ті,  в яких рослинний покрив представлений луч‐

ними, болотними, чагарниково‐деревними природними угрупованнями, певною мірою видо‐
зміненими у процесі господарського використання (вирубування окремих дерев, випасання 
худоби тощо). 

Використавши метод бальної оцінки [4, 12, 14, 16], можна доповнити класифікацію ПТК 
за  ступенем  антропогенної  зміненості  кількісними  параметрами –  умовними  балами. В  основі 
градацій балів теж лежить принцип “провідного чинника”, відповідно до якого кожному ПТК, 
залежно від того, які з його компонентів зазнали змін, присвоюються умовні бали від 1 до 6. 
При цьому, чим вищий бал, тим глибшими є зміни, яких зазнав ПТК у процесі господарської 
діяльності,  і  тим меншою є його  здатність до  самовідновлення після припинення антропо‐
генного  впливу.  Тобто,  сильно  змінені  літоваріантні  ПТК оцінюються  в  6  умовних  балів, 
слабо змінені літоваріантні ПТК – в 5 умовних балів, сильно змінені гігроваріантні ПТК – в 4 
умовні бали і т. д. 

Для більш наочного сприйняття,  стан зміненості ПТК у межах міста пропонуємо відо‐
бразити відтінками червоного, жовтого та зеленого кольорів (за принципом світлофора) (рис. 1). 
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суборові (В2), нині не задерновані та частково задерновані, під піонерними угрупованнями; 31. низькі, 
плоскоопуклі,  складені  валунно‐гальково‐гравієвим  матеріалом,  з  алювіальними  дерновими  слабо‐
розвиненими  кам’янистими  ґрунтами,  свіжосуборові  (В2),  нині  частково  задерновані,  під  шелюгою, 
підростом тополі та піонерними угрупованнями; 32. низькі, вирівняні, складені м’якими, пилуватими 
суглинками  з  включенням  гравію  та  гальки,  з  алювіальними  дерновими  слаборозвиненими  оглеєними 
ґрунтами,  волого‐сиродібровні  (D3–4),  нині  не  задерновані  та  частково  задерновані,  під  піонерними 
угрупованнями; 34. поверхні високих заплав, вирівняні, складені опіщаненими алювіальними суглинками, 
що підстелюються алювіальними пісками та валунно‐гальковим алювієм із піщано‐суглинковим наповне‐
нням, з алювіальними дерновими середньосуглинковими опіщаненими ґрунтами, свіжодібровні (D2), 
нині  під  різнотравно‐злаковими  луками  з  домінуванням  костриці  червоної  і  тонконога  лучного  та 
кущовими вербовими угрупованнями; 35. відносно знижені ділянки поверхонь високих заплав, скла‐
дені опіщаненими галькуватими алювіальними суглинками, з алювіальними дерновими слабоглеюва‐
тими  легкосуглинковими  опіщаненими  ґрунтами,  вологодібровні  (D3),  нині  під  різнотравно‐злаковими 
луками з домінуванням ситника скупченого і осок; 37. уступи та стрімкі схили заплав (≥ 12°), складені 
пилуватим суглинковим алювієм з прошарками галькувато‐валунного матеріалу, з дерновими слабо‐
розвиненими суглинковими ґрунтами,  свіжосудібровні  (С2), нині незадерновані та напівзадерновані, 
під  піонерними  угрупованнями.  ˒̨̑̏̈̊̎́ ̍̆̑̆̇́: 45. улоговини  спадисті  за  поздовжнім  профілем 
(4–6°),  у  пилуватих  суглинках,  з  дерновими  опідзоленими  оглеєними  середньосуглинковими  ґрунтами, 
волого‐сиродібровні  (D3–4),  нині  під  забудовою й  агроценозами; 48. улоговини  пологі  за поздовжнім 
профілем (1,5–3°), у пилуватих та опіщанених суглинках із включенням гальки, з дерновими опідзоле‐
ними глеюватими і глейовими слабонамитими середньосуглинковими ґрунтами, волого‐сиродібровні 
(D3–4), нині під забудовою й агроценозами. ˔́̐́̅̉̎̉: 52. просадкові безстічні, з плоскими днищами, 
складеними делювіальними суглинками, з дерновими глеюватими середньосуглинковими ґрунтами, 
вологодібровні (D3), нині під міською забудовою. 

55. Горби – залишки фортифікаційних споруд. 57. Русла річок, заплавні озера, ставки, дренажні 
канави. 

 
Встановлення ступенів антропогенної зміненості ПТК, відповідно до вище викладеної 

методики, вимагає використання таких інформаційних джерел: карти ландшафтів (природної 
й  антропогенної підсистем),  аерофотознімків та космічних знімків високої роздільної  здат‐
ності,  карт  землекористування,  агровиробничих  груп  ґрунтів,  природних  кормових  угідь, 
лісовпорядкування тощо. Цінним джерелом інформації для оцінки антропогенних модифікацій 
урбанізованих  територій  є  різного  роду  містобудівна  документація  (генеральні  плани,  де‐
тальні  плани  територій,  карти  землеустрою  та  оцінки  земель).  Обов’язковими  є  власні 
натурні дослідження і опитування місцевого населення. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉.  Визначення  ступенів  антропогенної  зміненості  ПТК  в  урбанізованому 
ландшафті проводиться з урахуванням змін їх компонентів на основі принципу “провідного 
чинника”.  Виділяються:  літоваріантні  сильно  і  слабо  змінені  ПТК,  які  зазнали  зміни  літо‐
генної  основи  і,  відповідно,  –  незворотних  змін  решти  природних  компонентів;  гігро‐
варіантні сильно і слабо змінені ПТК, що зберегли природну літогенну основу, але зазнають 
змін режимів ґрунтового зволоження з відповідними змінами фітокомпонентів; фітоваріант‐
ні  сильно  і  слабо  змінені  ПТК,  де  антропогенні  зміни  поширюються  лише  на  первинний 
рослинний покрив. Ступінь зміненості ПТК виражається якісною (вербальною) і кількісною 
(в умовних балах) характеристиками. 

Карта антропогенної зміненості ПТК може бути використана для здійснення заходів з 
охорони природи, раціонального планування території, прогнозування змін, що можуть від‐
бутися в урбанізованому ландшафті під подальшим антропогенним впливом, як основа для 
оцінювання екологічних ризиків тощо. 
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ˍ̨̝̝̋̓̔́̌̎̒̓ ̐̑̏̂̌̆̍̉.  Аналітичний  огляд  літератури  з  антропогенного  ландшафто‐

знавства  показує,  що  у  процесі  пізнання  сучасних  ландшафтів  науковці  надають  явну 
перевагу натуральним  і антропогенним ландшафтам. Натурально‐антропогенні ландшафти 
розглядаються  як  виключення,  або  їх  ототожнюють  з  вище  названими.  Однак,  у  структурі 
сучасних ландшафтів окремих регіонів, натурально‐антропогенні ландшафти як за площами, 
так  і  за  значенням,  часто  переважають  натуральні  або  антропогенні.  Недостатня  увага  до 
натурально‐антропогенних  ландшафтів  зумовлена  не  повною  розробкою  теорії  антропо‐
генного ландшафтознавства як молодого наукового напряму класичного ландшафтознавства, а 
також відсутністю матеріалів польових досліджень натурально‐антропогенних ландшафтів. 
Усе  разом  потребує  активізації  пізнання  процесу  натурально‐антропогенних  ландшафтів, 
зокрема і виокремлення їх специфічних ознак. 

ˍ̨̎́̌̈ ̨̖̐̏̐̆̑̆̅̎ ̨̝̅̏̒̌̅̇̆̎.  За минулі  40 років  (період розвитку  антропогенного 
ландшафтознавства)  у  статтях  і  монографіях  натурально‐антропогенні  ландшафти  лише 
згадували або їх виділяли в різних класифікаційних схемах. На початку ХХІ ст. є лише кілька 
праць стосовно натурально‐антропогенних ландшафтів. Серед них виокремлюються дві [2, 7]. У 
першій Ф. Н. Мільков навів загальну характеристику натурально‐антропогенних ландшафтів 
та  зробив першу  спробу  їх  класифікувати  [6].  У  другій  Г.  І.  Денисик розглядає  окремі  типи 
натурально‐антропогенних  ландшафтів,  але  без  детальних  їх  характеристик  [2].  Частково 
натурально‐антропогенні ландшафти вивчали  і географи Вінницького державного педагог‐
гічного університету [10, 11]. 

˙̟̆̓̏ ̨̠̅̏̒̌̅̇̆̎̎ є виокремлення та обґрунтування специфічні ознаки натурально‐
антропогенних ландшафтів як проміжної групи між натуральними й антропогенними ланд‐
шафтами. 

˝̝̆̈̔̌̓́̓̉ ̨̠̅̏̒̌̅̇̆̎̎. За Г. І. Денисиком та Ф. М. Мільковим [2, 6] природні ланд‐
шафти  чітко  розділені  на  три  групи:  натуральні,  натурально‐антропогенні  й  антропогенні. 
Щодо натуральних ландшафтів та їх розуміння є численна література, але думки розходяться 
в  трьох  напрямах:  тепологічному,  регіональному  й  загальному.  Поступово  переважає  за‐
гальне розуміння ландшафту найбільш детально схарактеризоване в узагальнюючих працях 
Ф. М. Мількова [6, 7], М. Д. Гродзинського[1] та Г. І. Денисика [2]. 

Поняття “антропогенний ландшафт” уже без сумнівів ввійшло в найбільш авторитетні 
географічні  й  природоохоронні  довідкові  видання  й  широко  використовується  в  наукових 
вишиковуваннях,  але  теж  трактується  неоднозначно.  У  вузькому  розумінні  під  антропо‐
генним ландшафтом мається на увазі ландшафтний комплекс, створений людиною [2, c. 7]; 
більш широко – “геокомплекси, в яких на всій або більшій їх площі корінних змін під впливом 
людини зазнали якщо не всі, то хоча б один геокомпонент ландшафту” [6, c. 25]. 

Однак,  у  процесі  своєї  діяльності,  ̟̌̅̉̎́ ̎̆ ̙̌̉̆ ̟̤̒̓̃̏̑ ̨̎̏̃ ̨́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎ ̌́̎̅Ȥ
̨̙́̓̎̕ ̋̏̍̐̌̆̋̒̉, ́̌̆ ̊ ̨̤́̋̓̉̃̈̔ ̨̏̋̑̆̍ ̓̉̐̉ ̖̐̑̉̑̏̅̎̉ ̨̗̐̑̏̆̒̃, ̑̏̈̃̉̓̏̋ ̠̖̋̉ ̐̑̉̈̃̏Ȥ
̝̅̉̓ ̅̏ ̠̏̑̍̔̃́̎̎̕ ̙̖̌́̎̅́̓̎̉̕ ̨̋̏̍̐̌̆̋̒̃ ̩̏̒̏̂̌̉̃̏ ̄̑̔̐̉ – ̝̎́̓̔̑́̌̎̏Ȥ̖́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̉. 
ˣ̨ ̨̙̌́̎̅́̓̎̕ ̋̏̍̐̌̆̋̒̉ ̟̝̃̉̎̉̋́̓ ̓́̍, ̅̆ ̅̏ ̘̠̃̓̑̔́̎̎ ̟̌̅̉̎̉ ̩̖ ̎̆ ̂̔̌̏. Формуючи 
окрему  групу,  натурально‐антропогенні  ландшафти мають притаманні  лише  їм  ознаки,  які 
виокремлюють їх серед інших ландшафтних комплексів. До таких відносяться: 
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V ̨̖̐̆̑̆̅̎̆ ̙̠̑̏̈̓́̔̃́̎̎ ̨̍̇ ̝̎́̓̔̑́̌̎̉̍̉ ̊ ́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̉̍̉ ̙̌́̎̅́̓̎̉̍̉̕ ̋̏̍̐Ȥ
̌̆̋̒́̍̉. Як уже  зазначалось,  це  часто  призводить  до  ототожнення  натурально‐антропо‐
генних ландшафтів або з натуральними, або з антропогенними. 

Щоб  уникнути  цього,  необхідно  детально  дослідити  історію  розвитку  натурально‐
антропогенного ландшафтного комплексу. У процесі  такого пізнання особливу увагу треба 
звернути  на  дію  чинників,  що  призвели  до  перебудови  ландшафтного  комплексу  з  нату‐
рального його стану в минулому до сучасного натурально‐антропогенного. Таких чинників 
може бути один або кілька, але це обов’язково буде ́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̉̊ ̘̉̎̎̉̋ – ̙̖̐̏̓̏̃. Звідси 
наступна ознака: 
V ̝̎́̓̔̑́̌̎̏Ȥ̨́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎ ̨̙̌́̎̅́̓̎̕ ̋̏̍̐̌̆̋̒̉ ̟̝̠̏̑̍̔̓̒̕ ̙̌̉̆ ̃ ̨̝̑̆̈̔̌̓́̓ ̨̩̅ 

̖́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̉ ̨̘̉̎̎̉̋̃.  В  усіх  інших  випадках  це  буде  не  натурально‐антропогенний,  а 
натуральний ландшафтний комплекс. Антропогенний чинник – поштовх не обов’язково має 
бути масштабним як за площею, так і за силою дії. На лесовому різнотравно‐злаковому схилі 
інколи достатньо однієї повздовжної борозни, щоб вона поступово перетворилася в яр, який 
знищить відповідну ділянку в майбутньому на цьому схилі поля. Є випадки, коли до подібних 
наслідків на крутих схилах призводить звичайна стежка; 
V ̝̎́̓̔̑́̌̎̏Ȥ̨́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎ ̨̙̌́̎̅́̓̎̕ ̄̆̏̆̋̏̓̏̎̉.  Вони  не  формуються  при  взаємодії 

натуральних й антропогенних ландшафтів, хоча і є проміжки між ними. Це окрема група або 
категорія  ландшафтних  комплексів,  що  набуває  специфічних  ознак,  які  поєднують  їх  з  од‐
ного боку – з натуральними, з іншого – з антропогенними ландшафтами. Однак, за походжен‐
ням  натурально‐антропогенні  ландшафти  відносяться  до  особливої  групи  антропогенних 
ландшафтів, а не натуральних, бо їх зародження зумовлено дією антропогенного чинника; 
V ̨̠̝̎́̃̎̒̓ ̔ ̝̎́̓̔̑́̌̎̏Ȥ̖́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̉ ̨̙̌́̎̅́̓̃̕ ̝̖̎́̓̔̑́̌̎̉ ̨́̎́̌̏̄̃. 

Різницю  між  ними,  окрім  походження,  інколи  важко  знайти.  До  таких  відносяться 
похідні  ліси  і  болота,  заплавні  і  надзаплавно‐терасові  луки,  піски, що  розвіваються,  зсуви  і 
більшість ярів, частково карст тощо [10]. Детальніше розглянемо ̨̨̆̑̏̈̊̎ ̩̃̉̂̏̎̉, ̨̘̑̃́̋̉ ̓́ 
̠̑̉. Мабуть, важко порахувати кількість вибоїн, рівчаків та ярів, що борознять усі природні 
зони  Землі.  Інколи  ці  незначні  за  розмірами  ландшафтні  комплекси  перетворюють  квітучі 
регіони в ерозійні пустелі, зовсім неподібні на звичні землі ландшафти. У натуральному стані  
природа  такого  не  допускає,  хіба  що  під  час  природних  катастроф,  коли  на  деякий  час 
активізуються  стабілізуючі  природу  процеси  і  явища.  Поява  і  розвиток  вибоїн,  рівчаків  та 
ярів  зумовлена  діяльністю  людей.  Людина  стимулює  їх  розвиток,  коли  порушує  цілісність 
рослинного покриву   під час розорювання земель, будівництва доріг, нафто‐ і газопроводів, 
ліній  електропередач,  надмірному  випасанні  худоби  тощо.  Загалом  надмірна  розораність  – 
це  екологічна  проблема  всієї  України,  але  в  басейні  Південного  Бугу  виявляється  чи  не 
найгостріше.  Показник  частки  ріллі  від  загальної  площі  сільгоспугідь  у  більшості  адміні‐
стративних районів, що належать до басейну Бугу, складає 56–60 %, а в низці районів сягає 
70  %.  Значна  частина  орних  земель  розміщена  на  схилах,  де  прискорено  йдуть  процеси 
руйнування ґрунту, розвивається водна ерозія. Деградація (руйнування) ґрунтів – повсюдне 
явище на Побужжі. Від процесу водної  ерозії  у  відносно благополучних районах,  де рельєф 
менш горбистий, страждає кожний третій гектар. Це значний рівень небезпеки. Чим більша 
крутизна  схилу  –  тим  більше  родючих  часток  змивається  з  полів.  Близько  половини  тери‐
торії  басейну  має  катастрофічний  рівень  небезпеки  деградації  ґрунтів  –  еродовані  ґрунти 
становлять  понад  50  %  від  загальної  площі  ріллі.  Річні  втрати  орного  шару  в  цих  районах 
перевищують 20 т/га. 

Головною особливістю ландшафтних комплексів, що виникли в результаті активізації 
людиною окремих видів природних процесів, тобто натурально‐антропогенних, є те, що вони 
мають  натуральні  аналоги.  Різницю  між  ними,  крім  генези,  інколи  важко  побачити.  Однак, 
натуральних  аналогів  у  антропогенних  ярів  мало.  Їх  більше  в  пустелях,  без  суцільного 
розвинутого рослинного покриву, ніж у лісостепу, степу або в пригірських регіонах. Якби під 
час  засух  у  ґрунтах  не  утворювалися  тріщини,  у  натуральних  різнотравно‐лучних  степах  і 
лісостепу,  навіть пригірських,  свіжі  яри без  “допомоги”  людини ніколи  б не  сформувалися. 
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При  особливих  гідрогеологічних  умовах,  але  теж  із  “допомогою”  людини,  у  теперішньому 
лісополі України яри формуються навіть у лісах [2]. 

Здебільшого  зазначені натурально‐антропогенні  ландшафтні  комплекси  трапляються 
окремо, але є випадки, коли вони утворюють своєрідні ́̑̆̎̉ різних ієрархічних рівнів. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉.  Недостатня  увага  ландшафтознавців  до  натурально‐антропогенних  ланд‐
шафтних  комплексів  зумовлена  як  їх  розташуванням  між  натуральними  і  антропогенними 
ландшафтами,  так  і  подібністю до  їх натуральних  аналогів.  Водночас,  натурально‐антропо‐
генні  ландшафти  надзвичайно  різноманітні,  своєрідні  і  зустрічаються  скрізь.  Їх  детальне 
вивчення  дасть  змогу  краще  пізнати  сучасні  ландшафти,  а  це  гарний  шлях  до  розробки 
реальних заходів з  їх оптимізації. У майбутньому актуальним є розробка класифікації нату‐
рально‐антропогенних ландшафтів, розкриття їх структури й функціонування у просторово‐
часовому аспекті. 
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ранніх  етапах  її  формування  і  до  переробки  всіх  тіл  з  твердою  поверхнею  упродовж  її  по‐
дальшої еволюції. Вивчення ударного метаморфізму порід різноманітного складу в кратерах 
та астроблемах базується на встановленні закономірностей переробки речовини на поверхні 
Землі  і  планет під дією метеоритного бомбардування. Виявлення ознак ударного метамор‐
фізму в породах кільцевих структур є достатньою підставою для віднесення  їх до достовір‐
них імпактних кратерів та астроблем [1]. 

Однак існує думка стосовно ендогенної природи деяких з них. Особливо це стосується 
Іллінецької структури, походження якої є найбільш дискусійним. 

Постановка  цілей  статті.  Метою  статті  є  спроба  уточнення  генезису  Іллінецької 
імпактної структури шляхом аналізу особливостей внутрішньої будови. 

Виклад основного матеріалу.  Іллінецька структура розташована в південно‐західній 
частині Українського щита, приурочена до вузла перетину Джурин‐Немирівського та Верхньо‐
бузького  розломів.  Закладена  вона  в  утвореннях  раннього  протерозою,  серед  яких  пере‐
важають гранітоїди подільського комплексу. Кільцеві розломи тяжіють до пачок біотитових, 
амфібол‐біотитових, піроксенових гнейсів і кристалічних сланців бузької серії архею, а також 
тіл середньопротерозойських метасоматичних утворень, представлених біотитовими мікро‐
клінізованими сієнітоподібними гранітами. Структура складена аутигенними та алогенними 
брекчіями, зювітами і тагамітами палеозойського віку (рис. 1) [3]. 

 

˝̉̒.  1. Схематичний геологічний розріз Іллінецького ударно‐вибухового кратера 
з елементами реконструкції значень імпульсного тиску в породах цоколя. 

ˠ̨̍̏̃̎ ̘̠̐̏̈̎́̆̎̎: 1 – собіти та інші кристалічні породи основи кратера; 2 – коптокаталізатори 
за породами основи; 3 – аглогенно‐аутотенналитокластична брекчія; 4 –  скловидні  імпактити (тага‐
міти); 5 – зювіти; 6 – початкове положення ізобар імпульсного тиску; 7– контури кратера: ́ – ̨̘̒̔́̒̎, ̂ – 
́̈̉̕ ̨̗̩̆̒̋́̃́, ̃ – ̅̏ ̨̩̆̑̏̈: 8 – свердловини; 9 – стан зразки, для яких зроблено оцінку  імпульсного 
тиску: ́ – ̘̒̔́̒̎̉̊ ̒̓́̎; ̂ – ̖̑̏̈̑́̏̃́̎̉̊ ̨̖̃̉̅̎̉̊; 10 – оцінка імпульсного тиску за зміною ̗̋̃́̑̔: 11 – 
розраховане заглиблення метеорита. Пунктирна лінія у верхній частині рисунка – розраховане почат‐
кове положення земної поверхні в момент удара з космосу [5]. 

 
Загальна  конфігурація  області  поширення  цих  порід  близька  до  кільця  зовнішнього 

діаметра  близько  3,2  км.  У  центрі  структури  безпосередньо  під  рихлими  кайнозойськими 
відкладами розкриті брекчийовані граніти. Виступ гранітного фундаменту оточений запади‐
ною, спостережена глибина якої (до аутигенної брекчії) становить не менше 150 м. До країв 
дно структури поступово  (3–10°) підіймається, біля південного  і  східного країв поступовий 
підйом змінюється більш різким. Окремі виходи брекчій являють собою на південному сході, 
ймовірно,  закратерний  викид  або  продукт  руйнування  валу,  на  південному  заході  –  вихід 
зони аутигенної брекчії. Під терміном “аутигенна брекчія” об’єднуються досить різноманітні 
за  складом породи, що містять великі брили  (до 10 м  і більше)  інтенсивно катаклазованих 
порід, які цементуються відносно дрібнозернистою брекчією (піщаної розмірності) з включен‐
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нями сантиметрових уламків. У невеликій кількості  зустрічаються уламки  і всіх проміжних 
розмірів. Аутигенна брекчія поступово переходить у змінені вміщуючі породи, які звичайно 
представлені типовими катаклазитами: деформовані зерна кварцу, польових шпатів, гранату 
вміщені  в  “мастилі”,  що  складається  з  лусочок  біотиту,  часто  хлоритизованого,  і  дрібних 
уламків кварцу та  інших мінералів. Перехід між аутигенною брекчією  і катаклазовими вмі‐
щуючими породами поступовий. Можна припустити, що в центральних частинах структури 
інтенсивне  брекчирування  існує  до  глибини  600–800  м.  Різке  затухання  брекчирування  з 
глибиною  помітне  лише  в  крайових  частинах  структури,  де  процент  брекчії  “піщаної”  роз‐
мірності знижується з 20 % на глибині 40–90 м до 0,5 % в інтервалі 150–200 м. В центральній 
частині структури в складі аутигенної брекчії  дрібноуламковий матеріал становить близько 
45 %, зростаючи до 70 % поблизу імпактитових горизонтів [2]. 

Така  ж  природа  брекчій  і  в  інших  пунктах  зовнішнього  обрамлення  структури,  де 
малопотужна  кора  вивітрювання,  розвинута  по  цих  породах,  була  зустрінута  при  карту‐
вальному бурінні. 

На схід і північний схід від центру структури під кайнозойськими відкладами розкрита 
лінза щільних піщано‐глинистих порід (переважно алевролітів) з уламками вивітрених брекчій. 
Над найбільш глибокою частиною структури потужність алевролітів досягає 100 м. У східній 
частині структури алевроліти поширюються за межі контура розвитку брекчій [1, 2]. 

Під  алевролітами,  на  більшій  частині  території  кратера  безпосередньо  під  кайнозой‐
ськими  відкладами,  залягає  поліміктова  брекчія,  що  містить  уламки  гранітоїдів,  гнейсів, 
амфіболіту,  алевроліту  і  дрібнозернистого  пісковику,  зерен  мінералів:  кварцу,  польового 
шпату, біотиту,  гранату,  а також різноманітного скла. Цемент поліміктової брекчії  – дрібно 
уламковий,  криптокристалічний,  іноді  повністю  заміщений  вторинними  мінералами:  хло‐
ритом, серицитом та ін. В брекчії зустрічається гетерогенне скло з флюїдальною структурою, 
гомогенне польовошпатове  і кварцове скло плавлення і діаплектове скло по цих мінералах, 
що  діагностуються  за  характером  рекристалізації,  реліктами  морфології  кристалів  і  за 
ділянками вихідних мінералів, що збереглися [4, 5]. 

Розмір уламків поліміктової брекчії змінюється від часток міліметра до десятків санти‐
метрів. У низах шару поліміктової брекчії  максимальний розмір уламків зростає до 1 м і більше, 
кількість уламків скла значно збільшується. Поліміктова брекчія відслонюється біля с. Луго‐
ве і зустрічається у багатьох свердловинах. Максимальна спостережена потужність поліміктової 
брекчії  з  уламками  метрової  величини  (наприклад,  кар’єр  с.  Іваньки)  змінюється  до  низу 
склуватими породами, вміщуючими уламки переважно гранітоїдів і складаючи їх мінералів, а 
також гнейсів й амфіболітів. Склуваті породи підлягають розкристалізації з утворенням дуже 
тонкозернистих польовошпатових агрегатів і гідротермальній зміні з утворенням слюдистих 
агрегатів.  Як  мінерал,  що  кристалізувався  з  розплаву,  може  розглядатись  плагіоклаз,  який 
утворює мікроліти характерної коробчастої будови у відносно глибоких горизонтах імпактитів. 
Щодо великих, звичайно роздроблених кристалів польових шпатів і кварцу, то вони, як від‐
мічалось  ще  В.  Є.  Тарасенком,  мають,  безумовно,  характер  сторонніх  уламків.  Ці  кристали 
часто несуть сліди ударного метаморфізму. Агрегат дрібних зерен, що іноді спостерігається в 
таких кристалах, є продуктом рекристалізації діаплектового скла [2, 5]. 

Вулканітоподібні породи  Іллінецької  структури повсюдно поширені у відслоненнях р. 
Собик,  а  також  встановлені  численними  свердловинами.  В  результаті  процесів  вивітрю‐
вання,  вони  дрібнозернисті  та  склуваті  у  відслоненнях,  мають  червонувато‐коричневий 
колір. У кернах свердловин вулканітоподібні породи часто зустрічаються у вигляді брил та 
уламків, які містяться у брекчіях гранітоїдного складу. Макроскопічно для вулканоподібних 
порід характерні масивні, пузирчасті текстури. Розміри порожнин коливаються в межах 2–3 мм 
у  перерізі.  Річкою  Собик,  західніше  с.  Лугова,  у  відслоненні  імпактитів  червонувато‐корич‐
невого кольору, за складом близьких до кварцових трахітів, була встановлена дайка, яка за 
складом і структурою мало відрізняється від вміщуючих порід. Потужність дайки становить 
10  м,  її  простягання  меридіональне,  падіння  близьке  до  вертикального.  Крім  розглянутих 
основних  типів  порід,  що  складають  Іллінецьку  структуру,  значно  поширені  породи  пере‐
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хідного типу, які поступово змінюють один одного. Склуваті частинки синьо‐зелених брекчій 
за  хімічним  складом  відрізняються  від  архейських  порід  району.  Вони  не  схожі  на  відому 
метеоритну  речовину  і  тектити,  містять  велику  кількість  води.  У  деяких  шліфах  із  синьо‐
зелених брекчій неначе спостерігається перехід склуватого матеріалу в алевроліти і пеліти. 
Можливо, вказані частинки скла виникли в результаті переплавлення осадочних порід чохла 
при падінні метеориту (категорично заперечувати належність синьо‐зелених порід до метео‐
ритної речовини поки що немає підстав) [4]. 

В результаті  буріння  і  природних  відслонень  з  врахуванням  геофізичних даних нане‐
сені контури поширення в межах структури порід ефузивного обрису: брекчій та імпактитів. 

За  хімічним  складом  імпактити  близькі  до  вірогідного  середнього  складу  вміщуючих 
порід,  можливо,  відрізняючись  від  нього  дещо  пониженим  вмістом  SiO2  і  більш  високим 
значенням  відношення  K2O:Na2O.  Такі  особливості  характерні  для  імпактитів  взагалі.  Най‐
більш ймовірне пояснення цьому виявляється у випаровуванні SiO; Na2O в перегрітих силі‐
катних розплавах, що утворюються під час вибуху [5]. 

В  імпактитах  і  вміщуючих  породах  спектрально  за  кількісною  методикою  був  визна‐
чений нікель (Є. С. Назаревич). Результати аналізу (табл. 1) свідчать про невелике, але значне 
збагачення  нікелем  імпактитів,  порівняно  з  вміщуючими  породами,  що  могло  відбутися  в 
результаті контамінації розплаву речовиною метеорита. 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
Вміст нікелю в імпактитах Іллінецького кратера і у вміщуючих породах 

Порода 
Кількість  
аналізів 

Вміст нікелю, 10–4% 

Межі 
коливань Середній 

Середнє квадратичне 
відхилення 

Гнейси 
Гранітоїди 
Імпактити 

5 
10 
15 

12 
8 

30 

10 
8 

12 

2 – 22 
1 – 20 
15 – 74 

 
Імпактити відслонюються у південній частині кратера в долині р.Собик біля с. Лугове, 

відомі в свердловинах південної і центральної частин структури, де їх потужність перевищує 
70 м, в північній частині структури встановлена потужність імпактитів менша близько 40 м. 

Аналізуючи  розріз  глибинної  будови  Іллінецького  кратера,  можна  зробити  висновок, 
що початкове положення дна кратера збігається підошвою верхнього горизонту імпактитів. 
Брекчії,  що  залягають  над  імпактитами,  мають  поліміктовий  склад,  тобто  є  алотигенними 
утвореннями, а брекчії, що підстелюють імпактити, незважаючи на сліди сильного ударного 
метаморфізму, більш рівномірні за складом, стратифіковані, тобто можна виділити брекчії по 
гранітах, гнейсах, амфіболітах. Під центральною частиною структури аутигенна брекчія міс‐
тить  горизонти  склуватих  порід  (імпактитів),  що  догори  і  донизу  поступово  змінюються 
брекчіями. Такий нерівномірний характер шокового метаморфізму характерний для централь‐
них частин багатьох кратерів і пояснюється складною картиною поширення і відбиття удар‐
них хвиль. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉.  За  морфологією поверхні  істинного дна  астроблема належить до  складних 
імпактних структур. Основа кратера ускладнена блоковими переміщеннями. Ударний мета‐
морфізм виступає одним з найважливіших процесів у формуванні мінералів Іллінецької астро‐
блеми.  Результати  вивчення  речовинного  складу  гірських  порід,  що  складають  Іллінецьку 
структуру, і порівняння їх з даними по експериментальному ударному зім`яттю мінералів, по 
вивченню  мінералів  і  порід  штучних  вибухових  кратерів,  а  також  вибухових  метеоритних 
структур однозначно свідчать про прояв тут ударного метаморфізму. 
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Лісистість території,  тобто частка  її  площі,  зайнята лісовою рослинністю,  є важливим 
екологічним показником, який характеризує  стан та особливості природокористування  [7]. 
Питання актуальної лісистості Українських Карпат (УК) має особливу вагу, оскільки ця тери‐
торія є центральною ланкою великого Карпатського екорегіону, який визнаний спеціальною 
міжнародною  угодою  –  Карпатською  конвенцією  –  “...унікальним  природним  скарбом  ви‐
значної краси та екологічної цінності...”  [13]. У вітчизняних публікаціях неодноразово наво‐
дилися показники лісистості УК,  які  дещо відрізняються між  собою:  55,4 %  [8],  53,5 %  [10], 
51,0 % [1], 60,9 % [3], 59,0 % [9]. Зауважимо, що такі показники лісистості наведені у зазна‐
чених наукових публікаціях без належного опису матеріалів та методів, за допомогою яких 
вони були розраховані, і це викликає зрозумілі сумніви щодо їхньої достовірності. 

Нещодавно з’явилась нова, добре науково обґрунтована та відносно точна, інформація 
про динаміку лісового покриву протягом 1988–2007 років, здобута на підставі різночасових 
космозображень Landsat TM/ETM+. Вона проаналізована у розрізі адміністративних районів 
та областей,  розташованих на території Карпатського  екорегіону. Досліджено  зміни у  лісо‐
вому покриві, викликані переважно суцільними рубками, за інтервалами абсолютних висот і 
ухилів поверхні, а також за видимістю з основних автошляхів. Крім того, ці дані порівняли з 
офіційними статистичними звітами та інвентаризаційними картами, що дозволило виявити 
значні розбіжності та дало підстави стверджувати про поширеність незаконних рубок лісу в 
УК [12]. 

Ця публікація зосереджується на додатковому аналізі засобами географічних інформа‐
ційних  систем  цифрових  дистанційних  даних  щодо  лісового  покриву  УК  та  його  новітньої 
динаміки [12] у розрізі геоекологічних одиниць – мезоекорегіонів [6]. 

˙̨́̓̆̑́̌̉ ̓́ ̍̆̓̏̅̉. Дані про лісовий покрив та його новітню динаміку отримали 
шляхом цифрового опрацювання 19 літніх та ранньоосінніх спектрозональних космозображень 
Landsat TM та ETM+ (http://landsat.usgs.gov). Космозображення охоплюють усі УК у чотирьох 
часових зрізах: 1988–1989, 1994, 2000–2002  і 2006–2007 років. Космозображення автомати‐
зовано  класифікували  за  двома  категоріями  –  “ліс”  і  “неліс”  –  за  допомогою  алгоритму  на 
основі методу опорних векторів (support vector machines – SVM). Для навчання алгоритму та 
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оцінки достовірності результатів класифікації використали 5 211 випадкових пунктів назем‐
ного контролю даних, отриманих,  головно, шляхом візуальної  інтерпретації високорозділь‐
них космозображень Quickbird за 2002–2007 роки, які наявні на Інтернет‐ресурсі Google Earth 
(http://earth.google.com). Крім того,  частина пунктів  (730)  зібрана під час польових досліджень 
2004 та 2006 років. Була розрахована матриця помилок, загальна точність, точність вироб‐
ника та користувача, а також каппа‐статистика. 

Класифіковані  космозображення,  для  кожного  з  часових  зрізів,  об’єднали  у  суцільні 
растрові геопросторові шари (ГПШ). Після цього здійснили оверлей чотирьох ГПШ, які пред‐
ставляють часові зрізи, і, таким чином, створили карту динаміки лісового покриву протягом 
1988–2007 років. Ділянки, які на усіх чотирьох ГПШ були класифіковані як “ліс” або “неліс”, 
визначили  як,  відповідно,  стабільно  залісені  та  стабільно  безлісі.  Ділянки,  на  яких  спосте‐
рігалася зміна класів, позначили, в залежності від черговості та часу змін, як такі, що зазнали 
порушень лісового покриву або залісення. На завершення, елімінували ареали, які мали площу 
меншу  за  0,5 га  (менше,  ніж  шість  комірок  растру)  –  у  результаті  вдалося  позбутися  біль‐
шості  комірок  з  помилками  класифікації.  Більш  детальний  опис  методики  опрацювання 
космозображень наведений у публікації [12]. 

Векторний ГПШ морфогенних мезоекорегіонів УК створили шляхом мануальної інтер‐
претації цифрової моделі висот SRTM з використанням додаткової інформації з геологічних 
карт, а також зі схем ландшафтознавчої та геоморфологічної регіоналізації. Такі екорегіони в 
цілому відповідають природно‐ландшафтним районам попередніх регіоналізацій Українських 
Карпат.  За  допомогою  функції  зональної  статистики  для  кожного  з  індивідуальних  мезо‐
екорегіонів розрахували середні  абсолютні та відносні  (у радіусі 1000 м) висоти. Тоді  за допо‐
могою  кластерного  аналізу  цих  статистичних  показників  здійснили  орографічну  класифі‐
кацію екорегіонів. Більш детальний опис методики створення та аналізу ГПШ екорегіонів УК 
наведений у публікації [6]. 

Оверлей  геоданих щодо динаміки лісового покриву протягом 1988–2007 років  з  ГПШ 
мезоекорегіонів дав змогу отримати дані щодо динаміки лісистості у розрізі, відповідно, УК в 
цілому,  індивідуальних мезоекоргеіонів, а також їхніх орографічних класів. Для відповідних 
територіальних одиниць спочатку розрахували площі за типами динаміки лісового покриву 
в абсолютних величинах (га), а тоді визначили їхні частки (у відсотках). 

˝̝̆̈̔̌̓́̓̉ ̓́ ̩̖̤̎ ̠̏̂̄̏̃̏̑̆̎̎. Растровий ГПШ динаміки лісового покриву УК має 
геометричне розділення 30 × 30 м та охоплює усю площу Карпатського екорегіону у межах 
України. Загальна точність класифікації індивідуальних космозображень коливається від 95 до 
99 %. При цьому зміни у лісовому покриві для часових  інтервалів 1988–1994, 1994–2000 та 
2000–2007 років визначені з точністю понад 87 %, а для періоду до 1988 року – з точністю 
83 % [12]. Площа регіону дослідження (всі УК) становить 21 022 км², а ділянки, для яких не 
вдалося  визначити  динаміку  лісового  покриву  (захмарені  або  помилково  класифіковані), 
займають 34 439 га – 1,6 % всієї площі. 

Для  території  УК  загалом  вдалося  з’ясувати,  що  за  весь  період  спостережень  (1988–
2007  рр.)  стабільний  лісовий  покрив  зберігався  на  59,5 %  площі,  а  ще  на  7,6 %  площі  він 
зазнавав  порушень.  Крім  того,  0,8 %  площі  УК  додатково  вкрилися  лісом,  а  32,1 %  площі 
залишалися стабільно без лісового покриву. Найбільше порушень лісового покриву спосте‐
рігалось у період до 1988 р. – на 2,7 % площі регіону, а пізніше цей показник був у межах від 
1,5  %  (для  періоду  1994–2000  рр.)  до  1,7 %  (для  періодів  1988–1994  та  2000–2007  років). 
Прояви  залісення  раніше  безлісих  територій  були  незначними  протягом  1994–2000  рр. 
(0,1 % площі), але значно зросли після 2000 року – до 0,7 % площі регіону (рис. 1, 2). 

Таким чином, показник сумарної лісистості УК виявилася вищим, ніж раніше заявлений 
у вітчизняних публікаціях [напр. 1, 8, 10], і протягом останнього часу доволі швидко зростає. 
Останнє явище можна пояснити заростанням покинутих сільськогосподарських земель, яке 
розпочалося після драматичного скорочення тваринництва та землеробства в 1990‐их роках 
внаслідок розвалу комуністичної системи господарювання. Зафіксовані порушення лісового 
покриву спричинені як головними, так і санітарними суцільними рубками, а також, меншою 
мірою, вітровалами і буреломами, мінімальна площа яких перевищувала 0,5 га. Помітне змен‐
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шення  порушень  лісового  покриву  після  1988  р.  викликане,  очевидно,  соціально‐економіч‐
ними  чинниками  –  рецесією  економіки  протягом  1990‐их  років.  Більші  обсяги  порушень 
лісового  покриву  у  період  1988–1994  рр.,  ніж  у  наступний  період  1994–2000  рр.,  ймовірно 
спричинені  катастрофічними  вітровалами  1989–1990  рр.  [11].  Викликає  стурбованість  від‐
носне  зростання  рубок  у  період  після  2000  р.  –  попри  зростаючий  громадський  та  законо‐
давчий тиск на лісозаготівельників, особливо після катастрофічних паводків 1988 та 2001 років 
на Закарпатті [2]. Це явище, бодай частково, можна пояснити збільшенням санітарних рубок 
у смерекових деревостанах, які масово всихають протягом останнього десятиліття [4, 5]. 
 

 
˝̉̒. 1.  Лісовий покрив Українських Карпат 1988–2007 років [9, 28]. 

ˠ̨̍̏̃̎ ̘̠̐̏̈̎́̆̎̎: 1 – стабільно залісені території; 2 – ділянки динаміки лісового покриву; 3 – ста‐
більно безлісі території; 4 – межі мезоекрегіонів; 5 – індекси мезекорегіонів; 6 – державні кордони. 

 
 

˝̉̒. 2.  Динаміка лісистості Українських 
Карпат за орографічними класами 

мезоекорегіонів (%) 
 

ˠ̨̍̏̃̎ ̘̠̐̏̈̎́̆̎̎:  УК  – Українські Кар‐
пати в цілому; ГУ – горбогірні улоговини; НГ – 
низькогір’я;  РНГ  –  розчленовані  низькогір’я; 
ПНГ  –  підвищені  низькогір’я;  СГ  –  середньо‐
гір’я;  ПСГ  –  підвищені  середньогір’я;  ПРСГ  – 
підвищені розчленовані середньогір’я [9]. 

1  –  стабільна  лісистість;  2  –  частка  по‐
рушень лісового покриву (ЧПЛП) до 1988 р.; 3 – 
ЧПЛП 1988–1994 рр.; 4 – ЧПЛП 1994–2000 рр.; 
5 – ЧПЛП 2000–2007 рр.; 6 – частка наново за‐
лісених територій 1994–2007 рр.; 7 – стабільно 
безлісі території. 
 

Векторний  ГПШ  мезоекорегіонів  УК, 
який має  геометричну  точність не нижчу, 
ніж у карти масштабу 1  : 100 000, містить 
33  індивідуальні  регіони,  які  згруповані  у 
сім орографічних класів (див. рис. 2). Най‐
ширше в УК представлені низькогірні еко‐
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регіони  –  вони  охоплюють  28,0 %  площі.  На  другому  та  третьому  місцях  за  поширенням  є, 
відповідно,  розчленовані  підвищені  середньогір’я  (20,5 %  площі)  та  середньогір’я  (20,2 % 
площі) [6]. 

Найлісистішими  є  розчленовані  підвищені  середньогір’я,  які  відзначаються  найбільшою 
кількістю  опадів  та  найвищим  ерозійним  потенціалом  рельєфу  у  поєднанні  з  відносно 
низькою продуктивністю лісів, зумовленою обмеженим теплозабезпеченням. Площа лісу тут 
зросла лише трохи  (на 0,2 %)  –  головно  за рахунок  заростання полонини на межі  смереко‐
вого та субальпійського поясів внаслідок значного зменшення випасання. Серед індивідуаль‐
них мезоекорегіонів найвищим показником стабільної лісистості характеризуються Центральні 
Горгани (D2) – 85,5 %. 

Найменш залісеною в УК є Верхньотисенська улоговина (єдиний представник орогра‐
фічного класу горбогірних улоговин) – стабільний лісовий покрив тут спостерігався лише на 
14,6 %  площі.  Однак  за  своїми  ґрунтово‐геоморфологічними  та  біокліматичними  умовами 
цей мезоекорегіон є рівнинним  і  відзначається давнім  інтенсивним сільськогосподарським 
освоєнням.  Крім  того,  сумарна  площа  порушень  лісового  покриву  за  весь  період  спостере‐
жень  тут  також  була  найменшою  в  УК  –  3,2  %,  а  прояви  залісення  покинутих  сільсько‐
господарських земель – найвищими (2,1 % площі). 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉. Здобута  інформація  дає  підстави  стверджувати,  що  показник  лісистості 
всього  регіону  є  цілком  достатнім  і  зростає,  принаймні,  протягом  останніх  десятиліть  –  у 
2007  р.  сумарна  частка  чагарниково‐деревної  рослинності  (з  урахуванням  тимчасово  пору‐
шених  та  наново  залісених  територій)  сягнула  67,9 %  площі  УК.  Аналіз  даних  динаміки 
лісистості у розрізі мезоекорегіонів також засвідчує в цілому збалансований, у геоекологіч‐
ному сенсі, розподіл лісового покриву та його порушень – лісистість загалом зростає відпо‐
відно  до  збільшення  середньої  висоти  та  розчленованості  рельєфу  територій,  а  найбільші 
обсяги  порушень  фіксуються  у  підвищених  низькогір’ях  з  природними  та  культурними 
смерековими деревостанами, які є найбільш придатними для лісозаготівлі методом суціль‐
них рубок. Попри це, відносно високі обсяги порушень лісового покриву зафіксовані в окремих 
мезоекорегіонах: Буковинських внутрішніх горах (D4), Центральних Бескидах (D1), Внутрішніх 
Горганах  (F2), Полонинах Свидовця  (I1) та Гриняви  (I3), Апшицько‐Косівському низькогір’ї 
(K2), Зовнішніх Бескидах (C2) та Сянсько‐Стрийській Верховині (E1) (див. рис. 1). 

˜̠̏̅̋̉. Це дослідження виконане за часткової підтримки Німецької служби наукових 
обмінів (DAAD). 
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ˍ̨̝̝̋̓̔́̌̎̒̓ ̐̑̏̂̌̆̍̉.  Будівництво  та  функціонування  гідротехнічних  споруд 
завжди призводить до істотних змін ландшафтних комплексів, їх властивостей, динаміки та 
структурної організації прилеглих до них територій. Ці  зміни мають диференційований ха‐
рактер і залежать від багатьох чинників. 

ˏ̉̋̌́̅ ̏̒̎̏̃̎̏̄̏ ̨̍́̓̆̑́̌̔.  Експедиційні  та  напівстаціонарні  ландшафтні  дослід‐
ження дають нам підставу окреслити регіон та основні напрямки впливу Дністерської гідро‐
технічної системи (ДГіТС) на ландшафтні комплекси топологічного рівня та їх територіальну 
структурну організацію, здійснити спеціальне районування. 

Проведені  польові  дослідження  та  аналіз  чинників  впливу,  їх  сила  і  напрямок,  дозво‐
ляє нам виділити три підзони впливу ДГіТС на ландшафтні комплекси. Вони відрізняються 
якісними і кількісними показниками перетвореності ландшафтних комплексів. 

І.  ˜̨̅̈̏̎́ ̨̖̋̏̑̎̎̉ ̨̈̍̎ ̙̖̌́̎̅́̓̎̉̕ ̨̋̏̍̐̌̆̋̒̃.  Вона  збігається  з  територією, 
затопленою  водами  водосховища.  Наземні  ландшафтні  комплекси  затоплені  на  площі  біля 
142 км2. Вони трансформовані в аквальні системи. Це комплекси, на яких сформувалося ложе 
водосховища.  У  різних  частинах  водосховища  в  цю  підзону  потрапили  різні  ПТК.  Так,  у 
нижній частині, від греблі вверх до р. Ушиця до неї портапили місцевості заплав (їх урочища: 
низької  і  високої  заплав);  місцевості  низьких  терас  (їх  урочища:  І  і  ІІ  тераси);  місцевості 
середніх терас (їх урочища: ІІІ і ІV тераси). У центральному секторі, від р. Ушиця до р. Мукша, 
до неї потрапили місцевості заплав, низьких терас і частково – середніх терас (урочища ІІІ те‐
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раси). Від ріки Мукша до м. Хотин ця підзона “захопила” місцевості заплав і низьких терас, у 
західному – верхньому секторі, від м. Хотин до с. Ольховець, ложем водосховища стали місце‐
вості  заплав  і  частково  місцевості  низьких  терас  (урочища  І  тераси).  Від  с.  Ольховець  до  с. 
Устя  –  тільки  місцевості  заплав.  У  всіх  секторах  у  цю  підзону  потрапляють  нижні  частини 
урочищ  різноманітних  схилових  місцевостей,  бортів  долини  Дністра,  місцевості  днищ  та 
схилів долин бокових приток і балок. 

Затоплення  ландшафтних  комплексів  приводить  до  повного  знищення  їх  рослинності, 
тваринного світу, руйнування ґрунтового покриву зміни денудаційних процесів акумулятив‐
ними. 

Вивчення аквальних комплексів є досить складним процесом. Цим, напевно, і поясню‐
ється слабке висвітлення цього питання в ландшафтознавчій літературі. Відомості про них 
знаходимо в працях Ф. М. Мількова (1978), В. М. Широкова, П. С. Лопуха (1983), К. М. Петрова 
(1989), Г. С. Хаєцького (2006). 

Ф. М. Мільков (1978) пропонує поділяти аквальні комплекси на мілководні й глибоко‐
водні. Межа між ними, на його думку, проходить на глибині 5 м при нормальному рівні. Вона 
є нижньою межею поширення макрофітів. Мілководні  комплекси  характеризуються не тільки 
присутністю макрофітів, але і особливостями водної маси і донних відкладів. Водна маса цих 
комплексів  відзначається  значною  динамічністю,  яка  зумовлюється  різкими  коливаннями 
рівнів  води  у  водосховищі  та  хвильовою  діяльністю,  утворенням  тимчасових  і  постійних 
течій. Улітку водні маси добре прогріваються і під впливом вітрових хвиль (перемішування) 
мають  майже  однакову  температуру  в  усій  товщі.  В  мілководних  комплексах  відбувається 
акумуляція значної частини твердих відкладів, які надходять сюди з водами водосховища, а 
також в наслідок переробки берегів. У прибережній смузі мілководних комплексів відклада‐
ється найбільш грубий за механічним складом матеріал. 

Мілководні комплекси в Дністерському водосховищі мають досить обмежене поширення 
і займають площу всього в 13,2 км2. Найбільш чітко вони виражені на ділянках меандрових 
вузлів, там, де були поширені місцевості низьких і середніх терас. 

Глибоководні  комплекси  характеризуються  слабкою  динамічністю  водної  маси,  тер‐
мічною  стратифікацією  водної  товщі,  поганою  освітленістю,  дефіцитом  кисню,  відсутністю 
макрофітів.  У  цих  комплексах  відбувається  відкладання  мілких  фракцій  відкладів,  а  також 
матеріалу,  що  надходить  у  результаті  руйнування  берегів.  В  Дністерському  водосховищі 
вони займають більшу (128,8 км2) частину площі аквальних комплексів. 

Розглянемо  особливості  структури  цієї  підзони  на  прикладі  полігона‐трансекти  роз‐
міщеного в нижній частині водосховища в районі с. Непоротово. Тут на правому березі до неї 
потрапили місцевості заплав (урочища низької  і високої заплави); місцевості низьких терас 
(урочища І і ІІ тераси); місцевості середніх терас (урочища ІІІ і частково IV тераси). На лівому 
березі  водосховища,  до  неї,  крім  заплав,  потрапили  місцевості  нетерасованих  схилів  борту 
долини  Дністра  та  їх  урочища:  крутих  і  дуже  крутих  зсувних  схилів.  У  результаті  цього  на 
правому березі водосховища на площі біля 0,4 км2 почали формуватися мілководні аквальні 
комплекси з гідрофільною рослинністю. Сюди надходить і відкладається частина матеріалу 
змитого  зі  схилів  і  перенесеного  водними  потоками.  Інша  частина  водосховища  на  цьому 
полігоні‐трансекті  зайнята  глибоководними  комплексами.  Тут  відбулося  повне  знищення 
ґрунтового  і  рослинного  покриву,  інтенсивно  протікає  акумуляція  піщаних  відкладів.  На 
лівому  березі  надходження  матеріалу  підсилюється  за  рахунок  переробки  ПТК  давнього 
зсувного схилу. 

Подібні процеси перетворення наземних ландшафтних комплексів в аквальні системи 
відбувається на всій площі водосховища. Змінюється тільки спектр комплексів, що потрап‐
ляють у цю підзону, і джерела надходження матеріалу зі схилів. 

ІІ. ˜̨̅̈̏̎́ ̠̐̑̍̏̄̏ ̃̐̌̉̃̔ ДГіТС на прибережні ландшафтні комплекси. Вона включає 
в себе пояс впливу на режим підземних вод і тісно пов’язані з ними смуги впливу на ґрунто‐
вий  і  рослинний  покрив,  а  також  смугу  розвитку  геодинамічних  процесів.  У  зоні  Дністер‐
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ського  водосховища  ця  підзона  неширока.  Її  ширина  перебуває  в  прямій  залежності  від 
місцевих особливостей ландшафтної структури. Вона коливається від кількох сот метрів до 
1 км. У ній відзначається  інтенсивна трансформація вертикальної та горизонтальної струк‐
тур ландшафтних комплексів і формування нових комплексів. 

Серед  змінених  комплексів  цієї  підзони  ми  виділяємо  ̓̑̉ ̄̑̔̐̉,  кожна  з  яких  може 
бути об’єднана в ̓̑̉ ̃̉̅̉ ̖̐̆̑̆̓̃̏̑̆̎̉ ̨̋̏̍̐̌̆̋̒̃: 
V комплекси, що періодично затоплюються, які виникли у результаті коливання рівня 

води у водосховищі; 
V наземні  зволожені  комплекси,  що  виникли  в  місцях  підвищеного  ґрунтового  зволо‐

ження, й які відрізняються зміною рослинного і ґрунтового покриву; 
V комплекси, які виникли в результаті проявлення геодинамічних процесів. 

1. ˗̏̍̐̌̆̋̒̉, ̏̚ ̨̘̐̆̑̏̅̉̎̏ ̟̟̝̠̈́̓̏̐̌̓̒.  Вони  характеризуються  періодичною 
наявністю  поверхневої  води,  яка  надходить  сюди  в  результаті  підвищення  рівня  води  у 
водосховищі. Ці комплекси вже на початковому етапі функціонування ГіТС зазнають  інтен‐
сивного впливу водосховища. Відбувається перебудова рослинного і ґрунтового покриву. Під 
дією періодичного затоплення більша частина корінної лучно‐степової рослинності загинула, 
її місце зайняла гідро‐  і  гігрофільна рослинність. У  ґрунтовому покриві відбувається  інтен‐
сивне руйнування дернового покриву, вимивання органіки з гумусного горизонту, оглеєння 
всіх  горизонтів  ґрунту.  В  різних  частинах  прибережної  смуги  водосховища  ця  група  комп‐
лексів  розвивається  на  “фундаменті”  різних  урочищ:  у  нижній  частині  –  в  урочищах  ІІІ  і 
частково  IV  терас,  у  середній частині  –  в  урочищах  ІІ–ІІІ  терас,  а  у  верхній частині  –  в  уро‐
чищах високої заплави  і  І тераси; у всіх секторах в урочищах днищ долин бокових приток  і 
балок. Ці комплекси займають територію площею приблизно 16 км2. Максимального поши‐
рення  вони  отримали  на  ділянках  у  районі  сіл.  Непоротово,  Бакота,  Студениця,  Нагоряни, 
Макарівка, Вороновиця, Мошанець, Берново, Пригородок. Тут вони займають смугу шириною 
більше 60 м. 

2. ˚̨́̈̆̍̎ ̨̈̃̏̌̏̇̆̎ ̋̏̍̐̌̆̋̒̉. Для них характерна підвищена зволоженість, широкий 
розвиток  гігрофільної  рослинності,  різний  ступінь  оглеєння  ґрунтового  покриву.  За  сту‐
пенем зволоження цей вид ми розділяємо на ̅̃́ ̨̐̅̃̉̅̉:  гідроморфні комплекси сильного 
зволоження; напівгідроморфні помірного зволоження. 

ː̨̨̅̑̏̍̏̑̎̕ ̋̏̍̐̌̆̋̒̉ ̝̒̉̌̎̏̄̏ ̠̈̃̏̌̏̇̆̎̎  розвинуті на більш понижених ділянках, 
що  прилягають  до  водосховища,  терасових  комплексів.  Вони  займають  окремі  ділянки  по 
обидва береги, загальною площею біля 12 км2. На цих ділянках спостерігається повна струк‐
турно‐функціональна перебудова, що існували раніше. У результаті підвищення рівня ґрун‐
тових  вод  відбувається  формування  ґрунтово‐болотного  підтипу  водного  режиму  ґрунтів. 
Глибина залягання ґрунтових вод у період вегетації рослин коливається від 0,8 м до 1,2 м. У 
ґрунтовому  покриві  через  високу  (до  80  %)  вологість  у  верхніх  горизонтах  утворюється 
несприятливий водно‐повітряний режим. У нижніх і середніх горизонтах ґрунтового розрізу 
розвиваються процеси оглеєння. Окисні форми (заліза, марганцю та ряду  інших елементів) 
перетворюються в закисні. В рослинному покриві відбувається вимокання і відмирання сте‐
пових  видів,  не  пристосованих  до  умов  проживання  з  надлишковою  зволоженістю.  Вони 
змінюються гідрофільними і мезофільними видами лучно‐болотної рослинності (різні види 
осок, костриця лучна, тонконіг болотний, хвощі). 

˚̨̨̨́̐̃̄̅̑̏̍̏̑̎̕ ̋̏̍̐̌̆̋̒̉ ̨̐̏̍̑̎̏̄̏ ̠̈̃̏̌̏̇̆̎̎. Цей підвид комплексів розвивається 
в  поясі  помірного  і  слабкого  підтоплення.  Він  займає  площу  біля  40 км2.  Ці  комплекси  по‐
ширені по обидва береги водосховища, в місцевостях низьких  і  середніх терас, місцевостях 
слабо  спадистих  і  спадистих  схилів,  бортів  долин  Дністра,  його  приток  і  балок.  Виняток 
становлять місцевості й урочища крутих і дуже крутих схилів “стінок”. 

За  рахунок  підняття  води  по  капілярах  відбувається  зволоження  середніх  горизонтів 
ґрунтових  розрізів  і  кореневих  систем  рослин.  Це  призводить  до  загибелі  окремих  видів 
степової  рослинності.  Умови  зволоження  і  аерації  в  ґрунтах  наближуються  до  нормальних 
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для розвитку мезофільної лучної рослинності. В ґрунтовому розрізі спостерігається незнач‐
ний (кілька міліметрів) ріст горизонту ˍ1, а в найнижчому горизонті – деякі ознаки оглеєння. 
Більша  частина  поверхні  цих  комплексів  розорана  і  зайнята  сільськогосподарськими  куль‐
турами. У місцях із природною рослинністю в травостої переважають види мезофільної лучної 
рослинності  високої  продуктивності.  В деревній  рослинності  в  урочищах  спадистих  схилів 
спостерігається  поява  густої  порості  гілок  на  стовбурах  дерев  з  висоти  1,0–1,5 м.  Цього  не 
відзначається у таких же видів дерев в аналогічних ПТК, що знаходяться поза цією підзоною. 

3. ˗̏̍̐̌̆̋̒̉, ̏̚ ̃̉̎̉̋̌̉ ̃ ̨̝̑̆̈̔̌̓́̓ ̠̠̐̑̏̃̌̆̎̎ ̨̘̖̄̆̏̅̉̎́̍̎̉ ̨̗̐̑̏̆̒̃.  Цей  вид 
комплексів розвивається локально серед місцевостей низьких  і  середніх терас, місцевостей 
схилів  бортів  долин  Дністра,  його  бокових  приток  і  балок.  Вони  поширені  на  обох  берегах 
водосховища, в смузі шириною до 1 км. Максимальний розвиток цей вид комплексів отримав 
у  нижній  і  середній  частинах  досліджуваної  території.  В  результаті  прояву  геодинамічних 
процесів відбувається повна трансформація горизонтальної і вертикальної структур ПТК, що 
існували раніше. На їх місці утворюються зсувні та ерозійні урочища, урочища делювіальних 
схилів, урочища абразійних уступів, урочища суфозійних лійок. 

ІІІ. ˜̨̅̈̏̎́ ̏̐̏̒̆̑̆̅̋̏̃́̎̏̄̏ ̃̐̌̉̃̔ ГіТС на ландшафтні комплекси. Трансформація 
ПТК  у  цій  підзоні  відбувається  під  впливом  зміни  елементів  місцевого  клімату.  Ширина  її 
перевищує  ширину  двох  попередніх  підзон  і  визначається,  перш  за  все,  особливостями 
ландшафтної  структури.  На  низьких  спадистих  берегах,  у  структурі  яких  переважають  те‐
расові  комплекси,  ширина  підзони  досягає  5–6 км.  На  високих  крутих  берегах,  у  структурі 
яких  переважають  схилові  комплекси,  вона  становить  3–4 км.  Для  цієї  підзони  характерні 
зміни окремих властивостей геокомпонентів і, насамперед, місцевого клімату. Отеплюючий і 
охолоджуючий вплив водосховища спричиняє зміни вологості повітря, місцевої циркуляції, 
кількості атмосферних опадів. Відбувається деяка трансформація сезонної та добової дина‐
міки ландшафтних комплексів, однак інваріант геосистеми зберігається. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉. Проведені  багаторічні  дослідження  в  районі  функціонування  ДГіТС  дозво‐
лили  нам  виявити  основні  напрямки  її  впливу  на  ландшафтні  комплекси  та  провести  їх 
зонування. 
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ˍ̨̝̝̋̓̔́̌̎̒̓ ̨̝̅̏̒̌̅̇̆̎.  Релігія  як  духовна  складова  регулює  ритм  життєдіяль‐
ності  людини,  формує  етнокультурні  традиції,  які  є  основою  природокористування  ланд‐
шафтів.  Зв’язок  просторового  поширення  сакральних  ландшафтів  з  іншими  складовими 
культурного ландшафту простежується на етнічному рівні, у процесі пристосування етнічних 
систем  до  ландшафтної  структури  регіону.  У  процесі  адаптації  до  ландшафту  і  природо‐
користування  виникають  етнічні  релігії,  які  супроводжуються  формуванням  відповідних 
сакральних ландшафтів: “˒̨̘̓̎̎́ ̨̠̓̆̑̉̓̏̑ ̅̉̒̋̑̆̓̎́, ̝̒́̋̑́̌̎́” [7, с. 67]. На початку ХХ ст. 
течія євразійців підтримувала концепцію зв’язку  “релігія–етнос–ландшафт”,  зазначаючи що 
“…̠̋ ̨̨̠̑̆̌̄ ̟̤̒̓̃̏̑ ̝̋̔̌̓̔̑ ,̔ ̓́̋ ̨ ̝̋̔̌̓̔̑́ – ̨̘̆̓̎̏̌̏̄̎̉̊ ̓̉̐, ́ ̨̘̆̓̎̏̌̏̄̎̉̊ ̓̉̐ ̃̉Ȥ
̤̂̉̑́ ́̂̏ ̖̝̈̎́̏̅̉̓ “̟̒̃̏” ̨̟̓̆̑̉̓̏̑ ̨ ̤̒̔̓̓̃̏ ̐̏Ȥ̤̒̃̏̍̔ ̩̩ ̟̤̐̆̑̆̓̃̏̑” [6, с. 128]. 

ˍ̨̎́̌̈ ̨̝̅̏̒̌̅̇̆̎ ̨ ̨̨̗̐̔̂̌̋́̊.  Природа  сакрального  у  віруваннях  українців  вивча‐
лись у працях кінця ХІХ – початку ХХ ст., пов’язаних як з матеріальними пам’ятками культури, 
так  і духовною етнічною складовою. У  “Подільських єпархіальних відомостях” опубліковані 
статті  присвячені  сакральним  спорудам  регіону  [8,  12,  13,  14,  19].  Є  публікації  пов’язані  з 
формуванням антропогенних ландшафтів у складі сакральних: садові у церковних садибах [5]. 
У 1908 р. видають дослідження Г. О. Булашева “Український народ у своїх легендах, релігійних 
поглядах та віруваннях” [1], у 1914 – Є. В. Анічкова “Язычество и Древняя Русь”, М. С. Грушев‐
ського  –  “Історія  України‐Руси”,  т.  1  (окремі  розділи).  У  другій  половині  ХХ  ст.  публікують 
праці  С.  Токарєва  “Религиозные верования восточных  славян конца  ХІХ  – начала ХХ  веков” 
(1957) [2], монографії Б. О. Рибакова [10, 11]. Кріс Парк аналізує зв’язок релігії  і ландшафту, 
виділяючи у т. ч. “landscapes of dead” (ландшафти смерті, тафальні ландшафти) і характеризує 
сакральні місця [20]. Цікавим дослідженням сакрального та сакральних ландшафтів є праця 
В. Войтовича [2], у якій висвітлено природу сакрального у давній Україні. 

В українській географії перші дослідження сакральних ландшафтів є у працях С. П. Ро‐
манчука [8, 9]. Автор акцентує увагу на матеріальній складовій ландшафтного комплексу. Як 
зазначає М. Д. Гродзинський  [3], у визначенні сакрального ландшафту С. П. Романчука при‐
сутні всі інваріантні ознаки культурного ландшафту: суб’єктність, духовність, уречевленість, 
соціальна узгодженість, спадкоємність. У 2005 р. М. Д. Гродзинський у монографії “Пізнання 
ландшафту: місце і простір” [3] дає визначення “сакрального ландшафту”, акцентуючи увагу 
на духовному аспекті, який проявляється у відповідних священних місцях. Автор вводить два 
виміри сакрального ландшафту:  інституціональний  і духовний, аналізує параієрархію сакраль‐
них місць ландшафтного комплексу та процеси переходу сакральних ландшафтів у ландшафти 
профанні (мирські) і навпаки. У праці О. П. Ковальова [4] аналізується сакрально‐ритуально‐
анімістичне розуміння ландшафту, дається визначення сакрального (за автором – духовного) 
ландшафту, розглядається об’єкт сакрального ландшафтознавства. У праці  автора  “сакраль‐
ний” ландшафт розглядається переважно у духовному аспекті; практично відсутній  зв’язок 
територіальної (матеріальної) складової та духовної. 

˝̝̆̈̔̌̓́̓̉ ̨̝̅̏̒̌̅̇̆̎.  ˒̨̠̓̉̍̏̌̏̄ ̓́ ̘̠̃̉̈̎́̆̎̎ ̨̓̆̑̍̎̔. Термін  “̝̒́̋̑́̌̎̉̊” 
походить  від  латинського  sacrum,  що  у  перекладі  означає  священна  річ,  дія  і  пов’язаний  з 
системою знань про священні об’єкти, розташовані на земній поверхні. Термін “сакральний” 
має безпосереднє відношення до релігійного культу. До числа традиційних сакральних ланд‐
шафтів відносять обрядові об’єкти (власне сакральні ландшафти), місця поховання (тафальні 
ландшафти). 
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Тлумачення “сакрального ландшафту” потрібно розділити на два аспекти:  
V матеріальний, де основою є ландшафтний комплекс, який може мати або виконувати 

сакральні функції;  
V духовний, де сакральні функції розглядаються як надбудова над ландшафтом або як 

його функція. 
Визначення, які розкривають ці аспекти представлена у таблиці 1. 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
Визначення “сакрального ландшафту” 

Автор, рік  Визначення

˙̨̝́̓̆̑́̌̎̉̊ ̨̨̖̐̅̅
Романчук С. П., 
2000 

Сакральними ландшафтами ми пропонуємо називати природні або природно‐
антропогенні геосистеми, які виконують духовну функцію, пов’язану, в першу 
чергу, з релігійними запитами людства, які є об’єктами паломництва, тобто 
викликають прагнення до спілкування з ними у певної категорії населення. 
Важливою ознакою сакральних ландшафтів є збереження духовної (священної 
або сакральної) функції території протягом значного часу (іноді багато тисяч 
років), навіть при зміні релігійної та етнічної приналежності [9, с. 145]. 

Ханцеверов Ф. Р., 
1999 

Сакральне місце – ділянка земної поверхні, відмічена культовими спорудами 
різних епох і релігій, зберігає сліди їх існування або зберегла його сліди, як 
попереднє або теперішнє житло певного божества або духу; заповідна тери‐
торія, яка є з погляду тих або інших магічних шкіл “місцем скупчення окульт‐
ної сили” [15, с. 207] 

ˑ̖̔̏̃̎̉̊ ̨̨̖̐̅̅
Ковальов О. П., 
2009 

Духовний (сакральний) ландшафт – це дещо, подібне до розподілу духовного 
потенціалу і виникненню сакральних вузлів у просторі денної поверхні [4, с. 
382]. 

Гродзинський М. Д., 
2005 

Сакральний ландшафт – це образ священного простору, значення місць та 
конфігурацій якого сприймаються й успадковуються певними групами людей 
як прояви Вищої Сили (зокрема, Бога або богів) [3, т. 2, с. 114]. 

 
Дамо  своє  визначення:  ̝̒́̋̑́̌̎̉̊ ̙̌́̎̅́̓̕ ̤ ̨̟̒̔̋̔̐̎̒̓ ̨̗̝̍̒ ̨ ̙̝̑̏̈̓́̔̃́̎ 

̆̓̎̏̋̔̌ ̝̓̔̑̎̏̄̏ ̐̑̏̒̓̏̑̔ (̨̑̆̄̏̎̔), ̨̠̋ ̟̝̍́̓ ̏̈̎́̋̉ ̨̤̩̃̈́̍̏̅ ̟̌̅̉̎̉ (̆̓̎̏̒̔) ̨ ̠̒̃̆̎̎̏̄̏̚. 
Місце  зустрічі  людини  і  сакрального  є  першоосновою  для  формування  етнокультурного 
ландшафту.  Поняття  “священного”  є  базовою  ознакою  традиційної  сільської  культури,  що 
визначає підпорядкованість і композиційну структуру сільського етнокультурного ландшафту. 

˞̓̑̔̋̓̔̑́ ̓́ ̨̗̠̔̎̋̏̎̔̃́̎̎̕ ̝̖̒́̋̑́̌̎̉ ̨̙̌́̎̅́̓̃̕.  М.  Д.  Гродзинський  зазначає, 
що конфігурація сакрального ландшафту має плямисту структуру, фоном якої є ландшафтні 
комплекси зі звичайним рівнем сакральності, а ядрами – місця з підвищеним рівнем (особливо 
священні). Правда автор не вказує на внутрішні особливості такої конфігурації. Для кожного 
етносу,  який населяє  відповідний культурний ландшафт  (регіон),  сакральними ядрами будуть 
різні  місця  або  об’єкти.  Причому,  український  сакральний  ландшафт  буде  профанним  для 
єврейського або польського етносу. У випадку етнокультурного аналізу сакральних ландшафтів, 
плямиста  структура  буде  багатошаровою,  де  “ядра”  можуть  накладатись  або  частково  або 
повністю або не співпадати зовсім. 

Аналізуючи сакральні ландшафти, які мають статус священних, необхідно враховувати 
їх  етнокультурні  та  релігійні  особливості.  Наприклад,  визнані  природні  урочища,  які  вико‐
нують  певні  сакральні  функції,  можуть  бути  священними  тільки  для  певного  етносу  або 
місцевих мешканців. Навіть усередині етнічних груп погляди можуть різнитись. 

Езотеричні традиції етносів наповнювала сакральні ландшафти енергією “місця сили” 
(сакрального місця). Їх розташування пов’язане з інформаційно‐польовими структурами (за 
Г.  І.  Швебсом).  Енерго‐інформаційна  структура  ландшафту  має  складну  структуру,  де  є  як 
“святі”, так і “згубні” місця. “Святі” або “благі” місця мають назву “салюберогенних”. Сакральні 
місця пов’язані наземними енергетичними каналами, названими “лей‐лініями”, що дозволяє 
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передбачити  розташування  мегалітичних  споруд  у  точках  “вортексу”.  Формування  енерге‐
тичної сітки з геоактивними та геопатогенними вузлами дозволяє відновити розташування 
втрачених сакральних об’єктів. Для цього можна використати сітки Хартмана, Вітмана, Куррі, 
Гончарова‐Макарова‐Морозова. 

Дохристиянські  сакральні  ландшафти  були  розташовані  або  поблизу  водного  об’єкту 
або над ним. У 1935 р. англійський археолог К. Бутбі у статті “Релігія кам’яного віку” вказує 
на  скупчення  підземних  вод  під  обстеженими  святилищами.  Наявність  води  пов’язана  з 
формуванням електромагнітного поля, яке посилює відповідне місце. Як зазначає Ф. Р. Ханце‐
веров:  кургани,  кромлехи,  менгіри  розташовані  над  точками  перетину  кількох  глибинних 
водних потоків або над порожнинами, заповнених водою [16]. Таке розташування характерне 
і для більшості християнських церков Європи,  збудованих до Реформації. На  існування зв’язку 
давньослов’янських  капищ  та  святилищ  з  підземними  водами  висвітлено  у  праці  Б.  А.  Ри‐
бакова “Язичество Давньої Русі” [10]. 

Визначені ̨̩̋̑̉̓̆̑ сакральних ландшафтів (табл. 2) [17]. 

˟̗̠́̂̌̉ 2 
Критерії виділення сакральних ландшафтів 

Назва критеріїв  Характеристика
Об’єктивні критерії

Фольклорно‐
історичні 

Наявність у ландшафті культових споруд (їх руїн), об’єктів поклоніння 
(джерело, гай, дерево) різних релігій та стратів; наявність “святих” або 
“згубних” місць. 

Геологічні, 
гідрогеологічні, 

геоморфологічні, 
геофізичні 

Наявність прихованих або відкритих на поверхні розламів, відкритих і 
підземних водних джерел, порожнин; покладів різних руд та мінералів; 
ділянок з яскраво вираженою неоднорідністю рельєфу; реєстрації  
аномалій фізичних полів. 

Медичні і біологічні  Множинні структурні, горизонтальні і вертикальні мутації рослинності на 
обмежених площах; особливості видового складу рослинного покриву; 
локалізоване у межах обмеженої території різке і стійке підвищення 
онкологічних, серцево‐судинних, нервових захворювань. 

Метеорологічні  Стійкий специфічний мікроклімат, ядра формування клімату на значних 
територіях; місця зародження смерчів, тайфунів, ураганів. 

Технічні  Безпричинне порушення роботи приладів; прискорене руйнування 
інженерних комунікацій; наявність ділянок доріг з підвищеною аварійністю. 

Суб’єктивні критерії  Виникнення у людини активізації або пригнічення функцій організму, яка 
опинилась у сакральному місці; прояв паранормальних здібностей тощо. 

 
Виділені ̨̗̩̔̎̋̕ сакральних ландшафтів (табл. 3) [17]. 

˟̗̠́̂̌̉ 3 
Функції сакральних ландшафтів 

Назва  Характеристика сакрального ландшафту 

Консолідуюча 
Є умовним центром певної території, у межах якої мешкають представники 
етнічної групи або релігійної громади 

Медіаторна  Відіграє роль посередника між людиною і богом у релігійній структурі 
Всесвіту 

Комунікативна  Є центром суспільного життя 

Протекторна  Може виконувати захисні функції 

Лікувальна  Сприяє оздоровленню та лікуванню 

Природоохоронна  У ландшафті впроваджено режим збереження біоти 

 
Врахувавши  визначення,  критерії  та  функції  сакрального  ландшафту,  підсумуємо  ряд 

положень: 
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V сакральні ландшафти поділяють на натуральні та антропогенні; 
V натуральний сакральний ландшафт зберігає свої ознаки навіть при зміні етносу; 
V для різних етносів ареали та наповнення натуральних сакральних ландшафтів можуть 

не співпадати; але вже у регіоні можуть формуватись суцільні території профанного  і 
сакрального, які для різних етносів мають різне значення; 

V локуси сакральних ландшафтів, особливо натуральних, співпадають з вузлами енерге‐
тичних сіток. 
ˏ̉̒̎̏̃̋̉. Ландшафтознавче вивчення сакральних ландшафтів полягає у тому, що вони 

є  першоосновою  етноландшафту,  надбанням  місцевої  культури,  впливаючи  на  структуру 
етнохронотопу  регіону.  Сакральний  ландшафт  потрібно  розглядати  як  частину  етнокуль‐
турного,  пов’язаного  з  духовною  діяльністю  етносу  і  культурною  спадщиною  (сакральні 
пам’ятки, комплекси та ансамблі). 

Дефініція сакрального ландшафту зумовлена двома дослідницькими аспектами: мате‐
ріальним та духовним, де виділені місця етнокультурного регіону, які мають ознаки взаємодії 
етносу і священного. 

Сакральні ландшафти Поділля мають просторові особливості розташування: більшість 
християнських підтипів  сформовані на місці  слов’янських язичеських, для яких  характерне 
підвищене  гіпсометричне розташування.  Сакральні ландшафти костел –  синагога  – церква, 
які  є  домінантами  містечка,  одночасно  є  культурними  індикаторами  поліетнічного  страту 
ландшафту і формують ядро етнічних кварталів. 
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Почвенно‐земельным и лесным ресурсам отводиться  значительная часть в  структуре 

природно‐ресурсного  потенциала  Беларуси.  Первоочередным  объектом  учета  природных 
ресурсов являются их площади. Однако, необходимость экологизации природопользования 
требует  отражения  не  только  современного  состояния  природных  ресурсов,  но  и  потен‐
циальных  возможностей  их  использования,  при  котором  максимальная  эффективность  со‐
четается с минимальными затратами при сохранении, хотя бы относительного природного 
равновесия. 

Организация устойчивого землепользования требует как системы учета особенностей 
использования  земель  разного  целевого  назначения,  характера  и  интенсивности  хозяйст‐
венной деятельности, так и структурной организации территории [1]. С повышением уровня 
интенсификации земледелия возрастают требования к полноте и точности землеоценочной 
основы  [2].  В  связи  с  чем,  в  качестве  структурной  единицы  рационального  природополь‐
зования может выступать природная геосистема, представляющая собой закономерно орга‐
низованные  повторяющиеся  в  пространстве  природные  комплексы.  Концепция  геосистем 
позволяет  рассматривать  особенности  её  пространственной  структуры  и  происходящие  в 
них  изменения,  включая  подходы  к  определению  экологоприемлемой  организации  терри‐
тории, отражая действия на них сил внешнего и внутреннего воздействия. 

Почвенные комбинации (ПК) по своему содержанию соизмеримы с понятием геосистема 
и утилитарно – с понятием тип земель. 

ПК представляют собой закономерно организованные ассоциации почв, типизирован‐
ные  по  компонентному  составу  и  форме  (геометрии)  ареалов,  образующих  на  средне‐  и 
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крупномасштабных  почвенных  картах  характерный,  повторяющийся  в  пространстве  рисунок 
почвенного покрова (ПП). 

ПК  или  тип  земель  (ТЗ)  содержат  сведения  о  рельефе,  геоморфологии,  литологии, 
гидрологических  особенностях,  о  плодородии  почв  и  продукционной  способности  земель, 
уровне  биоразнообразия  [3],  в  границах  сходных  ПК  можно  предположить  однозначную 
реакцию  на  антропогенные  воздействия.  Следовательно,  они  могут  использоваться  в  ка‐
честве территориальных единиц природопользования (в т. ч. сельско‐ и лесохозяйственного) 
и служить основой для разработки концепций рационального природопользования и плани‐
рования систем адаптивного земледелия [4, 5]. 

Непосредственно объектом нашего исследования выступали земли Березинского био‐
сферного заповедника (ББЗ). Территория заповедника является эталоном природы Белорус‐
ского Поозерья и лесной зоны умеренного пояса северного полушария по причине слабого 
антропогенного  влияния  на  ландшафт  и  высокого  уровня  почвенно‐растительного  разно‐
образия.  

Работа по выделению ПК начиналась с визуального анализа рисунка СПП. 
Согласно методике [6], по общей динамике природных процессов геосистемы подразделя‐

ются на внепойменные и пойменные. Поскольку доля пойменных земель здесь сравнительно 
невелика то рассматривали внепойменные земли, которые условно подразделили на крупные 
повышения рельефа (“водоразделы”), где преобладают явления стока, и “депрессии” – пони‐
жения, аккумулирующие сток. 

По геоморфологии водоразделы делятся на фрагментарные – конечно‐моренные гряды и 
возвышенности или камовые массивы,  с  сетчатым рисунком ПП;  выпуклые  –  сильно дену‐
дированные  конечноморенные  гряды  и  возвышенности,  со  склонами  разной  крутизны  и 
формы  или  повышенные  участки  донноморенных  равнин  с  “лопастным”  рисунком  ПП; 
плоские  –  озерно‐аллювиальные  и  водно‐ледниковые  равнины,  выделяемые  по  “пятнистому” 
рисунку ПП. 

Выделяют два варианта депрессий – долинообразные и озеровидные. 
По  относительной  высоте  водоразделы  дифференцируются  –  на  высокие  и  низкие, 

депрессии, соответственно по глубине – на неглубокие и глубокие. Доля заболоченных или 
эродированных почв в составе ПК является косвенным диагностическим признаком высот‐
ного положения геосистемы и критерием для их сравнения. 

По  гранулометрическому  составу  почвообразующих  пород  выделяют  следующие  ка‐
тегории:  1)  “рыхлые”  –  супеси  и  пески,  сменяющиеся  (подстилаемые)  песками;  2)  “дву‐
членные”  без  и  с  водоупором,  “суглинистые”  и  “глинистые”;  3)  “торф  разных  типов  и 
мощности”. 

По предполагаемой динамике природных процессов на среднемасштабных почвенных 
картах (М – 1 : 25 000, 1 : 50 000) визуально выделялись относительно однотипные участки 
почвенного покрова. 

Для каждой ПК вводилась специальная формула ПП, которая содержит информацию о 
компонентном  составе  почвенных  разновидностей  включенных  в  нее  полярных  систем  (в 
виде индексов, обозначающих названия почвенных разновидностей), с указанием их доли в 
ПК (в %), с соблюдением принципа максимальной роли первого компонента. Одновременно 
определялся  состав  растительного  покрова  по  крупным  лесным  массивам,  записывалась 
аналогичная формула типов леса. Определялся видовой состав каждого типа леса и лесных 
ассоциаций, а также общее количество видов напочвенного покрова. 

Исходя из определения понятия о лесотипологическом комплексе (ЛТК) как о законо‐
мерно организованном сочетании “типов лесов (типов лесных биогеоценозов), обусловлен‐
ных  местной  сопряженностью  элементов  рельефа,  почвенных  разновидностей  и  гидро‐
логических условий” [7], стало возможным выделить ЛТК на основе анализа СПП [8]. 

Лесная растительность в заповеднике доминирует, здесь сохранились если и не корен‐
ные  типы  лесов,  то  максимально  соответствующие  условиям  местообитаний.  Собранные  в 
работе  материалы  получены  на  основе  анализа  карт  типов  лесов  и  лесных  ассоциаций 
заповедника, все характеристики лесной растительности были даны по типам земель. 
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На территории заповедника характерны ЛТК с преобладанием сосновых лесов (их доля 
составляет 62 %). 

Из  общей  площади  сосновых  лесов  более  половины  приходится  на  болотные:  в  цен‐
тральной  части  ББЗ  преобладают  крупные  массивы  сосновых  лесов  на  верховых  болотах. 
При этом почти 30% составляют леса сосновые сфагновые или сосновые осоково‐сфагновые 
и березовые (или еловые) черничные и долгомошные леса (верховые болота). Заболоченные 
сосновые  леса  встречаются  у  северо‐западных  границ  заповедника  на  низинных  болотах 
(5 %).  Они  характерны  для  глубоких  депрессий,  где  представлены  сосновыми  осоково‐
сфагновыми и березовыми осоковыми лесами, с включением еловых и ольховых осоковых.  

На  водоразделах  выпуклых  и  плоских  высоких  на  рыхлых  породах  преобладают 
сравнительно  однородные  массивы  сосновых  лесов  мшистой  серии  с  участием  березовых 
вересковых или с участием сосновых черничных и долгомошных по ложбинам и западинам. 

На тех же водоразделах,  сложенных двучленными породами, доминируют ЛТК сосно‐
вых лесов мшистой серии с березовыми кисличными и орляковыми. Реже ЛТК на этих типах 
земель представлены сочетанием сосновых мшистых с еловыми кисличными и приручейно‐
травяными  по  расчленяющим  понижениям.  Такие  леса  на  высоких  водоразделах  распо‐
ложенных  в  северной  части  ББЗ  являются  наиболее  распространенными  ЛТК  с  преобла‐
данием сосновых лесов. 

На  выпуклых  и  плоских  низких  водоразделах  характер  ЛТК  мало  зависит  от  особен‐
ностей почвообразующих пород,  поскольку на рыхлых породах  здесь проявляется положи‐
тельное  влияние  близкого  УГВ.  На  низких  водоразделах  ЛТК  отличаются  значительной 
долей черничных сосновых, еловых и березовых лесов и сосновых мшистых. 

Почти  1/5  часть  ЛТК  в  заповеднике  с  преобладанием  черноольховых  лесов.  Они  рас‐
пространены в южной части ББЗ и характерны глубоким и неглубоким депрессиям. 

В неглубоких депрессиях типичны ЛТК, где черноольховые осоковые и кисличные леса 
сочетаются  с  березовыми  кисличными  по  повышениям,  изредка  с  сосновыми  болотно‐
папоротниковыми – по понижениям. 

Вдоль  правого  берега  р.  Березины  распространены  черноольховые  леса  глубоких 
депрессий  (низинные  и  переходные  болота).  Их  доля  составляет  14  %  от  общей  площади 
заповедника. Они представлены ЛТК черноольховых осоковых и ивняковых лесов вместе с 
березовыми осоковыми. 

Озеро Палик окружено черноольховыми осоковыми, ивняковыми и таволговыми лесами, 
сочетающимися с березово‐папоротниковыми и осоково‐травяными. 

Доля ЛТК с преобладанием березовых лесов  составляет около 7 % площади Березин‐
ского  заповедника.  ЛТК  березовых  лесов  на  водоразделах  окаймляют  большие  массивы 
верховых болот и/или примыкают к долине р. Березины. 

На  водоразделах  выпуклых  и  плоских  низких  на  рыхлых  породах  березовые  леса 
осоковые  и  кисличные  сочетаются  с  еловыми  черничными  и  долгомошными,  местами  с 
сосновыми  долгомошными.  Другой  вариант  березовых  ЛТК  выделен  на  водоразделах  вы‐
пуклых  низких  на  двучленных  породах.  Это  леса  березовые  черничные  и  осоковые  соче‐
таются с сосновыми (или еловыми) лесами черничной серии. 

В  неглубоких  депрессиях  вдоль  южного  берега  оз.  Ольшица  ЛТК  с  преобладанием 
березовых  осоково‐травяных,  еловых  приручейно‐травяных  с  включением  сосновых 
осоковых и ольховых таволговых. 

Березовые осоковые леса в глубоких озеровидных депрессиях содоминируют с черно‐
ольховыми осоковыми и сочетаются с березовыми и сосновыми осоково‐сфагновыми, реже с 
березовыми и осиновыми кисличными на плоских повышениях. 

Менее 1 % здесь занимают ЛТК с преобладанием еловых лесов. 
Так на низких водоразделах, еловые древостои черничной серии соседствуют с сосно‐

выми (или березовыми) осоковыми, иногда с включением дубовых кисличных на повышениях. 
Значительно чаще еловые леса приурочены к депрессиям, где они образуют сложные 

ЛТК.  Так,  в  неглубоких  озеровидных  депрессиях  встречаются  небольшие  площади  еловых 
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кисличных  и  снытевых  лесов  вместе  с  черноольховыми  осоковыми  и  болотно‐папорот‐
никовыми  с  включением  дубовых  кисличных.  В  неглубоких  долинообразных  депрессиях 
вдоль  Сергучевского  канала  и  вдоль  юго‐западной  границы  ББЗ,  распространены  еловые 
таволговые, сосновые, березовые и черноольховые осоковые леса. 

Сложная  СПП  переходных  зон  отражается  и  в  высокой  степени  разнообразия  естест‐
венной растительности. Здесь представлены ЛТК переходных зон (экотонов). 

В  северной  части  ББЗ  (по  левому  берегу  долины  р. Березины)  находятся  ЛТК  еловых 
долгомошных  и  черничных,  ольховых  таволговых  с  включением  сосновых  мшистых  лесов 
(70  %),  которые  сочетаются  с  ольховыми  таволговыми,  реже  осоковыми,  и  сосновыми 
осоковыми лесами (30 %) в глубоких долинообразных депрессий. 

В  южной  засти  заповедника  описаны  ещё  три  ЛТК  переходных  зон:  Здесь  выделены 
сочетания  сосновых  черничных  и  березовых  кисличных  лесов  на  низких  плоских  водо‐
разделах  (40  %)  с  черноольховыми  осоковыми  лесами,  изредка  еловыми  кисличными    в 
неглубоких озеровидных депрессиях (60 %). 

Более  контрастны  ЛТК  сосновых  долгомошных,  березовых  брусничных  и  кисличных 
лесов  плоских  низких  водораздельных  участков  (40  %)  с  черноольховыми  осоковыми, 
березовыми папоротниковыми, реже с еловыми осоковыми лесами в глубоких депрессий. 

Выделен ЛТК, где преобладают березовые и ольховые осоковые леса глубоких депрес‐
сий, сочетающиеся (50 %) с еловыми черничными и долгомошными, с включением сосновых 
осоковых и березовых кисличных лесов низких плоских водоразделов. 

Описанные  ЛТК  ББЗ  четко  отражают  особенности  состава  и  распространения  лесной 
растительности,  свидетельствуя  о  том,  что  в  границах  ББЗ  преобладают  ЛТК  сосновых, 
преимущественно болотных, лесов, сосредоточенных в основном в северной и средней части 
заповедника. Еловые леса сосредоточены в основном на выпуклых низких водоразделах, на 
водно‐ледниковых супесях, подстилаемых с глубины до 1,0 м мореной. Они занимают всего 
4 % площади ББЗ. Следует отметить участие ели в большом числе разных ЛТК по понижениям. 
На юге ББЗ господствуют черноольховые леса, большие площади занимают березовые леса, 
встречающиеся также отдельными массивами, приуроченными к депрессиям. 

На основе информации о природных особенностях типов земель выделены лесотипо‐
логические комплексы Белорусского Поозерья, поскольку каждому типу земель соответствует 
определенный набор типов и ассоциаций лесов. 
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ˏ̒̓̔̐. Сьогодні екологічні проблеми набули статусу глобальних. Людство усвідомлює 

сутність екологічної небезпеки, ускладнення умов життя на Землі внаслідок впливу на масш‐
таби  змін  у  довкіллі,  зростає  інтенсивність  господарювання,  міра  забруднення  природного 
середовища.  Вивчення  ландшафтних  комплексів  є  необхідною  передумовою  розробки  гео‐
графічних основ раціонального природокористування. 

Стрімкий  розвиток  всіх  галузей  промисловості,  транспорту,  збільшення  чисельності 
населення і урбанізація, хімізація всіх галузей діяльності людини призвели до помітних змін 
у навколишньому середовищі. Вплив шкідливих речовин на довкілля,  і реакція середовища 
на  такий  вплив  стає  глобальною  і  всеохоплюючою  проблемою.  Інтенсивність,  характер  і 
напрямки цих впливів на довкілля визначаються специфікою виробництва, його потужністю, 
площею впливу. До такого впливу особливо чутливі природні компоненти (ландшафти), де 
кожен  з природних компонентів  різною мірою зазнає шкідливих  впливів. Шкідливі речовини, 
які впливають на всі компоненти природного середовища, значно погіршують екологічний 
стан ландшафтів. 

˙̟̆̓̏ ̑̏̂̏̓̉ є вивчення антропогенної зміни ландшафтних комплексів Хотинського 
району, джерела та причини їх забруднення, стану природокористування. 

˝̝̆̈̔̌̓́̓̉ ̨̠̅̏̒̌̅̇̆̎̎. Вивчаючи екологічний стан ландшафтних комплексів, слід 
брати  до  уваги,  до  його  складу  входять  різні  складові.  Тому  спочатку  потрібно  провести 
оцінку екологічного стану водного середовища, атмосферного повітря, ґрунтів, тваринного і 
рослинного світу, оцінити антропогенний вплив на оточуюче середовище 

Ландшафтні  комплекси  території  дослідження  сформувалися  в  результаті  взаємодії 
груп  факторів,  що  впливають  на  їх  формування.  Група  просторово‐позиційних  чинників 
включає  в  себе:  площу  території  дослідження,  її  географічне  положення.  Група  часових, 
історико‐еволюційних чинників зумовлює формування і еволюцію ландшафтних комплексів. 
Група літолого‐тектогенних і геоморфогенних факторів активно приймають участь в форму‐
ванні і виділенні ландшафтних комплексів топологічного і локального рівнів. Кліматогенні і 
гідрогенні фактори відіграють важливу роль у формуванні зональних  і азональних особли‐
востей ландшафтних комплексів. Група біогенних факторів також має свій вплив на формування 
ландшафтних комплексів, їх територіальну структуру. Суттєву роль у формуванні ландшафт‐
них комплексів, сучасної їх структурної організації має група антропогенних факторів. Кожна 
із  груп  факторів  впродовж  історичного  часу  зіграла  важливу  роль  у  формуванні  сучасної 
складно  генетичної  системи  ландшафтних  комплексів  території  дослідження  локального  і 
топологічного рівнів. 

Активізація господарської діяльності впродовж ХІХ–ХХІ ст. призвели до значних змін у 
навколишньому середовищі – в межах всіх ландшафтних комплексів. На території Чернівецької 
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області найбільшого впливу діяльності людини зазнало  і продовжує зазнавати Прут‐Дністров‐
ське межиріччя, а саме тут знаходиться Хотинський адміністративний район [1]. 

Антропогенні процеси особливо сильно впливають на динаміку  і розвиток ландшафт‐
них  комплексів.  В.  І. Вернадський  відзначав,  що  людина  стає  великої  геологічною  силою, 
здатною зробити істотні зміни на Землі. Однак вплив людини на природу не безмежний. Він 
повинен враховувати закони природи, щоб не допускати появи негативних явищ при вико‐
ристанні багатств природи. Людина, цілеспрямовано впливаючи на природу, здатна загаль‐
мувати або зовсім припинити прояв одних природних процесів, а  інші  інтенсифікувати. Він 
сприяє виникненню нових природних процесів – абразійній діяльності біля берегів ставків і 
водоймищ,  зсувів  та  ін.  Велика  роль  людини  в  посиленні  діяльності  тимчасових  потоків, 
підземних вод і т.д. 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
Ступінь антропогенної перетвореності видів 

місцевостей Хотинського району 

№ 
з/п 

Види місцевостей  Кап 
Ступінь 

перетвореності 
1. Місцевості підвищених вододільних гряд  2,37  Слабо перетворені 

2. Місцевості високих випукло вершинних вододільних 
масивів 

3,12  Слабо перетворені 

3. Місцевості горбисто‐грядових ерозійно‐зсувних схилів  3,81  Перетворені 

4. Місцевості схилів вододільних масивів  5,96  Середньо перетворені 

5. Місцевості надвисоких пізньопліоценових терас Дністра  7,86 
Дуже сильно 
перетворені 

6. Місцевості високих ранньоплейстоценових терас Дністра  8,00 
Дуже сильно 
перетворені 

7. Місцевості крутих (35–60°) схилів та дуже крутих (60–
90°) дністровських “стінок”  2,41  Слабо перетворені 

8. Місцевості сильно спадистих (15–20°) схилів Дністра  2,65  Слабо перетворені 

9. Місцевості заплав та днищ долин бокових приток і балок  4,97  Перетворені 

10. Місцевості виположених (2–4°) схилів долин бокових 
приток і балок 

8,00  Дуже сильно 
перетворені 

11. Місцевості слабоспадистих (5–8) схилів долин бокових 
приток і балок 

7,21  Сильно перетворені 

12. Місцевості спадистих (9–15°) схилів долин бокових приток 
і балок 

4,26  Перетворені 

13. Місцевості сильно спадистих (15–20°) схилів долин 
бокових приток і балок  3,24  Слабо перетворені 

 
Таким  чином  можна  зробити  висновок,  що  найсильніше  перетвореними  є  місцевості 

надвисоких  і  високих  терас  Дністра,  а  також  місцевостей  виположених  схилів  долин  бокових 
приток  і  балок.  Такий  високий  рівень  антропогенної  перетвореності  зумовлений  тим,  що  до 
даних видів місцевостей приурочені основні населені пункти регіону, промислові підприємства, 
кар’єри, дороги та орні землі. 

Досить сильно перетворені місцевості слабо спадистих схилів долин річкових приток і 
балок до яких приурочена значна кількість населених пунктів, городів, садів, доріг. 

До перетворених і середньо перетворених відносяться місцевості вододільних масивів, 
місцевості заплав і днищ долин бокових приток і балок та місцевості спадистих схилів долин 
бокових  приток  і  балок.  Така  перетвореність  зумовлена  використанням  даних  місцевостей 
під сади, сіножаті, частково під населені пункти і городи. 

Решта видів місцевостей відносяться до категорії слабо перетворених. На них в основ‐
ному розміщені лісові масиви, пасовища. 
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Антропогенні,  як  і  всі  зовнішні  процеси  порушують  сталу  рівновагу  в  ландшафтних 
комплексах і викликають виникнення нових зв’язків між їх компонентами. Утвориться нова 
природно‐генетична система, у якій встановлюється рівновага, і вся вона служить тим цілям, 
заради  яких  створювалася  –  раціональному  природокористування.  В  системі,  що  розвива‐
ється одночасно під впливом природних законів і спрямованого впливу людини, виникають 
нові  процеси,  які  стосуються  до  антропогенних  і  природно‐антропогенних  груп.  Однак 
людина  повинна  весь  час  регулювати  сконструйовані  ним  нові  процеси  для  того,  щоб 
запобігти виникнення побічних несприятливих процесів  і  явищ,  а  якщо вони вже проявля‐
ються – послабити їхню дію. 

Втручання людини на ландшафтні комплекси призводить до того, що вона віднімає в 
них речовини, інтенсифікуючи цей процес щорічним впливом різних сільськогосподарських 
культур,  і  привносить  інші,  застосовуючи  різні  добрива  і  засоби  захисту  рослин.  Така 
діяльність людини впливає на сезонну ритміку кількості і якості речовин, що вводяться їм у 
кругообіг,  і  утримуються  в  природному  комплексі  і,  отже,  впливає  на  ритміку  діяльності 
внутрішніх і зовнішніх ландшафтоутворюючих процесів. 

Внаслідок тривалого впливу людини на природу на території району зазнали значних 
змін всі компоненти природного середовища. В багато разів прискорились природні процеси, 
виникли  нові,  зумовлені  взаємозв’язком  природи  і  суспільства,  істотно  змінилися  ланд‐
шафтні комплекси району. Значно трансформований ґрунтовий покрив та поверхневі води, 
змінився рівень ґрунтових вод . 

Висновки. Під дією антропогенного фактору відбувається перетворення ландшафтних 
комплексів,  розвиток  на  первинній  природній  основі  складно  генетичних  ландшафтних 
комплексів.  В  регіонах  інтенсивного  господарського  використання  природи,  формується 
якісно інша, більш складна і диференційована, географічна структура. 

Слабка вивченість процесів формування нової  територіальної  географічної  структури 
ускладнює  розробку  наукових  основ  раціонального  природокористування  і  географічного 
прогнозування. 

Досить сильно перетворені місцевості слабо спадистих схилів долин бокових приток і 
балок до яких приурочена значна кількість населених пунктів, городів, садів, доріг. 

До перетворених і середньо перетворених відносяться місцевості вододільних масивів, 
місцевості заплав і днищ долин бокових приток і балок та місцевості спадистих схилів долин 
бокових  приток  і  балок.  Така  перетвореність  зумовлена  використанням  даних  місцевостей 
під сади, сіножаті, частково під населені пункти і городи. 

Решта видів місцевостей відносяться до категорії слабо перетворених. На них в основ‐
ному розміщені лісові масиви, пасовища. 
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˜̏̒̓́̎̏̃̋́ ̐̑̏̂̌̆̍̉. На сьогодні в Україні науковим дослідженням, що спрямовані 

на  вивчення  впливу  пірогенного  (породженого  вогнем)  чинника  на  природні  комплекси, 
приділено  недостатньо  уваги.  Здебільшого  це  поодинокі  експериментальні  дослідження 
впливу  вогню  на  певні  компоненти  природних  комплексів:  рослинність,  ґрунти,  мезо‐  та 
мікрофауну [4, 5, 7, 10, 11, 14, 16, 21]. У комплексі, саме на системному рівні, такі дослідження 
не  проводяться.  На  жаль,  у  вітчизняних  публікаціях  не  знайшли  відображення  узагальнені 
закономірності щодо впливу пірогенного чинника на геосистеми залежно від приналежності 
їх  до  географічної  зони  чи  ландшафтної  структури.  Відсутні  дані  про  дослідження,  що 
спрямовані на відновлення і відтворення природних комплексів після пожеж. 

˙̆̓́ ̨̒̓́̓̓. Визначення та узагальнення наслідків впливу пірогенного чинника на 
геосистеми у аспекті поняття “пірогенна релаксія геосистем”. 

˝̝̆̈̔̌̓́̓̉ ̨̝̅̏̒̌̅̇̆̎ ̓́ ̩̖ ̠̏̂̄̏̃̏̑̆̎̎.  З  наукових  фізичних  позицій  поняття 
“релаксія (релаксація)” – це процес встановлення термодинамічної, а відповідно і статичної 
рівноваги  у фізичній  системі,  яка  складається  із  великого  числа  частинок  [1].  Згідно  енци‐
клопедичних даних, релаксія (релаксація) – процес поступового повернення в стан рівноваги 
будь‐якої системи після припинення дії факторів, що вивели її зі стану рівноваги [23]. В гео‐
тектоніці використовують термін “динамічна релаксія” – це відновлення порушення ізостазії 
після стискаючих напружень [24]. 

З  класичних  географічних  позицій  серед  природних  систем  у  довкіллі  особливу  роль 
відіграють  географічні  системи  чи  геосистеми.  Будучи  цілісними  і,  одночасно,  підлягаючи 
поділу  на  підпорядковані  системи  і  підсистеми,  вони  охоплюють  всю  поверхню  планети  і 
поряд  з  цим  в  якості  автономного  фрагмента  самостійно  функціонують  на  невеликому, 
цілком обмеженому просторі [19]. 

На думку В. Б. Сочави, центральним розділом вчення про геосистеми є вивчення динаміки 
природного середовища, котре відкриває прямий шлях наукового пізнання впливу людини 
на  структуру  і  функціонування  геосистем,  допомагає  розкрити  механізми  антропогенних 
впливів  на  природу  [19].  Поряд  з  тим,  релаксію  геосистем  можна  розглядати,  як  на  рівні 
природно‐територіального комплексу  (ПТК), так  і на рівні ландшафту. Більш того,  геосистему 
можемо  розглядати  як  синонім  “природно‐територіального  комплексу  (ПТК)”  [18],  так  і  в 
широкому трактуванні з позицій Д. Л. Арманда [2], вживане сполучення зазначених наукових 
термінів  всебічно  використовується.  Загалом,  в  сучасній  східнослов’янській  ландшафто‐
знавчій науковій літературі, на думку І. Круглова, подібні полеміки виливаються у гострі та 
малопродуктивні дискусії [9]. 
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Пожежі в природних геосистемах протягом тисячоліть мали різнобічну дію і впливають 
до сьогодення на їх формування. Процеси виникнення і розвитку геосистем, їх територіаль‐
ний розподіл і еволюція часто проходять при активному впливові вогню. Природний відбір 
під дією пірогенного чинника спрямований на підвищення пожежостійкості фітоценотичного і 
зооценотичного  різноманіття  геосистем  та  їх  репродуктивної  здатності  з  одного  боку  і  на 
максимальне  використання  змінених  умов  середовища  (мінералізація  ґрунтового  покриву, 
гідротермічного та геохімічного режимів тощо) для відновлення, росту і розвитку з іншого. 

Таким чином, можемо констатувати, що для повернення геосистеми до стану рівноваги 
після впливу пірогенного чинника,  потрібен певний хронологічний період,  протягом якого 
відбуваються  процеси  відновлення  (відтворення)  режиму  функціонування  геосистеми.  Тобто, 
пропонуємо під “пірогенною релаксією” тлумачити сукупність усіх процесів в геосистемі, що 
спрямовані на встановлення стану рівноваги після впливу пірогенного чинника. 

Процес функціонування геосистем після інгібіруючого впливу пірогенного чинника, на 
жаль, не в повній мірі знайшов своє відображення в науковій географічній літературі. Проте 
значних  успіхів  в  цьому  відношенні  досягнуто  науковцями‐екологами,  ботаніками,  агро‐
знавцями. 

Так, в останні роки з’явився ряд публікацій геоботанічного характеру, де приділяється 
увага  таким  науковим  поняттям  як  “пірогенні  сукцесії”  [16,  21],  “пірогенні  дигресії”  [7], 
“постпірогенні демутації” [3] і т. д. Зводяться всі проаналізовані дослідження до випадкових 
змін або сукцесії. Сукцесія (від грецьк. “наступність”), – це послідовні зміни одних угруповань 
організмів (біоценозів) іншими на певній ділянці середовища. На думку науковців, вогонь діє 
спряжено на абіотичні і біотичні компоненти екосистеми, викликаючи ланцюги послідовних 
дигресивно‐демутаційних змін. Це  є підставою для виділення постпірогенних сукцесій еко‐
систем.  Ю.  Одум  [15]  зміни  екосистем  після  пожежі  називає  “пульсуючими  стабільними 
сукцесіями”. З погляду В. М. Сукачова, серед великого різноманіття сукцесій, згадувані сукцесії 
відносяться до  екзогенетичних. Екзогенетичні  сукцесії  зумовлені причинами,  які перебувають 
за межами даного угруповання і залежать від зовнішніх геофізико‐хімічних факторів. До них 
В. М. Сукачов відносить також зміни, обумовлені діяльністю людини (пожежі, вирубки, випас, 
рекреаційне  перевантаження),  а  також  масове  поширення  будь‐яких  тварин  (комах,  гризу‐
нів) [20]. В природних умовах формування стійкої стадії угруповання завершується клімаксом. 

Однак, запропоновані сукцесійні зміни (сукцесійні ряди) хронологічно можуть тривати 
від  декількох  років  до  декількох  десятків  чи  сотень  років.  З  нашої  точки  зору,  пірогенна 
релаксія  не  обов’язково  має  бути  визначена  в  часі,  коли  геосистема  переходить  в  якісно 
інший стан функціонування. За мету геоекологічні дослідження, пов’язані з пірогенною ре‐
лаксією геосистем, не ставлять формування клімаксу чи іншої стадії. Отже, пірогенна релаксія 
не може розглядатися як одна із проміжних фаз пірогенної сукцесії. 

Окремо варто виділити термін “ландшафтна сукцесія”, який був введений М. Д. Гродзин‐
ським  [6].  Під  ландшафтною  сукцесією  вчений  розуміє  послідовну  зміну  одних  геосистем 
іншими,  яка  орієнтована  на  досягнення  оптимального  для  даних  умов  стану  (клімакса). 
Ландшафтна сукцесія, на його думку, може бути викликана природними причинами (пожежі, 
селеві  потоки  та  ін.)  і  антропогенними  змінами  природних  комплексів.  Ландшафти  та  їх 
стани з максимально трансформованими структурами називаються  “ініціальними”. Від них 
беруть  початок  відповідні  сукцесійні  ряди,  в  яких  геосистеми  закономірно  змінюють  одна 
одну  в  напрямку  клімакса,  тобто  в  напрямку  стану,  у  якому  вони  знаходились  до  транс‐
формації. Однією з відмінностей геоботанічної і ландшафтної сукцесії є те, що при досягненні 
рослинним покривом клімаксової стадії, ландшафт  її ще не досягає. Ландшафту необхідний 
додатковий час на  відновлення  своєї  структури  і  взаємозв’язків після  того,  як рослинність 
досягне фінального етапу сукцесії. 

На наш погляд, поняття пірогенної релаксії геосистем доцільно розглядати в контексті 
їх  стійкості.  В  своїй  науковій  роботі  [6]  М.  Д.  Гродзинський  наголошує,  що  всі  визначення 
стійкості  геосистем  набувають  конкретності  у  тому  випадку,  коли  вказується  фактор,  по 
відношенню до якого вивчається стійкість геосистеми, період часу такого аналізу  і стану, в 
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яких система залишається в межах одного  інваріанта. Узагальнено виділяються три форми 
до здатності геосистем протистояти при зовнішньому впливові: зберігати свій стан протягом 
заданого часового інтервалу незмінним, до здатності відновлюватись після збудження в свій 
первинний  стан  і  до  наявності  у  геосистеми  декількох  станів  та  її  здатності  переходити  у 
випадку необхідності із одного стану в інший, зберігаючи за рахунок цього інваріантні риси 
структури.  Ці  форми  названо:  інертністю,  відновлюваністю  і  пластичністю  [6].  Пірогенна 
релаксія  геосистем  окрім  зазначених  форм  відновлюваності  суттєво  буде  залежати  від 
категорійних  значень  самого  пірогенного  чинника:  інтенсивність  вогню,  сили,  швидкості 
поширення,  а  також  від  ландшафтно‐топологічних  параметрів  геосистеми,  погодних  умов, 
фенологічного  періоду  і  найголовніше  –  від  природної  зональності.  Гіпотетично  період 
тривалості  пірогенної  релаксії  повинен  динамічно  варіювати  від  геосистем  північних  при‐
родних зон до геосистем південних природних зон. 

Вартим  уваги  є  термін  “ренатуралізація  ландшафтів”.  Питання  ренатуралізації  тісно 
пов’язані з господарською діяльністю людини. Антропогенний вплив на природні комплекси 
був  як  прямим,  так  й  опосередкованим.  Найбільший  техногенний  тиск  спричинявся  на 
ґрунтово‐рослинні  комплекси  геосистем.  Проте  в  результаті  їх  трансформації  змінився  мікро‐
клімат природних комплексів, гідрологічні показники, швидкість ерозійних процесів і т. і. На 
них спостерігається процес ренатуралізації ландшафтів – природного відновлення (самовіднов‐
лення) природних комплексів після впливу чи значного зниження антропогенного наванта‐
ження  [8].  В.  С.  Преображенський  визначає  ренатуралізацію,  як  зменшення  глибини  змін 
зв’язків  між  компонентами  природного  комплексу,  спрямованого  на  відновлення  його 
первинного стану [17]. 

Поняття  ренатуралізація  ландшафту  на  відміну  від  геоботанічного  поняття  сукцесія, 
враховує  не  лише  біологічні  особливості  окремих  видів  рослин  та  їх  взаємовідносини  з 
довкіллям, а насамперед, спрямована на відновлення внутрішніх зв’язків в ландшафті і взаємо‐
обумовлений вплив рослинного покриву, як найбільш динамічного і активного компоненту, 
на  інші  компоненти  ландшафту.  Таким  чином,  геоботанічна  сукцесія  може  розглядатися 
лише  як  складова  частина  процесу  ренатуралізації.  У  хронологічному  відношенні  процес 
ренатуралізації може тривати десятки років. Процес ренатуралізації може розглядатися і як 
відновлення природних комплексів після порушення ландшафтних зв’язків в результаті дії 
пірогенного чинника. Проте, по відношенню до поняття релаксія геосистем, ренатуралізація 
ландшафту досить тривалий процес на меті якого є досягнення первинного стану ландшафту. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉. Представлені теоретичні дослідження показово доводять про велике значення 
пірогенного  чинника  у  формуванні,  функціонуванні,  стійкості  та  динаміці  геосистем.  Про‐
ведений аналіз вживаних сучасних наукових понять щодо відновлення природних комплексів, 
свідчить про  те, що більшість  із  них  спрямовані на  дослідження  відновлення  геосистем  до 
первинного  стану.  В  геоекологічних  дослідженнях,  на  жаль,  недостатньо  уваги  приділено 
питанням  комплексної  оцінки  пірогенного  впливу  на  геосистеми  різних  природних  зон  та 
відновлення  їх  функціонування,  в  зв’язку  з  чим  запропоновано  термін  “пірогенна  релаксія 
геосистем”.  Наявні  результати  щодо  наслідків  впливу  пірогенного  чинника  на  довкілля 
потребують  узагальнення  з  метою  виявлення  закономірностей  відновлення  і  відтворення 
геосистем  після  наслідків  впливу  викликаного  пожежами  в  залежності  від  географічної 
зональності, ландшафтної структурованості та індивідуальних особливостей геосистем.  
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Гори Чивчини займають південно‐східну частину Українських Карпат. Адміністративно 
розміщені  в  межах  Івано‐Франківської  та  Чернівецької  областей.  Довжина  простягання 
становить близько 60 км з північного заходу (г. Стіг – 1 653 м) на південний схід (г. Гнітяса – 
1 769 м), між долиною Чорного Черемоша на північному сході і Вазера на південному заході. 
Чивчинські гори займають центральну частину Мармаросько‐Буковинського масиву [3]. 

Першим  природознавцем,  який  відвідав  Гуцульщину  й  опублікував  свої  нотатки  про 
природу цієї частини Карпат, був геолог, професор Львівського університету, Бальтазар Гакетт. 
Під час своєї мандрівки він відвідав оз. Шибене із запрудою, верхню частину долини Чорного 
Черемоша і Чивчинські гори. 

Після  цих  перших  досліджень  відбувається  масове  зацікавлення  природою  Східних 
Карпат. В другій половині XIX й на початку XX ст. дослідження рослинного покриву Покут‐
ських  Карпат  провели  Гуго  Запалович,  Еміль  Головкевич,  В.  Барчевський,  Евстахій  (Остап) 
Волощак, Антоні Реман, А. Ю. Сьлєдзіньскі, Юзеф Вроньскі, Антоні Залєвскі та ін. менш відомі 
дослідники. Найвідоміші географічні дослідження Гуцульщини, зокрема вертикального роз‐
поділу  гірських  екосистем,  у  часи  перед  Першою  світовою  війною  були  проведені  знаме‐
нитими  географами  –  Антоні  Реманом  та  Еугеніушем  Ромером.  Реман  є  автором  першої 
великої праці з географії Карпат “Карпати, описані під поглядом фізико‐географічним” [4]. 

Після  кількарічної  перерви,  спричиненої  першою  світовою  війною,  спостерігається 
великий поступ природничих досліджень,  а  також туризму на Гуцульщині. Окрім  звичного 
зацікавлення дослідників гірськими масивом Чорногори, менше – Свидовця і Мармароських 
гір, у міжвоєнний час розпочалися дослідження і в Чивчинських горах. 

Дослідження, які стосуються палеогеографії високогірних торфовищ, зокрема у Чорно‐
горі і Чивчинських горах, провели Стефан Толпа, Григорій Козій, незабаром після війни була 
опублікована праця Анджея Сьродоня про верхню межу лісу в Чорногорі і Чивчинських горах. 

У 1950 р. опублікована праця Г. Козія про палеогеографічні дослідження високогірних 
торфовищ,  зокрема  в  Чорногорі  і  Чивчинських  горах,  а  в  1958  р.  –  Василя  Коліщука  –  про 
динаміку верхньої межі лісу [5]. 

Чивчинські  гори були ціллю багаторічних досліджень проф. Богуміла Павловського, в 
результаті  яких  були  опубліковані  дві  великі  праці.  Окрім  геоботанічних  і  флористичних 
досліджень,  Б.  Павловський  розробив  проект  створення  резерватів  на  усій  території  Чив‐
чинських гір. 

Природний  потенціал  вивчений  недостатньо,  хоча  перші  наукові  дослідження  відно‐
сяться до 1935 р., які проводились Г. Генсіровські. 

Стосовно  повоєнного  періоду,  то  слід  зазначити,  що  флористичні  дослідження,  окрім 
досліджень  рослинних  угруповань  та  видів  рослин,  були  спрямовані  на  дослідження  змін 
рослинного  світу  як  під  впливом  провождуваного  полонинського  господарства,  так  й  зво‐
ротніх змін повернення до первісного стану. Подібні спостереження у даних час проводять у 
межах  природоохоронних  резерватів,  де  протягом  останнього  часу  полонинське  госпо‐
дарювання значно менше або ж цілком припинене. 

Після Другої світової війни й фактично до кінця 80‐х років минулого століття, Гуцуль‐
щина, як й інші регіони тодішнього СРСР, були майже повністю закритими для закордонних 
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дослідників.  Лише  протягом  останніх  років  політична  ситуація  стала  сприятливою  для 
науковців з інших країн. 

Геологічно  –  Чивчини  є  частиною  Мармароського  масиву.  Рельєф  Чивчинських  гір  – 
показово  полонинський,  це  є  однією  з  оригінальних  особливостей  цієї  території.  Орогра‐
фічними межами Чивчин є потоки Шибений, Чорний Черемош, витоки Перкалабу – з півночі 
та сходу, долини потоків Соколова (Соколау), Вазер, Новелу, Цисла та її витоки – Белесина – з 
заходу  і  півдня.  Слід  зазначити, що поділ на  Мармароські Альпи  та Чивчинські  гори  стосу‐
ється української частини Мармароського масиву. Румунські джерела розглядають цей район 
сукупно, як гори Марамуреш. 

Орографічно  Чивчини  нагадують  гребінь,  основою  якого  є  лінія  головного  хребта,  а 
зубцями  –  бічні  відроги,  які  спускаються  до  Чорного  Черемоша.  Головний  Чивчинський 
хребет,  який,  одночасно,  є  частиною  головного  вододілу,  починається  від  г.  Стог  1 651  м,  і 
простягається до  г. Крецела  (Занога) 1 853 м  (гора – повністю на території Румунії),  відпо‐
відаючи загальному напрямку з північного заходу на південний схід [7, 8]. 

Від  головного  хребта  відходять  численні  короткі  відроги  в  північному  та  північно‐
східному напрямках: Регєска Велика  (між долинами Шибеного  і  Регєщика),  хребет Руський 
Діл (між долинами Рагєщика  і В. Керничого), відроги Керничого (між потоками Керничим  і 
Рабинцем), відріг Боршутина (між зворами Рабинця та Прелучного), хребет Прелучний (між 
зворами Прелучного та Старостаєнського), хребет Добринь (між Старостаєнським потоком і 
потоком Добринь), відріг В. Будичевської – Чурюс (в витоках потоку Добринь), хребет Чивчин 
(між зворами Добриня і Альбіна), хребет Альбін (між потоками Альбін та Попадинець), хре‐
бет Лостунь (між зворами Попадинця  і Лостуня), хребет Баласинів в верхів’ях Лостуня, хребет 
Ротундул. Від Палениці відходить хребет, який сполучає Чивчини з Гринявськими горами. 

Для  Чивчинського  хребта  характерним  є  наявність  субальпійського  поясу.  Полонини, 
які займають майже всю цю смугу, мають дуже велику протяжність і в Українських Карпатах 
поступаються лише Гринявським горам. До середини 90‐х років минулого століття тут про‐
водився  інтенсивний  випас  худоби  (корів  та  овець).  Слід  зазначити,  що  збільшення  площі 
полонин  проводилось  за  рахунок  вирубування  дерев  та  криволісся.  У  теперешній  час  ці 
території пустують, багато колиб в зруйнованому стані, лише на деяких ще ведеться поло‐
нинське господарство. Для південної частини хребта характерна асиметрія північного (пологий) 
та південного  (крутий) макросхилів. Верхня частина хребта від Комана до Крецели зашита 
важкопрохідним жерепом [6]. 

Ще  однією  унікальністю  чивчинських  верхів  є  часті  скали‐залишенці,  так  звані  Баби, 
висота яких досягає 10‐ти метрів і більше. Ці форми можуть бути цікавими для навчальних 
екскурсій, як місцевих школярів, так і для фахівців географів, геологів та ін. Так гора Чивчин 
(1766 м) – одна з небагатьох вершин Українських Карпат, де є виходи порфіритів – найдав‐
ніших  порід  вулканічного  походження.  Цікавим  об’єктом  природи  є  група  скал  Камінь 
Мокриню, складена з вапняків тріасового періоду [10]. 

Полонина  Палениця  є  найвищим  плоскогір’ям  України.  Це  широка  полонина,  якою 
легко пересуватися, оскільки через неї проходить колишня дорога. Тут розташовано багато 
сакральних  пам’яток  (каплички,  пам’ятні  хрести),  які  розміщені  поблизу  колиб,  на  роздо‐
ріжжях,  вершинах.  Оскільки,  вздовж  усього  чивчинського  хребта  проходить  Державний 
кордон України з Румунією, то необхідно мати дозвіл прикордонників на перебування на цих 
теренах. 

На території Чивчинських гір є бальнеологічні ресурси. Найвідоміші серед них є міне‐
ральні джерела Буркуту. Це найдавніша польська бальнеологічна здравниця. Найкращі свої 
часи Буркут‐курорт пережив у 20‐х роках ХІХ ст. В ті часи там було збудовано більше 15 вілл. 
Курорт був зруйнований австрійським військом у 1848 р. під час придушення революційних 
заворушень. У 80‐х ХІХ ст. роках курорт ожив, але подальший його розвиток було перервано 
Першою світовою війною. Планувалось прокладання дороги Гринява – Копілаш, але ці плани 
лишились  проектами.  Основний  потік  відпочиваючих  добирався  до  Буркуту  традиційним 
плаєм з с. Гриняви через перевал Ватонарку і полонину Лукавицю [2]. 
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В долині потоку Альбін, в 4 км вище його устя в Чорний Черемош є ще одне джерело 
мінеральної води “Буркут”. 

В долині потоку Попадинець, в 5 км від устя знаходилась польська геологічна партія, 
що займалась розвідкою родовищ графіту на початку ХХ ст., в долині Чорного Черемошу, за 
устям Прелуки – інша партія, що займалась пошуками родовищ марганцю [1]. 

Серед  антропогенних  споруд,  яка  є  надзвичайно  цікавою  для  рекреантів  є  клауза 
Лостунь  – найбільша в Карпатах  гребля  зі шлюзом.  Розташована на  висоті  1 160 м. В  часи, 
коли  Черемошем  здійснювався  сплав  лісу  –  була  найсучаснішою  інженерною  спорудою. 
Особливістю  цієї  клаузи  був  розподіл  акумульованої  води  відразу  у  дві  долини:  Чорного 
Черемошу і Лостуня [2]. 
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ˏ̨̨̖̉̅̎ ̐̆̑̆̅̔̍̏̃̉. Територіальна диференціація зооценозів невід’ємно взаємопов’язана 

із  природною  зональністю,  яка  є  найважливішим  чинником  еволюційних  перетворень, 
географічного розповсюдження видів, генезису фауни, формування властивих лише окремо 
взятим ландшафтам угруповань тварин. Як зазначав Ю. І. Чернов значення зонально‐кліма‐
тичних градієнтів середовища в тих або  інших сферах організації біосфери далеко нерівно‐
цінне. Якщо за відношенням для одних явищ, наприклад структури зооценозів, географічна 
зональність – чинник, що визначає головні закономірності, то для інших – це лише окремий 
випадок  варіювання  середовища.  Іншими  словами,  при  розгляді  ролі  географічної  зональ‐
ності в організації біосфери необхідний строго аналітичний, диференційований підхід [4]. 
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˙̟̆̓̏ ̨̠̅̏̒̌̅̇̆̎̎  є  аналіз  існуючих  схем  зоогеографічного  районування  території 
Поділля  та  визначення  основних  територіальних  структур  зооценотичного  районування 
антропогенних ландшафтів Поділля. 

ˏ̉̋̌́̅ ̏̒̎̏̃̎̏̄̏ ̨̍́̓̆̑́̌̔ ̨̠̅̏̒̌̅̇̆̎̎.  Вчення  про  географічну  зональність, 
обґрунтоване  працями  А. Гумбольдта,  В. Докучаєва,  Л.  С. Берга  необхідно  розглядати  не 
тільки із загальногеографічної точки зору, але й  із позицій галузевих наук. Це явище знайшло 
широке  застосування  в  геоботаніці,  ґрунтознавстві,  геохімії,  зоогеографії  та  ін.  Проте  галузеві 
науки не подають спеціального аналізу проблемам зональності, а констатують лише фактичні 
результати наявності чи відсутності того чи іншого виду на конкретній території. 

Ю. І. Чернов зауважив, що антропогенні умови є могутнім чинником розширення зональ‐
них меж поширення наземних тварин. За рахунок чого зооценотичний склад окремих ланд‐
шафтних  комплексів  значно  збагачується.  Багато  транспалеарктичних  і  космополітних 
синантропних форм у минулому були типовими представниками зональної фауни [4]. 

Значення тварин в процесах, що протікають у ландшафтах різноманітне. Воно  залежить 
від  різних факторів  і  перш  за  все  від  структури  зооценозу.  Вивчення  географічних особли‐
востей  поширення  тварин  та  їх  картографування  є  одним  із  важливих  завдань  сучасного 
антропогенного ландшафтознавства. 

Обов’язковим  елементом  створення  зоогеографічних  карт  є  вивчення  ландшафтної 
структури  території,  що  є  основою  для  будь‐якого  виду  районування  [2].  Це  створює  для 
зоогеографів певну проблему, оскільки необхідно проводити комплексне дослідження тери‐
торії,  що  можливо  лише  за  умови  наявності  фахівців  із  багатьох  природничих  наук.  Окрім 
того,  недостатній  розвиток  зоогеографічних  знань  полягає  у  складності  проведення  кіль‐
кісних обліків наземних тварин та екстраполяції їх результатів на значні території. Це пов’язано 
в першу чергу з особливостями екології різних видів тварин, в тому числі й їх рухливістю та 
різкими коливаннями чисельності.  Разом  з  тим,  без кількісної  оцінки тварин неможливі ні 
виявлення  основних  географічних  закономірностей  структури  їх  угруповань,  біоценозів  і 
біосфери  в  цілому,  ні  з’ясування  їх  місця  та  значення  в  природних  процесах  і  кругообігу 
речовин [3]. 

У  зв’язку  із  вищевказаними  проблемами  на  теперішній  час,  досить  відмінними  є  усі 
представлені схеми зоогеографічного районування. Це пов’язано із тим, що науковці у своїх 
працях оперували різним кількісним та якісним фактичним матеріалом. 

Праці,  в  яких  подаються  будь‐які  відомості  про  зоогеографічне  районування  Поділля 
дуже  нечисленні.  У  більшості  із  них  територія  розглядається  в  контексті  більш  крупних 
територіальних одиниць, у які вона входить. 

Історія розвитку  зоогеографічного районування території Поділля  сягає 1882 р.,  коли 
вийшла  з  друку  класична  праця  М. А. Мензбіра  “Орнитологическая  география  Европейской 
России”.  Вченим  виділено  зоогеографічні  одиниці  відповідного  таксономічного  рівня  та 
вказано на їх взаємозв’язок та субординацію. 

Більш детальну схему зоогеографічного районування на початку ХХ ст. подає Браунер 
(Браунер, 1907), яке побудоване на основі особливостей поширення багатьох класів тварин. 

Зоогеографічному  районуванню  колишньої  території  Волино‐Подільського  плато 
присвячують свої роботи зарубіжні автори Е. Ромер (1928), Р. Кунце і Я. Носькевич (1938).  

Значний  внесок  у  розвиток  зоогеографічної  науки,  а  відповідно  і  у  вивчення  питань 
особливостей  зоогеографічного  районування  території  Поділля  займались  також  В. П. Хра‐
невич  (1925),  Л. А. Портенко  (1928),  Н. В. Шарлемань  (1937),  І. І. Пузанов  (1938,  1949), 
Б. А. Кузнєцов  (1950),  А. А. Мигулін  (1956),  Ф. И. Страутман  (1958),  Л. Ф. Назаренко  (1959), 
М. А. Воїнственський (1960), Г. Й. Щербак (1988) тощо. 

Як  уже  згадувалось,  усі  згадані  схеми  зоогеографічного  районування  різняться  між 
собою не тільки на локальному або регіональному рівнях, суттєва відмінність простежується 
і на планетарному рівні. А саме, відрізняється навіть кількість фауністичних царств (областей). 
Що за собою веде й відмінність у структурі дрібніших таксономічних одиниць. 
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Окрім  того,  проблема  полягає  ще  й  у  тому,  що  жодне  із  перелічених  районувань  не 
враховує особливості  зооценотичної  структури сільськогосподарських  (які  складають до 85 % 
території Поділля), селитебних (до яких приурочені синантропні та урбанофільні тварин, які 
в  загальній  зооценотичній  структурі  значно  перевищують  антропоофобні  види)  та  водних 
антропогенних  ландшафтів  (їх  формування  значно  розширює  видове  різноманіття  лімно‐
фільних видів). 

Інший  аспект  проблеми  полягає  у  тому,  що  в  основу  зоогеографічних  районувань,  як 
правило беруть поширення реліктових та ендемічних видів, не враховуючи тим самим видів‐
домінантів конкретно взятої території. Як на нашу думку, такий підхід є не завжди вдалим, 
оскільки це вносить значні відмінності між реально існуючими зооценозами та «віртуально» 
створеними неіснуючими абстрактними комплексами. 

Вивчення  шляхів  і  джерел  формування  зооценозів  антропогенних  ландшафтів,  не 
отримало  до  цього  часу  належної  уваги.  Тому  й  у  зв’язку  із  невирішеністю  цієї  проблеми 
постає необхідність у доповненні існуючих схем зоогеографічних районувань, із врахуванням 
особливостей структури зооценозів у сучасних реально існуючих ландшафтах. 

Проаналізувавши структуру зооценозів різних класів антропогенних ландшафтів вста‐
новлено, що географічна зональність частково простежується і у просторовій диференціації 
тварин досліджуваної території. 

Г. І. Денисик наголошує, що не на всі антропогенні ландшафти зональні чинники діють 
однаково. Так на функціонування сільськогосподарських, лісових антропогенних та рекреа‐
ційних ландшафтів природні особливості тієї чи іншої смуги відображаються безпосередньо; 
значно менше вони впливають на селитебні та водні антропогенні комплекси і лише посеред‐
ньо – на розвиток промислових, дорожних та белігеративних. Особливості прояву зональних 
чинників  залежать  також  від  структурної  організації  антропогенних  ландшафтів.  Після 
формування, розвиток власне антропогенних ландшафтів цілком підпорядкований природним 
(зональним) умовам [1]. 

Врахувавши  регіональний  розподіл  антропогенних  ландшафтів,  їх  співвідношення  із 
структурою наземних хребетних тварин в окремо взятих ландшафтних комплексах, в межах 
Поділля  було  виділено  6  антропогеннно‐зооценотичних  райони:  Придністерський,  Товтро‐
вий, Побузько‐Слуцький, Центрально‐Подільський, Західно‐Подільський та Поліський. 

Висновки. За результатами дослідження сформульовані такі висновки: 
V вивчення географічних особливостей поширення тварин та їх картографування є одним 

із важливих завдань сучасного антропогенного ландшафтознавства; 
V існуючі схеми зоогеографічного районування різняться між собою як на локальному  і 

регіональному, так і на планетарному рівнях; 
V жодне із зоогеографічних районувань не враховує особливості зооценотичної структури 

значно переважаючих за площею антропогенних ландшафтів Поділля; 
V в межах Поділля можна виділити 6 антропогенно‐зооценотичних райони (Придністер‐

ський,  Товтровий,  Побузько‐Слуцький,  Центрально‐Подільський,  Західно‐Подільський 
та  Поліський),  які  вирізняються,  як  за  ландшафтною  структурою,  так  і  за  сформова‐
ними у них зооценозами. 
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Предгорья,  как  переходные  территории  между  равнинами  и  горами,  представляют 

собой особый вариант частей географической оболочки [4]. Западное Крымское Предгорье – 
от мыса Херсонес до реки Зуя – объект ландшафтно‐геосистемных исследований автора [5, 6] – 
одна из наиболее контрастных частей полуострова. Регион характеризуется сложной экотон‐
ностью, большим биологическим и ландшафтным разнообразием, давним и плотным ныне 
заселением, многоплановым хозяйственным освоением, высокой динамичностью геосистем. 
Изучение  динамики  его  геосистем  необходимо  и  для  обоснования  охраны  природы,  и  для 
экологизации природопользования [5, 6]. Автор стоит на позициях совмещения на примере 
Западного Крымского Предгорья классической морфологии ландшафта [9] с теорией геосистем 
и ее терминологией, прежде всего с эпигеосистемами, факторально‐динамическими рядами 
(ФДР), геомерами и геохорами [3, 8, 10], а также с антропогенными трансформационно‐вос‐
становительными рядами (АТВР), рядами дигрессии и ренатурализации ландшафтов [1, 5, 6]. 
Исходя из выше изложенного, автор видит цель работы в показе и обосновании некоторых 
геосистемно‐динамических  особенностей  изучаемой  территории.  Задачами  же  являются: 
показ  значительно  большего,  чем  в  Сибири,  разнообразия  ФДР,  разнообразия  АТВР  и  их 
сложного  взаимодействия  с  ФДР;  подход  к  выявлению  многопорядковости  и  сложного 
соподчинения  эпифаций  территории.  Помимо  исследований  ученых  Института  Географии 
Сибири  и  Дальнего  Востока  (ИГСиДВ)  РАН  проблеме  динамики  геосистем  в  той  или  иной 
степени посвящены работы ряда украинских, в том числе и крымских географов [1, 2, 5, 6, 7]. 
Все это послужило базой для дальнейших исследований автора [5, 6]. 

По мнению автора в изучаемом районе присутствует большое количество ФДР – плакор‐
ных,  литоморфных,  галоморфных,  псамморфных,  экспозиционных  и  переходно‐комбини‐
рованных. АТВР также многочисленны: связанные с сельским и лесным хозяйством, добычей 
полезных ископаемых, строительством, промышленностью и с восстановлением после снятия, 
ослабления  или  изменения  антропогенных  воздействий.  Автор  считает,  что  на  изучаемой 
территории  эпифации  подразделяются,  по  меньшей  мере,  на  4  соподчиненных  порядка. 
Данные представления отображены на рисунках 1–4 с показом лишь некоторых рядов. Автор 
предполагает естественную или незначительно нарушенную человеком, наиболее крупную 
по  площади  и  содержанию  моноцентричную  структуру  внутри  стрии  или  литологически 
однородной  местности  с  ядром  в  виде  коренной,  мнимокоренной,  условнокоренной  или 
иной фации называть ̞̗̐̉́̉̆̊̕ ̐̆̑̃̏̄̏ ̠̐̏̑̅̋́ (рис. 1). Группировку естественных фаций 
вокруг естественной же, но не коренной (не мнимокоренной, не условнокоренной), фации в 
одном  из  ФДР  –  литоморфном,  гидроморфном  и  др.  –  эпифации  первого  порядка  предла‐
гается  именовать  ̞̗̐̉́̉̆̊̕ ̃̓̏̑̏̄̏ ̠̐̏̑̅̋́  (рис.  2).  Группировку  состояний  фаций,  вы‐
званных определенным антропогенным воздействием и образующих определенный АТВР – 
пастбищный,  лесорубный  и  др.  –  на  базе  ядра  в  том  или  ином  ФДР  и  внутри  эпифации 
второго порядка автор предлагает именовать ̞̗̐̉́̉̆̊̕ ̝̓̑̆̓̆̄̏ ̠̐̏̑̅̋́  (рис. 3). То или 
иное  устойчивое  производное  состояние  фации,  например,  сельскохозяйственное,  в  случае 
забрасывания или  снижения интенсивности использования  угодий,  в  свою очередь, может 
стать  центром  новой  моноцентричной  динамической  структуры  –  ̞̗̐̉́̉̉̕ ̘̆̓̃̆̑̓̏̄̏ 
̠̐̏̑̅̋́  (рис.  4).  Здесь  показана  наиболее  общая  каскадная  схема.  В  действительности  же 
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эпифациальные, факторально‐динамические и  трансформационно‐восстановительные  законо‐
мерности и взаимодействия могут быть значительно сложнее. 
 

 
 

 

˝̉̒. 1.  Эпифация первого порядка – естественная 
структура с коренным плакорным ядром и 

факторально‐динамическими рядами 

˝̉̒. 2. Эпифация второго порядка с ядром в виде 
одной из естественных фаций гидроморфного 

ФДР и подчиненными ему естественными 
переменными состояниями 

 

 

˝̉̒. 3.  Эпифация третьего порядка с ядром в виде 
одной из естественных фаций гидроморфного 

ряда и подчиненными ему антропогенно‐
производными состояниями 

˝̉̒. 4. Эпифация четвертого порядка с ядром в 
виде одного из устойчивых производно‐антропо‐
генных состояний фации гидроморфного ряда и 
подчиненными ему неустойчивыми производно‐

антропогенными состояниями 



Львів, 16–18 травня 2013 р.
Секція “Фізична географія, ландшафтознавство, геоекологія” 89 

 

Итак, западное Крымское Предгорье является сложным экотоном, отличается большим 
ландшафтным  разнообразием,  давним  и  разнообразным  освоением,  высокой  и  сложной 
природно‐антропогенной  динамичностью  геосистем.  Данные  особенности  необходимо 
учитывать  и  в  охране  природы,  и  в  природопользовании.  Проблема  требует  дальнейшего 
исследования. 
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Вивчення парадинамічних і парагенетичних зв’язків та ландшафтів допомагає виявити 
механізми виникнення проблем навколишнього природного середовища. Тому актуальним є 
з’ясування змісту деяких термінів.  

˜̨̨̘́̑́̅̉̎́̍̎ ̙̌́̎̅́̓̉̕ – це цілісна система з двох і більше ландшафтних комплексів, 
що взаємопов’язані активним обміном речовини, енергії та інформації. Два і більше суміжних 
ПТК будь‐якого рангу, між якими існують горизонтальні динамічні зв’язки будь‐якого типу, 
Ф. М. Мільков розглядав як парадинамічний комплекс. Парадинамічні ландшафти одночасно 
можуть бути і парагенетичними. 
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Слово “парагенезис” утворилось поєднанням слів “пара” і “генезис”. ˜́̑́ (з нім. рaar) – 
два  однорідні  предмети,  що  разом  використовуються  та  утворюють  єдине  ціле,  комплект. 
Або це один предмет, що поєднує в собі дві однакових частини [5]. ː̆̎̆̈̉̒ (з грецьк. genesis) – 
походження, виникнення; в широкому значенні – це момент зародження та наступний процес 
розвитку, що привів до певного стану, вигляду, явища [3, с. 286]. Отже, дослівно “̐́̑́̄̆̎̆̈̉̒” – 
це процес спільних виникнення та розвитку предметів або їх частин. 

Термін “парагенезис” (“парагенезис мінералів”) використовується у мінералогії та означає 
закономірний  спільний  вміст  у  гірських  породах  і  родовищах  мінералів,  що  пов’язані  умо‐
вами утворення [4]. Виходячи з вище наведеного, ̐́̑́̄̆̎̆̈̉̒ ̨̙̌́̎̅́̓̃̕ – це процес спільних 
виникнення  та  розвитку  кількох  або  більшої  кількості  ландшафтних  комплексів.  Система 
ландшафтних  комплексів,  що  утворена  і  досягла  певного  рівня  розвитку  внаслідок  пара‐
генезису ландшафтів, називається парагенетичною, а такі ландшафти – ̘̐́̑́̄̆̎̆̓̉̎̉̍̉. 

У  ландшафтознавство  поняття  “парагенетичний  (від  грецьких  “para”  –  біля,  поруч, 
близький,  подібний;  та  “genesis”  –  народження)  комплекс”  у  1966  р.  ввів  Ф.  М. Мільков. 
˜̘́̑́̄̆̎̆̓̉̎̉̍̉ ̙̌́̎̅́̓́̍̉̕  він  називав  “…системи  суміжних,  активно  взаємодіючих 
комплексів, що мають спільне походження” [1]. Два і більше суміжних ПТК будь‐якого рангу, 
між якими існують горизонтальні динамічні зв’язки будь‐якого типу, Ф. М. Мільков розглядав 
як парадинамічний комплекс або як парагенетичний, якщо ці ПТК ще й спільні за генезисом. 
Під спільністю походження розуміється одночасне або послідовне виникнення взаємопов’я‐
заних комплексів під дією певного виду процесів і факторів. 

Кожен  парагенетичний  ландшафтний  комплекс  є  одночасно  парадинамічним,  але  не 
кожен парадинамічний ландшафтний комплекс є парагенетичним. 

Суміжні ландшафтні комплекси, які входять до складу парадинамічної системи, висту‐
пають  один  відносно  іншого  як  контрастні  середовища  і  взаємодіють  між  собою  шляхом 
обміну  речовин,  енергії  та  інформації.  Чим  контрастніше  складові  цієї  системи,  тим  інтен‐
сивніше обмінні процеси – зв’язуючий початок парадинамічних і парагенетичних комплексів. 
У  цьому  їх  принципова  відмінність  від  регіональних  і  типологічних  комплексів,  виділення 
яких ґрунтується на принципі відносної однорідності складових частин. 

Парадинамічні ландшафтні комплекси – це різномасштабні системи від суміжних урочищ 
до материків з океанами. Близькими до цього поняття є “конекційні райони” Б. Б. Родомана, 
“геосистеми” К. М. Дьяконова та М. О. Гвоздецького, “геосиноли” О. Ю. Ретеюма [2]. 

Інтеграторами ландшафтних комплексів різних  ієрархічних рангів  у  складі парадина‐
мічних  ландшафтних  комплексів  виступають  парагенетичні  та  парадинамічні  зв’язки.  У 
залежності від закономірностей, які є основою прояву зв’язків, як серед перших, так і серед 
других виділяють два види – натуральні та суспільні. 

˚̨̝́̓̔̑́̌̎ ̨̘̐́̑́̄̆̎̆̓̉̎ ̈̃’̠̈̋̉  –  це  взаємозв’язки,  які  призводять  до  утворення 
парагенетичного  ландшафтного  комплексу  завдяки  прояву  натуральних  закономірностей. 
˞̨̨̝̔̒̐̌̎ ̨̘̐́̑́̄̆̎̆̓̉̎ ̈̃’̠̈̋̉  –  це  взаємозв’язки,  які  призводять  до  утворення  парагене‐
тичного ландшафтного комплексу завдяки прояву суспільних закономірностей [7]. 

˜̨̨̘́̑́̅̉̎́̍̎ ̈̃’̠̈̋̉  – це  взаємозв’язки,  представлені  потоками  речовин,  енергії  та 
інформації, що об’єднують в єдину функціонуючу систему два  і більше ландшафтних комп‐
лексів та проявляються через залежність характеристик останніх [8]. ˚̨̝́̓̔̑́̌̎ ̐́̑́̅̉̎́Ȥ
̨̨̘̍̎ ̈̃’̠̈̋̉  –  це  взаємозв’язки,  які  об’єднують  складові  парадинамічного  ландшафтного 
комплексу  завдяки  прояву  натуральних  закономірностей.  ˞̨̨̝̔̒̐̌̎ ̨̨̘̐́̑́̅̉̎́̍̎ ̈̃’̠̈̋̉  – 
це  взаємозв’язки,  які  об’єднують  складові  парадинамічного ландшафтного комплексу  завдяки 
прояву суспільних закономірностей. Прикладом натуральних закономірностей є прояви сил 
земного тяжіння, а суспільних – розташування цегельних заводів якнайближче до родовищ 
глин з метою підвищення економічної ефективності їх функціонування. 

За  місцем  дислокації  серед  парагенетичних  і  парадинамічних  зв’язків  виділяють:  1) 
̨̨̙̝̃̎̔̓̑̎̏̒̉̒̓̆̍̎ – зв’язки, які проявляються лише у межах простої системи (наприклад, 
у межах гірничопромислової ландшафтно‐інженерної системи); 2) ̨̨̍̇̒̉̒̓̆̍̎ – зв’язки, які 
проявляються  між:  а) простими  ландшафтно‐техногенними  системами  (гірничопромисло‐
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вою  і  промисловою);  б) складними  ландшафтно‐техногенними  системами  (наприклад,  між 
містом і приміською зоною). За спрямованістю виділяють ̨̠̐̑̍ та ̨̈̃̏̑̏̓̎ парагенетичні й 
парадинамічні зв’язки. Як перші, так і другі можуть бути ̨̂̆̈̐̏̒̆̑̆̅̎̍̉ та ̏̐̏̒̆̑̆̅̋̏̃́̎̉̍̉. 
За  рівнем  комплексності  виділяють  два  види  парагенетичних  і  парадинамічних  зв’язків: 
1) ̨̋̏̍̐̏̎̆̎̓̎ –  проявляються  в  певному  геокомпоненті;  2)  ̨̋̏̍̐̌̆̋̒̎  –  проявляються  в 
усіх компонентах ландшафтного комплексу. 

Доцільно  виділяти  такі  дві  групи  парадинамічних  і  парагенетичних  ландшафтних 
комплексів:  натуральні  та  антропогенні.  Натуральні  парадинамічні  та  парагенетичні  ланд‐
шафтні  комплекси  утворюються  та  функціонують  завдяки  натуральним  парагенетичним  і 
парадинамічним зв’язкам. 

ˍ̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̉̊ ̨̘̐́̑́̅̉̎́̍̎̉̊ ̙̌́̎̅́̓̎̉̊̕ ̋̏̍̐̌̆̋̒ –  це  система  суміжних  або 
незначно віддалених ландшафтних комплексів, активний взаємозв’язок між якими відбувається 
завдяки господарській діяльності людини та її результатам. 

ˍ̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̉̊ ̘̐́̑́̄̆̎̆̓̉̎̉̊ ̙̌́̎̅́̓̎̉̊̕ ̋̏̍̐̌̆̋̒ –  це  система  суміжних  або 
віддалених  динамічно  пов’язаних  ландшафтних  комплексів,  що  виникли  одночасно  або 
послідовно під впливом людської діяльності та її результатів [6]. 

 
Список використаних джерел 

1. ˙̝̉̌̋̏̃ ˡ. ˚. Парагенетические ландшафтные комплексы / Ф. Н. Мильков // Научные 
записки Воронежского отделения географического общества СССР. – Воронеж, 1966. – С. 
2–13. 

2. ˝̟̆̓̆̍ ˍ. ˫. О геокомплексах с односторонним системообразующим потоком вещества и 
энергии / А. Ю. Ретеюм // Изв. АН СССР. Сер. геогр. – 1971. – № 5. ‐ С. 34–51. 

3. Советский энциклопедический словарь /  [гл. ред. А. М. Прохоров]. – 3‐е изд. – М.:  “Со‐
ветская энциклопедия”, 1984. – 1600 с. 

4. Толковый  словарь  иностранных  слов  [Електронний  ресурс].  –  Режим  доступу:  http:// 
www.onlinedics.ru/slovar/inyaz.html. 

5. Толковый словарь Ушакова [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.onlinedics. 
ru/slovar/ushakov.html. 

6. ˬ̗̟̆̎̓̋ ˫. ˏ. Долинно‐балково‐яружний антропогенний парагенетичний ландшафтний 
комплекс / Ю. В. Яцентюк // Наукові записки Вінницького держ. пед. ун‐ту ім. М. Коцю‐
бинського. Серія: Географія. – Вінниця: Гіпаніс, 2002. – Вип.4. – С. 41–48. 

7. ˬ̗̟̆̎̓̋ ˫. ˏ. Парагенетические связи и ландшафтные комплексы городов Централь‐
ной лесостепи Украины: вопросы теории и рациональной организации / Ю. В. Яцентюк // 
Теоретические  и  прикладные  аспекты  оптимизации  и  рациональной  организации 
ландшафтов. – Воронеж, 2001.– С. 207–209. 

8. ˬ̗̟̆̎̓̋ ˫. ˏ.  Парадинамічні  зв’язки  та  екопроблеми  міських  ландшафтів  Централь‐
ного лісостепу України / Ю. В. Яцентюк // Регіональні екологічні проблеми. – К.: Обрії, 
2002. – С. 249–251. 

* * * 
 

УДК  911:502.51(477) 
 

ТОПОКЛІМАТИ ДОЛИННИХ ЛАНДШАФТІВ СЕРЕДНЬОГО ДНІСТРА 
 

Дарія Холявчук 
 

ˤ̨̗̝̆̑̎̃̆̋̉̊ ̨̗̝̎́̏̎́̌̎̉̊ ̨̔̎̃̆̑̒̉̓̆̓ ̨̨̍̆̎ ˫̨̠̑ ˡ̝̘̆̅̋̏̃̉́, 
ˠ̩̋̑́̎́, 58002, ̍. ˤ̨̨̗̆̑̎̃, ̃̔̌. ˗̗̟̝̏̂̉̎̒̋̏̄̏, 2, 

eȤmail: xodarka@gmail.com 
 

Контактність  положення  долини  Середнього  Дністра  в  зоні  активної  взаємодії  різно‐
типних ландшафтних, і зокрема кліматичних систем, їхня висока проторова‐часова мінливість, 
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дуалізм  дії  рис  рівнинного  та  гірського  рельєфу  і,  відповідно,  типів  ландшафтів  різних  центрів 
формування  визначають  особливе  кліматичне  місце  регіону  в  українському  рівнинному 
ландшафтному просторі. Для  природно  унікального  і  різноманітного  середньодністерського 
регіону  характерний  клімат  із  складною  внутрішньою  структурою,  відмінний  від  інших 
суміжних природних регіонів. 

Визначення внутрішніх локальних кліматичних відмінностей сприяє з’ясуванню ланд‐
шафтної унікальності та різноманіття регіону як однієї з передумов раціонального природо‐
користування.  Тому  основні  завдання  дослідження  полягають  у  виявленні  місцевих  кліма‐
тичних рис середньодністерських долинних ландшафтів та їхньому означенні. 

Аналіз теорії кліматичної ієрархії [3, 4, 7, 9], попередні кліматичні дослідження Середнього 
Придністер’я О. Киналь [1, 2] і автора [5] вказують на мезокліматичні ознаки в досліджуваному 
регіоні.  Так,  клімат  дністерської  каньйонної  долини  відрізняється  від  суміжних  рівнинних 
регіонів термічним режимом теплого періоду (вищими значеннями денних температур – на 
2–5 °С і більшими добовими амплітудами температур – на 10–15 °С), складним полем розподілу 
показників зволоження (з орографічно визначеними максимумами), місцевоциркуляційними 
рисами вітрового режиму (невисокими значеннями сили вітру, існуванням місцеводолинних 
вітрів). 

Внутрішні кліматичні відмінності в межах каньйонної долини Дністра формуються під 
прямим  чи  опосередкованим  впливом  ряду  геоморфологічних  особливостей.  Зокрема,  для 
середньодністерської долини характерне переважання широтної та субширотної орієнтації, 
глибокий вріз (до 120 м) у відносно плоску поверхню високих і надвисоких терас каньйону; 
вервицеподібна асиметрична каньойноподібна будова, великі вузли круто врізаних меандр; 
широкий  розвиток  і  різноманіття  схилових  місцевостей.  Масштаби  і  складність  розчлену‐
вання  поверхні  дністерської  долини  свідчать  про  існування  орокліматогенного  комплексу 
рівнинного впливу з мезокліматичними рисами. В його межах можна виявити висотне різно‐
маніття локальних кліматів. 

Більшість сучасних місцевокліматичних та деякі мікрокліматичні дослідження зарубіж‐
них  науковців  [8,  9,  10,  11]  сільськогосподарського,  містобудівного  і  рекреаційного  змісту 
належать  до  топокліматичних.  При  цьому  масштаби  таких  спостережень  в  залежності  від 
складності  орографії  та  геофізичних  характеристик  коливаються  від  сотень  метрів  до 
десятків і сотень кілометрів. До сьогодні чітких меж між поняттями місцевий, топо‐ і мікро‐
клімат не визначено, а тому часто вони ототожнюються. Однак, суттєвим, на нашу думку, є 
прояв  тополіматичних  відмінностей  у  добовому  часовому  масштабі.  Інші  відмінності  між 
топокліматом, мезо‐ та місцевим кліматом окреслені в попередніх дослідженнях автора  [6]. 
На  наш  погляд,  топокліматичні  одиниці  найвдаліші  для  окреслення  кліматичних  неодно‐
рідностей в межах долини середнього Дністра. 

Топокліматична  мозаїка  у  середньодністерському  ландшафтному  регіоні  формується 
під  впливом  чинників  різного  генезису  та  сили.  Ядрами  топокліматичного  різноманіття 
виступають  численні  круто  врізані  меандри  і  цілі  “меандрові”  вузли.  Протяжність  таких 
вузлів досягає 25–35 км, ширина зони меандрування – 3–8 км, що є достатньо в просторовому 
вимірі для існування набору меандрових топокліматів.  

Власні спостереження протягом 2006–2010 рр. та попередні експедиційні дослідження 
кафедри  фізичної  географії  та  раціонального  природокористування  показують,  що  топо‐
кліматичні  відмінності  досягають  максимальних  значень  при  антициклональних  типах 
погод теплого періоду року, виявляються у висотній кліматичній диференціації (“долинна”, 
середня та верхня смуги) і мають добову динаміку (див. табл.). 

В  результаті  аналізу  розподілу  метеопоказників  репрезентативних  метеостанцій  і 
спостережень  у  межах  долини  найчіткіше  виявлені  ознаки  “долинного”  топоклімату.  Він 
характерний  для  ландшафтних  комплексів  заплав  і  похилих  низьких  внутріканьйонних 
терас.  Поширений  фрагментарно  з  приуроченістю  до  меандрових  комплексів  долини.  Такі 
топоклімати вирізняються температурними екстремумами і своєрідною мікроциркуляцією.  
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Інтенсивне  прогрівання  днищ  річкових  долин  при  літніх  антициклональних  типах 
погоди сприяє формуванню комфортних рис топокліматів захищених місцевостей. Зокрема, 
найвищі  літні  температури  спостерігаємо  у  експозиційно  захищених,  добре  інсольованих 
долинних  місцевостях.  У  глибоких  ділянках  каньйону  Дністра  (як  і  в  подібних  за  будовою 
допливах) виявлені найвищі значення денних строкових температур (+25–35 °С), максималь‐
них  добових  температур  (+35–38  °С).  Високі  денні  температури  були  помічені  ще  в  першій 
половині минулого століття польською гідрометслужбою і в каньйоному допливі р. Смотрич, 
м.  Кам’янець‐Подільському  –  до  +38  °С.  Водночас,  тут  же  спостерігали  найвищі  амплітуди 
температур (63–68 °С). Всі ці характеристики відрізняють “долинні” топоклімати від топоклі‐
матів місцевостей високих і надвисоких терас та вододілів. 

Водночас,  для  виражених  каньйонних  відтинків  долини  властива  висока  ймовірність 
низьких  значень  нічних  температур  (+5–10  °С).  Такі  дані  характерні  для  метеостанції  Могилів‐
Подільський,  а  також  були  зафіксовані  під  час  окремих  спостережень  автора  в  м.  Заліщиках  у 
травні‐липні  2006  року.  Влітку  можливий  і  зворотній  варіант  –  формування  дискомфортних 
топокліматичних  умов  (задухи)  при  високій  відносній  вологості  повітря  термічного  та  цикло‐
нального  генезису,  штилях.  Процеси  інтенсивного  денного  прогрівання  та  швидкого  вихо‐
лодження повітря над нижньою долинною смугою вночі пов’язані з геоморфологічно зумовленою 
місцевою долинною циркуляцією. 

Меандрові  ділянки  долини  деформують  макроциркуляційний  розподіл  вітрових 
потоків  в  часі  та  просторі.  Часто  це  сприяє  нівелюванню  несприятливого  аеродинамічного 
ефекту  і  захисту  від  холодних  північних  вітрів.  Всі  ці  процеси  свідчать  на  користь  ком‐
фортності топокліматів днищ та низьких терас долини. Тому для каньйонної долини харак‐
терне переважання вітрів із незначною силою – 2–4 м/с. 

Антропогенно видозмінені “долинні” топоклімати узбереж Дністерського водосховища. 
Зокрема,  вони  вирізняються  згладженим  термічним  режимом,  підвищеними  значеннями 
відносної  вологості  та  бризовою  циркуляцією.  Під  час  польових  мікрокліматичних  спосте‐
режень у травні 2006 р. та серпні 2009 р. на берегах водойми біля м. Новодністровськ та  с. 
Комарів Кельменецького району були зафіксовані нижчі значення денних температур (на 1–
2 °С), вищі значення нічних температур (на 3–6 °С). Можливий наслідок бризової циркуляції – 
менша повторюваність штилів та більша ймовірність днів із сильними вітрами. Зокрема, на 
озерній станції Новодністровськ (200 м перед греблею), спостерігають 3–5 % штилів за рік, а 
повторюваність  вітрів  зі  швидкістю  1–5  м/с  –  89  %,  в  той  час  як  у  Могилів‐Подільському 
(І тераса), відповідно – 13–16 % та 92 %. 

Каньйонний характер долини  і наявність значної кількості меандр виражена в експо‐
зиційному  різноманітті  схилових  місцевостей,  що  впливає  на  їхні  інсоляційні  характери‐
стики та локальні відмінності в термічному режимі. Тому, на наш погляд, у межах каньйону 
долини  доцільно  виділяти  окрему  групу  схилових  топокліматів.  Діапазон  деформацій  режиму 
метеорологічних показників, а відповідно і різноманіття схилових топокліматів, залежатиме 
від експозиції, крутизни та виду діяльної поверхні (лісова, лучна, відслонення, антропогенна. 

Емпірично в ході експедиційних досліджень 2006–2010 рр. нами доведено, що власти‐
вості цих топокліматів проявляються над поверхнями з крутизною більше 30°. На кліматичну 
своєрідність місцевостей оголених дністровських стінок накладається і фактор літологічної 
неоднорідності  геологічної  будови  долини,  що  відображений  в  різному  альбедо  поверхонь 
відслонень. Для типової середньої схилової теплої смуги характерна менша амплітуда темпе‐
ратур (на 5–7 °С), вищі мінімальні температури (на 1–2 °С). 

Важлива роль у формуванні топокліматів схилів належить і вітровому режиму. Глибоке 
розчленування  поверхні  суттєво  деформує  поле  вітру  в  приземному  шарі,  сприяє  нерівно‐
мірному  розподілу  температур  повітря.  Так,  за  теплий  період  року  навітряними  схилами, 
внаслідок  інтенсивного руху повітря відбувається транспортування тепла, що отримується 
схилом від поглинання сонячної радіації. На підвітряному схилі, водночас, через так званий 
“вітровий  затінок”  складаються  сприятливі  умови для прогрівання повітря. Якщо у  такому 
затінку  перебувають  південні  схили,  то  термічні  контрасти  між  ними  й  іншими  схилами 
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досягають максимуму (до 5 °С). Різноманіття схилів за експозицією та крутизною зумовлю‐
ють просторові відмінності в тепловому і радіаційному балансі схилів, породжуючи долинну 
систему вітрів термічного походження. Сила таких вітрів буде наростати до ночі і поступово 
слабшати до обіду. Такі процеси разом зі зниженням температури у днищі долини спостері‐
галась  нами  у  коропецькому  меандровому  вузлі  при  антициклональній  жаркій  погоді  в 
травні 2009 р. 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
˟̨̏̐̏̋̌̍́̓̉ ̅̏̌̉̎̉ ˞̝̆̑̆̅̎̏̄̏ ˑ̨̎̒̓̑́ ̓́ ̨̩̖̎ ̨̖́̑́̋̓̆̑̎ ̏̈̎́̋̉ 

Вид 
Відносні 
висоти, 

м 

Ландшафтна 
приуроченість 

Термічні показники теплого 
періоду року, °С 

Середня 
добова 

швидкість 
вітру, м/с 

денні 
температури 

нічні 
температури 

Долинні 
топоклімати  0–35 

Заплава, низькі 
тераси  +25–35  +5–20  0–8 

Схилові 
топоклімати 

45–80 
(100) 

Середні 
внутріканьйонні 

тераси 
+22–30  +8–22  3–15 

Топоклімати 
надканьйонних 

терас 

90 (110)–
130 (220) 

Високі і надвисокі 
надканьйонні 

тераси 
+25–32  +12–22  2–6 

 
Клімат  надканьйонних  високих  і  надвисоких  терас  найбільш  схожий  до  клімату  гор‐

бистих місцевостей вододілів та межиріч. Тому кліматичні і метеорологічні характеристики 
часто відповідають зональним та довготним особливостям термічного режиму  і циркуляції 
зони широколистяних лісів і лісостепової на сході. З‐поміж інших долинних топокліматів, на 
високих  та  надвисоких  дністерських  терасах  спостерігається  найбільш  вирівняний  і  одно‐
манітний розподіл середніх температур.  

Можливі топокліматичні ознаки несхожості верхньої долинної смуги – менша ймовір‐
ність опадів, вищі денні та нічні температури. Найкомфортніших рис, на наш погляд, топо‐
клімати  надканьйонних  високих  терас  набувають  у  другій  половині  дня,  чому  сприяє  роз‐
ташування ландшафтів вище смуги нічних інверсій. Таким середньодністерським долинним 
місцевостям притаманні найвищі  нічні  температури,  нижчі,  порівняно  зі  схиловими, швид‐
кості вітру (див. табл.). Водночас, високі тераси, що є компонентами річково‐долинної ланд‐
шафтної системи, зазнають впливу місцевої циркуляції, яка топокліматично відрізняє їх від 
вододілів. Наслідки такого процесу особливо виражені в районі водосховища і проявляються 
у формуванні вузької смуги підвищеної частоти безхмарного неба, а, відповідно, і можливому 
зменшенні кількості опадів. 

Отже,  долина  Середнього  Дністра,  як  мезокліматичний  регіон,  територіально  виріз‐
няється  деформаціями  полів  розподілу  більшості  кліматичних  показників.  В  межах  мезо‐
кліматичного виділу проявляється мозаїка топокліматів,  спричинених складною геоморфо‐
логічною будовою та різноманіттям діяльних поверхонь. Найчіткіші топокліматичні відмін‐
ності  проявляються  при  антициклональних  типах  погод  теплого  періоду  року  і  виявлені  у 
термічному,  вітровому  та  режимі  зволоження  висотних  смуг  долинних  ландшафтів.  Для 
уточнення, виявлення усіх ознак та складання топокліматичних карт середньодністерських 
долинно‐річкових ландшафтів необхідні подальші експедиційні дослідження із можливістю 
автоматичної реєстрації метеопоказників. 
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Ландшафтні комплекси – це тримірні тіла, більша частина будови яких прихована від 

безпосереднього  сприйняття,  в  т.  ч.  на  знімках  чи  інших  двомірних  носіях  інформації.  З 
огляду на цю особливість ландшафтних комплексів необхідним інструментом для з’ясування 
їхнього внутрішнього змісту є індикація. Індикація – це виявлення за вираженими у зовніш‐
ньому вигляді компонентами та властивостями (індикаторами) невиражених чи прихованих 
(індикатів) на підставі відомих зв’язків та закономірностей. 

Теоретико‐методичні  засади  індикації  та  ландшафтної  індикації  висвітлені  в  працях 
[1–4, 7–9]. 

Склад  індикаторів  і  їхні  зв’язки  з  індикатами  разом  складають  індикаційну  модель 
об’єкту. Індикаційні моделі будують шляхом виділення елементарних відношень.  

Особливої актуальності метод індикації набуває в контексті дистанційного зондування 
Землі,  за  результатами  якого  здебільшого  отримують  дані  про  ті  елементи  та  характери‐
стики природних об’єктів, які складають їхню поверхню. 
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Незважаючи  на  великі  потенційні  можливості  методу,  його  застосування  в  Україні  є 
досить обмеженим. На перешкоді  стає мала кількість апріорної  інформації про зв'язки,  їхні 
розгалуження,  закономірності  і  конкретні  виявлення,  без  якої  неможливо  встановити  ті 
характеристики  природних  комплексів,  які  не  зображені  на  знімках,  а  отже,  реалізувати 
індикацію,  як  метод,  та  вузька  територіальна  амплітуда  дії  індикаційних  залежностей.  З 
огляду на останній чинник індикаційні дослідження необхідно проводити в кожному фізико‐
географічному регіоні [5]. 

Головна частина урочища “Ставки” заповідника “Розточчя”, де досліджувались індика‐
ційні  зв’язки та міра ефективності  індикації,  знаходиться у межах  середньогорбистої ланд‐
шафтної  місцевості  з  поширенням  супіщаних  ґрунтотворних  порід,  вкритих  переважно 
сосновими і сосново‐дубовими лісами на дерново‐слабкопідзолистих ґрунтах. 

Мережа  ландшафтних  урочищ  встановлена  методом  польового  картографування  на 
топооснові масштабу 1 : 10 000 з використанням космічних знімків із сайту GoogleEarth. 

Зіставлення знімків з природною обстановкою дало змогу з’ясувати особливості зобра‐
ження на них різних типів деревостану і визначити їхню локалізацію на території. Маючи ці 
відомості, ми могли більш певно виконати прив’язку точок комплексного дослідження фацій 
і,  відповідно,  більш  точно  передати  рослинне  наповнення  того  чи  іншого  ландшафтного 
контуру,  виділеного  за  традиційною  методикою,  тобто  за  літогенною  основою,  передусім 
елементами форм рельєфу [7]. 

На  території  дослідження у межах багатьох урочищ трапляється кілька типів дерево‐
стану. В таких випадках у назві урочища присутній домінантний з них (чи то за площею, чи 
то за зустрічністю). 

Як  індикатори в нашому випадку виступають ті характеристики рослинного покриву, 
які  представлені  у  зовнішньому  вигляді  ландшафтних  комплексів  і  зображені  на  аеро‐  чи 
космічних знімках: породний склад деревостанів (у колірній гамі), їхня густота, форма тощо. 
Як  індикати  –  ті  характеристики  рослинного  покриву,  що  не  відображені  в  ектоярусі  і, 
відповідно,  не  зображені  на  знімках:  видовий  склад  трав'яного  та  чагарникового  покриву, 
проективне покриття наземного ярусу.  

За описами точок у репрезентативних фаціях за методикою, викладеною в працях [1, 2, 
3, 6], створено три види табличних ландшафтно‐індикаційних моделей.  

Табличні  моделі  першого  виду  (табл.  1)  унаочнюють  актуальні  типи  деревостану, 
варіанти  їхніх  поєднань  з  наземним  рослинним  покривом,  світлову  повноту,  проективне 
покриття наземного ярусу, приуроченість рослинних угруповань до елементів форм рельєфу. 
Другий  вид  таблиць  передає  ступінь  сумісної  зустрічності  індикаторів  та  індикатів  у  від‐
сотках.  Таблиці  третього  виду  (табл.  2)  показують  оцінку  достовірності  індикаторів  та 
можливу ефективність індикації. 

Більшість  типів  деревостану  урочища  “Ставки”  заповідника  “Розточчя”,  має  широку 
орографічну амплітуду поширення  і  велику кількість варіантів наземного ярусу, що зумов‐
лює значне розгалуження індикаційних зв’язків і послаблює достовірність індикаторів. 

Соснові  грабняки  трапляються  у  трьох  варіантах  орографічної  поверхні:  на  слабко‐
спадистому схилі північно‐західної експозиції, прирічковому зниженні і плоскій припіднятій 
поверхні. Світлова повнота коливається у межах 0,8–0,9. У першому і другому випадку – ожи‐
ново‐різнотравний наземний покрив, у третьому – квасеницево‐ожиновий. 

Такою ж кількістю орографічних різновидів представлені дубові грабняки. Вони поширені 
на  припіднятій  поверхні  і  схилах  південно‐західної  експозиції:  слабкопологому  і  пологому. 
Світлова  повнота  –  0,9.  У  наземному  ярусі  характерна  ожина,  однак  її  супутники  різні.  У 
першому випадку – це квасениця, у другому – різнотрав’я, у третьому – папороть. 

Чисті  сосняки  поширені  на  пригребеневих  поверхнях:  слабкопогорбованій  і  плоскій. 
Зімкнутість крон скрізь становить 0,8. У наземному покриві – ожина. 

Букові  сосняки  відмічені  на  плоскій  припіднятій  поверхні,  слабкоспадистому  схилі 
західної  експозиції,  слабкоспадистому  схилі  південно‐західної  експозиції  і  слабкопологому 
схилі північної експозиції. Букові сосняки, які ростуть на схилах, утворюють зімкнутість крон 
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0,9. Аналогічні  рослинні формації  на пригребеневій поверхні  дещо  менш затінені  (світлова 
повнота  0,8).  Наземний  покрив  у  кожному  випадку  свій:  ожиново‐квасеницевий,  ожиново‐
папоротевий, веснівково‐квасеницевий, веснівковий відповідно. 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
Ландшафтно­iндикацiйна модель урочища “Ставки” заповідника “Розточчя” 

Тип 
деревостану 

Грабовий сосняк 

Свiтлова 
повнота, % 

0,9  0,8  0,8  0,9  0,9  0,9 

Ґрунт  Дерново‐слабкопідзолистий 

Форма 
рельєфу 

Слабко‐
погорбована 

плоска 
поверхня 

Схили 

Пд.‐Зх., 
пологі 

Пн.‐Сх., 
пологі 

Зх., слабко‐
пологі 

Сх., слабко‐
спадисті 

Пн., пологі 

Наземний 
покрив 

Папоротевий  Ожиново‐
квасеницевий

Ожиновий 
Підмарен‐
никово‐

папоротевий

Ожиново‐
підмаренни‐

ковий 
Веснівковий

Загальне 
проективне 
покриття, % 

3  60  10  15  3  2 

 
˟̗̠́̂̌̉ 2 

Достовірність індикаторів урочища “Ставки” заповідника “Розточчя” 

Iндикатор (тип 
деревостану) 

Iндикат (наземний покрив) 

Буковий сосняк  Ожиново‐
папоротевий 

Ожиново‐
квасеницевий 

Веснівково‐
квасеницевий 

Веснівковий 

Достовірність 
індикатора  М  М  М  М 

Сосновий грабняк  Ожиново‐різнотравний  Квасеницево‐веснівковий 

Достовірність 
індикатора 

Н  М 

 
Ще  більша  різноманітність  форм  рельєфу  відмічена  для  соснових  букняків.  Вони 

трапляються  як  на  схилах  (пологому  західному,  слабкоспадистому  південно‐східному,  слабко‐
пологому  південно‐західному  і  слабкоспадистому),  так  і  на  плоских  підвищеннях.  Зімкну‐
тість крон здебільшого становить 0,9  і лише у двох випадках – 0,8. На схилі західної експо‐
зиції наземний покрив утворює ожинове різнотрав’я. На плоских підвищеннях трапляється 
чорниця, у поєднанні з різнотрав’ям або веснівкою. 

Та ж тенденція у поширенні характерна  і для соснових дубняків. Головне місце  їхньої 
локалізації – схили (пологі північно‐західні, слабкопологі західні, пологі східні, пологі південно‐
західні). У цих місцеположеннях соснові дубняки виділяються незначною світловою повнотою 
(максимально – 0,7–0,8). Ці природні комплекси також об’єднує присутність ожини, яка ста‐
новить домішку по відношенню до розрив‐трави, папороті  і лісової осоки. Соснові дубняки 
широко поширені і на плоских припіднятих поверхнях. Світлова повнота 0,8. 

Найвища достовірність індикатора (індикатор трапляється з індикатом у 100 % випадків) 
в  урочищі  “Ставки”  явище  досить  поширене,  однак  характерне  для  невеликих  за  площею 
урочищ, у зв’язку з чим є швидше винятком, ніж правилом. Сюди належить сосновий кленяк 
з  винятково  квасеницево‐ожиновим  наземним  покривом,  ялиновий  сосняк  з  ожиново‐
квасеницевою  трав’яною  рослинністю,  буковий  грабняк,  фон  наземного  покриву  якого 
складає папороть, дубовий сосняк з ожиново‐квасеницевим наземним покривом, ліщиновий 
сосняк з квасеницево‐ожиновою рослинністю у нижньому ярусі. Ефективність індикації тут, 
відповідно, абсолютна. 
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На більшій частині території той чи інший індикат трапляється з індикатором у 7,7–50 % 
випадків, що зводить ефективність індикації (ступінь її достовірності) до мізерної. 

Букові сосняки в однаковій мірі трапляються з ожиново‐папоротевим, ожиново‐квасе‐
ницевим, веснівково‐квасеницевим і веснівковим наземним покривом. Під дубовими грабня‐
ками  поширені  ожиново‐квасеницеві,  ожиново‐папоротеві  і  ожиново‐різнотравні  наземні 
угруповання. Для сосняків характерні ожиново‐різнотравні, ожиново‐квасеницеві  і  ожинові 
трав’яні угруповання. 

Соснові букняки поєднуються з ожиново‐осоковим, ожиново‐різнотравним, чорницево‐
різнотравним, чорницено‐веснівковим і веснівковим наземним покривом. 

Під сосновими дубняками трапляються ожиново‐квасеницеві, ожиново‐розрив‐травові, 
ожиново‐різнотравні, ожиново‐папоротеві, папоротво‐різнотравні, ожиново‐осокові наземні 
асоціації, крім того відмічена біднопокровність. 

Найбільше  різноманіття  чагарниково‐трав’яного  ярусу  властиве  грабовим  соснякам: 
квасеницево‐підмаренникові,  підмаренниково‐папоротеві,  ожиново‐квасеницеві,  папоротево‐
ожинові,  веснівкові,  чорницево‐папоротеві,  квасеницево‐осокові,  підмаренниково‐ожинові, 
ожиново‐підмаренникові угруповання. 

Виявлені нами низькі індикаційні можливості типів деревостану значною мірою спри‐
чинені широкою екологічною амплітудою поширених тут представників трав’яного і особливо 
чагарникового  світу,  а  також  антропогенним  втручання  у  природний  перебіг  процесів. 
Яскравим космополітом є ожина, яка присутня в більшості урочищ. 

Лише  кілька  представників  трав’яного  покриву  має  більш  менш  визначену  деревну 
приуроченість. До них насамперед належить веснівка, яка переважно трапляється в лісах за 
участю  бука.  Чорниця  помічена  у  грабових  сосняках  і  соснових  дубняках,  і  відсутня  у  всіх 
інших деревних формаціях. Осока характерна для грабових сосняків і соснових букняків. 

Висока ступінь достовірності індикатора локалізована у північно‐західній частині тери‐
торії досліджень, що цілком закономірно, виходячи з того, що ця ділянка досить віддалена 
від  населених  пунктів,  а  отже,  найменш  антропогенно  порушена.  У  ній  хоча  би  частково 
збереглись природні зв’язки. 

У тій частині заповідника, яка знаходиться ближче до смт.  Івано‐Франкове  і прилягає 
до Янівського ставу, прибережна частина якого використовується для рекреації, однозначна 
приуроченість тих чи інших представників наземного покриву до тих чи інших типів дерево‐
стану  не  простежується.  Змін  під  впливом  антропогенного  навантаження  зазнали  як  типи 
деревостану, так і представники чагарникового і трав’яного ярусу. Тривалість режиму запо‐
відання ще надто коротка, щоби вони прийшли у строгу відповідність один з одним і, відпо‐
відно, підвищилась ефективність індикації. 
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Унікальність природи і ландшафтів Середнього Придністер’я як регіону загалом, у гео‐

графів та ландшафтознавців [1, 3, 4], і в представників інших наук (археологів, істориків, еконо‐
містів,  етнологів,  екологів),  не визивають  сумнівів. Унікальна  історія  господарського освоєння 
Середнього Придністер’я, що призвела до формування тут оригінальних, інколи теж унікаль‐
них, антропогенних об’єктів, котрі на рівні з натуральними, часто потребують заповідання. 
Більшість з них гармонійно вписуються в ландшафти Середнього Придністер’я, але є й такі, 
що потребують втручання людини для їх збереження. Проблема в тому, що й зараз усі запо‐
відні об’єкти розглядаються загалом, без чіткої їх диференціації на натуральні, натурально‐
антропогенні й антропогенні. Особливої уваги науковців потребують антропогенні заповідні 
об’єкти,  як  нові  природні  й  ландшафтні  структури,  що  поступово  починають  відігравати 
суттєву роль у формування сучасного “образу” Середнього Придністер’я. 

У  загальному,  унікальній  природі  й  ландшафтам  Середнього  Придністер’я  приділено 
достатньо уваги, що найбільш повно показано у колективній монографії Вінницьких і Черні‐
вецьких географів “Середнє Придністров’я” під загальною редакцією Г. І. Денисика [4]. З най‐
більш оригінальних публікацій щодо цієї тематики зазначимо дві [1, 3]. У першій Л. І. Воропай 
зуміла чітко виокремити унікальні властивості природи і ландшафтів Середнього Придністер’я, 
та не менш своєрідні процеси їх господарського освоєння в історичному аспекті [1]. У другій 
Г. І. Денисик розглянув Середнє Придністер’я на фоні унікальних природи і ландшафтів Західної 
України,  та  спробував  обґрунтувати  шляхи  їх  збереження,  зокрема  і  через  заповідання 
антропогенних  ландшафтів  [3].  Наукових  праць  присвячених  заповіданню  антропогенних 
об’єктів поки що мало [2, 5]. 

Л. І. Воропай, одну із своїх статей назвала “Середнє Придністров’я – унікальний регіон 
України”  [1].  Вона  зазначає:  “На  загальному  фоні  рівнинної України Середнє  Придністров’я 
виділяється різко й чітко. І це відображено на всіх географічних картах. Воно унікально… Це 
теплий, сонячний, благословенний, густо заселений край динамічного різноманіття й контра‐
стів” [1., С. 4]. Зараз у межах Середнього Придністер’я, що займає близько 20 тис. км2, у 14 містах, 
25 містечках і більш ніж 1 000 селах живуть і працюють понад 2 мільйони людей. Переважає 
сільське населення (до 60 %); головним є сільськогосподарське виробництво. 

У процесі господарського, часто непродуманого, освоєння природних ресурсів Середнього 
Придністер’я, знищено багато унікальних природних об’єктів. Їх відновити до натурального 
стану немає можливостей. Разом з тим, людина створила низку об’єктів, які є не менш ори‐
гінальними  ніж  натуральні,  а  окремі  з  них  можна  віднести  й  до  рангу  унікальних.  Різно‐
маніття антропогенних об’єктів настільки велике, що є уже кілька спроб їх класифікації [2, 5]. 
Здебільшого ці класифікації вузькоспеціалізовані  і стосуються або лише однієї з груп антропо‐
генних  заповідних  об’єктів,  або  ґрунтуються  лише  на  одній  з  їх  ознак.  Аналітичний  огляд 
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Через  кілька  десятків  років  ці  антропогенні  заповідні  об’єкти  почнуть  формувати 
ландшафтний  “образ”  Середнього  Придністер’я.  Серед  них  на  особливу  увагу  заслуговують 
ландшафтно‐інженерні  і ландшафтно‐техногенні заповідні об’єкти до яких відносяться збе‐
режені й реставровані, діючі й недіючі млини, заводи і фабрики, що працюють на енергії води 
річок,  малі  гідроелектростанції,  канали  і  загати,  фортеці  і  замки,  релігійні  споруди,  старо‐
давні центри містечок та ін. 

Для Середнього Придністер’я оригінальні центри численних містечок –  своєрідні візитні 
картки.  Самі  містечка  будували  на  вигідних  у  природному,  військовому  і  економічному 
відношеннях шляхах,  а  їх центри завжди приурочені до оригінальних природних об’єктів – 
меандрів річок,  “мисів”,  крутих  “стінок”,  або  горбистих  схилів  тощо. Зараз  старовинна архі‐
тектура центрів містечок, їх вузькі, вимощені каменем вулиці, оригінальні пам’ятники і скве‐
ри,  мають  суттєве  значення  у  формуванні  сучасних  ландшафтів  Середнього  Придністер’я. 
Оберігати  (надавати  статус  заповідних)  тут  потрібно  не  лише  архітектурні  споруди,  але  й 
природу  ділянок,  на  яких  вони  розташовані.  Це  спільне  завдання  ландшафтознавців,  архі‐
текторів  та  істориків.  Створені  протягом  століть,  частково  зруйновані,  наявні  зараз  ланд‐
шафтно‐інженерні  системи,  що  відносяться  до  заповідних,  не  можуть  функціонувати,  без 
постійної  підтримки  людини.  В  цьому  одна  з  найсуттєвіших  особливостей  антропогенних 
заповідних об’єктів і наш обов’язок щодо них. 

З кожним роком кількість, різноманіття та значення антропогенних заповідних об’єктів у 
структурі  сучасних  ландшафтів  Середнього  Придністер’я  зростатиме.  Їх  детальніше  пізнання, 
класифікація  та  введення  до  державних  і  світових  реєстрів  заповідних  об’єктів  входить  в 
завдання сьогодення. Чим більше ми їх виявимо, реставруємо і збережемо тим кращим стане 
Середнє  Придністер’я  і  тим  більше  ми  зможемо  передати  наступному  поколінню.  Середнє 
Придністер’я,  його  природа  й  ландшафти,  наявні  й  майбутні  заповідні  об’єкти  у  цьому 
відношенні можуть стати еталоном не лише для Поділля, але й України. 
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Однією з важливих умов пізнання й раціонального використання лісових ландшафтів, 
успішного  лісокористування  та  підвищення  стійкості  лісових  екосистем  до  руйнівних  зов‐
нішніх чинників є використання їх типологічних особливостей [7]. 
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ґрунтах, діброви в підніжжях схилів балок і на  їх тальвегах тощо. Ці типи насаджень майже 
повністю відповідають урочищам ландшафтознавців. Г. Ф. Морозов розглядав ліс у його тісному 
зв’язку з місцем зростання. Більш того, ліс у значній мірі є функцією свого місця зростання. 
Ще більшого значення місцю зростання в типології лісів надав П. С. Погребняк. 

За  П.  С.  Погребняком,  тип  лісу  “отражает  данное  конкретное  местоположение  всеми 
своими древостоями, коренными и производными и даже лесосеками и вырубками” [15, С. 276]. 

За  визначенням  Д.  В.  Воробйова:  “Тип  лісової  ділянки  або  едатоп  (місцеперебування, 
тип  умов  місця  росту)  об’єднує  ділянки  з  подібними  ґрунтово‐гідрологічними  умовами. 
Кліматичні умови можуть бути відмінними. В різних кліматичних або географічних районах 
тип  лісової  ділянки  репрезентований  різними  типами  лісу,  а  в  нелісних  районах  –  типами 
луки, степу і т. д.” [3, С. 18]. 

Проти такого підходу до визначення типу лісової ділянки слушно заперечував В. М. Су‐
качов [18]:  “Передусім треба сказати, що ґрунтово‐гідрологічні умови не можна розглядати 
без урахування кліматичних умов, оскільки вони, в значній мірі, визначаються кліматичними 
чинниками. Едатоп можна розглядати лише в межах певної кліматичної області, а умови місце‐
перебування включають у себе як кліматичні, так й едафічні умови” [18, С. 216]. 

У  визначенні  типу  лісової  ділянки  зазвичай  ігнорується  клімат  –  один  із  чотирьох 
найважливіших і незамінних чинників середовища (за В. Р. Вільямсом це – світло, тепло, вода 
і мінеральне живлення). За відношенням до цих чинників лісівники складали шкали еколо‐
гічних  властивостей  деревних  порід  і  “саме  їхні  кількісні  зміни  мають  бути  стрижнями 
(вісями, ординатами) класифікації типів лісу, оскільки найістотніші якісні риси лісів зміню‐
ються у зв’язку з їх кількісною напруженістю” [14, С. 188]. 

Крім  цього,  як  зазначає  М.  А.  Голубець  [5,  С.  17],  не  зрозуміло  на  підставі  яких  ознак 
можна  вести  мову  про  “подібність  ґрунтово‐гідрологічних  умов”  різних  висотних  поясів, 
різних  широтних  кліматичних  зон  чи  різних  ботаніко‐географічних  областей.  В  одному 
едатопі  штучно  об’єднуються  взагалі  несумісні,  вирвані  з  різних  фізико‐географічних  зон  і 
різних  ґрунтово‐гідрологічних  умов  типи  ґрунтів  (підзолисті  ґрунти  півночі,  гірські  буро‐
земи, дерново‐підзолисті передгірські, сірі опідзолені лісостепові тощо), яким, з одного боку, 
приписується  однаковий  лісорослинний  ефект,  з  другого  –  вони  витягнуті  з  генетично, 
історично, хорологічно  і ценотично цілісних зональних ґрунтових  і геоботанічних єдностей 
для того, щоб  їх  зарахувати до одного едатопу  (типу лісової ділянки), наприклад, С2 чи С3 
(свіжого чи вологого сугрудку) [5]. 

Однак,  не  зважаючи  на  подібні  зауваження,  серед  лісознавців  лісівничо‐екологічна 
типологія П. С. Погребняка – Д. В. Воробйова,  за визначенням М. А. Голубця  [5, С. 12], упро‐
довж другої половини ХХ ст. вважається “найфундаментальнішою, найприроднішою і найвідпо‐
віднішою для виробничих потреб України”. 

З ландшафтознавчого погляду, П. С. Погребняк та в подальшому його учні зробили дві 
помилки: 

а) недооцінили роль деревостану (складу деревних порід) у вченні про типи насаджень. 
Тип  лісу  неможливий  без  відповідного  деревостану,  бо  тоді  можна  було  б  класифікувати 
лише місця його зростання (місцезнаходження); 

б) проігнорували антропогенний чинник у формуванні типів насаджень. Найбільш повно 
це  простежується  у  працях  Д.  В.  Воробйова  [3,  4],  де  похідні  ліси  й  лісокультури  розгляда‐
ються разом з натуральними, або  їх  ігнорують,  хоча саме похідні ліси й лісокультури пере‐
важають в структурі лісових антропогенних ландшафтів, зокрема, України. 

Особливе значення має породний склад дерев у типології лісокультурних ландшафтів. 
Склад деревостану культур – не випадковий набір того чи іншого місця зростання, а визна‐
чається  запитами  практики.  Крім  того,  ті  чи  інші  породи  дерев  по‐своєму  впливають  на 
середовище  свого  місця  знаходження  й  у  тісному  поєднанні  складають  основу  типології 
лісових натуральних й антропогенних ландшафтів. 

Поступово  лісознавці,  біологи й  ботаніки  в  сучасних  дослідженнях  лісів  почали вико‐
ристовувати напрацювання ландшафтознавців. Зокрема це простежується у працях М. М. Ве‐
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ресіна  при  виділенні  лісових  екологічних  екотипів  [2]:  1)  заплавний,  що  характеризується 
слабко  вираженою  кореневою  системою,  пониженою  посухостійкістю.  Цей  екотип  непри‐
датний для вирощування нагірних дібров на підвищених елементах рельєфу; 2) боровий, що 
виділяється на супіскових ґрунтах, росте з сосною звичайною і непридатний для розведення 
на  багатих  поживними  речовинами  ґрунтах  вищих  бонітетів;  3)  нагірний,  що  характери‐
зується високою продуктивністю та добрим пристосуванням до різних лісорослинних умов; 
4) тальвегів, що характеризується високою продуктивністю, пониженою посухостійкістю та 
відсталістю в рості в нагірних дібровах; 5) солестійкий, що виділяється на засолених ґрунтах 
і характеризується низькою продуктивністю. 

Ландшафтознавці  теж  прийшли до  висновку, що в  дослідженнях лісових  ландшафтів, 
зокрема їх типології, доцільно застосовувати типологічні структури Г. Ф. Морозова: тип лісо‐
вого масиву і тип насадження. З ландшафтознавчого погляду, тип лісового масиву відповідає 
групі типів урочищ або ландшафтній ділянці відповідного типу місцевостей [11]: приклад –
заплавні  діброви  заплавному  типу місцевостей  тощо. В  свою чергу  типи насаджень,  з  яких 
складаються  типи  лісових  масивів,  відповідають  рангу  урочищ  і  можуть  визначати  набір 
типів фонових урочищ ландшафтних ділянок. 

За Ф. М. Мільковим [9, С. 54], тип місцевості – це територія відносно однорідна в господар‐
ському відношенні, для якої характерний закономірний, тільки їй притаманний, набір урочищ. 
Використовуючи  типологію  лісових  масивів  Г.  Ф.  Морозова  і  типи  місцевостей  Ф.  М.  Міль‐
кова, Ю. А. Нестеров  [13]  запропонував найоб’єктивнішу з ландшафтознавчого погляду класи‐
фікацію  типів  дібров  для  Воронезької  області:  1)  нагірні  й  байрачні  діброви  як  варіанти 
схилового типу місцевостей; 2) вододільні діброви на плакорному типі місцевостей; 3) заплавні 
діброви на заплавному типі місцевостей і 4) субори на надзаплавно‐терасовому типі місцевості. 
Враховуючи загальну (зональну) подібність лісопольових ландшафтів Подільської та Середньо‐
руської височин, типологію дібров Ю. А. Нестерова можна взяти за основу типології дібров 
Поділля. 

Щодо лісових  антропогенних ландшафтів,  то,  залежно від площі,  їх необхідно розгля‐
дати  або  як  самостійні  ландшафтні  комплекси,  або  в  складі  більших  за  площею  чи  рангом 
природних  структур  –  регіональних  (зон,  країв,  областей,  районів)  і  типологічних  (типу 
ландшафту, типу місцевостей, типу складного урочища). Зокрема, лісокультурні ландшафти 
частіше  зустрічаються  на  рівні  типів  урочищ.  Саме  тут  діагностичними  (визначальними) 
ознаками  їх  виокремлення  є  місцезростання  та  деревостан.  Як  приклад:  балки  схилового 
типу місцевостей Поділля формують сімейство урочищ. Коритоподібна балка в лесах – один з 
родів сімейства балок. 
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Питання  фізико‐географічного  районування  Волинської  височини  цікавить  фізико‐
географів  ще  з  початку  XX  ст.,  а  вирішення  цього  фундаментального  питання  “проливає 
світло” на її внутрішню організацію, місце серед інших морфоструктурних геокомплексів та 
сприяє розумінню ієрархії та інших взаємозалежностей між її структурними елементами. 

Правильно  здійснене  фізико‐географічне районування дозволяє  виявити напрям роз‐
витку  фізико‐географічних  процесів  на  регіональному  рівні,  що  важливо  для  ефективного 
територіального планування господарювання. 

Фізико‐географічне  вивчення  Волинської  височини  здійснювали  як  галузеві  дослідники 
географічних компонентів, так і фізико‐географи. Геологічні знімання у масштабі 1 : 200 000 
велися  Львівською  геологічною  та  Львівсько‐Волинською  геолого‐розвідувальною  експеди‐
ціями  з  метою  вивчення  геології  домезозойських,  мезозойських,  четвертинних  відкладів  і 
гідро‐геологічних особливостей ще у 50‐ті і 60‐ті роки [1, 6, 7, 23]. Тектоніка розглядалася у 
працях И. Д. Гофштейна [8], С. С. Бистревської [2], В. П. Палієнко [18] та у звітах геологічних 
відомств. У книзі  “Тектонические закономерности в орографии и речной сети Русской рав‐
нины”  [4]  Геренчук  К.  І.  ґрунтовно  проаналізував  вплив  тектоніки  на  рельєф  Східноєвро‐
пейської рівнини і вказав на чітку взаємозалежність між ними. “Карта гипсометрии подошвы 
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плитных комплексов Юго‐Запада СРСР” за редакцією Н. А. Крилова (1988) відображає рельєф 
поверхні кристалічного фундаменту і сітку встановлених глибинних розломів, які, переважно, 
відображені  у  рельєфі  денної  поверхні.  І.  Г.  Черваньов  працював  над  проблемою  структур‐
ного рельєфу басейну  р.  Стир  (1968)  [24].  Ізогіпси  та  розривні  порушення поверхні фунда‐
менту  переведені  у  векторний  формат  для  подальшого  їх  аналізу  у  ГІС‐програмі  MapInfo. 
Детальну інформацію про стратиграфію лесоподібних суглинків, викопні ґрунти, зледеніння 
та його наслідки можна знайти у працях І. П. Тутковського [22 та ін.] та А. Б. Богуцького [3 та ін]. 

У  фізико‐географічному  аспекті  Волинська  височина  вивчена  значно  слабше.  У  книзі 
К. І.  Геренчука  “Природно‐географічний  поділ  Львівського  та  Подільського  економічних 
районів” [21] уперше представлене фізико‐географічне районування Волинської височини на 
рівні фізико‐географічних районів. Пізніше воно доопрацьоване П. В. Климовичем [16] і увій‐
шло  у  книги  під  редакцією  К.  І.  Геренчука  “Природа  Волинської  області”  [19]  та  “Природа 
Ровенської  області”  [20].  Ю.  М.  Карпцем  ведеться  дослідження  геокомплексів  Волинської 
височини  на  рівні  урочищ,  місцевостей  і  ландшафтів  [11–15].  В  ході  дослідження  виокрем‐
лено нові Нововолинський, Литовезький, Павлівський, Брансько‐Берестецький, Здолбунівський 
і уточнені межі Сокальського, Тартаківського, Луцького, Луцько‐Рівненського, Повчанського, 
Мізоцького  та  Гощанського  ландшафтів,  які  були  виділені  раніше  П.  В.  Климовичем  [16]. 
Здійснена класифікація ландшафтів Волинської височини [15]. В ході подальшого вивчення у 
межах  української  частини  досліджуваної  фізико‐географічної  області  виділено  Луцько‐
Рівненську,  Буго‐Стирську  та  Галицько‐Волинську  природні  підобласті,  а  Гощанський  фізико‐
географічний район виокремлюється на рівні з ними (рис. 1). 
 

 

˝̉̒. 1.  Фізико‐географічний поділ Волинської височини 
 

Наше дослідження базується на головних теоретичних засадах класичного ландшафто‐
знавства, якими визначено критерії виділення одиниць фізико‐географічного районування, 
де ландшафт і вищі за рангом геокомплекси вважаються морфоструктурними [5, 9, 10]. 

Фізико‐географічна область Волинської височини сформована на основі валоподібного 
субширотного підняття, яке виражене як у поверхні крейди, так і у рельєфі денної поверхні і 
простягається  від  меридіональної  долини  р.  Корчик  до  межі  з  Розточчям,  що  на  території 
Польщі. У межах України з півдня, півночі та сходу вона височіє над прилеглими природними 
областями (відповідно Малим, Волинським та Житомирським Поліссями) на 20–100 м у різних 
місцях. 
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Тіло Волинської височини як геокомплексу рангу “фізико‐географічна область” складене 
верхньокрейдовими, палеоген‐неогеновими і четвертинними відкладами. У нижній частині в 
деяких  місцях  у  нього  входять  палеозойські  та,  на  крайньому  сході,  архейсько‐протеро‐
зойські кристалічні (долина р. Корчик) та осадові породи. 

Рельєф,  глибина залягання та розбитість порушеннями кристалічного фундаменту та 
потужність осадового чохла визначають прояв глибинних геоструктур  і дислокацій морфо‐
логічній структурі Волинської височини. 

Фізико‐географічний  поділ  ми  здійснювали  на  основі  прояву  тектонічної  будови  у 
рельєфі денної поверхні та морфологічній структурі досліджуваного геокомплексу. 

У  розвитку  Волинської  височини  найбільшу  роль  відіграють  Західний  схил  Українсь‐
кого кристалічного щита, Львівський палеозойський прогин та найбільш занурена частина 
фундаменту Львівського палеозойського прогину – Галицько‐Волинська западина. 

За аналізом карти підошви плитних комплексів (Крылов, 1988) кристалічний фундамент 
у місцях глибинних розломів та меж названих геоструктур переломлюється зі зміною показ‐
ників нахилу його поверхні. 

У межах Волинської височини виділяється система субширотних, субмеридіональних і 
діагональних розломів, якими пронизані кристалічний фундамент та осадовий чохол, у тому 
числі і тіло однойменної фізико‐географічної області. 

Всі виділені підобласті та ландшафти є результатом тектоніки і геологічної будови Волин‐
ської  височини.  Простягання  цих  геокомплексів  у  більшості  узгоджується  з  субширотним 
видовженням досліджуваної фізико‐географічної області  і таким ж домінуючим напрямком 
розривних лінійних порушень. 

Гощанський ландшафт розташований на крайньому сході Волинської височини між рр. 
Корчик і Горинь. Він великий за площею (1 556,86 км2 – близько 15 % досліджуваної терито‐
рії), і єдиний, що займає всю ширину Волинської височини (з півночі на південь), яка стано‐
вить у цьому місці 34–38 км, сформований на основі площинної морфоструктури, що належить 
до східної прикрайової  зони Західного схилу Українського кристалічного щита  і піддається 
прямому впливу прилеглого Українського кристалічного щита та безпосередньо залягає на 
кристалічному фундаменті. Це надає йому найбільшої  геодинамічної  стабільності  серед  інших 
геокомплексів височини і платоподібного вигляду. 

Глибина кристалічного фундаменту збільшується на захід від 10 до понад 100 м, а нахили 
його поверхні дуже малі і збільшуються зі сходу на захід від 0,75 до понад 10 м/км. 

На захід від Гощанського ландшафту вся Волинська височина сильно відрізняється ви‐
соким розчленуванням морфологічної структури ландшафтів. Це зумовлено, у першу чергу, 
більшою густотою дислокацій і розривів у відносно крихких породах потужного осадового чохла. 

Стиро‐Горинська  фізико‐географічна  підобласть  розташована  між  меридіональними 
відрізками долин Стиру та Горині. Кристалічний фундамент під нею занурюється на захід на 
глибину від 200 до понад 1 000 м, а нахил його поверхні змінюється від 15 до 35 м/км. 

У межі Стиро‐Горинської фізико‐географічної підобласті входять ландшафти горбогірного 
(Мізоцький, Повчанський), хвилясто рівнинно‐горбогірного (Луцько‐Рівненський) та улого‐
винно‐горбогірного (Здолбунівський) видів широколистянолісового типу. 

Західніше  від  Стиру  розташована  Буго‐Стирська  фізико‐географічної  підобласть,  яка 
простягається до меридіональних відрізків долин Західного Бугу (поблизу м. Сокаль) та Луги 
(поблизу смт Іваничі та с. Сілець). Нахил кристалічного фундаменту під нею збільшується з 
35 до понад 40 м/км, а його глибина становить 1 000–3 200 м. 

Хоч у центральній частині виділеної нами Буго‐Стирської фізико‐географічної підобласті 
проходить Радехівський меридіональний розлом, який відділяє Західний схил Українського 
кристалічного щита від Львівського палеозойського прогину, це не відображається у її гори‐
зонтальній структурі. У центральній частині виділеного між Лугою та Стиром Луцького ланд‐
шафту проходить меридіональний Радехівський розлом, проте це зовсім не вплинуло на його 
цілісність. 
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Ця фізико‐географічна підобласть включає ландшафти хвилясто‐рівнинного (Луцький, 
Тартаківський) та  горбогірного  (Брансько‐Берестецького) видів широколистянолісового  і  уло‐
говинного (Павлівський) виду поліського типу. 

На захід від меридіональних відрізків долин Західного Бугу та Луги, а також тектоніч‐
ного уступу північно‐західного простягання Павлівського ландшафту, приуроченого до Волин‐
ського скиду, кристалічний фундамент різко занурюється на глибину від 3 200 до понад 6 000 м 
з нахилом понад 130 м/км  і входить у найбільш занурену в осадовий чохол частину Львів‐
ського палеозойського  прогину,  яка називається  Галицько‐Волинською  западиною. Ця  гео‐
структура яскраво відбивається на фізико‐географічній диференціації досліджуваної природної 
області і дає нам підстави виділити Галицько‐Волинську фізико‐географічну підобласть, яка 
продовжується далі на захід на територію Польщі. У її межі входять Нововолинський, Сокаль‐
ський та Литовезький ландшафти. 

Нововолинський та Сокальський належать до хвилясто‐рівнинного виду широколистя‐
нолісового типу і є частинами відповідно Торчинської та Сокальської гряд. Між ними розта‐
шований  Литовезький  фізико‐географічний  район  улоговинного  виду  алювіально‐рівнинного 
підвиду поліського типу, що є частиною Замосцько‐Грубешівсько‐Павлівської улоговини. 

Таким чином, домінуючі тектонічні процеси і геологічна будова є прямими причинами 
цілісності, внутрішнього поділу та розвитку фізико‐географічної області Волинської височини. 
Ці чинники є домінуючими і їх не можна не враховувати при подальших фундаментальних та 
прикладних дослідженнях обраного геокомплексу. 
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ˏ̒̓̔̐. Під дією карсту формуються своєрідні за будовою, функціонуванням і поширен‐
ням карстові ландшафти  (КЛ). Від некарстових  їх відрізняє особлива структурна організація – 
наявність підземних комплексів і специфічна латеральна структура наземних. Мета повідом‐
лення полягає в розкритті методичних основ картографічного вивчення просторової структури 
КЛ для наукового вдосконалення системи їх раціонального використання. Для її досягнення 
були проаналізовані основні сучасні теоретичні та методичні уявлення про структуру ланд‐
шафтів  і  на  підставі  великомасштабного  картографування,  картографо‐математичних  дослід‐
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жень, порівняльного аналізу різних типів КЛ, з’ясування їх регіональних особливостей та за‐
гальних  рис,  структурно‐морфологічної  класифікації  КЛ  розроблено  структурну  концепцію 
та методику ландшафтознавчого дослідження закарстованих територій. 

˗̨̗̝̏̎̆̐̓̔́̌̎ ̏̒̎̏̃̉ ̨̠̅̏̒̌̅̇̆̎̎. Стрижневе питання географічного вивчення кар‐
сту – це питання про карстові ландшафти, що належать до ряду літогенних ландшафтів, які 
виникають  при  поверхневому  або  близькому  до  поверхні  заляганні  легкорозчинних  порід. 
Синонімом “карстовому ландшафту” в науковій літературі виступає поняття “закарстований 
ландшафт” (ЗЛ). У нашому розумінні – це видова одиниця, яка адекватніше відображає в кіль‐
кісному (за ступенем закарстованості) і в якісному (за типом латеральної структури) відно‐
шеннях  ступінь  карстогенності  ландшафту,  на  відміну  від  ширшого  –  родового  поняття  – 
“карстовий ландшафт”. 

Методологічною основою вивчення структури закарстованих ландшафтів служить гео‐
структурна парадигма, головним робочим інструментом якої виступає категорія “структура”. 
Під  структурою ландшафту ми розуміємо сукупність стійких зв’язків між його елементами, 
які  забезпечують йому цілісність.  Закономірний характер зв’язків, що лежать в основі цілі‐
сності ландшафту, визначається складом, властивостями і взаєморозміщенням його складових. 

У цьому повідомленні основна увага зосереджена на вивченні генетико‐морфологічної 
(латеральної) структури закарстованих ландшафтів. В основу її виділення лягли відношення 
спільності походження та еволюції геосистем. Зміст генетико‐морфологічної структури роз‐
кривається через традиційні ряди ЛК (індивідуальні та типологічні), які групуються за гене‐
тичною  близькістю  і  морфологічною  подібністю.  Відображення  генезису  геосистеми,  її  струк‐
тури, зовнішньо проявляється в геометричному малюнку ландшафтного комплексу, його формі. 
Остання виступає пошуковим моментом у дослідницькому процесі. 

˙̆̓̏̅̉̋́ ̙̘̌́̎̅́̓̏̈̎́̃̏̄̏̕ ̠̋́̑̓̏̄̑́̔̃́̎̎̕. Вивчення генетико‐морфологічної 
структури закарстованих ландшафтів, як складних полігеосистем, потребує системного під‐
ходу й системної організації ландшафтних досліджень. На сучасному етапі розвитку геогра‐
фічної науки системний підхід залишається провідним методологічним напрямком досліджень, 
а системний аналіз і синтез – його важливими методичними засобами. Він передбачає дослід‐
ження  основних  ознак  системи  –  множину  елементів  з  певними  властивостями,  системо‐
утворюючі зв’язки, структуру. Через вплив на останню можна вийти на управління геосистемою. 

Організація  досліджень  генетико‐морфологічної  структури  ЛК  розкрита  в  серії  ланд‐
шафтознавчих праць і проаналізована нами раніше [4]. Головні завдання ландшафтознавчих 
досліджень закарстованих територій зводяться до вивчення закономірностей будови  і роз‐
витку  ЛК,  ролі  карсту,  як  провідного  чинника  ландшафтогенезу,  картографування  тери‐
торіальних одиниць різних рангів і видів, виявлення генетико‐морфологічної структури ЗЛ, 
вивчення показників динаміки ЛК, зокрема несприятливих природних і антропогенних про‐
цесів, прогнозування їх розвитку в просторі та часі. 

Методика всіх видів польового картографування ЗЛ тісно пов’язана з прийомами вияв‐
лення  границь  ЛК  на  місцевості.  Природними  контурами  між  складними  морфологічними 
одиницями  ландшафту  і  самими  ландшафтами  виступають  границі  між  фаціями.  Зустріча‐
ються  різні  природні  межі:  геологічних  структур,  літологічних  відмінностей,  орографічних 
об’єктів і форм рельєфу, різновидів ґрунтів, рослинних асоціацій, господарських угідь тощо. 

Межі  морфологічних  одиниць  ландшафту  об’єктивно  існують  у  природі  і  практично 
завжди лінійні, незалежно від ступеня контрастності природних умов на суміжних ділянках. 
За границю ЗЛ ми приймаємо лінію, яка оконтурює закарстовані ЛК з принципово відмінною 
їх морфологічною структурою від оточуючих некарстових ландшафтів. Найчіткіші межі літо‐
лого‐тектонічного та морфологічного походження. Вони яскраво простежуються в ЗЛ, особливо 
у  фацій,  ланок  та  урочищ  карстогенного  походження.  Великою  підмогою  при  їх  з’ясуванні 
виступає аналіз аерофотознімків і карстологічних карт. 

Проблематичніше провести границю ЗЛ при відсутності тектонічного порушення. Напри‐
клад, закарстовані породи плавно занурюються під потужну товщу глин. У такому випадку 
границю ЗЛ В. М. Андрейчук (1985) рекомендує проводити по межі поширення поверхневих 
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карстопроявів. Знаходження границь ускладнюється й в тих випадках, коли вихідні природні 
властивості змінені господарською діяльністю людини.  

При встановленні меж морфологічних одиниць ЗЛ важливими діагностичними ознаками 
виступає форма їх контуру (як правило, округла), розміри (незначні), просторова позиція карсто‐
генних елементів ландшафту. Наприклад, лінійне скупчення карстових лійок утворює карстові 
рови. Останні “відбивають” підніжжя уступу терасових або вододільних комплексів. Компактне 
скупчення карстових лійок у нижніх частинах виярків “відриває” верхів’я яру чи балки, логу‐
суходолу і трансформує його в улоговину з “сліпими” ярами на схилах та карстовими озерами 
у закольматованому днищі. Іноді такі утворення досягають значних розмірів і генетико‐морфо‐
логічної складності (рівень підмісцевостей, місцевостей). Карстові озера заплавних і нижньо‐
терасових комплексів відзначаються в плані концентричністю малюнка. Фалдовані староріччя 
вказують на їх закарстованість і т. д. 

Для ЗЛ характерна незначна потужність четвертинних відкладів або їх відсутність (райони 
голого  і  задернованого карсту). Проте регіони розвитку древнього покритого  і  похованого 
типів карсту відзначаються накопиченням потужних (до 40–50 м) карстообвальних горизонтів 
під елювіальними, алювіальними і делювіальними суглинками. Про зв’язок з тріщинно‐карсто‐
вими водами вод карстових озер свідчить їх висока мінералізація і типи гідрохімічних фацій. 
Останні  виступають  переконливим  діагностичним  показником  такого  зв’язку.  Основними 
компонентами ґрунтових вод у районах карбонатного і сульфатного карсту є HCO3–, SO42–, Cl–, 
Ca++, Mg++, K+ i Na+. Температурний режим вод річок і озер, джерел і потоків (зимові ополонки і 
низькі літні температури) ЗЛ яскраво свідчать про їхній зв’язок з тріщинно‐карстовими водами. 

Завдяки  закарстованості,  пропусканню  атмосферних  вод  через  себе  і  внутрішнього 
“з’їдання”  субстрату  зберігається  припіднятим  зовнішній  “каркас”  ЗЛ,  порівняно  з  оточую‐
чими некарстовими ЛК. Тому ЗЛ відзначаються чіткими бровками і значною крутизною схилів, 
часто  з  виходами  корінних  порід.  В  некарстових  ландшафтах  помірних  широт  з  гумідним 
кліматом і суглинковою ґрунтотворною основою поверхневий стік сприяє розвитку лінійної 
ерозії та площинного змиву. Це понижує висотні рівні терас, згладжує їх уступи тощо. Ці особли‐
вості необхідно враховувати при ландшафтному картографуванні розташованих по сусідству 
карстових  і  некарстових  ландшафтів.  Якщо  ЗЛ  розміщений  на  рівні  або  нижче  оточуючих 
некарстових ландшафтів, то він буде інтенсивно руйнуватися. Його поверхня понижується за 
рахунок поступання додаткової  вологи  з  сусідніх  ділянок  і  виносу перекриваючих порід  за 
його межі. 

Такі діагностичні показники, як чорноземи карбонатні і дерново‐карбонатні ґрунти, різно‐
травно‐злакова кальцефітна рослинність, вказують на карбонатний субстрат материнських 
порід. Кущі вересу на крутих  схилах долин рік,  урвищ,  специфічні вічнозелені види рослин 
вказують на зимове й літнє “дихання” підземних порожнин через карстові тріщини і понори. 
Інтразональне  вкраплення  ЗЛ  –  результат  карстових  процесів,  які  дренують  зайву  вологу, 
покращують водно‐тепловий баланс і середовище ЗЛ в цілому. 

Виходячи  з  головних  принципів  (історичний,  генетичний,  структурний)  класифікації 
ландшафтів (Ніколаєв, 1979, Пащенко, 1993 та  ін.),  і власного досвіду ландшафтного карто‐
графування,  ми  виділяємо  наступні  категорії  карстових  ландшафтів.  ˏ̌́̒̎̆ ̨̋́̑̒̓̏̃ або 
̨̋́̑̒̓̏̄̆̎̎ ландшафти,  які  за  комплексом  ознак  відповідають  ̓̉̐̔  ландшафтів.  Карстові 
ландшафти, в яких карстогенні морфологічні одиниці досягають рангу урочища і місцевості, 
іменуємо  як  ̨̈́̋́̑̒̓̏̃́̎ ̓́ ̨̎̓̆̎̒̉̃̎̏ ̨̈́̋́̑̒̓̏̃́̎  і  відносимо  до  ̑̏̅̔  КЛ.  За  літоло‐
гічним складом і генезисом гірських порід, а також ступенем закарстованості ЛК, серед роду 
КЛ виділяються ̨̐̅̑̏̅̉. Підрід ЗЛ містить, як правило, декілька, рідше один вид ландшафтів. У 
̃̉̅̉ ландшафтів об’єднуємо близькі за генезисом, структурою і морфологією ЛК, що відріз‐
няються характером ландшафтоутворюючих порід у межах однієї морфоструктури (мезорівня), 
які зумовлюють зміни грунтово‐рослинного покриву. Підставою вирізнення виду ландшафту 
є схожість домінуючих у ньому видів урочищ. 

При крупномасштабному картографуванні пропонуємо брати до уваги наступні діагно‐
стичні ознаки місцевостей та  урочищ  і  їх класифікаційних угрупувань у легенді  карти: для 
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̓̉̐̔ ̨̗̍̒̆̃̏̒̓̆̊ – місцеположення в межах комплексу мезоформ, вік, генезис – за провідним 
ландшафтоутворюючим процесом, видова структура місцевостей; для ̃̉̅̔ ̨̗̍̒̆̃̏̒̓̆̊ – одно‐
типність комплексу мезоформ, однорідна геологічна основа, переважання одного підтипу (типу) 
ґрунтів і рослинності, видова структура урочищ; для ̓̉̐̔ ̘̔̑̏̉̚ – позиційне положення в 
межах одного типу мезоформ рельєфу, генезис, особливість покривних відкладів, структура 
видів урочищ; для ̃̉̅̔ ̘̔̑̏̉̚ – однорідність мезоформ рельєфу або їх частин, односпрямо‐
ваність природних процесів, однотипність грунтових відмін і фаціальної структури. Отже, типи 
місцевостей  і урочищ (генетичні  інваріанти) визначають “структуризоване поле ландшафтних 
комплексів” (Пащенко, 1993), а види місцевостей і урочищ (контурна основа карти) утворюють 
їх факторіальні та серійні ряди. 

Щоб  не  перевантажувати  текст  легенди,  характеристики  типів  урочищ  пропонуємо 
вводити до неї лише в міру необхідності, наприклад, для чіткої структуризації численних видів 
урочищ  карстового  походження  та  складних  долинно‐балкових  геокомплексів.  У  повному 
обсязі  просторову  структуру  легенди  (ландшафтів)  можна  розкривати  графами.  Види  ланд‐
шафтів на них ми позначаємо буквенними символами, типи місцевостей і урочищ передаємо 
геометричним малюнком і штрихуванням, роди – характером ліній, а цифровими індексами – 
відповідні їм види (за нумерацією легенди) і площу (відсотковий вміст) останніх. Позиційне 
положення складових, їх субординація і відповідність вказує на зв`язки між ними і складність 
будови кожного виду ландшафтів. 

В такій легенді, побудованій у вигляді субординованої системи, на кожній сходинці тери‐
торіального поділу слід обмежитись тими ознаками, які загальні для дрібніших одиниць. Для 
зручності застосування графоаналітичних прийомів пошуку кореляцій, математичного аналізу 
просторової організації ЗЛ числові показники кожного виділу (виду урочищ, місцевостей та 
ін.)  з  текстової  форми  легенди  можуть  бути  трансформовані  у  табличну.  Будується  вона  у 
вигляді таблиці з рядом вертикальних колонок для різних показників, які записуються нав‐
проти позначення (номера) досліджуваної одиниці. 

Вертикальна диференціація ЗЛ розкривається на ландшафтних профілях. Під останньою 
розуміють внутрішньо‐зональні  зміни морфології,  структури  і  динаміки ЛК,  які пов`язані  з 
відмінностями генезису та віку території, висоти (абсолютної та відносної) і розчленованості 
рельєфу. При цьому фонові  типи місцевостей  складають  “сходинки” ЛК,  а  їх парадинамічні 
ряди  утворюють  ландшафтні  “яруси”.  Складені  в  результаті  польових  досліджень  і  зйомки 
ландшафтні  карти  й  профілі  відображають  об’єктивно  існуючу  генетико‐морфологічну  струк‐
туру ЗЛ, а кількісна та якісна інформація, яку вони несуть, дає синтетичну уяву про природні 
умови і ресурси території. 

Для розкриття структури ЗЛ, її особливостей і відмінностей від структури некарстових 
ландшафтів, доцільно використати порівняльний метод. Для відображення якісних відмін як 
різних видів (закарстованих і некарстових) ландшафтів, так і внутрішньоландшафтних особли‐
востей широко застосовується візуальний метод читання й аналізу ландшафтних карт. Графо‐
аналітичні (картометричні) прийоми доповнюють попередні методи. Завдяки їм текстова інфор‐
мація набуває графічного виразу у вигляді діаграм, графіків. Останні мають перевагу в наоч‐
ності та зручності виявлення емпіричних залежностей між компонентними і комплексними 
характеристиками ландшафту, а також важливі для порівнянь інформації, яку вони несуть.  

ˏ̉̒̎̏̃̋̉. Ландшафтознавче картографування є надійним методом дослідження просто‐
рової структури закарстованих територій. Територіальна організація закарстованих ЛК топо‐
логічного  рівня  своєрідна  і  відмінна  від  некарстових.  Якщо  для  ерозійних  ЛК  характерний 
смужковий, переміжний  і дендритовий малюнок  їх морфологічної  структури,  то  серед карсто‐
вих  комплексів  переважають  такі  типи,  як  дифузний,  плямистий,  концентричний,  розірваний 
дендритовий та інші.  

Про  специфіку  структури  й  інтенсивність  речовинно‐енергетичних  потоків‐зв’язків  у 
закарстованих ландшафтах  свідчить також  їх видова різноманітність. Структура ЗЛ відзна‐
чається  роздробленістю,  строкатістю  і  складністю.  Таксономічна  складність  структури  ЗЛ 
полягає  в  наявності  проміжних  сходинок  в  ієрархії  морфологічних  одиниць  –  ланок  і  під‐
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місцевостей.  Індивідуальне різноманіття ЗЛ яскраво проявляється на  карті,  а  їх  класифіка‐
ційні групи відображає субординаційна легенда та графи. 

При  складанні  ландшафтних  карт  різних  районів  карсту  виявлено,  що  ландшафт  має 
тим більше рис карстового, чим вищого рангу досягають у його структурі карстообумовлені 
морфологічні одиниці. Це твердження дозволило обгрунтувати структурний критерій класи‐
фікації карстових ландшафтів,  згідно якого ми виділяємо чотири типи КЛ з різною участю 
карсту  в  формуванні  їх морфологічної  структури.  Цей  критерій  забезпечує  надійний  механізм 
для порівнянь і оцінок різних типів КЛ, дає можливість узгоджувати карстологічні та ланд‐
шафтознавчі класифікації карстових ландшафтів. 
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Мистецтво дослідника  ландшафту  полягає  в  обґрунтованому  поєднані  методів  –  добору 
групи методів, застосування яких дозволяє вирішити вагому наукову чи практичну проблему 
комплексного характеру [5]. 

Можливі різні підходи до розуміння функціонування ландшафту з позиції таких наук, 
як геофізика, геохімія ландшафту та біогеоценологія чи біотика ландшафту. Всі вони розгля‐
дають функціонування об’єктів дослідження з позицій фундаментальних наук. Проте в гео‐
графічній реальності елементарні процеси пов’язані із окремими формами руху матерії прояв‐
ляються окремо чи переплітаються та поєднуються один з одним.  

На сьогодні, хоча і зроблено багато спроб, проте ще не вироблено єдиної універсальної 
методики  з  вивчення  процесів  функціонування  [3].  Однак,  серед  багатьох  можна  виділити 
два основні підходи до вивчення: ̄̆̏̒̉̒̓̆̍̎̉̊  (започаткований В. Б. Сочавою) та ̄̆̏̍́̒̏̃̉̊ 
(запропонований Н. Л. Беручашвілі). 

ː̆̏̒̉̒̓̆̍̎́ ̨̗̗̠̋̏̎̆̐ – методологічна основа вивчення динаміки та функціонування 
ПТК згідно з вченням ландшафтної школи В. Б. Сочави. Особливістю його вчення є базування 
на  методах  комплексної  ординації  геосистем,  факторіально‐динамічних  рядів  фацій,  засто‐
сування понять постійних та перемінних станів фацій. 

Перші уявлення про системи виникли ще в античній філософії і розглядались як певні 
впорядкованості та цілісності буття. В 70‐ті роки ХІХ ст. остаточно сформувався системний 
підхід,  як  методологічне  спрямування,  в  основі  якого  лежить  ставлення  до  різних  об’єктів 
дослідження, як до систем. Системний підхід нерозривно пов’язаний з ідеями матеріалістич‐
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ної діалектики (всезагальний зв’язок  із процесами, розвитком,  співвідношення цілого  і частин 
детермінізм і т. д.). Системні уявлення в географії  і ландшафтознавстві довгий час існували 
стихійно. Активне застосування системного підходу відбулося завдяки – В. Б. Сочаві (1963) [4]. 

Одне  із  перших  визначень  терміну  ̒̉̒̓̆̍́  належить  Л.  Берталанфі:  “Система  є 
комплексом  елементів,  які  знаходяться  у  взаємодії”  (1949  р.).  Зараз  ̒̉̒̓̆̍̔,  частіше  роз‐
глядають  як  “велику  кількість  елементів,  що  перебувають  у  зв’язку  один  з  одним  і  в 
результаті утворюють цілісність, єдність” (Садовський, 1976) [4]. 

Згідно  з  науковими  уявленнями  про  системи,  І.  І.  Мамай  виділяє  наступні  основні 
ознаки, які виражають сутність систем та системного підходу у вивчені природних об’єктів. 

1. Система  є  ̨̨̨̗̟̌̒̎̒̓, єдністю. Прикладами є:  атом, молекула, живий організм,  забо‐
лочена котловина, урочище, ландшафт. 

2. Система  складається  із  великої  кількості  ̖̒̋̌́̅̏̃̉ ̘́̒̓̉̎  (їх  часто  називають 
ознаками, елементами, підсистемами нижчого порядку). Наприклад, заболочена котловина – 
із рельєфних елементів котловини, на котрих розвинувся свій ґрунт, рослинність, які разом 
пронизані та об’єднані потоками речовини та енергії. 

3. Систему формують внутрішні і зовнішні взаємозв’язки; тобто зв’язки між складовими 
частинами – внутрішні та зв’язки із сусідніми системами – зовнішні (наше трактування). 

4. Будь‐яка система має свою ̒̓̑̔̋̓̔̑̔. Структуру системи представляють як просто‐
рово‐часове  вираження  її  складових  частин  і  взаємозв’язків.  Поняття  “структура  системи” 
розуміють не одинаково, а саме: 

а)  ̒̓̑̔̋̓̔̑́  –  це  лише  складові  частини  системи  (в  ландшафтознавстві  такого  ба‐
чення дотримувався Н. Л. Беручашвілі); 

б) ̒̓̑̔̋̓̔̑́ – це лише взаємозв’язки системи (так вважають В. Б. Сочава, Ф. Н. Миль‐
ков, А. Д. Арманд, В. Н. Солнцев, А. Ю. Ретеюм та ін.); 

в)  в  поняття  ̒̓̑̔̋̓̔̑́  входять  як  складові  елементи,  так  і  внутрішні  й  зовнішні 
взаємозв’язки (така думка С. В. Колесника, Н. А.Солнцева, А. Г. Ісаченка, В. А. Ніколаєва, К. І. Ге‐
ренчука).  Варто  відмітити,  що  часовий  аспект  структури  почали  підкреслювати  відносно 
недавно (Исаченко, 1991; Мамай, 1992). 

5. Всі  природні  системи  певним  чином  організовані.  Вони  створюють  ієрархічний  ряд 
від  елементарних  часток  атома  до  Всесвіту:  елементарні  частини  –  атоми  –  молекули  – 
речовини  –  тіла  –  геосферного  формату  (літосфера,  атмосфера,  гідросфера,  біосфера)  з  їх 
природними компонентами (гірські породи, повітря, вода, рослинний та тваринний світ), чи 
геокомплесного формату (трактування наше): ПТК різних рівнів – ландшафтна сфера – Земля – 
Сонячна система – Галактика – Мегагалактика. Цей ієрархічний ряд геосистем можна розді‐
лити  на  кілька  відрізків,  які  складають  сукупності  об’єктів  дослідження  різних  наук.  Для 
фізичної географії зокрема ландшафтознавства важливим є ряд (відрізок) з геокомплексами [4]. 

Часто системи характеризують такими специфічними ознаками, як ̨̨̝̒̓̊̋̒̓, можли‐
вість  переходу  із  одного  стану  в  інший,  ̨̝̆̍̆̑̅̇̆̎̓̎̒̓ –  поява  нової  властивості,  якої 
немає ні в одної складової, що входять у систему. 

Вивчення  систем  показує,  що  зустрічаються  випадки,  коли  в  іншу  систему  входить 
лише  частина  піддослідної  системи.  Наприклад,  повітряна  складова  частина  будь‐якого 
ландшафтного  комплексу,  який  представляє  собою  систему,  входить  в  склад  системи 
повітряних мас всієї атмосфери; її відклади є частиною системи земної кори, а сам ландшафт 
в  якості  підсистеми  являється  частиною  системи  «ландшафтної  оболонки».  Це  явище 
дозволяє  нам  говорити  про  те,  що  багато  складних  систем  є  ̨̐̏̌ ̒̓̑̔̋̓̔̑̎̉̍̉  (Раман, 
1972).  Тільки  виявивши  і  описавши  всі  ці  структурні  особливості  ми  можемо  вважати,  що 
отримали достатньо повне уявлення про суть тої чи іншої системи [4]. 

Також,  варто  відмітити,  що  географічні  системи  включають  в  себе  неживу  (гірські 
породи,  повітря,  воду)  і  живу  (рослинний  та  тваринний  світ)  природу.  Такими  є  природно 
територіальні  комплекси  (ПТК),  які  В.  Б.  Сочава  назвав  ̄̆̏̒̉̒̓̆̍́̍̉ в  1963  р.  Під  цим 
терміном  В.  Б.  Сочава  та  його  послідовники  мали  на  увазі  ПТК,  але  як  об’єкт,  який  має  всі 
основні властивості  системи  і тому має досліджуватися насамперед як система. Сочава під‐
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креслював, що пропонуючи цей термін, він акцентує на необхідності системної інтерпретації 
ПТК  (Гродзинський,  2005).  Проте,  з  часом  геосистеми  почали  називати  майже  всі  системи, 
якими займається географія – форми рельєфу, водні і повітряні маси, фітоценози, біоценози і 
навіть економічні райони (І. І. Мамай). Хоча В. Сочава однозначно висловлювався з приводу 
того, що геосистема – це практично синонім ПТК, проте мало не одразу цей термін отримав 
різні інтерпретації.  

Серед  інтерпретацій  на  сьогоднішній  день  найбільше  поширення  має  інтерпретація, 
яка говорить, що “геосистема” – це родовий термін щодо будь‐яких територіальних систем, 
тобто природних, соціально‐економічних (ПТК, місто, територіально виробничий комплекс, 
схил, територіальна система розселення) тощо. Послідовниками даної інтерпретації є Я. Де‐
мек, В. Преображенський, В. Боков, В.Пащенко та ін. Найбільш відповідно сфера вжитку тер‐
міна  “геосистема”  обмежується  системними  інтерпретаціями  ландшафту  (Гродзинський, 
2005) [1]. 

Будь‐яка  геосистема  має  закономірний  набір  станів,  ритмічно  змінюваних  в  річному 
циклі. Один рік – це характерний час геосистеми або її виявлення. В. Б. Сочава та А. А. Краук‐
ліс  використовують  поняття  динамічних  або  перемінних  станів  фацій,  які  відповідають 
певним  етапам  в  житті  геосистеми  і  характеризуються  інваріантністю  (незмінністю)  його 
структури і певними природними режимами (набором процесів). 

Розуміння структури і стану ПТК, виклала у своїй праці Мамай І.І. “Стан ПТК” (1982), де 
в  поняття  першого  нею  включаються  складові  частини  ПТК  (компоненти,  морфологічні 
одиниці) і взаємозв’язки між ними (сучасні процеси), а під другим – більше чи менше тривалі 
відрізки існування ПТК, які характеризуються певними властивостями структури комплексу. 

Кожен стан вносить в природно‐територіальний комплекс якісь зміни, які призводять 
в кінці кінців до зміни одного ПТК іншим. Аналіз часових змін характеристик ПТК, окремих 
явищ,  процесів,  які  в  ньому  відбуваються  показав,  що  існують  деякі  цілісні  об’єкти  дослід‐
жень – стани ПТК. Вперше стани ПТК були виявлені і вивчені при стаціонарних дослідженнях 
на Марткопському стаціонарі. Беручашвілі характеризує стани ПТК за тривалістю на: коротко‐
часні, середньотривалі, довготривалі. 

Короткочасні стани – це стани тривалістю менше однієї доби. Найчастіше вони пов’я‐
зані  із  зміною  погоди.  В  межах  доби  також  можна  виділити  певні  періоди,  що  пов’язані  із 
внутрішньодобовою  ритмікою  цілого  комплексу  процесів  (нічні  й  ранкові  періоди).  В  них 
змінюються значно більше параметрів функціонування, ніж при годинних, а саме це транс‐
формація сонячної енергії, деякі елементи волого обміну [1].  

Середньотривалі  стани  тривають  від  1  доби  до  1  року.  У  них  більш  важливі  ̨̅̏̂̏̃ 
̒̓́̎̉,  які  пов’язані  із  сезонною  ритмікою,  погодними  умовами  і  динамічною  тенденцією 
розвитку фацій. До цих станів був присвоєний спеціальний термін – “стекс” (суточное состо‐
яние териториального комплекса) [1]. 

Оскільки, стани залежать від сезонної ритміки, то сезони розглядають як сезонні стани 
ПТК  і  коротші  стани  пов’язані  із  фазами  річного  циклу  сезонів.  Їх  можна  розглядати  як 
підсезони  (наприклад,  ранньовесняні,  пізньовесняні,  тощо).  Стани  можна  розглядати  і  по 
роках,  тобто  теплі  і  вологі,  сухі  і  холодні,  тощо.  Внутрішньо  сезонні,  сезонно  річні  стани 
виникають внаслідок руху Землі навколо Сонця і близькі до строго ритмічних (Мамай,1987). 

Довготривалі  стани  –  стани  тривалістю  більше  одного  року.  Вони  пов’язані  з  багато‐
річним кліматичним циклом, активністю Сонця або з із сукцесіями рослинного покриву. 

І.  І.  Мамай,  дещо  по  іншому  класифікує  стани  ПТК.  Вона  виділяє:  внутрішньодобові, 
добові, погодні  (циркуляція атмосферних мас),  внутрішньо сезонні,  сезонні, річні, підфази  і 
фази. Найменшими є внутрішньодобові  стани, а  станів нижчого рангу, на думку  І.  І. Мамай, 
бути  не  може.  Оскільки,  для  того  щоб  зміни  торкнулись  всіх  компонентів  і  морфологічних 
частин ПТК (тобто відбулася зміна станів) потрібно декілька годин [4]. 

Внутрішньодобові стани є найбільш однорідні за своїми властивостями. Досить склад‐
ними є виявлення погодних станів. Вони завжди пов’язані  із  загальною циркуляцією атмо‐
сфери. За тривалістю вони більші від добових, але менші від внутрішньо сезонних. 
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виділяти  їх  комою;  індекси  більш  дрібних  підрозділів  геомас  –  позначають  одною  або 
декількома строковими буквами і розділяють їх комою. Найбільш часто спостерігають одно‐, 
дво‐ і трикомпонентні геогоризонти, рідко чотирикомпонентні. Варто завжди пам’ятати, що 
такий  поділ  є  умовним,  оскільки  в  кожному  об’ємі  ПТК,  хоча  би  у  дуже  малій  кількості 
містяться частинки всіх компонентів [2]. 

Назву  геогоризонтів  дають  з  умови  переважання  певних  геомас.  Наприклад,  АР  – 
аерофітогоризонт,  А  –  аерогоризонт,  L  –  листогоризонт,  PA  –  фітоаерогоризонт  ,H  –  гідро 
горизонт, тощо. При більшій деталізації, коли вказуються окремі геомаси назва уточнюється. 
Наприклад,  APt  –  аерофітогоризонт  з  транспортно‐скелетними  органами,  APt,  fm  –  аеро‐
фітогоризонт з мезофільними листям, Az – аерогоризонт мезотермальний [2]. 

Як і будь яке природне тіло, геогоризонт має не лише вертикальні, але й горизонтальні 
межі, які переважно збігаються з межами фацій. 

Кожна  із розроблених методик була спрямована на краще ознайомлення та вивчення 
даних  процесів  функціонування  природних  територіальних  комплексів.  Із  енергетичних 
потоків багато уваги приділяли сонячній енергії і речовинним потокам.  

Зміна кількості геогоризонтів – ускладнення, спрощення, вертикальної структури. При 
зміні функцій геогоризонтів відбувається зміна реакцій поведінки ПТК в цілому. 
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З  глибокої  давнини  нашому  народу  відомі  сади.  В  Україні  садові  культури  на  при‐

садибних городах вирощували трипільці. У V ст. до н. е. Геродот вказав на наявність садових 
насаджень у пониззі Дніпра. На початку ХІ ст. своїми садами славилися Києво‐Печерський та 
Кирилівський  монастирі,  Софіївський  собор  та  заміські  княжі  двори.  Згодом  садові  ланд‐
шафти поширюються на територіях, що належали монастирям, церквам, князям, дворянам. 

Помітного розвитку набули садові ландшафти в добу Середньовіччя. Сади створювали 
різного характеру. Наприклад, до основних структурних елементів монастирського саду від‐
носили: вірідарій  (вертоград),  гербаріум,  сад  ігумена, шпитальний сад  і цвинтар. Плодовий 
(утилітарний)  сад  постачав  фрукти,  ягоди  та  овочі,  слугував  місцем  для  прогулянок.  Вірі‐



118 
Міжнародна наукова конференція
“Географічна наука і освіта: виклики епохи” 

 

дарій та сад ігумена мали декоративний, репрезентативний вигляд, які слугували місцем для  
роздумів,  прогулянок  та  відпочинку.  Шпитальні  сади  –  сади‐вірідарії  біля  будинку  для 
прогулянок  хворих.  Вертоград,  сад  ігумена,  шпитальні  сади  включали  поодинокі  плодові 
дерева, які виконували утилітарно‐декоративну функцію. Цвинтарі мали регулярний план із 
симетрично розміщеними могилами, між якими висаджували плодові дерева [2]. 

Уже  в  Х–ХІ  ст.  плодові  насадження  виконували  не  лише  утилітарну  функцію,  але  й 
релігійно‐символічну.  Наприклад,  сади‐вертогради  при  монастирях,  або  плодові  дерева  поміж 
могил на цвинтарях символізували земний рай. Плодові рослини підкорювались елементам 
релігійної символіки. На думку А. П. Вергунова [3], з періодом створення перших монастир‐
ських садів пов’язаний розвиток декоративного садівництва в Україні. Саме у монастирських 
садах спостерігається переплітання понять функціонального призначення рослин, оскільки 
плодові  культури одночасно  виконували  утилітарну  та  декоративну функції. Монахи  сприяли 
зародженню, розвитку та популяризації плодового мистецтва. Вийшовши за межі монастир‐
ських стін, плодові сади стають самостійним декоративним садовим ландшафтом. 

У XIV–XVI ст. при замках створювали утилітарні (ягідники, виноградники, яблуневі сади), 
декоративно‐утилітарні (гербарії) та декоративні сади (“сади утіх”, “сади розваг”). “Сади утіх” 
(“потішні  сади”)  створювали,  враховуючи  побажання  дружин  феодалів.  Тут  висаджували 
переважно плодові дерева  (яблуні,  груші,  сливи,  абрикос),  декоративні  чагарники та квіти. 
Не  зважаючи  на  значну  кількість  плодових  дерев,  вони  слугували  місцем  для  відпочинку. 
“Сади розваг” були місцем зустрічей та гулянь. Вони влаштовувались за оборонними стінами 
замків.  Являли  собою  відкритий  простір  покритий  лучною  рослинністю  та  оточений  дере‐
вами (плодовими та декоративними), квітучими чагарниками [2]. 

Переважно плодовими залишались руські  сади до XVIІІ  ст. Квіти та лікарські рослини 
вирощували  поміж  плодових  та  овочевих  культур.  Ф.  Бекон  зазначав,  що  плоди  та  квіти  є 
однаково красивими, тому фруктові дерева висаджували поряд з декоративними, а також на 
спеціально  відведених  ділянках,  уздовж  алей,  створюючи  досконалі  композиції.  Джон  Рі  у 
своїй  праці  “Флора”  констатує,  що  “собранная  коллекция  живых  красот,  редких  растений, 
цветов и фруктовых деревьев составляет несомненное богатство, славу и отраду саду” [3]. У 
цей  період  плодові  сади  були  своєрідною  цінністю  та  гордістю  своїх  господарів.  Різнома‐
нітність сортів характеизувала їх багатство, а унікальні композиції та форми – неповторний 
смак.  Асортимент  плодових  дерев  вражав  строкатістю,  вирізнялися  особливою  естетикою 
цвіт та плоди. Декоративні плодові сади створювали у багатьох парках царської Росії. У XVIІІ ст. 
плодовими  деревами  була  засаджена  частина  Літнього  саду  у  Петербурзі.  Декоративний 
плодовий сад існував і у нижньому парку Петродворца.  

Поєднання високохудожніх декоративних композицій з присутністю плодових рослин 
прослідковується у дендрологічному парку  “Олександрія”  (Біла Церква, кінець XVIІІ  ст.). На 
території парку було створено три плодові сади: Російський сад (10 га), Південний сад (11 га), 
сад “Мур” (поч. ХІХ ст., 3,5 га). За програмою з відновлення плодового саду “Мур” (2008) було 
створено  колекції  старовинних  сортів  плодових  культур  (селекції  XVIІ–ХІХ  ст.),  колекції 
популярних  плодових  та  ягідних  культур  (селекції  ХХ–ХХІ  ст.)  та  ділянки  формового  деко‐
ративного плодового саду [1]. 

У  другій  половині  XVIІІ  –  на  початку  ХІХ  ст.  сформувався  своєрідний  руський  тип 
декоративного  парку,  окремі  зразки  якого  й  досі  вважаються  кращими  витворами  садово‐
паркового  мистецтва.  Тогочасне  бачення  можновладців  було  зорієнтоване  уже  на  красу 
природного пейзажу. Саме у цей період були створені паркові ансамблі у Тульчині, Яготині, 
Білій Церкві, Умані, Тростянці, Сокиринцях, Качанівці [1]. Однією з характерних ознак такого 
типу парку все ж таки залишалась наявність плодових культур, які, зазвичай, по периметру 
обрамляли густо насаджені ряди дерев із стриженими формами. 

Проте  спроби  “вписати”  культурні  плодові  дерева  у  парковий,  луговий  або  лісовий 
ландшафт зазвичай не давали позитивних утилітарних чи естетичних результатів. Садовий 
ландшафт суттєво відрізняється від лісового, лучного та паркового, адже чітко виражає роль 
людини та її регулярний вплив на формування садової культури та саду загалом. Окрім того, 
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сад  несе  у  собі  іншу  мету,  завдання  та  функції.  Виникнення  лісопарків  і  парків,  як  більш 
пізньої  форми  садово‐паркового  мистецтва,  зумовлене  стремлінням  людини  до  лісового 
ландшафту, тоді як формування ранньої форми саду зумовлене спершу потребою людини у 
плодових  культурах  (їх  плодах  та  насінні),  а  згодом  –  її  захопленням  неповторною  красою 
квітучого,  або  плодоносного  дерева.  Спеціальні  монокультурні  сади  виникли  у  зв’язку  із 
бажанням  показати  багатство  сортового  складу  і  декоративні  якості  окремих  найбільш 
відомих  у  садівництві  видів  рослин.  Виникненню  монокультурних  садів  сприяли  виставки 
квітів,  де на певній ділянці  демонстрували кращі  сорти того чи  іншого виду. У  садах куль‐
тивували окремі рослини. Їх досконале поєднання з іншими сортами, або ж  видами сприяло 
формуванню неповторних зелених експозицій, які максимально виділяють та підкреслюють 
найкращі та характерні декоративні якості рослин, що їх утворюють. Тоді як парк відображав 
загальну  масу  насаджень,  у  якій  зрівнювались,  губились  образи  окремих  рослин.  Пророс‐
тання  плодових  дерев  у  невідповідному  для  них  ландшафті  створювало  дисгармонію  між 
чітко вираженими “домашнім” та “диким” образами рослин у цьому ландшафті. З іншого боку 
затруднялось проведення необхідних заходів по догляду за деревами та їх урожаєм [4]. 

Сьогодні широко поширеними є не лише промислові садові ландшафти, але й декора‐
тивні садові ландшафти, до яких відносяться: декоративні сади із плодових дерев, формовий 
(шпалерний) плодовий сад, монокультурні сади (розарії, сади ірисів), сади, що створені для 
показу  флори  певного  сезону  вегетації  (літнього,  осіннього,  весняного),  дослідні  сади,  вузько‐
спеціалізовані сади [4]. 

Плодові дерева та сади як тепер, так і раніше, цінують за їх смачні та корисні плоди, а 
також за неймовірну  їх красу у період цвітіння та плодоношення, за красу  їх різноманітних 
крон. Сьогодні науковці в  галузі плодового декоративного садівництва вивели чимало спе‐
ціальних  декоративних  форм  плодових  дерев,  які  вражають  різноманіттям  та  яскравістю 
забарвлення квітів,  великими та численними суцвіттями,  значною кількістю та декоратив‐
ністю плодів,  забарвленням листя  та  своєрідною бутовою крон. Декоративні  сорти яблунь, 
груш, вишень, черешень, персиків, абрикос та  інших плодових дерев в останні роки значно 
збільшили  свою  численність.  Значна  їх  кількість  може  успішно  сприяти  закладанню  деко‐
ративних плодових садів, що представляє собою велику цінність. Прикладами таких садів є 
сад декоративних черешень у Адлері, та сад декоративних форм яблунь у Києві. 

Яскравим  прикладом  сучасного  декоративного  садового  ландшафту  є  формово‐деко‐
ративний плодовий сад Національного ботанічного саду імені М. М. Гришка НАН України. Сад 
був створений у 1957 р. під керівництвом І. М. Шайтана. Унікальна ділянка має площу 1 га на 
якій проростає 800 рослин. Тут представлено 50 сортів переважно яблуні та груші. Широко 
поширеними є культури винограду, актинідії, лимонника китайського, аґрусу, порічок. Плодові 
культури розміщені на ділянці разом із квітниковими рослинами. Садівники надають росли‐
нам  різноманітних  штучних  форм:  арка,  вінок,  ваза,  змійка,  спіраль,  піраміда,  кошик,  паль‐
мета,  ліра.  Цей  плодовий  сад  демонструє  не  лише  можливості  інтенсифікації  садівництва, 
управління ростом і розвитком плодового дерева, але й можливості використання плодових 
культур у зеленому будівництві, що в результаті визначається як шедевр садово‐паркового 
мистецтва. 

При формуванні декоративних садових ландшафтів виникає низка труднощів, пов’яза‐
них  з  особливостями  їх  росту  та  розвитку.  Плодові  дерева  та  кущі  потребують  відповідної 
системи розподілу дерев на площі,  застосування певного комплексу  агротехнічних  заходів. 
Промислові садові ландшафти передбачають квадратне, або ж шахматне розміщення дерев, 
що дає можливість кожній рослині вільно розвивати крону, а також забезпечує механізацію 
процесу  обробітку  ґрунту,  догляд  за  кроною,  боротьбу  із  шкідниками.  Що  до  створення 
декоративного плодового саду, то фахівці радять дотримуватись цієї ж системи планування 
саду.  Тому  характерною  рисою  садових  ландшафтів  являється  геометричне  планування 
території  та  чіткий  розподіл  окремих  сортів  та  різновидів,  що  дозволить  оцінити  якості 
кожного сорту рослин. 
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Широко поширеною формою промислового саду, декоративного зокрема, є шпалерний 
сад.  Сад  зі  шпалерними  формами  плодових  дерев  являє  собою  архітектурний  витвір,  який 
відрізняється своєрідною красою у різні пори року. Закладали  їх переважно на відгородже‐
них високими стінами найбільш теплих територіях. Часто дерева висаджували уздовж стін, 
каркасів, а їх гілля направляли уздовж стін шляхом обрізки, для зручності захисту у холодну 
пору,  покращення  плодоношення.  Такий  варіант  плодового  декоративного  саду  можна  за‐
кладати при санаторіях, будинках відпочинку, у парках закритого типу, поблизу будинків та 
інших забудов. 

Важливу роль у плодовому декоративному саду відіграють кущі. Їх висаджують у про‐
міжках між деревами, ними обрамовують алеї, дороги, місця відпочинку. Особливо цінними є 
штамбові  форми  ягідних  кущів  та  напівкущів,  які  досконало  поєднують  дві  властивості: 
декоративну якість (у період плодоношення наявна велика кількість крупних ягід яскравого 
забарвлення) та високу урожайність. 

Як  бачимо,  історичний  досвід  застосування  плодових  дерев  як  декоративних  рослин 
сягає глибини віків. Плодовий сад протягом століть зазнав чимало змін у сортовому асорти‐
менті,  розміщенні  рослин  на  території.  Проте  незмінною  залишається  потреба  у  наявності 
такого саду у структурі садових ландшафтів. 

На превеликий жаль, садові ландшафти, які спроможні бездоганно виконувати не лише 
утилітарну,  декоративну  функції,  але  і  рекреаційну,  рідко  використовуються  на  практиці 
зеленого будування. Сьогодні плодові дерева і сади повинні складати значну частку зелених 
насаджень населених пунктів, особливо великих міст нашої країни.  
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Свидовецький масив належить до високогірно‐полонинської області Українських Карпат 
(Міллер, Федірко, 1990) і виділяється як самостійний ландшафт [3]. Як відомо, ця територія, 
в межах Українських Карпат, є однією з найнебезпечніших з точки зору лавинної активності. 
На  нашу  думку,  значний  розвиток  туристичної  інфраструктури  в  межах  Свидовецького 
масиву,  а  особливо  наявність  умов  для  гірськолижного  спорту,  потребують  наявності 
інформації про лавинну небезпеку [1]. Тому нами було проведено дослідження, мета якого – 
вивчити особливості природних умов даного  гірського масиву в контексті  лавинної  актив‐
ності території. 
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Це дослідження є надзвичайно актуальним, що зумовлено такими факторами: 
V досліджувана територія дуже добре освоєна з точки зору пішохідного туризму, оскіль‐

ки для неї характерний легкий доступ, наявні промарковані маршрути (основні маршру‐
ти починаються з с. Кваси та смт. Ясіня); 

V наявність туристичного комплексу  “Драгобрат”,  основна діяльність якого  спрямована 
на розвиток гірськолижного спорту, який прив’язаний в часі до зимового періоду. 
Саме  ці  фактори  є  визначальними  для  проведення  досліджень,  особливо  в  контексті 

забезпечення безпеки для туристів та відпочиваючих. 
Гірська група Свидовця сформована на Дулянському та Поркулецькому покривах, пред‐

ставлених переважно верхньокрейдовими та палеогеновими відкладами  [2, 5]. Частково на 
сході  простежується  включення  Чорногірського  та  Рахівського  покривів  з  відкладами  крейди. 
Досліджувана частина Свидовця має типове карпатське простягання з чітко вираженою аси‐
метричною будовою. Південно‐західні схили пологі, розчленовані глибокими долинами рік. 
На крутіших північно‐східних схилах збереглися сліди плейстоценових зледенінь, представ‐
лені  карами  зі  скелястими  схилами,  а  в  пригребеневих  ділянках  –  найдавнішої  поверхні 
вирівнювання,  що  зумовило  утворення  типового  рельєфу.  Хребти  мають  плоскі  вершини. 
Характер  рельєфу  досліджуваної  території  обумовлений,  також,  структурно‐літологічними 
особливостями, зокрема наявністю дрібноритмічного флішу [2, 5, 6]. 

Для  території  дослідження  характерна  особлива  структура  вертикальної  морфологічної 
зональності, яку ще називають вертикальна зональність схилів гір. Її розглядають як сукуп‐
ність морфологічної поясності (зумовленої зміною клімату з висотою) та ярусності рельєфу 
(зумовленої історією геологічного розвитку, що викликало зміни в характеристиках схилів) 
[4].  Відносно  вище  згаданих  аспектів  професор  П.  М.  Цись  виділив  окремий  Свидовецько‐
Чорногірський (триярусний) тип морфологічної зональності [10]. Для нас найбільш важливими 
є  відомості  про  верхній  ярус,  оскільки  саме  в  його  межах  проходять  лавинні  процеси.  Цей 
ярус охоплює висоти 1 500–2 061 м н. р. м. Включає в себе релікти полонинського пенеплену, 
реліктові  кари,  схили  площинного  змиву  (добре  розвинені  у  підполонинській  частині  Сви‐
довця).  Крутосхилі  форми  даного  ярусу  виникли  внаслідок  гляціальних  процесів,  тому  тут 
переважають схили льодовиково‐денудаційної обробки. 

Клімат Свидовця вологий, помірно холодний, у високогір’ї – холодний. Середня темпе‐
ратура  січня  дорівнює  ‐3,4  °С,  липня  –  близько  19  °С,  середньорічна  –  8  °С.  Річна  кількість 
опадів складає 950 мм. 

У  ґрунтовому  покриві  переважають  гірсько‐лучно‐буроземні  з  незначними  включен‐
нями  бурих  гірсько‐лісових  ґрунтів.  Гірсько‐лучно‐буроземні  ґрунти  поширені  на  висотах 
понад  1 500  м,  сформовані  під  лучною,  чагарничковою  та  чагарниковою  рослинністю,  на 
територіях з низькими сумами активних температур і високим гідротермічним коефіцієнтом. У 
таких  умовах  процес  вивітрювання  гірських  порід  дуже  повільний  і  відповідно  сповіль‐
нюється процес ґрунтотворення, характерне оторфування [5]. 

В  субальпійсько‐альпійській  смузі  на  вище  згаданих  ґрунтах  сформувалися  гірсько‐
лучні  рослинні  формації,  а  також  формації  ялівцю  сибірського  (Juniperus sibirica).  Перева‐
жаючими  є  пустищні  злаково‐чорницеві  луки.  Спорадично  поширені  щучникові  та  різно‐
травно‐щучникові луки. Вони відрізняються багатим флористичним складом. Формації ялівцю 
сибірського поширені  в  основному в нижніх  частинах карів,  частково на  їх  верхніх  стінках. 
Такий тип рослинності створює характерні умови  лавиноутворення [5, 6]. 

Дослідженнями  сніголавинних  процесів  сьогодні  приділяється  мало  уваги.  Загальні 
дані збирають та опрацьовують співробітники сніголавинних станцій Пожижевська та Плай. 
Проте ці  дослідження обмежуються територією дослідження. Тому польові дослідження на 
Свидовецькому масиві мають не лише теоретичне, але й практичне застосування, оскілки на 
Свидовці  розташований  самий високогірний туристичний комплекс в Українських Карпатах  – 
“Дрогобрат”.  Упродовж  останнього  десятиріччя  на  обмеженій  території  гори  Драгобрат 
побудовано 24 готелі, які можуть одночасно прийняти близько 1000 туристів. Їх будівництво 
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на  крутих  гірських  схилах  з  недотриманням  екологічних  вимог  в  місці,  де  можливе  сход‐
ження лавин створює небезпеку для туристів.  

Основним  напрямом  його  діяльності  є  гірськолижний  спорт,  який  напряму  залежить 
від природного стану ландшафту, а особливо від природних динамічних процесів в зимовий 
період, одним з яких є сходження снігових мас. Відсутність даних про сходження лавин для 
такого  комплексу  може  привести  до  економічних  і  соціальних  втрат  через  неправильне 
планування  гірськолижних  спусків  та  підйомників,  недостатній  контроль  за  безпечністю 
інфраструктури, що може в майбутньому вплинути на здоров’я та життя людей. 

Для дослідження лавинної активності Свидовецького масиву, в якості ключової ділян‐
ки,  нами  обрана  територія  північно‐східного  макросхилу  даного  ландшафту  між  горами 
Стрімчиска та Жандарми. Дана ділянка є репрезентативною в контексті лавинної небезпеки: 
круті схили, особливості кліматичних умов та ін. [7, 9]. Значну роль відіграло також те, що це 
частина біосферного резервату  “Свидовецький масив”.  Відповідно можна вважати, що дана 
територія  зазнає  значно  меншого  антропогенного  навантаження,  а  також  зменшується 
вплив людини на динаміку природних процесів  та  стани природних  територіальних комп‐
лексів.  Формування  снігового  покриву  залишається  для  даної  території  суто  природним 
процесом,  на  відміну  від  північнішої  частини  Свидовця,  де  структура  снігового  покриву 
зазнає антропогенного перетворення, через формування трас для лижних спусків. 

Однією  з  основних  проблем  є  те,  що  певна  частина  лижників  і  сновбордистів,  які 
займаються  так‐званим  “фрі‐райдом”,  не  обмежуються  спусками  в  межах  лижних  трас  і 
намагаються  спускатися  з  будь  яких  схилів.  Це  притаманне  і  для  досліджуваної  території. 
Відповідно не маючи інформації про можливість сходження лавин вони можуть потрапити в 
небезпечну ситуацію, яку переважно самі і провокують. Наприклад, на схилах Великої Близ‐
ниці лавину спровокували вісім гірськолижників, підрізавши лижами лише 20 см снігового 
покриву. П’ятеро  з них  загинули  [1].  Тому результати  дослідження  можуть  забезпечити як 
інформативну  складову про лавинну небезпеку дослідженої ділянки,  так  і  допомогти  ство‐
рити безпечні умови для перебування туристів на цій території в зимовий період. 

Вибрана ключова ділянка, як і майже весь (крім північно‐західної частини) Свидовець‐
кий масив, є досить важкою для досліджень відносно лавинної активності. Це зумовлено тим, 
що на цій території практично відсутні лавинні лотки, які обмежують у просторі небезпечні 
лавиноактивні ділянки, а переважаючими є вільні лавини, які не мають чітко виражених меж 
лавинного комплексу. 

Для  схематичного  відображення  місць  розташування  лавинонебезпечних  територій 
нами створена тривимірна модель рельєфу (див. рис.) досліджуваної ділянки Свидовецького 
масиву,  на  яку  було  нанесено  визначені  під  час  досліджень  лавинні  комплекси.  Важливим  
також є те, що саме тут прокладені лижні траси для «фрі‐райду» та навіть масового катання. 
Це може провокувати сходження лавин та становить небезпеку для туристів.  

Практично всі території з лавинною активністю займають лавинні ПТК з міграційним 
місцем  сходження  лавин  [8].  Вони  локалізовані  на  північно‐східних  та  північних  стінках 
льодовикових форм рельєфу, переважно на схилах гір Велика Близниця та Жандарми. 

Єдиний  лотковий  лавинний  комплекс  [8,  9]  представлений  на  північному  схилі  гори 
Стрімчиска. В межах цього лавинного ПТК можна виділити дві лавинні лотки. В залежності 
від  кількості  опадів  та  розподілу  снігового  покриву  дані  лотки  можуть  функціонувати  по 
різному. Через наявність спільного снігозбору, при відносно незначній потужності снігового 
покриву, чи нерівномірному розподілі снігу в межах цієї ділянки комплексу, в межах кожного 
з лавинних лотків може формуватися окреме лавиновище. Натомість, при великій кількості 
снігу  лавина  може  проходити  по  двох  лотках  одночасно,  захоплюючи  територію,  яка  їх 
розділяє. В такому випадку уся територія буде функціонувати як одне лавиновище. 

В межах території дослідження основну площу лавинних територій займають лавинні 
ПТК  з  міграційним  місцем  сходження  лавин  [8].  Ці  комплекси  територіально  прив’язані  до 
схилів  північно‐східних  експозицій,  які  розміщуються  в  межах  природних  комплексів  гене‐
тично  сформованих  давньольодовиковими  процесами.  Ці  лавинні  ПТК  характеризуються 
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територія характеризується своєрідними особливостями природних умов для проходження 
даних  морфодинамічних  процесів,  які  потребують  подальшого  вивчення.  Основною  метою 
для цього  є  створення безпечних  умов перебування туристів на даних територіях  та  змен‐
шення негативного впливу даних природних процесів на розвиток туристичної інфраструк‐
тури. 
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˜̏̒̓́̎̏̃̋́ ̐̑̏̂̌̆̍̉. Минуле століття характеризувалось активним господарським 

освоєння  річок  Вінницької  області,  що  стало  причиною  створення  густої  мережі  ставків, 
водосховищ,  каналів,  водойм  антропогенного  карсту  і  кар’єрних  виробок,  відстійників  та 
копанок.  Друга  половина  ХХ  і  початок  ХХІ  ст.  відзначались  інтенсивним  антропогенним 
навантаженням на згадані вище водойми, що призвело до їх замулювання та заростання. Як 
наслідок, утворилися специфічні ландшафтні комплекси – водно‐болотні антропогенні ланд‐
шафти і їх подальша еволюція потребує вирішення проблем оптимізації. 

ˍ̨̎́̌̈ ̠̖̎́̃̎̉ ̨̝̅̏̒̌̅̇̆̎.  Природні  водно‐болотні  ландшафтні  комплекси,  які 
утворилися в умовах натурального режиму річок, вже давно і детально вивчені [1, 3, 5, 7, 10, 
11], досліджені й водно‐болотні ландшафти Поділля,  їх  структура, особливості формування 
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та розвитку  і деякі питання оптимізації  із  суміжними ландшафтними комплексами  [2]. Але 
замулювання,  заростання  ставків,  водосховищ,  каналів  призводить  до  збільшення  площ 
водно‐болотних антропогенних ландшафтних комплексів, зокрема у Вінницької області, що 
дає підставу для подальших досліджень. 

ˏ̉̋̌́̅ ̏̒̎̏̃̎̏̄̏ ̨̍́̓̆̑́̌̔ ̨̠̅̏̒̌̅̇̆̎̎.  Водно‐болотним  антропогенним  ланд‐
шафтам  різного  ієрархічного  рівня  належить  важливе  місце  в  процесі  формування  ланд‐
шафтів  річкових  долин  Вінницької  області.  Перезволоження  в  заплавах  річкових  долин  і 
поступове витіснення лучної рослинності водно‐болотною сприяє формуванню водно‐болот‐
них антропогенних ландшафтів. Вони, як правило, існують на межі води та суходолу й зале‐
жать від нестабільного рівня води. 

Водно‐болотні  антропогенні  ландшафти  –  це  система,  яка  включає  в  себе  природні 
комплекси антропогенних водних об’єктів  і  їх берегові  зони, які об’єднані  спільністю процесів 
формування, територіальною близькістю, спорідненістю гідрологічного режиму й біоценоз‐
тичними зв’язками, потоками речовин та енергій. 

Особливістю  водно‐болотних  антропогенних  ландшафтів  є  нестійкість  і  рухливість  їх 
складових компонентів, як в бік водойми, так  і в бік суходолу, що визначає досить помітну 
динамічну  здатність  ландшафтного  комплексу.  По‐перше,  це  підтверджується  іноді  досить 
швидким  заростанням  ставків  (окремі  ставки можуть повністю  заростати протягом 10 років). 
По‐друге,  помітне  поширення  водно‐болотної  рослинності  в  бік  водойми  настає  навіть  за 
один літній сезон, якщо з тих чи інших причин ставок не заповнювався водою після того, як 
був  спущений;  або  коли  рівень  води  у  ставку  або  водосховищі  підвищується,  і  тоді  водно‐
болотна  рослинність  поширюється  в  бік  суходолу.  По‐третє,  поширення  водної,  водно‐бо‐
лотної рослинності в бік акваторії призводить до витіснення і зміни рослинних угруповань. 
Так, водно‐болотна рослинність (очерет звичайний (Phragmites australis), рогіз вузьколистий 
(Typha  angustifolia  L.),  комиш  озерний  (Schoenoplectus  lacustris)  витісняється  поступово  бо‐
лотною  рослинністю  (осоки),  яка  в  свою  чергу  відступає  під  тиском  різнотравно‐злакової 
рослинності. 

Основною причиною такої активної поведінки рослинних угруповань є зниження рівня 
ґрунтових  вод,  що  настає  через  зниження  рівня  води  в  самій  водоймі  в  результаті  спуску 
води  або  обміління,  як  результат  інтенсивного  замулювання.  І  лише  для  антропогенних 
водних  об’єктів  можливий  зворотний  процес  розвитку  всіх  фіто‐  та  зооценотичних  комп‐
лексів у разі втручання людини (заповнення водойми водою або її очищення і поглиблення). 

Протягом  століть  людина  знищила  або  докорінно  змінила  натуральні  водні  об’єкти. 
Вона  створила нові,  оригінальні,  поки що  слабо  вивчені  антропогенні ландшафтні  комплекси, 
які  сьогодні  потребують  охорони  не  меншої,  ніж  натуральні.  Тому  потрібна  єдина  система 
природоохоронних  заходів,  яка  поєднає  комплекси  різного  походження.  Така  система  по‐
винна включити в  себе натуральні та  антропогенні об’єкти. Всі вони природні,  але різні  за 
генезисом,  і  повинні  охоронятися  державою.  Очевидна  недосконалість  існуючої  системи 
класифікації природно‐заповідного фонду не дозволяє у повному обсязі здійснити природо‐
охоронні заходи [2]. 

Недостатньо враховано значення рослинного світу водойм, адже вони вилучають різні 
токсичні  речовини,  важкі  метали,  радіонукліди [4].  На  поверхні  рослин  формуються  селек‐
тивні  мікробіоценози,  які  сприяють  активній  деструкції  ряду  небезпечних  забруднюючих 
речовин  –  нафтопродуктів,  фенолів [9].  Лише  в  кореневій  системі  1  га  повітряно‐водної 
рослинності, можуть за вегетативний період виводитися з кругообігу, накопичуватися  і  за‐
хоронятися  в  донних  відкладах  десятки  та  сотні  кілограмів  азоту,  фосфору,  магнію,  калію, 
марганцю, заліза, свинцю, хлорорганічних пестицидів та інших хімічних речовин [2]. 

Встановлено, що за рік із води та ґрунту 1га заростей очерету поглинає близько 850 кг 
калію,  122 кг фосфору,  450 кг натрію,  277 кг  сірки,  95 кг магнію,  стільки ж кальцію,  більше 
160 кг мінерального азоту тощо [9]. 

Ще  одним  підтвердженням  позитивної  ролі  вищої  водної  рослинності  є  те,  що  на  1  га 
заростей очерету росте 350 тисяч одиниць цих рослин і поглинаюча площа їх коренів дорівнює 
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112 420 км2.  Така  потужна  коренева  система  служить  природним  фільтром  для  різних 
домішок,  що  знаходяться  у  воді.  Очерет  також  може  осушити  болото  та  закріпити  своїми 
коренями навіть найнестійкіший берег.  В  коренях  і  стеблах  очерету  є  повітряні  пустоти,  які 
при  довжині  коренів  2 м  пронизують  болотний  ґрунт  та  утворюють  “вентиляційний”  канал, 
яким повітря поступає в ґрунт, прискорюючи окислювальні процеси. Також очерет запобігає 
розмножуванню  синьо‐зелених  водоростей,  які  викликають  шкідливе  “цвітіння”  води.  Тому 
штучні насадження очерету на ставках і водосховищах можуть служити натуральним фільтром 
очищення  води.  Потрібно  лише  час  від  часу  скошувати  очерет,  щоб  його  відмерлі  стебла  не 
забруднювали водойму [6]. 

Враховуючи ситуацію, яка склалася у Вінницької області на сучасному етапі взаємодії 
природи  і людини та подальшу перспективу в галузі використання  і охорони водних ресурсів, 
виникла необхідність пошуку нових науково‐методичних підходів підвищення ефективності 
використання водно‐болотних ландшафтних комплексів. 

Деякі  водно‐болотні  ландшафти  регіону  можуть  стати  цінними  природоохоронними 
об’єктами. Ці високопродуктивні ділянки мають особливе значення як нерестилища і місця 
нагулу личинок та малька промислових риб. Водно‐болотні  ландшафтні  комплекси  є  багатою 
кормовою базою не лише для водних, напівводних та сільськогосподарських тварин, а також 
як  місця  розмноження  багатьох  видів  птахів.  Важливу  роль  водно‐болотні  комплекси  віді‐
грають в процесах самоочищення антропогенних водойм. 

У Вінницькій області виділяються  за своєю площею (1 550 га), фіто‐ та зооценотичним 
різноманіттям  водно‐болотні  ландшафти,  які  носять  назву  “Микулинецькі  ставки”  і  мають 
значну  цінність  для  заповідання,  де  рослинність  представлена  угрупованнями  формації 
очерету  звичайного  (Phragmites  australis),  яка  займає  найбільші  площі  заплави  річки  Згар 
(права притока Південного Бугу), широко представлені й  інші  види болотного різнотрав’я: 
вовконіг  європейський  (Lycopus  europaeus),  білозір  болотний  (Parnassia  palustris),  гравілат 
річковий  (Geum  rivale  L.),  м’ята  болотна  (Mentha  pulegium),  різні  види  осок  (Carex  acuta,  С. 
Supina, C. appropinquata). По периферії таких урочищ, при дещо нижчому заляганні ґрунтових 
вод,  формуються  угруповання  очеретянки  звичайної  (Digraphis  arundinacea  L.),  чистецю 
болотного (Stachys palustris L.), тонконога болотного (Poa palustris L.), а на більш сухих місцях – 
кропиви  дводомної  (Urtica  dioica  L.).  Формація  рогозу  вузьколистого  (Typha  angustifolia  L.) 
утворена  одним  з  найбільш  поширених  ценозоутворювачів  серед  трав’янистих  болотних 
рослин  регіону.  Монодомінантними  видами  є  формації  латаття  білого  (Nymphaea  alba).  В 
плаваючому  ярусі  переважають  вільно  плаваючі  види:  жабурник  звичайний  (Hydrocharis 
morsussanае), багатокорінник звичайний (Spirodela polyrrhiza), ряска мала (Lémna mínor). Ці 
види  є  найкращою  кормовою  базою  для  багатьох  видів  птахів,  які  тут  мешкають.  Мозаїч‐
ність рослинного покриву сприяє значному багатству тваринного світу заплави річки Згар. 
Болотні  комплекси  будучи  малодоступними  ділянками  для  людини  і  наземних  хижаків, 
служать чудовим місцем мешкання для багатьох видів птахів. Найбільш багаточисельними 
за видовою різноманітністю є птахи: гуска сіра (Anser anser), чапля біла велика (Ardea alba), 
чапля біла мала (Egretta garzetta), чапля руда (Ardea purpurea), крячок (білощокий (Chlidonias 
hybrida  Pall.),  чорний  (Chlidonias  nigra  L.),  річковий  (Sterna  hirundo),  чирок  свистунок  (Anas 
crecca),  чирок  тріскунок  (Anas  querquedula),  великий  норець  (Podiceps  cristatus  L.),  баклан 
великий  (Phalacrocorax  carbo),  бугайчик  (Ixobrychus  minutus),  бугай  (Botaurus  stellaris),  сіра 
чапля (Ardea cinerea), лебідь шипун (Cygnus olor), крижень (Anas platyrhynchos), чернь біло‐
ока  (Aythya  nyroca)  та  багато  інших.  Існування  в  межах  Вінницької  області  такого  водно‐
болотного  біоценозу  є  найкращою  кормовою  базою  для  птахів,  підтримує  їх  чисельність, 
особливо рідкісних. Саме ці обставини відіграли важливу роль в появі, а пізніше  і в підтри‐
манні чисельності унікального поселення гуски сірої (в межах Вінницької області і на Поділлі 
одна з найбільших популяцій), чаплі білої великої, чаплі рудої та ін. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉.  Оптимальний  розвиток  водно‐болотних  антропогенних  ландшафтів  може 
бути забезпечений при врахуванні умов їх функціонування і особливостей розвитку, а також 
при формуванні єдиної системи природоохоронних об’єктів Вінницької області і заходів, які 
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б  поєднали  між  собою  напрями  оптимізації  досліджуваних  ландшафтів  натурального  й 
антропогенного походження.  
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Збереження та охорона ландшафтів належать до найбільш важливих складових сталого 

розвитку. Проблеми охорони ландшафтного різноманіття в  останні десятиліття набувають 
значної  актуальності.  Про  це  свідчить  прийняття  низки  міжнародних  нормативних  доку‐
ментів.  Зокрема,  у  1995  р.  на  Міжнародній  конференції  Європейських  країн  у  Софії  було 
прийнято  “Загальноєвропейську  стратегію  в  галузі  біологічного  і  ландшафтного  різно‐
маніття”.  На  її  основі  було  розроблено  “Європейську  ландшафтну  конвенцію”  (підписана  у 
2000 р., ратифікована в Україні у 2005 р.). Вагомим кроком у вирішенні проблем охорони та 
збереження ландшафтів в Україні є розробка Закону “Про ландшафти”. 

Концепція охорони навколишнього середовища сформувалася у другій половині ХХ ст. 
У сучасній російській та польській літературі термін созологічний вважається синонімом до 
природоохоронний. 

В  українській  науці  вперше  спробу  виокремити  охорону  природи  як  окрему  наукову 
дисципліну зробив С. Стойко (1973). Він додав до терміну В. Гоетеля “Sozologia” (1966) при‐
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ставку  “гео”,  таким  чином  назвавши  її  “геосозологія”.  Геосозологію  він  вважає  міждисцип‐
лінарною  наукою,  що  має  складну  структуру.  Залежно  від  об’єкта  дослідження  у  її  складі 
виділяє низку спеціалізованих природоохоронних дисциплін,  серед яких виокремлює ланд‐
шафтну созологію (Landscapesozology), метою якої є охорона ландшафтних систем. 

Можливості  та  переваги  застосування  ландшафтного  підходу  для  цілей  охорони  при‐
роди проаналізовані в працях В. Петліна, В. Гриневецького, Ю. Фаріон та ін. В. Гриневецький 
(2004) вчення про комплексну охорону ландшафтів пропонує називати природоохоронним 
ландшафтознавством. 

Таким чином, ландшафтна созологія – науковий напрям у ландшафтознавстві, предметом 
дослідження якого є охорона, збереження та відтворення ландшафтних комплексів.  

Проведення  ландшафтно‐созологічного  дослідження  передбачає  застосування  основ 
ландшафтознавчого аналізу, під яким розуміють  “сукупність теоретичних  і методологічних 
принципів,  методів  і  методики,  спрямованих  на  пізнання  генезису,  розвитку,  структури, 
динаміки, функціонування, тобто усієї сукупності властивостей геокомплексів різних рангів, 
а також їх сучасного стану, пов’язаного з господарською діяльністю людини” (Міллер, Петлін, 
Мельник, 2002). 

Основу класичного ландшафтознавства становить вчення про природні територіальні 
комплекси (ПТК) та їхні антропогенні модифікації. Застосування підходу до вивчення антро‐
погенного  впливу  як  модифікацій  ПТК  дозволяє  визначити  ступінь  їх  зміненості  та  відхи‐
лення від природного стану. Оскільки вплив господарської діяльності на ПТК може бути як 
негативним, так і позитивним, антропогенні модифікації варто поділяти на конструктивні й 
деструктивні.  На  природоохоронних  територіях  прикладом  конструктивної  антропогенної 
модифікації є реконструкція рослинних угрупувань з метою наближення лісових комплексів 
до природного стану, деструктивної − створення рекреаційних осередків на ділянках поши‐
рення оселищ раритетних видів флори та фауни. 

Ландшафтно‐созологічне дослідження потребує застосування теоретичних і методоло‐
гічних основ вчення про культурний ландшафт. У созологічному оцінюванні ПТК найбільш 
важливою  є  інтерпретація  культурного  ландшафту  як  зразка,  спадщини  тощо  (Гродзин‐
ський, 2005). Однак варто розділяти ландшафт як спадщину й ландшафт як зразок. У Законі 
України  “Про  охорону  культурної  спадщини”  (2000)  серед  таких  видів  об’єктів  культурної 
спадщини  як  археологічні,  історичні,  монументального  мистецтва,  архітектури  та  місто‐
будування, садово‐паркового мистецтва, визначені також і ландшафтні – природні території, 
які мають історичну цінність. Як приклад ПТК, що є зразком, можна розглядати поселення з 
традиційною  забудовою.  Таким  чином,  історико‐культурна  цінність  ПТК  зумовлена  харак‐
тером їх освоєння людиною, тобто ступенем антропогенної модифікованості. 

У  ракурсі  охорони  й  збереження  ПТК  доцільно  визначити  їх  созологічну  цінність,  під 
якою слід розуміти їх значення для збереження природної та історико‐культурної спадщини. 
У класифікації значень місць ландшафту, розробленій М.Гродзинським (2005), созологічному 
значенню відведено досить вузький діапазон,  де його включено не до біоекологічних,  а  до 
соціальних значень місця, тим самим мимоволі наголосивши на користувацькому ставленні 
людини до охорони природи. 

Таким чином, созологічна цінність ландшафтного комплексу – значення ПТК (наукове, 
рекреаційне, естетичне, природоохоронне та ін.), що вирізняє його як об’єкт охорони. 

За характером созологічної цінності ПТК можна поділити на такі групи: 
1) оселищні (середовища існування раритетних видів флори і фауни); 
2) об’єкти історико‐культурної спадщини (етнічні, сакральні, політичні, історичні, мемо‐

ріальні та ін.); 
3) ресурсні (з цінним науковим, рекреаційним, естетичним та ін. потенціалом). 

Можна виділити такі созологічно‐функціональні типи ПТК: 
1) репрезентативні  (типові для певної  території), що мають високу консерваційну цін‐

ність (збереженість у стані, близькому до природного); 
2) унікальні. 
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У природоохоронній  справі  репрезентативність ПТК  є  основним критерієм виділення 
великоплощинних  і  високорангових  заповідних  територій  (біосферні  заповідники,  націо‐
нальні природні парки, заказники), у той час як унікальність − дрібних за площею (заповідні 
урочища, пам’ятки природи). Слід відзначити, що унікальні ПТК можуть утворюватися лише 
під  впливом  особливих  чинників  ландшафтотворення  з  локальним  проявом.  Традиційні 
прийоми ландшафтного картографування, скеровані на пошук репрезентативних ландшафтних 
комплексів, тому унікальні, нетипові ПТК при цьому часто губляться. Тому виділення созо‐
логічно  цінних  ПТК  має  відбуватися  за  спеціальним  алгоритмом  із  дотриманням  певних 
принципів картографування. 

Таким чином, ландшафтно‐созологічне дослідження включає два напрямки. 
Перший – оцінка стану ландшафтних комплексів для проведення ландшафтного плану‐

вання  з  метою  впровадження  заходів  раціонального  використання  ПТК  для  їх  максималь‐
ного наближення до природного  (корінного)  стану. Основні  способи охорони втілюються в 
процесі господарської діяльності. 

Другий –  скерований на пошук як репрезентативних для регіону ландшафтних комп‐
лексів, що мають наукову, естетичну, рекреаційну та ін. цінність, так і на виявлення унікаль‐
них природних комплексів. Як одні, так інші можуть охоплювати як значні за площею тери‐
торії,  так  і  мати  локальне  розташування.  Основні  способи  охорони:  заповідання,  вручення 
охоронних зобов’язань, залучення до охорони певних соціальних груп населення (школярів, 
студентів тощо). 
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В  ХХ  веке  произошла  интеграция  ландшафтного  и  экологического  подходов  в  ланд‐

шафтно‐экологический,  который  соединил  базовые  концепции  экологии  и  ландшафто‐
ведения. Одной из таких концепций явилась концепция экологической ниши. Как показано в 
работах  [2,  3,  4,  7]  все положения,  разработанные для  экологической ниши  справедливы и 
для  ландшафта.  С  ее  помощью  можно  оценить  конкуренцию  ландшафтов  за  пространство, 
выявить  наиболее  уязвимые,  ценные  и  нуждающиеся  в  охране  ландшафты,  составить 
прогнозы динамики и реакции ландшафтов на изменение полей факторов.  
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Изучение ниш ландшафтов на региональном и локальном уровнях представляет собой 
важную задачу и имеет научный и прикладной аспект. В работе [4] были охарактеризованы 
ниши  ландшафтов  Равнинного  Крыма  как  составная  часть  ниш  ландшафтов  равнинной 
Украины  (восемь  ландшафтов).  Учитывая,  что  Крымский  полуостров  находится  на  стыке 
ряда  контрастных  сред  и  отличается  большим  разнообразием  природных  условий  –  на 
современном этапе необходимо более детальное исследование ниш ландшафтов Крымского 
полуострова  (включающее  и  территорию  Горного  Крыма)  –  на  ландшафтной  карте  Крыма 
[9] выделено 116 ландшафтных комплексов (для Равнинного Крыма – 36), а на ландшафтной 
карте Крыма [1] – представлено 46 ландшафтных комплексов (для Равнинного Крыма – 14).  

Для построения ниш ландшафтов Крымского полуострова использована ландшафтная 
карта  Крыма  [1],  на  которой  выбраны  два  ландшафта:  лессовидно‐суглинистые  равнины, 
ложбинно‐балочные,  денудационно‐аккумулятивные  с  черноземами  южными  и  смытыми 
солонцеватыми  под  ковыльно‐типчаково‐разнотравной  степной  растительностью  (в  даль‐
нейшем – ландшафт №7 – исходя из легенды карты) и пластово полого‐волнистые равнины, 
слаборасчлененные  с  черноземами  южными  щебневато‐галечниковыми  под  разнотравно‐
асфоделиновой степной растительностью (в дальнейшем – ландшафт № 12). На ландшафт‐
ную карту Крыма была наложена квадратная сетка (грид). Для ландшафта № 7 количество 
точек составило – 52, а для ландшафта № 12 – 32. 

Как показано в работах [4, 7] существуют различные ниши ландшафтов, в зависимости 
от  комбинации  различных  факторов.  В  данной  работе  построена  климатическая  ниша 
выбранных ландшафтов в полях факторов:  “Осадки (мм). Теплый период (IV – X)” – ось x и 
“Суммарная солнечная радиация. Лето (МДж/м2)” – ось y. Эта комбинация факторов выбрана 
неслучайно:  ряд  физико‐химических  и  биологических  процессов  происходит  в  ландшафте 
именно в теплый период года [4]. Для построения полей факторов был использован следую‐
щий материал: карта распределения поля осадков за теплый период  [6] и поля  суммарной 
солнечной  радиации  [5].  В  дальнейшем  ландшафтная  карта  и  карта  распределения  полей 
осадков и радиации были импортированы в среду программного обеспечения Surfer 11. Здесь 
согласно  методике  [8]  была  произведена  их  оцифровка  (Digitizing),  интерполяция  и  полу‐
чение данных (рис. 1, 2). В качестве метода интерполяции использовался метод Криге (Kriging). 

 

 
 

˝̉̒. 1.  Суммарная солнечная радиация. Лето (МДж/м2), по [5] 
с изменениями и дополнениями автора 
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˝̉̒. 2.  Осадки (мм). Теплый период (IV – X), по [6] 
с изменениями и дополнениями автора 

 

Для  построения  ниш  ландшафта  полученные  данные  были  импортированы  в  про‐
грамму Microsoft Office Excel 2007. В результате был получен набор точек, характеризующий 
определенный  ландшафт,  с  координатами  факторного  пространства.  С  помощью  пакета 
векторной графики CorelDraw X6 контуры ниш ландшафтов сглаживались (рис. 3).  

 

 
 
˝̉̒. 3.  Пересечение ниш ландшафтов двух видов (№№ 7 и 12) в пространстве факторов 

“Осадки (мм). Теплый период (IV – X) (ось абсцисс) – Суммарная солнечная радиация. 
Лето (МДж/м2) (ось ординат)” 
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Мера перекрытия ниш ландшафтов № 7 и № 12 составила 17,1 %. Для более детального 
описания предлагается ввести показатель характеризующий отношение площади перекры‐
тия к площади ниши ландшафта. Тогда для ландшафта №7 такой показатель составит 17,2 %, 
а для ландшафта № 12 – 95,9 %. Вместе эти два показателя дают более четкое и наглядное 
представление о степени перекрытия ниш ландшафтов. 

ˏ̜̜̃̏̅: 1. Ниши рассматриваемых ландшафтов перекрываются в пределах значений: 
2 121–2 158 МДж/м2 и 257–280 мм. В пределах этого пространства ландшафты конкурируют 
за территорию. 

2. Факторная амплитуда для ландшафта № 7 составляет 34,85 мм и 65,22 МДж/м2, для 
ландшафта № 12 – 24,53 мм и 36,22 МДж/м2. Ландшафт № 7 можно отнести к эфрифактор‐
ным, а № 12 – к стенофакторным. 

3. Объем ниши ландшафта № 7 – 0,0040,  а ландшафта № 12 – 0,0016  (что в 2,59 раза 
меньше). Ландшафты № 12 прихотлив к условиям внешней среды и в целом неустойчив при 
вариации  этих  условий.  Он  требует  более  особого  внимания  и  природоохранного  статуса, 
чем ландшафт № 7. 

4.  Ландшафт  №  12  более  уязвимый,  чем  ландшафт  №  7,  так  как  имеет  более  узкую 
факторную амплитуду и объем ниши. 
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На  сьогодні  освоєння  гірських  територій  набуло  значного  розвитку.  Окультурені 
ділянки використовуються в різних галузях господарства. Проте для будь якої діяльності в 
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гірських  регіонах  потрібно  володіти  інформацією  про  безпечність  території,  яка  викори‐
стовується. В цьому контексті значна увага повинна бути приділена територіальному розпо‐
ділу  фізико‐географічних  процесів  в  горах.  Саме  тому  дослідження  лавинної  активності 
карпатських регіонів є актуальною проблемою для вивчення. 

Територія  дослідження  в  межах  масиву  Боржава,  за  фізико‐географічним  районуван‐
ням Українських Карпат належить до Боржавського підрайону Полонинського хребта Серед‐
ньогірно‐полонинської  області  [1,  5,  11].  Ландшафт  Боржава  є  досить  унікальним  з  точки 
зору розміщення гірських хребтів та їх відрогів. Через “хрестоподібну” форму, на відміну від 
усіх  інших  ландшафтів  Полонинсько‐Чорногірських  Карпат,  на  Боржаві  в  межах  південно‐
західного сектору чітко виражені лавинні ПТК на схилах північних експозиції (район г. Стій, 
1682 м). 

В межах ландшафту Боржава проводяться  систематичні  дослідження лавинної  актив‐
ності території  [6, 7, 8, 9]. Вони виконуються на базі  сніголавинної станції  (далі СЛС) Плай, 
опираючись на поствлені завдання відповідно до плану роботи сніголавинної станції [9]: 
V спостереження за основними параметрами снігової товщі; 
V спостереження  за  снігонакопиченням  в  межах  лавинних  осередків,  на  основному  та 

додаткових майданчиках станції; 
V спостереження за лавинною активністю в межах лавинних осередків; 
V реєстрація та опис лавин, що зійшли; 
V прогнозування лавинної активності відповідно до погодних умов (хуртовин, снігопадів 

та лавин з мокрого снігу). 
Для  виконання  поставлених  завдань  проводяться  стаціонарні  та  напівстаціонарні 

дослідження.  Стаціонарні  –  полягають  у  вивченні  кліматичних  умов  території  (на  основі 
даних, отриманих на метеомайданчику), спостереження за станом снігового покриву, напів‐
стаціонарні  дослідження  включають  спостереженні  за  лавинною  активністю  на  3  маршру‐
тах:  г.  Темнатик  –  г. Плай  –  г.  Великий Верх;  пол.  Ряпецька  –  г.  Великий Верх  –  г.  Гемба;  г. 
Великий Верх – г. Стій. В межах досліджуваної території виокремлено 34 лавинних осередки 
(рис. 1.). 

 

 
˝̉̒. 1.  ˛̨̨̘̑̏̄̅̑̏̄̑́̎́̕ ̖̒̆̍́ ̝̩̍̏̅̆̌̎̏ ̨̠̅̌̎̋̉ ˎ̏̑̇́̃́ 

Умовні позначення: 1 – головний хребет; 2 – відроги головного хребта; 3 – маршрути сніголавинних 
спостережень;  4  –  річки;  5  ‐  метеомайданчик  ;  6  –  місця  закладання  снігових  шурфів;  7  –  місця 
розташування снігомірних рейок; 8 – номери лавинних осередків; 9 – місця сходження лавин. 
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Важливу роль у формуванні лавиноактивної ситуації відіграв нерівномірний розподіл 
снігової маси. В межах лавинних осередків південної та південно‐західної експозицій потуж‐
ність снігового покриву коливалась в межах 2–111 см, а північної та північно‐східної 34–203 см 
[9]. 

За результатами метеорологічних спостережень СЛС Плай, середня температура лавин‐
ного періоду становила ‐4 °С. Мінімальна температура (‐24,7 °С) зафіксована 3 лютого 2012 р. 
(табл. 1), а максимальна 6 квітня 2012 р. – 12,8 °С. 

Впродовж  лавинного  періоду  2011–2012  рр.  випало  641,3  мм  опадів.  Найбільша  кіль‐
кість була зафіксована в грудні 2011 р., а найменша – в березні 2012 р.. Показники становили – 
254,8 мм та 44,6 мм відповідно. В грудні також зафіксований найбільший показник кількості 
опадів за добу (42,4 мм). 

За даними СЛС Плай протягом лавинного періоду зафіксовано 31 снігопад (табл. 2). 
 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
Показники температури повітря 
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грудень  ‐3,5  ‐4,1  3,3  9,7  2008  ‐10,3  ‐18,7  2009 

січень  ‐7,3  ‐6,2  ‐0,2  6,6  2010  ‐15,6  ‐27,6  2006 

лютий  ‐10,3  ‐6,5  ‐1,2  5,8  2009  ‐24,7  ‐24,7  2011 

березень  ‐2,9  ‐3,5  7,5  10,0  2010  ‐15,6  ‐19,6  2005 

квітень  4,0  3,6  12,8  21,0  2011  ‐9,5  ‐9,5  2011 

 
˟̗̠́̂̌̉ 2 

Кількість атмосферних опадів 

Місяць 

Кількість опадів, мм  Кількість снігопадів 

за поточний 
місяць 

максимальна 
кількість за 

добу 

за поточний 
місяць 

максимальна
сума приросту 

снігу, см 

грудень  254,8  42,4  4  36 

січень  131,0  16,3  9  24 

лютий  107,1  16,1  10  27 

березень  44,6  10,0  6  5 

квітень  103,8  21,9  2  7 

 
Вітровий режим характеризувався переважанням вітрів південно‐західного напряму. В 

лютому та березні відбулося зростання кількості зафіксованих показників північно‐західних 
і східних напрямів вітру. Максимальна швидкість вітру зафіксована 16 грудня – 40 м/с. 

Територія дослідження характеризується значною лавинною активністю. В середньому 
за лавинний період працівниками СЛС Плай попереджається про 10–15 лавинних підперіо‐
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дів.  Відповідно  до  технічних  звітів  по  лавинній  активності  території  зафіксовано  наступну 
кількість лавин по періодах [6, 7, 8, 9]: 
V 2008–2009 рр. – 32 лавини (17 сухих, 15 мокрих); 
V 2009–2010 рр. – 17 лавин (5 сухих, 12 мокрих); 
V 2010–2011 рр. – 16 лавин (12 сухих, 4 мокрих); 
V 2011–2012 рр. – 26 лавин (15 сухих, 11 мокрих). 

Враховуючи умови формування лавин, сухі лавини поділяють на хуртовинні та лавини 
свіжовипавшого снігу, а мокрі на  інсоляційні та адвективні [4, 9, 10]. Відносно цього поділу 
переважаючими  типами  в  ландшафті  Боржава  серед  сухих  лавин  є  лавини  хуртовинного 
снігу, а серед мокрих – сформовані при проходженні процесу адвекції.  

За даними СЛС Плай, лавинний період в межах ландшафту Боржава розпочався 17 грудня 
2011 р.  і тривав 132 дні, закінчившись 26 квітня 2012 р. На протязі нього попереджено про 
15 лавинонебезпечних підперіодів (грудень – 1; січень – 2; лютий – 4; березень – 5; квітень – 3). 
На протязі лавинного періоду було зафіксовано 26 лавин, в тому числі 15 сухих (умови форму‐
вання – хуртовини) і 11 мокрих (з них 4 інсоляційні та 7 адвективних) [9]. 

˟̗̠́̂̌̉ 3 
Генетичні типи лавин (2011–2012 рр.) 

˟̉̐ 
˙̨̨̠̗̒ ˏ̝̒̏̄̏ ̈́ 

̨̐̆̑̏̅ XII I II III IV 

˞̨̖̔            

свіжовипавшого снігу             

хуртовинного снігу  1  7  6    1  15 

˙̨̏̋̑            

інсоляційні (радіаційні)      4      4 

адвективні        6  1  7 

ˏ̝̒̏̄̏ 1 7 10 6 2 26 
 

˟̗̠́̂̌̉ 4 
Кількість лавин відносно експозицій схилів (2011–2012 рр.) 

˒̨̗̠̋̒̐̏̈̉ 
˙̨̨̠̗̒ ˏ̝̒̏̄̏ ̈́ 

̨̐̆̑̏̅ XII I II III IV 

Північна  1  3  2      6 

Північно‐східна    2  3  1  1  7 

Східна        1    1 

Південно‐східна      2  1    3 

Південна             

Південно‐західна    1    1    2 

Західна        2  1  3 

Північно‐західна    1  3      4 

ˏ̝̒̏̄̏ 1 7 10 6 2 26 
 

Відповідно до проходження лавинних процесів і їх впливу на трансформацію природних 
територіальних  комплексів  постає  закономірне  питання  про  місце  лавинних  ПТК  [10]  в 
структурі ландшафту Боржава. Виходячи з генетико‐морфологічного підходу виділення ПТК 
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(Гродзинський,  1996)  лавинні  комплекси  можна  вважати  окремими  морфоструктурними 
елементами  території.  Вони  характеризуються  унікальним  генезисом.  В  залежності  від 
проходження  цього  морфодинамічного  процесу,  формується  своєрідний  рельєф,  рослинні 
угрупування, простежується вплив на ґрунтовий покрив. Тому, ми вважаємо, що лавинні ПТК 
займають особливе місце в ландшафтній структурі території. 

Лавинні  комплекси  Боржави  сформувалися  в  процесі  трансформації  існуючих  ПТК. 
Більшість лавинних ПТК території дослідження, в порівнянні з іншими територіями Україн‐
ських  Карпат  характеризуються  досить  високою  стійкістю.  Цей  феномен  пов’язаний  з  тим, 
що  в  межах  Боржавського  ландшафту  [1,  5]  більшість  лавин  класифікуються,  як  площинні 
лавини [10]. Цей тип лавин переважно характеризується захопленням верхніх пластів снігової 
товщі. Такі лавини, як правило, лише неопосередковано впливають на функціонування лавин‐
ного ПТК. 

Проте  періодично  спостерігається  сходження  великих  лавин,  які  здатні  впливати  на 
природні  комплекси,  впливаючи  на  рельєф,  ґрунтовий  та  рослинний  покриви.  В  таких  ви‐
падках в межах природних комплексів можуть відбуватися зміни, які ведуть до формування 
нових ПТК, особливо на фаціальному рівні. 

Відповідно до проведених нами досліджень межах модельної ділянки ландшафту Бор‐
жава можна зробити наступні висновки: 
V ландшафт  Боржава  є  однією  з  найнебезпечніших  територій  в  контексті  лавинної 

активності; 
V своєрідний територіальний устрій орографічної мережі створює унікальні умови для 

формування  лавинної  ситуації:  кліматичні  особливості  південно‐західного  сектору  поєдну‐
ються з крутими схилами північних експозицій; 
V в межах території добре простежується вплив кліматичних факторів на трансформа‐

ційні процеси снігової маси, що відображається на генезисі лавин, виражений вплив процесів 
адвекції та інсоляції на проходження лавинних процесів; 
V в середньому за лавинний період сходить близько 20 лавин; 
V найбільш  лавиноактивною  територією,  відповідно  до  проведених  досліджень,  є  пів‐

нічні  та північно‐західні  схили на проміжку  г. Великий Верх –  г.  Стій  (ці  території  характе‐
ризуються найбільшими абсолютними висотами); 
V систематичні дослідження дають змогу простежувати динамічні особливості сходження 

лавин, їх прогнозування, а відповідно і функціонування лавинних ПТК. 
 

Список використаних джерел 
1. ˎ̗́̊́̑ ˍ. ˘. Верхня межа лісу в ландшафтних комплексах Українських Карпат: Автореф. 

дис.  … канд. геогр. наук./ А. Л. Байцар. – К., 1994. 
2. ˎ̨̟̌́̎̋ ˏ.  Вплив  кліматичних  факторів  на  активізацію  сходження  лавин  у  гірських 

масивах Горган / В. Біланюк, Є. Тиханович // Матеріали круглого столу присвяченого 
60‐річчю завідувача кафедри конструктивної географії, професора В. М. Петліна. “Стан, 
проблеми і перспективи природничої географії”. – Львів, 2011. 

3. ˎ̘̔̉̎̒̋̉̊ ˕. ˒. Климат Украинских Карпат / И. Е. Бучинский, Н. М. Волеваха, В. А. Кор‐
жов. – К.: Наук. думка, 1971. 

4. ˔̃̆̑̆̃ ˍ. ˞. Синоптическая метеорология / А. С. Зверев. – Ленинград: Гидрометеоиздат, 
1997. – 711 с. 

5. ˙̝̆̌̎̉̋ ˍ. ˏ. Українські Карпати: еколого‐ландшафтознавче дослідження / А. В. Мель‐
ник. – Львів, 1999. – 286 с. 

6. Технічний звіт сніголавинної станції Плай за зимовий період 2008–2009рр. – Воловець, 
2009. 

7. Технічний звіт сніголавинної станції Плай за зимовий період 2009–2010 рр. – Воловець, 
2010. 

8. Технічний звіт сніголавинної станції Плай за зимовий період 2010–2011 рр. – Воловець, 
2011. 



138 
Міжнародна наукова конференція
“Географічна наука і освіта: виклики епохи” 

 

9. Технічний звіт сніголавинної станції Плай за зимовий період 2011–2012 рр. – Воловець, 
2012. 

10. ˟̠̑̆̓̋ ˜. ˝.  Лавинные  природно‐территориальные  комплексы  Украинских  Карпат  / 
П. Р.  Третяк  //  Доклады  и  сообщения  Львовского  отдела  Географического  общества 
УССР. – Львов: Вища школа, 1977. – Вып. 6. – С. 78–84. 

11. Чорногірський географічний стаціонар: Навч. посібник. – Львів: Видавничий центр ЛНУ 
ім. І. Франка, 2003. – 132 с. 

* * * 
 

УДК  911.2/3 
 

ОЦІНКА ПРИВАБЛИВОСТІ ЛАНДШАФТІВ ДЛЯ РЕКРЕАЦІЇ ТА ТУРИЗМУ 
У ЛАНДШАФТНІЙ ПРОГРАМІ ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
Олександр Голубцов 

 
˗̩̝̉̃̒̋̉̊ ̨̗̝̎́̏̎́̌̎̉̊ ̨̔̎̃̆̑̒̉̓̆̓ ̨̨̍̆̎ ˟́̑́̒́ ˥̘̆̃̆̎̋́, 

ˠ̩̋̑́̎́, 03680, ̍. ˗̩̉̃, ̐̑̏̒̐̆̋̓ ˍ̨̋́̅̆̍̋́ ː̙̌̔̋̏̃́ 2́, 
eȤmail: golubtsovoleksandr@gmail.com 

 
В  Україні,  починаючи  від  2010  р.,  реалізується  проект  щодо  вивчення  можливостей  і 

шляхів впровадження у практику ландшафтного планування на прикладі Черкаської області 
[2,  4,  5].  Для адміністративно‐територіальних  утворень  рівня  області  передбачається  ство‐
рення ландшафтної програми, головне завдання якої – виділення основних функціональних 
зон використання території із представленням галузевих та інтегральних цілей щодо охорони, 
розвитку  або поліпшення ландшафтів  [3,  9,  11]. Виділення таких  зон  здійснюється  з ураху‐
ванням  основних  цілей  планування  на  основі  аналізу  природних  умов  і господарського 
освоєння території. Висновки щодо цілей природокористування ґрунтуються на результатах 
оцінювання ландшафтів з точки зору здійснення ними певних функцій [9, 11]. 

Згідно  із рамковими цілями планування [4], розробка ландшафтної програми Черкаської 
області включала аналіз та оцінювання таких компонентів як клімат  і повітря, поверхневі  і 
підземні  води,  види  рослинного  і  тваринного  світу,  біотопи,  ґрунти  та  ландшафти  у 
категоріях їх значимості для виконання певних функції (напр., значимість підземних вод для 
водопостачання,  біотопів  для  збереження  рідкісних  видів,  родючість  ґрунтів  тощо)  та 
чутливості  до деструктивних  впливів  (підземних  вод  і  ґрунтів  до хімічного  забруднення, 
ґрунтів до вітрової і водної ерозії та інші) [1, 2]. У даній публікації детальніше представлені 
методичні підходи та результати аналізу і оцінки ландшафтів для туристичної і рекреаційної 
діяльності, яка визнана одним із ключових напрямів розвитку Черкаської області. Йдеться не 
лише  про  відвідування  об’єктів  історико‐культурної  спадщини,  а  й  перспектив  розвитку 
відпочинку “на природі”, зеленого туризму, планування прогулянкових маршрутів тощо. 

У цій роботі застосовані методичні підходи, які розроблені для оцінювання ландшафтів 
саме  у проектах  з  ландшафтного  планування  [14].  Об’єктом  дослідження  є  культурний 
ландшафт – сформований, змінений або який перебуває під впливом людини і який включає 
різні аспекти – природні компоненти та їхні комплекси, матеріальні об’єкти і складові антропо‐
генного  походження,  а  також  нематеріальні  явища,  що  існують  у сприйнятті,  традиціях, 
пам’яті людини [за 14]. Частково, термін “культурний ландшафт” дублює термін власне “ланд‐
шафт” в найбільш загальному його трактуванні. Однак, щоб підкреслити різноаспектність  і 
цільову спрямованість оцінювання, використовується термін “культурний ландшафт”. 

З досвіду реалізації проектів ландшафтного планування в Німеччині [напр., 9, 10, 12, 13] 
найчастіше  у  фокусі  аналізу  та  оцінювання  культурного  ландшафту  знаходяться  такі  його 
функції  як  документальна  (нім. Dokumentationsfunktion)  та  ідентифікації  (IdentifikationsfunkȤ
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tion)  [14,  15].  ˑ̝̏̋̔̍̆̎̓́̌̎́  описує  функцію  культурного  ландшафту,  яка  свідчить  про 
історичний розвиток ландшафту, підтвердженням чого є матеріальні історичні елементи або 
комплекси  культурного  ландшафту  (пам’ятки  архітектури  та  археології  та  ін.)  або  немате‐
ріальні (асоціативні) події і явища (етнографічні, мовні особливості). Функція ̨̨̨̗̩̅̆̎̓̉̋́̕ 
визначається  за допомогою  особливої  природної  або  культурної  своєрідності,  яка  характе‐
ризується  природними  й  антропогенними  елементами.  Також  проявляється  в немате‐
ріальних подіях і наслідках, які служать визначенню ідентичності. 

Для аналізу та оцінювання цих культуро‐утворюючих функцій ландшафту саме в кон‐
тексті виконання проектів ландшафтного планування запропоновані такі методичні підходи, 
що  враховують  всю  палітру  характеристик  ландшафту  в  найбільш  загальному  його  розу‐
мінні [14]: 
V ̨̖̐̅̏̅̉, ̏̚ ̢̟̝̠̑̔̎̓̔̓̒ ̎́  ̨̨́̎́̌̈ ̨̆̌̆̍̆̎̓̃  (нім.  elementenbasierte Ansätze)  – 

розгляд  окремих  елементів,  які  в  певний  спосіб  відображають  своєрідність  відповідного 
культурного ландшафту і визначають його функції виходячи з розподілу, виду і конкретного 
відображення  елементів  у  просторі.  Елементи  культурного  ландшафту  –  природної  своє‐
рідності:  рельєф,  ґрунти,  клімат,  водні  об'єкти,  флора  і  фауна;  антропогенні  елементи  – 
структура поселень, інфраструктура; асоціативні елементи – історичні події, вплив видатних 
персон, традиції; 
V ̨̖̐̅̏̅̉, ̏̚ ̢̟̝̠̑̔̎̓̔̓̒ ̎́ ̨̨́̎́̌̈ ̨̐̑̏̒̓̏̑̃  (нім. raumbasierte Ansätze) – аналіз 

просторової  структури  культурного  ландшафту,  характеристика  його  своєрідності  та  історич‐
ного  розвитку.  Аналіз  складається  з почергового  розгляду  просторів,  що  відображають 
особливості природних умов; просторів, що виділяються на підставі сприйняття, історичних 
та асоціативних культурних ландшафтів, сучасних антропогенних ландшафтів, сформованих 
під впливом діяльності людини; 
V ̨̖̐̅̏̅̉, ̏̚ ̢̟̝̠̑̔̎̓̔̓̒ ̎́ ̨̨́̎́̌̈ ̠̝̒̐̑̉̊̎̓ (нім. wahrnehmungsbasierte Ansätze) – 

властивості ландшафту, які сприймаються особливо яскраво на загальному тлі від справле‐
ного  враження.  Наприклад,  візуально  –  лісовий  або  агроландшафт,  акустично  –  дорожній 
ландшафт, за запахом – індустріальний ландшафт. 

У  цьому  дослідженні  застосовані  методичні  підходи ̨́̎́̌̈̔ ̨̐̑̏̒̓̏̑̃,  формування 
яких  обумовлено  своєрідністю  природних  умов,  особливостями  землекористування  та  су‐
часного  вигляду  ландшафтів,  історичними  подіями.  Також  використані  методичні  підходи 
̨́̎́̌̈̔ ̨̆̌̆̍̆̎̓̃  культурного ландшафту,  з метою виявлення та оцінки ареалів концен‐
трації  об’єктів  культурної  спадщини.  Критеріями  оцінки  є  ̨̨̤̝̒̃̏̑̅̎̒̓ ̨ ̨̨̠̑̈̎̏̍́̎̓̓, 
̨̨̝̝̔̎̋́̌̎̒̓, ̨̝́̓̑́̋̓̉̃̎̒̓, ̋̑́̒́, ̨̨̝̑̈̎̏̐̌́̎̏̃̒̓, ̨̘̒̓̏̑̉̎̆ ̘̠̈̎́̆̎̎ ландшафтів  [11, 
16]. Комплексна оцінка привабливості ландшафтів виконана на основі компонентних оцінок 
з коригуванням оціночних балів залежно від конкретних місцевих умов. Оцінка представлена 
3‐бальною шкалою: значення привабливості низьке‐середнє–високе. Результати оцінювання 
є основою  для  розробки  галузевих  цілей  збереження  та розвитку  території  у зв’язку  із 
туристично‐рекреаційною  діяльністю,  визначення  територій,  які потребують  поліпшення 
художніх якостей ландшафту. 

Оцінювання природних  характеристик Черкаської  області  ґрунтується на аналізі  при‐
родних  територіальних  комплексів  рівня  ландшафтів,  які  розглядаються  як  однотипні 
простори. Їх виділення виконане на основі детальних описів морфологічної структури та меж 
ландшафтів  [7,  8],  візуалізованих  з використанням топографічних,  геологічних,  ґрунтових  і 
геоботанічних карт, цифрових TIN‐моделей рельєфу і даних ДЗЗ. 

Сучасні  ландшафти  у  поєднанні  із  природними  характеристиками,  перш  за все  гео‐
морфологічними,  відображаються  через  поєднання  різних  типів  землекористування  і 
формують  вигляд  ландшафтів  (нім.  Landschaftsbild,  рос. ̏̂̌̉̋ ̙̌́̎̅́̓́̕)  або  ̤̋̑́̃̉̅̉. 
Важливо відзначити, картографування краєвидів ґрунтується не стільки на виявленні струк‐
тури землекористування  (поля, ліси, міста,  села тощо) та  ступеня антропогенного перетво‐
рення  природних  ландшафтів,  скільки  на  представленні  типових  просторів,  однорідних 
за поєднанням різноманітних природних  і  створених людиною елементів.  Типові  краєвиди 
Черкаської області характеризуються: 
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V ̐̑̏̒̓̏̑́̍̉, ̠̈́̊̎̓̉̍̉ ̎́̒̆̌̆̎̉̍̉ ̐̔̎̋̓́̍̉  –  містами  і  селами  з різними  типами 
забудови  і  рослинності.  Серед  звичайних  населених  пунктів  виділяються  поселення,  пов’я‐
зані  з  історичними  подіями,  із  збереженими  пам’ятками  архітектури  –  Черкаси,  Чигирин, 
Умань та ін.; 
V ̙̉̑̏̋̉̍̉ ̨̃̅̋̑̉̓̉̍̉ ̐̑̏̒̓̏̑́̍̉,  які  зайняті  полями  (фото 1).  Зазвичай  домінує 

одна‐дві  культури,  що  визначає  колірну  одноманітність  ландшафту  в теплий  період  року. 
Більш привабливі поля у межах горбистих розчленованих ландшафтів, структурованих лісо‐
смугами та окремими дрібними лісами (фото 2); 
V ̐̑̏̒̓̏̑́̍̉ ̨̐̏̌̃ ̔ ̨̤̐̏̅̎́̎̎ ̈ ̏̋̑̆̍̉̍̉ ̘̎̆̈̎́̎̉̍̉ ̨̌̒̏̃̉̍̉ ̍́̒̉̃́̍̉  або  їх  гру‐

пами.  Зазвичай  розташовані  в  межах  ландшафтів,  розчленованих  численними  і  розгалу‐
женими балками та ярами (фото 3); 

 

ˡ̏̓̏ 1.  Широкі поля 
на Лівобережжі Дніпра. 
Золотоніський район. 

ˡ̏̓̏ 2.  Поля на горбистій височині, 
структуровані лісосмугами. 

Смілянський район. 

ˡ̏̓̏ 3.  Поля на розчленова‐
ній височині, структуровані 

окремими незначними лісами. 
Чигиринський район 

 

V ̐̑̏̒̓̏̑́̍̉, ̠̈́̊̎̓̉̍̉ ̃̆̌̉̋̉̍̉ ̨̌̒̏̃̉̍̉ ̍́̒̉̃́̍̉,  переважають  широколистяні 
ліси  –  дубово‐грабові  в  межах  ландшафтів,  сформованих  на лесових  відкладах,  характерна 
густа мережа балок, ярів і долин, часто заболочених, невеликих річок; або соснові та дубово‐
соснові ліси піщаних терас річок з численними дюнами і западинами; 
V ̐̑̏̒̓̏̑́̍̉, ̠̃̉̄̌̅ ̠̖̋̉ ̘̤̝̠̃̉̈̎́́̓̒ ̃̏̅̏̊̍́̍̉.  Це  –  острови  на  річці  Дніпро, 

долини річок під лісовою чи лучною рослинністю, водне дзеркало водосховищ, ставків, річок. 
Простори  з найбільшою  концентрацією  елементів  культурного  ландшафту  (пам’ятки 

археології  та  історії,  архітектури,  природно‐заповідний  фонд)  отримані  шляхом  аналізу  їх 
розташування (відстань між сусідніми об'єктами – не більше 4–5 км), транспортної доступ‐
ності.  Ареали  окреслені  згідно  з планувальними  (напр.,  дороги)  або  природними  (напр., 
береги річок) межами [6]. Асоціативні простори виділені за такими ознаками: життя і діяль‐
ність великого українського поета Тараса Шевченка; Черкаська область як центр формування 
української  державності  та  національно‐визвольного  руху  українського  народу;  природно‐
заповідні  об’єкти  як  основа  природної  складової  формування  регіональної  ідентичності 
(Канівський біосферний заповідник та ін.). 

Простори, які характеризують культурні ландшафти Черкаської області, агреговані та 
візуалізовані  з  використанням  ˍrcGIS 10.  При  оцінюванні  привабливості  ландшафтів  для 
туристично‐рекреаційної діяльності враховано те, наскільки вони вирізняються різноплано‐
вістю  і  атрактивністю,  красою,  своєрідністю.  Так,  високе  значення  присвоєне  ландшафтам, 
які  поєднують  у собі  кілька різноманітних  елементів,  привабливих для рекреантів  –  чергу‐
вання полів  з  лісами,  великі  лісові масиви  і  водні  об'єкти. Ландшафти  із значним антропо‐
генним перетворенням – міста, села, великі простори під ріллею – оцінені найнижче. Ареали 
концентрації об’єктів  історико‐культурної спадщини, у тому числі ландшафти, які пов’язані 
із  важливими  історичними  подіями  отримали  найвищі  оцінки.  Такі  ландшафти  особливо 
цінні  з  точки  зору  туристичної  діяльності  і  можуть  розглядатися  як  основа  туристичного 
каркасу області. Важливим критерієм оцінювання також є кліматичні умови, які, згідно про‐



Львів, 16–18 травня 2013 р.
Секція “Фізична географія, ландшафтознавство, геоекологія” 141 

 

ведених досліджень, за комфортністю проживання людини і умовам рекреаційної діяльності 
характеризуються як сприятливі для всієї області [2]. Результатом є карта, що ілюструє ди‐
ференціацію території області за привабливістю ландшафтів Черкаської області для туризму 
і рекреації (рис. 1). 

 

 
˝̉̒. 1. Оцінка привабливості ландшафтів для рекреації та 

туризму у ландшафтній програмі (фрагмент) 
 

Таким  чином,  основою  розвитку  рекреаційно‐туристичної  діяльності  у Черкаській 
області  є  її  значна ландшафтна різноманітність та мальовничі краєвиди, наявність числен‐
них об’єктів культурно‐історичної  спадщини,  комфортні  кліматичні  умови. Найбільш перспек‐
тивною  є  придніпровська  частина  області  на  Правобережжі.  Першочерговим  комплексом 
заходів  для розвитку  рекреаційного  потенціалу  є  оновлення  існуючої  та  створення  нової 
туристичної  інфраструктури;  активна  реклама.  При  цьому  збереження  і  підтримки  потре‐
бують  історичні  ландшафти  міст  і  містечок,  які  ще  не  втратили  своєрідний  вигляд.  Цілі 
оздоровлення і поліпшення рекомендовані для ландшафтів, що перебувають під підвищеним 
рекреаційним  тиском,  переважно  це  –  приміські  лісопаркові  зони,  які  є  традиційними  міс‐
цями  відпочинку  населення.  Деталізація  цілей  та  обґрунтування  подальших  заходів  здій‐
снюється на таких рівнях ландшафтного планування – при розробці ландшафтних рамкових 
планів (для районів) та ландшафтних планів (територія сільських і міських рад). 
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модифікованих ландшафтів досягла 70–80 %, в тому числі розораність території більше 60 %, 
порушеність природно‐територіальних комплексів гірничими виробками, особливо від видо‐
бутку нафти  і газу, калійних солей, лінійними техногенними об’єктами магістральних газо‐
нафтопроводів,  несанкціонованими  відборами  гравійно‐галечникових  покладів,  безсистем‐
ними вирубками лісів, осушенням перезволожених і болотних угідь, підтопленням територій 
та  ін.  Тобто  в  регіоні  майже  не  лишилось  природних  ландшафтів,  за  виключенням  націо‐
нальних парків і природних заповідників, де їх збереглось менше 10 %. 

Для України в цілому та окремих  її регіонів розроблені системи організації територій 
на основі районування природних умов та природних ресурсів. Давно  існують карти текто‐
нічного районування України, районування четвертинних відкладів, районування території 
України  за  поширенням  небезпечних  екзогенних  процесів,  гідрогеологічне  районування  та 
прогнозування  ресурсів  підземних  вод,  районування  з  деградації  ґрунтового  покриву  та 
техногенного  навантаження  на  геосистеми,  еколого‐геологічне,  мінерально‐ресурсне  та 
геоботанічне районування [2]. 

Карта  фізико‐географічного  районування  України  [5]  відображає  поділ  території  на 
об’єктивно існуючі регіональні одиниці: зональні – пояс, зона, підзона та азональні – країна, 
край, область, район, що виділяються  за ландшафтно‐генетичним принципом. Україна роз‐
ташована  в  межах  трьох  фізико‐географічних  країн:  Східно‐Європейської  рівнини,  Карпат  і 
Криму.  Виділяються  чотири  фізико‐географічні  зони:  мішаних  лісів,  широколистяних  лісів, 
лісостепова  і  степова.  Зони  відрізняються  між  собою  відповідними  типами  ландшафтів  і 
поділяються на краї, які виділяються за геолого‐геоморфологічною будовою і кліматичними 
особливостями  (зростанням континентальності  у  східному напрямку). Краї поділяються на 
області,  кожна  з  яких  відрізняється  структурою  видів  ландшафтів.  Нижчою  регіональною 
одиницею є фізико‐географічний район, який має однорідні ландшафтні місцевості та різну 
інтенсивність  сучасних  екзогеодинамічних  процесів.  Всього  на  території  України  О. М. Ма‐
ринич, Г. О. Пащенко, О. М. Петренко і П. Г. Шищенко [5] виділили три країни, чотири зони, 
14 країв, 57 областей і 278 районів. 

Карта геоморфологічного районування України розроблена В. П. Палієнко, М. Є. Барщев‐
ським, С. Ю. Бортником, Е. Т. Палієнком, Б. О. Вахрушевим, Я. С. Кравчуком, Р. М. Гнатюком і 
Ю.В. Зіньком [8] з врахуванням попередніх досліджень. Автори вказують, що “...зміст пропо‐
нованої карти геоморфологічного районування відображає поділ території на таксономічні 
одиниці  різного  рангу  за  особливостями  рельєфу,  зумовленими  наявністю  морфологічних, 
генетичних, морфоструктурних, морфоскульптурних та вікових відмінностей;  здійснюється 
він з урахуванням просторових відмінностей рельєфоутворювальних ендогенних  і  екзоген‐
них  процесів  та  рельєфу”  [8,  с.  4].  На  карті  виділені:  три  геоморфологічні  країни  –  Східно‐
Європейська полігенна рівнина, Карпатська та Кримсько‐Кавказька геоморфологічні країни; 
дві геоморфологічні провінції – Східні (Українські) Карпати (як частина Карпатської геоморфо‐
логічної країни), Гірський Крим (як частина Кримсько‐Кавказької геоморфологічної країни); 
тринадцять  геоморфологічних  областей  (всім  у  рівнинній  і  п’ять  у  гірській  частинах 
України); 36 геоморфологічних підобластей і 158 геоморфологічних районів. 

Уточнене ландшафтне районування території України опубліковане в підручнику О. М. 
Маринича  і  П.  Г.  Шищенка  “Фізична  географія  України”.  Виділяється  132  ландшафти:  рів‐
нинні – мішанолісові, широколистянолісові, лісостепові і степові, а також гірські. 

Для усіх перерахованих вище карт районування ̖̐̑̉̑̏̅̎̉ ̏̒̏̂̌̉̃̏̒̓̆̊ Карпатського 
регіону  і  Західного  Поділля  характерне  комплексне  використання  геолого‐геоморфологіч‐
них,  фізико‐географічних,  структурних,  кліматичних,  грунтово‐рослинних  ознак,  які  дозво‐
лили  видокремлювати  ті  чи  інші  таксони  в  індивідуальному  прояві  без  порушення  струк‐
турно‐генетичних і морфологічних зв’язків в цілому по регіонах і всій території України. 

Такий  же  принцип  пропонуємо  і  для  ̩̐̑̏̒̓̏̑̏̃̏ ̨̨̗̗̩̅̉̆̑̆̎́̕  територій  на  ̨̑̆̄̏Ȥ
̝̎́̌̎̏̍̔, ̝̌̏̋́̌̎̏̍̔ ̓́ ̏̂’̤̋̓̏̃̏̍̔ ̨̨̤̖̘̖̑́̑̎̉ ̨̠̖̑̃̎. 

˴̨̤̖̠̑́̑  –  це  співіснування  різнопорядкових,  підпорядкованих  один  одному  різно‐
масштабних таксономічних одиниць, властивості яких поступово “зростають”. При переході 
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від ̏̂’̤̋̓̏̃̏̄̏ рівня (масштаб 1 : 10 000 і крупніше, який характеризує ̨̨̨́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̈̑̏̃́̎ 
̙̌́̎̅́̓̉̕, ̨́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎ ̨̨̝̓̆̑̉̓̏̑́̌̎ ̄̆̏̒̉̒̓̆̍̉ ̓́ ́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎̏ – ̨̨̍̏̅̉̋̏̃́̎̕ ̏̂’̤̋̓̉ – 
промислові підприємства, населені пункти) до ̝̌̏̋́̌̎̏̄̏ (1 : 50 000 – території адміністра‐
тивних районів), ̨̝̑̆̄̏̎́̌̎̏̄̏  (1  : 200 000 – території  адміністративних областей)  і  ̨̗̎́̏Ȥ
̝̎́̌̎̏̄̏  (масштаб 1  :  1 000 000  і  дрібніше – території  регіонів  та України в цілому) відбу‐
вається  збільшення  кола  компетенції  кожного  наступного  ̨̨̤̖̘̑́̑̎̏̄̏ ̨̠̑̃̎,  поглинання 
змісту  і  властивостей підпорядкованих рівней  їх наступникам  (Адаменко, 2003,  2004, 2005, 
2007). 

Ландшафтно‐геохімічне  районування  на  вказаних  ієрархічних  рівнях  можливе  лише 
методами ̙̌́̎̅́̓̎̏̕Ȥ̨̨̖̘̩̄̆̏̍̎̏ ̨̗̏̎̋̉ ̨̓̆̑̉̓̏̑̊, що ми  і пропонуємо на прикладі Кар‐
патського регіону і Західного Поділля. 

Досліджувана  територія  складається  із  мережі  ̙̌́̎̅́̓̎̏̕Ȥ̨̨̖̘̖̄̆̏̍̎̉  ̨̨̐̏̌̄̏̎̃,  де 
відбираються проби із різних середовищ для аналізу на вміст забруднювачів. Нами виконані 
дослідження,  де  враховані  дані  з  1 441  ландшафтно‐геохімічного  полігону  з  результатами 
аналізів  на  шість  основних  хімічних  забруднювачів  –  важких  металів  у  різних  природних 
середовищах  –  ґрунтах,  поверхневих  і  ґрунтових  водах,  донних  відкладах,  атмосферному 
повітрі  та  рослинності.  Результати  аналізів  у  вигляді  баз  даних  були  оброблені  з  викори‐
станням  ГІС‐технологій,  а  отримані  таким  способом  ̨̐̏̆̌̆̍̆̎̓̎ ̨ ̨̐̏̋̏̍̐̏̎̆̎̓̎ ̌́̎̅Ȥ
̙́̓̎̏̕Ȥ̨̨̨̖̘̄̆̏̍̎ ̋́̑̓̉ проінтегровані методами інтерполяції на ландшафтну основу для 
отримання  Карти  сучасної  ландшафтно‐геохімічної  ситуації.  Ми  вважаємо,  що  тільки  така 
карта може характеризувати весь комплекс особливостей сучасної ситуації, сучасних станів 
та  ландшафтно‐геохімічного  районування  тої  чи  іншої  території  для  розробки  систем 
безпеки територій. 

Для розробки ландшафтно‐геохімічного районування Карпатського регіону і Західного 
Поділля використано: фізико‐географічне [5], геоморфологічне [8] і ландшафтне [6] району‐
вання  території  України,  а  також  регіонів  Українських  Карпат,  Львівської  області  та  Захід‐
ного  Поділля,  а  також  теоретичні  розробки  різних  авторів.  А  також:  карта  фізико‐геогра‐
фічного районування Західного регіону України, виконаного О. Б. Загульською з врахуванням 
даних К.  І. Геренчука, М. М. Койнова, П. М. Цися [3, 4], ландшафтна карта Карпатського регіону 
А.В.Мельника [6], ландшафтна карта Львівської області Б. П. Мухи [7] та ін. матеріали. 

˝̠́̊̏̎̔̃́̎̎  –  це  особливий  різновид  географічної  систематизації,  сутність  якого 
полягає  у  поділі  (розчленуванні)  території  дослідження  на  рівнозначні  або  ієрархічно 
підпорядковані  частини  (таксони).  Виділені  в  процесі  районування  таксони,  з  одного боку, 
повинні відповідати критерію їхньої специфіки, з іншого, – критерію єдності, цілісності [1]. 

З використанням ГІС‐технологій побудовані комп’ютерні (електронні) ̨̨̨̖̖̘̓̆̎̏̄̆̏̍̎ 
̋́̑̓̉  розповсюдження  важких  металів  Hg,  Cd,  Pb,  Cu,  Zn,  Ni  в  ґрунтах,  а  також  сумарного 
показника забруднення. Виявлені зони забруднення (вище ГДК), а також установлена досить 
строката картина розподілу  хімічних  елементів як вище,  так  і  нижче ГДК, що дає  уяву про 
досить  складне  геохімічне поле досліджуваного регіону. Порівняння виявлених  ̨̨̖̘̖̄̆̏̍̎̉ 
̈̏̎  з  фізико‐географічним,  геоморфологічним  та  ландшафтним  районуванням  дозволило 
виділити цілий ряд  ̙̌́̎̅́̓̎̏̕Ȥ̨̨̖̘̖̄̆̏̍̎̉ ̒̓̑̔̋̓̔̑ ̨̝̑̆̄̏̎́̌̎̏̄̏, ̝̌̏̋́̌̎̏̄̏ ̨ ̏̂’̤̋̓̏Ȥ
̃̏̄̏ ̨̨̑̃̎̃, які за типологічними ознаками складають “багатоповерхову” ̨̨̤̖̘̑́̑̎̔ ̒̉̒̓̆̍̔. 

Розроблена класифікація ландшафтно‐геохімічних структур регіонального, локального 
та об’єктового ієрархічних рівнів ґрунтується на врахуванні 14 суттєвих ознак теорії розпіз‐
навання  образів.  Порівняння  техногеохімічних  карт  з  ландшафтними  дозволило  виділити 
“багатоповерхову”  ієрархічну  систему ландшафтно‐геохімічних  структур  (геоекотипів),  сут‐
тєві  ознаки  яких  відповідають  закону  розпізнавання  образів.  Це  наступні  структури:  ланд‐
шафтно‐геохімічні  надзони,  зони  і  підзони,  ландшафтно‐геохімічні  смуги  концентрації  та 
розсіювання,  ландшафтно‐геохімічні  ореоли  концентрації  різної  морфології  (вузли,  еліпси, 
вогнища‐джерела,  ядра,  плями),  ландшафтно‐геохімічні  овали  розсіювання,  ландшафтно‐
геохімічні бар’єри різних класів (механічні – орографічні  і радіаційні, фізико‐хімічні, біогео‐
хімічні),  атмоміграційні  та  гідроміграційні  потоки,  техногенні  структури  –  урбосистеми  та 
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геопатогенні зони поки що не зовсім з’ясованої природи. Для кожної ландшафтно‐геохімічної 
структури  будь‐якого  порядку  є  свій  набір  проблем,  тому  для  кожної  з  них  необхідно  роз‐
робити індивідуальні заходи з охорони довкілля та збалансованого природокористування. 
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ˏ̒̓̔̐.  Особливості  просторового  розташування  й  формування,  якісне  різноманіття 

промислових  ландшафтів  регіону  видобутку  уранових  руд  України  дають  можливість  про‐
вести їх комплексне районування. 

Питанням  комплексного  районування  промислових  ландшафтів  ще  не  приділено  до‐
статньо  уваги  [9].  Ф.  М.  Мільков  мав  сумніви  щодо  доцільності  й  можливості  загального 
антропогенного  районування,  проте  припускав  можливість  районування  окремих  класів 
антропогенних  ландшафтів  [9].  Ним  була  запропонована  система  таксономічних  структур 
для класу промислових ландшафтів – район, округ, провінція [9]. Близькою до цієї системи є 
схема комплексного районування техногенних ландшафтів для цілей рекультивації Ф. І. Фе‐
дотова  і  Л.  В.  Моторіної  –  масив,  район,  округ,  зона  [10].  В  Україні  систему  таксономічних 
структур Ф. М. Мількова при районуванні техногенних [2] і промислових ландшафтів викори‐
стовували  Г.  І.  Денисик  [3],  А.  В.  Гудзевич  [1],  В.  Л.  Казаков  [6],  Є.  А.  Іванов  [5].  Польові 
дослідження підтверджують, що цю систему можна використовувати й у процесі районування 
промислових ландшафтів регіону видобутку уранових руд. 
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Промислові  ландшафти,  здебільшого,  складові  регіональних  структур  природничого 
(фізико‐географічного і антропогенного) районування і завжди мають ознаки належності до 
них. Разом з цим, за низкою чинників – літолого‐петрографічні особливості ґрунтосумішей, 
форм рельєфу, гідрологічним режимом, наявністю радіоактивних і токсичних речовин тощо, 
властивості  яких  визначаються  технологією  видобутку,  промислові  ландшафти  відрізняються 
від  натуральних  та  інших  антропогенних  ландшафтів.  Це  дозволяє  розглядати  їх  як  нову 
складову  природних  ландшафтів,  а  при  районуванні  необхідно  враховувати  як  природні 
(натуральні і антропогенні), так і техногенні чинники. 

ˏ̠̉̋̌́̅̆̎̎ ̏̒̎̏̃̎̏̄̏ ̨̍́̓̆̑́̌̔.  У  процесі  районування  промислових  ландшафтів 
регіону видобутку й переробки уранових руд в Україні виділено один промисловий округ  і 
три промислових райони. 

Бузько‐Дніпровський урановидобувний округ – об’єднує промислові ландшафти родо‐
вищ  урановидобувного  регіону  України,  що  знаходяться  в  подібних  природних  умовах.  За 
площею  промисловий  округ  часто  більший  за  фізико‐географічну  область  і,  відповідно,  їх 
межі не співпадають. Це ж стосується й адміністративного поділу, за яким урановидобувний 
промисловий округ України розташований в межах трьох областей – Кіровоградській, Дніпро‐
петровській і Миколаївській. За схемою фізико‐географічного районування України [7, 8], цей 
округ знаходиться у межах Дністровсько‐Дніпровського північно‐степового краю Південно‐
Придніпровської схилово‐височинної області. 

За схемою районування антропогенних ландшафтів Правобережної України [3], урано‐
видобувний  промисловий  округ  повністю  лежить  у  межах  Запорізького  краю  й  охоплює 
Кіровоградсько‐Дніпропетровський  та,  частково,  Криворізько‐Нікопольський  райони.  За 
схемою  детальнішого  районування  промислових  (гірничопромислових)  ландшафтів  Право‐
бережної України [3] урановидобувний промисловий округ розташований у краю Промислове 
Придніпров’я, двох горнорудних округах – Олександрійському буровугільному і Криворізько‐
Нікопольському залізорудно‐марганцевому та шести горнорудних районах.  

У  структурі  Бузько‐Дніпровського  урановидобувного  промислового  округу  переважа‐
ють промислові та супутні їм ландшафтні комплекси, формування яких зумовлене видобутком і 
переробкою  залізних  та  уранових  руд.  Наявність  радіоактивних  і  токсичних  речовин,  що 
виділяються у процесі виробництва та радіаційний фон, який вони формують в регіоні видо‐
бутку,  а  також  їх  вплив  на  здоров’я  та  життєдіяльність  населення,  дають  підстави  виокре‐
мити Бузько‐Дніпровський урановидобувний промисловий округ. 

Бузько‐Дніпровський урановидобувний промисловий округ у ландшафтному відношенні 
неоднорідний,  що  зумовлено  різними  способами  видобутку  та  переробки  уранових  руд, 
просторового  розташування  шахт,  заводів,  хвостосховищ  тощо.  Враховуючи  це  в  структурі 
округу виділено три промислових райони, ландшафти яких формуються в результаті видо‐
бутку й переробки уранових руд. Промислові райони відрізняються один від одного способом 
видобутку сировини та її переробки, щільністю промислових ландшафтних комплексів, спів‐
відношенням  їх  площ  та  морфометрією,  структурою,  водним  режимом,  категорією  ґрунто‐
сумішей, направленістю та швидкістю натуральної регенерації  біоценозів. Від природних – 
ґенезою, тривалістю формування, частою зміною меж, складнішою, контрастнішою та дина‐
мічнішою  ландшафтною  структурою.  Межі  промислових  і  природних  районів  не  співпадають. 
Здебільшого,  промислові  райони  частіше  формуються  у  межах  кількох  природних  районів. 
Межі промислових районів інколи можуть співпадати з межами геологічних районів. 

Кіровоградський шахтно‐відвальний промисловий район об’єднує промислові ландшафти 
уранових  родовищ  розташованих  у  Кіровоградській  області  –  Мічурінського  (Інгульська 
шахта), Ватутінського  (Смолінська шахта) та Новокостянтинівського  (Новокостянтинівська 
шахта). В структурі промислових ландшафтів діючих уранових родовищ переважають ланд‐
шафтні ділянки промислових майданчиків (шахти) і відвалів кам’янистих гранітних порід з 
підвищеною радіоактивністю. В цьому районі проводиться видобуток уранових руд та часткове 
їх  збагачення.  Тут  відкрито  низку  родовищ,  що  в  майбутньому  може  призвести  до  розши‐
рення  площ  промислових  ландшафтів  та  загострення  проблеми  їх  рекультивації,  особливо 
відпрацьованих підземних порожнин. 
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Дніпропетровський промислово‐хвостосховищний район охоплює ландшафти, що форму‐
ються в результаті діяльності підприємств  із  збагачення уранових руд та вилучення урану 
(власне промислові ландшафти), ландшафтні ділянки хвостосховищ, а також численні окремі 
урочища, що сформувалися у процесі їх функціонування. 

У цьому районі видобуток уранових руд не ведеться (родовища відпрацьовані), однак 
тут  сконцентровані  всі  переробні  підприємства,  хвостосховища,  склади  готової  продукції, 
занедбані відвали й сміттєзвалища радіоактивних речовин та радіоактивні пустища. У май‐
бутньому, в Дніпропетровському, промислово‐хвостосховищному районі переважатиме пере‐
робка  уранових  руд,  а,  відповідно,  проблема  хвостосховищ,  особливо  їх  рекультивації  або 
ліквідації, буде актуальною. 

Братсько‐Девладівський  промисловий  район  підземного  вилуговування  урану  займає 
північні (Братське) й південні (Девладівське) території відповідно Миколаївської та Дніпро‐
петровської областей. В цьому районі відкрито ще кілька (Сафонівське, Миколо‐Козельське 
та  ін.) родовищ придатних для підземного вилуговування урану. Ці родовища підготовлені 
до розробки, а відпрацьовані – частково рекультивовані. Екологічні проблеми, що зумовлені 
тут  видобутком  урану,  пов’язані  не  лише  з  оптимізацією  наземних  ландшафтів,  але  й  з 
проявом  радіоактивних  речовин  в  горизонтах  підземних  вод  та  їх  виходом  на  поверхню, 
радіоактивним забрудненням ґрунтів, рослин, повітря. 

Запропонована схема комплексного районування промислових ландшафтів урановидо‐
бувного  регіону  України  надасть  можливість  більш  цілеспрямовано  провести  оцінку  й 
прогнозування  несприятливого  впливу  урановидобувної  промисловості  на  природне  сере‐
довище, а також є науковою основою проведення рекультивації промислових ландшафтів. 

Неоднорідність та різноманіття промислових ландшафтів у районах видобутку і пере‐
робки уранових руд дає можливість у їх межах виокремити функціональні зони: 
V ̙̖́̓̎̏Ȥ̨̝̃̅̃́̌̎́, ̨̨̎̏̅ ̙̖́̓̎̏Ȥ̋́̑’̤̑̎̏Ȥ̨̝̃̅̃́̌̎́  (смт.  Смоліно),  приурочена  без‐

посередньо до ділянки видобутку уранових руд. Для неї характерна майже повна деградація 
або знищення ґрунтово‐рослинного покриву, висока концентрація радіоактивних речовин в 
антропогенних відкладах, воді, рослинах, повітрі зокрема. Ця зона – найактивніше джерело 
забруднення  навколишнього  середовища  та  формування  з  ним  парадинамічних  взаємо‐
зв’язків.  Зараз  шахтно‐відвальні  зони  активно  функціонують  лише  на  трьох  родовищах  з 
видобутку урану – Мічурінському, Ватутінському, Новокостянтинівському; 
V ̨̩̓̆̑̉̓̏̑ ̨̘̄̑̎̉̏Ȥ̘̝̖̈̂́̄́̔̃́̌̎̉ ̨ ̨̨̖̘̖̍̎̉ ̨̨̋̏̍̂̎́̓̃ ̓́ ̨̨̖̄̅̑̏̍̆̓́̌̔̑̄̊̎̉ ̨̈́̃̏̅̃. 

Характеризується повною або майже повною перебудовою ландшафтів у межах відводу площ 
під виробництва, радіоактивні й токсичні хвостосховища, склади і смітники, викиди і стоки, а 
також різноманітні трубопроводи і станції транспортування пульпи. Найактивніше джерело 
забруднення  навколишнього  середовища  –  хвостосховища  відходів  уранових  виробництв. 
Більшість таких  зон  сконцентровано у Дніпропетровській області  (м. Дніпродзержинськ, м. 
Жовті Води та ін.); 
V ̨̐̑̉̌̆̄̌ ̅̏ ̑̏̈̑̏̂̏̋ ̖̔̑́̎̏̃̉ ̑̔̅, ̨̨̋̏̍̂̎́̓̃ ́̂̏ ̖̖̃̏̒̓̏̒̏̃̉̚, ̙̌́̎̅́̓̉̕,  значно 

забруднені радіоактивними речовинами, але ці ландшафти не є джерелами викидів. Яскра‐
вим  прикладом  другої  і  третьої  зон  є  м.  Жовті  Води  у  Дніпропетровській  області.  Тут  без‐
посередньо  (1,5–2,0  км)  на  околицях  міста  розташований  гідрометалургійний  завод  та 
хвостосховище “Балка “Щербаківська” (Петрівський район, Кіровоградська область), простір 
між ними пронизаний різноманітними трубопроводами для транспортування рідких (пульпа) 
радіоактивних відходів. В околицях Мічурінського родовища (Інгульська шахта) з видобутку 
урану  (0,5–1,0 км) розташовані населенні пункти (м. Кіровоград,  с. Первозванівка,  с. Неопа‐
лимівка); 
V ̨̩̓̆̑̉̓̏̑ ̈ ̨̐̏̍̑̎̉̍ ̐̌̏́̅̎̉̍̚ ̠̈́̂̑̔̅̎̆̎̎̍ ̨̑́̅̏́̋̓̉̃̎̉̍̉ ̘̑̆̏̃̉̎́̍̉  має 

нестабільні  зовнішні  межі  та  конфігурацію  і  формується  в  радіусі  до  650–1500  і  більше 
метрів  від  джерела  забруднення.  Цю  зону  формують  повітряна  і  водна,  рідше  техногенна 
міграції  радіоактивних  і  токсичних  речовин.  В  зону  помірного  площадного  забруднення 
радіоактивними  речовинами  часто  попадають  і  фонові,  зокрема  сільськогосподарські  та 
лісові ландшафти регіону видобутку і переробки уранових руд в Україні. Особливо чітко це 
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виражено  в  Кіровоградській  області  –  Ватутінське  (Смолінська  шахта)  й  Новокостянтинів‐
ське (Новокостянтинівська шахта) родовища уранових руд. 

Виділення функціональних зон промислових ландшафтів регіону видобутку уранових 
руд України дає змогу детальніше планувати рекультиваційні роботи, розподіляти кошти на 
різноманітні соціально‐оздоровчі заходи серед населення у відповідності до реальних потреб. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉. Неоднорідність та різноманіття промислових ландшафтів регіону видобутку 
уранових руд, їх індивідуальність, дають можливість провести зонування промислових ланд‐
шафтів  з  виділенням зон: шахтно‐відвальної  території  гірничо‐збагачувальних,  хімічних та 
гідрометалургійних  заводів,  прилеглих  до  розробок  уранових  руд,  комбінатів  або  хвосто‐
сховищ ландшафтів і територій з помірним площадним забрудненням радіоактивними речо‐
винами. 
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Поглиблення  досліджень  лучно‐пасовищних  ландшафтів,  як  цілісних  комплексів,  що 
відіграють велику роль у природі (перетворення сонячної енергії у енергію хімічних зв’язків 
та  акумуляція  її  у  вигляді  органічної  речовини,  ґрунтоутворення,  регулювання  хімічного 
складу атмосфери і гідросфери та ін.) зумовлене не тільки науковими потребами, а і для ви‐
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рішення  багатьох  нагальних  практичних  завдань  сьогодення  –  призупинення  деградації  і 
відновлення втрачених корисних властивостей ґрунтів, створення екологічно збалансованих 
ландшафтів, підвищення їх природно‐ресурсного потенціалу тощо. 

Виконання цих завдань неможливе без вивчення типологічного різноманіття названих 
ландшафтів,  як  на  зональному,  так  і  зонально‐регіональному  й  локальному  рівнях.  Саме 
знання  їх  типологічних особливостей  є  основою для класифікації,  визначення найефектив‐
ніших стратегічних напрямів оптимізації та розробки для кожного з них конкретних заходів 
з поліпшення, раціонального використання та охорони.  

Проте,  вивчення  і  встановлення  типологічних  категорій  рослинності  пов’язане  з  пев‐
ними  труднощами.  Вони  зумовлені  великою  строкатістю  рослинних  угруповань,  що  пов’я‐
зана  з  умовами  їх  місцезростань  на  різних  типах  місцевостей  (заплавні,  надзаплавно‐тера‐
сові, схилові (прирічкові), плакорні та ін.), які характеризуються неоднорідними ґрунтоутво‐
рювальними породами, ґрунтами, характером  і режимом зволоження, а також взаємовідно‐
синами  між  рослинами  у  ценозах,  впливом  на  них  людини  тощо  та  різними  підходами  до 
виокремлення і класифікації їх типологічних категорій. 

На даний час при вивченні рослинності в Україні використовують два підходи: еколого‐
фітоценотичний та флористичний. Останній з них потребує складної методики та наявності 
фітоценотичних матеріалів (описів), яких часто не вистачає. Крім того, специфічність трав’я‐
нистих  ценозів  зумовила  виділення  при  цьому  підході  дуже  великої  кількості  синтаксонів 
різного рангу. Ці синтаксони включають повний список видів рослин в ландшафтах без від‐
значення їх співвідношень та ролі у структурі характерних для них рослинних угруповань і 
не мають екологічного змісту (фактично вони є парціальними флорами). Тому їх не завжди 
можна використовувати при типологічних розробках. 

У  дослідженнях  рослинності  лучно‐пасовищних  ландшафтів  Поділля  ми  надали  пере‐
вагу еколого‐фітоценотичному (Браун‐Бланке) підходу. Адже він дозволяє при вивченні рос‐
линного покриву цих комплексів враховувати не тільки ознаки домінування, а й екологічні 
особливості  видів  угруповань  рослин,  що  зростають  на    різних  за  умовами  середовища  їх 
структурних частинах. Він також найбільш придатний для характеристики фітоценозів, що 
почали  формуватися  порівняно  недавно  на  рекультивованих,  підтоплених  та  землях  ви‐
ведених  із  ріллі  (площі  яких  розширюються  тепер  і  збільшення  яких  заплановане  на  май‐
бутнє),  луках  та  пасовищах  з  порушеною  рослинності  в  результаті  дії  антропогенних  та 
природних чинників. Більше того, хоча цей підхід поступається флористичному щодо інфор‐
мативності,  він  виграє  у  можливості  наочного  порівняння  рослинних  угруповань  та  їх 
типізації, відносити синтаксони з одним і тим же едифікатором до різних типів рослинності, 
що є важливим для типології та класифікації лучно‐пасовищних ландшафтів. 

Використання для цієї мети фітотопологічних  (топологічних) класифікацій лук  (Дми‐
трієв,1948;  Куксін,  1958)  виявилося  малопридатним,  оскільки  у  них  міститься  мало  інфор‐
мації  про  видовий  склад  рослинності.  Вони  не  допомагають  встановити  сучасні  та  потен‐
ційних ресурси лук, відміни яких визначені переважно лише на рівні ботаніко‐господарських 
груп рослин (“злакові” чи “різнотравно‐злакові”), екологію рослин, передбачити подальший 
розвитку угруповань трав та розробити заходи з їх оптимізації. 

У певній мірі для цього придатні фітоценологічні класифікації лук О. П. Шеннікова (1941) 
та Д. Я. Афанасьєва (1986). Трав’янистий тип рослинності у цих класифікаціях за екологічним 
його складом поділений послідовно на класи формацій, групи формацій, формації, групи асо‐
ціацій, асоціації. Серед лучної рослинності в ній виділені п’ять класів формацій: 1) справжні 
луки; 2) остепнені; 3) пустищні (психрофіти); 4) болотисті; 5) торф’янисті. 

В  одну  групу  формацій  у  них  включені  асоціації,  домінанти  яких  належать  до  одного 
еколого‐морфологічного типу. Наприклад, крупно‐ і дрібнозлакові, крупнорізнотравні, дрібно‐
осокові тощо. Формації виділені за домінантами: лучнотонконогові, велелетенськомітлицеві, 
собачомітлицеві, гостроосокові тощо. 

Групи асоціацій у цих класифікаціях об’єднані за морфологічно‐фітоценотичними особ‐
ливостями  будови  травостою  (прості  китники,  крупнозлакові  китники,  дрібнозлакові  кит‐
ники, різнотравні китники). 
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Асоціації виокремлені за особливостями їх флористичного складу (домінуючих видів) і 
будови. Наприклад, низькоосоково‐типчакова, безостостоколосово‐повзучопирійна тощо. 

Порівняння таксонів  схеми класифікації  сільськогосподарських ландшафтів  (Денисик, 
1998), які він розмістив у такий ряд ряд: клас ландшафту – підклас ландшафту – тип ланд‐
шафту  (зональний)  –  тип  місцевості  –  тип  урочища),  синтаксонів  еколого‐фітоценотичної 
класифікації рослинності природних кормових угідь Лісостепу України  (Якубенко, 2005) та 
типологічних  категорій  лучно‐пасовищних  ландшафтів  дає  підставу  зробити  висновок  про 
те, що вони органічно поєднуються між собою. Виділені за еколого‐фітоценотичними прин‐
ципами різні угруповання трав’янистих рослин і названі з урахуванням їх ценотичної струк‐
тури  таксони  лучно‐пасовищних  ландшафтів  можуть  бути  основою  класифікації  цих  комп‐
лексів (табл. 1). 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
Співвідношення між назвами типологічних категорій сільськогосподарських та 

лучно­пасовищних ландшафтів і синтаксонами рослинності 

Типологічні категорії 
класифікації 

сільськогосподарських 
ландшафтів (Денисик, 1998) 

Типологічні категорії 
класифікації лучно‐пасовищних 

ландшафтів 

Синтаксони класифікації 
рослинності природних 

кормових угідь 
(Якубенко, 2005) 

Назва, приклад 
Підклас ландшафту: 
лучно‐пасовищний 

Підклас ландшафту: 
лучно‐пасовищний 

Тип рослинності: 
луки, степи, болота 

Тип місцевості  Тип місцевості  Клас формації 
Заплавний, схиловий (при‐

річковий), вододільний та ін. 
Справжня заплавна лука ..., остеп‐
нена лука прирічкового схилу ... 

Справжні луки, остепнені 
луки, лучні степи, … 

Тип урочища  Тип урочища  Група формацій 
Урочище ... підвищеної 

прируслової частини заплави, 
недренованої улоговини на 

плакорі ... 

Урочище крупнозлакової 
справжньої луки центральної 

заплави великої річки ... 

Крупнозлакові справжні 
луки, крупноосокові 

болотисті луки ... 

Вид урочища  Вид урочища  Формація 

Урочище центральної заплави 
річки ... 

Урочище крупнозлакової 
справжньої лучнокострицевої 

луки центральної заплави 
великої річки ... 

Костриці лучної, 
грястиці збірної, осоки 

гострої ... 

–  Тип фації  – 

– 
Фація безостостоколосової луки 
прируслової частини заплави на 

діяльних алювіальних відкладах ...
– 

–  Вид фації Асоціація 

– 

Фація безостостоколосово‐ 
виноградниковомітлицевої луки 
прируслової частини заплави на 
діяльних алювіальних відкладах 

Безостостоколосова 
виноградниковомітлицева 

 
Таким чином,  вивчення рослинності  лучно‐пасовищних  ландшафтів  з  використанням 

еколого‐фітоценотичного підходу, встановлення назв рослинних угруповань, що зростають 
на  певних  його  структурних  елементах  і  наступне  відображення  їх  особливостей  у  найме‐
нуваннях  виділених  на  цій  основі  типологічних  структур  названих  комплексів,  сприятиме 
формуванню погляду на них як на складні геосистеми, всі компоненти яких, не зважаючи на 
виконання ними своїх специфічних функцій, є рівнозначними, але провідна роль у яких на‐
лежить все‐таки рослинності. Адже саме трав’яниста рослинність (а не, як вважають навіть 
окремі  географи,  рельєф  чи  ґрунтоутворювальні  породи,  або  ґрунти)  завдяки  своїм  біоло‐
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гічним особливостям виконує у них найважливіші функції – фотосинтезу, накопичення пев‐
них хімічних елементів, регулювання стоку вод, ґрунтоутворення і левову частку геохімічної 
“роботи”. 
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Останні  десятиріччя  ХХ  ст.  і  початок  ХХІ  ст.  ознаменувалися  підвищенням  уваги  до 

проблем розширення сфери практичної реалізації результатів наукових географічних дослід‐
жень  та  обґрунтування  концептуальних  засад  оцінки  природного  середовища  з  метою 
визначення оптимальних умов формування складних природно‐техногенних геосистем та їх 
безпечного функціонування. 

Відомо,  що  просторову  організованість,  структуру  природно‐техногенних  геоморфо‐
систем  визначають  історичні,  динамічні,  функціональні  зв’язки,  які  притаманні  для  гео‐
морфосистем різних типів і рангів. Розшифрування механізмів формування та взаємодії компо‐
нентів геоморфосистем, в тому числі складних природно‐техногенних, є найбільш важливим 
на сучасному етапі розвитку геоморфології [2, 3, 5, 10, 11 та ін.]. 

Інженерна  геоморфологія  займає  одне  з  чільних  місць  у  системі  прикладних  геогра‐
фічних  досліджень.  Її  розвиток  пов’язаний  з  іменами  відомих  геоморфологів  і  геологів  – 
Т. В. Звонкової, Ю. Г. Симонова, В. І. Кружаліна, Д. А. Тимофеєва, Е. О. Ліхачової, Е. Т. Палієнка, 
А. Т. Леваднюка, Г. А. Саф’янова, Г. І. Рудька, В. В. Стецюка, Я. С. Кравчука, В. П. Палієнко, а також 
представників  дальнього  зарубіжжя  [9,  11  та  ін.].  Останнім  часом  багато  уваги  надається 
проблемі цілеспрямованого вивчення рельєфу та виявлення його інженерних властивостей, 
які визначають просторове розташування потенційного об’єкта, формування нових внутрішніх і 
зовнішніх  зв’язків  між  складовими  природно‐техногенної  геоморфосистеми,  а  також  нових 
морфолітологічних,  морфологічних,  морфометричних,  морфодинамічних  особливостей,  які 
мають забезпечити стійкість геосистеми та її безпечне функціонування у нових умовах [1, 2, 
5, 6, 10, 11, 12]. 

У  цьому  контексті  особлива  увага  надається  оцінці  чинників  (умов),  які  відіграють 
обмежувальну або дестабілізуючу роль при створенні нової природно‐техногенної системи, 
обґрунтуванню формування її адаптаційних властивостей, а також визначенню потенційних 
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загроз  і  ризиків  у  процесі  її  функціонування.  На  різних  етапах  вивчення  території,  яка 
планується для господарського освоєння, спрямованість досліджень та  їх детальність дещо 
відрізняються. 

Оцінка  території  на  етапі  обґрунтування  вибору  місць  для  потенційного  будівництва 
передбачає  необхідність  визначення  ступеню  стійкості  території  для  створення  нової  при‐
родно‐техногенної  геоморфосистеми  із  заданими  параметрами  функціонування.  Для  цього 
проводиться  аналіз  морфолого‐морфометричних,  морфолітогенетичних,  морфодинамічних 
характеристик  рельєфу  на  дещо  більшій  території,  ніж  територія  безпосереднього  споруд‐
ження  об’єкту,  з  метою  виявлення,  перш  за  все,  обмежувальних  умов  для  будівництва,  а 
також  врахування  не  тільки  місцевих,  але  й  віддалених  потенційних  дестабілізуючих  чин‐
ників (процесів). 

На етапі інженерного освоєння території першочергова увага надається обґрунтуванню 
критеріїв і ознак порушення внутрішніх і зовнішніх зв’язків у природній підсистемі складної 
природно‐техногенної  геоморфосистеми,  а  також  обґрунтуванню  формування  нових  рис 
будови  рельєфу  та  нових  зв’язків  між  природною  та  техногенною  складовими,  які  мають 
забезпечити її стійкість та адаптованість до новостворених умов. 

На  етапі  функціонування  складної  природно‐техногенної  геоморфосистеми  у  нових 
умовах важливого значення набуває необхідність контролю внутрішніх і зовнішніх зв’язків у 
такій  геоморфосистемі,  виявлення  просторово‐часових  особливостей  прояву  дестабілізу‐
ючих  процесів  різного  походження,  з  якими  можуть  бути  пов’язані  небезпеки  порушення 
стійкого функціонування складної геоморфосистеми або ризики її руйнації. 

На всіх етапах комплексної оцінки території потенційного інженерного використання, 
спорудження  інженерних  об’єктів  і  моніторингу  їх  функціонування  широко  застосовується 
системний  підхід  до  виявлення  особливостей  і  тісноти  внутрішніх  і  зовнішніх  зв’язків  між 
складовими природно‐техногенних геоморфосистем різних типів, які є відмінними за охоп‐
ленням територій, за поєднанням обмежуючих для будівництва умов і потенційно небезпеч‐
них  дестабілізуючих  процесів.  При  цьому  важливого  значення  набуває  категорія  “стійкість 
геоморфосистеми”,  яка  інтерпретується нами як  здатність рельєфу вступити у  взаємодію з 
інженерним об’єктом і зберігати при цьому певну стійкість режиму функціонування природно‐
техногенної геоморфосистеми протягом проектованого часу; здатність адаптації природно‐
техногенної геоморфосистеми до будь‐яких змін динаміки компонентів середовища, в якому 
вона  функціонувала,  здатність  зберігати  певний  режим  взаємодії  рельєфоутворювальних 
процесів без порушення зв’язків між інженерним об’єктом і рельєфом. 

У процесі  еволюції природного рельєфу стійкість геоморфосистем визначається анта‐
гонізмом взаємодіючих ендогенних та екзогенних процесів, порушеннями геоморфологічної 
рівноваги  внаслідок  нелінійності  рельєфоутворювальних  процесів,  поєднанням  у  просторі 
рельєфів з рисами успадкованості від попереднього етапу розвитку зі збереженими тенден‐
ціями формування з рельєфами, які характеризуються новими генетичними, структурними 
та динамічними рисами [5, 10, 11, 12]. Іншими словами, стійкість геоморфосистем залежить 
від збереження динамічної рівноваги, нелінійності рельєфоутворювальних процесів, тісноти 
прямих  і  зворотних  зв’язків  з  навколишнім  середовищем,  співвідношення  біфуркаційних  і 
адаптаційних процесів у їх розвитку. Важливим при цьому є врахування головних принципів 
синергетики  –  кумулятивності,  самозбереження,  стабільності‐нестабільності,  змін  шляхів 
еволюції тощо. 

Геоморфологічна  стійкість  розглядається  головним  чином  як  стійкість  спокою,  стій‐
кість розвитку та стійкість рівноваги, що у загальному визначається як “здатність геоморфо‐
систем або не реагувати на збурюючі впливи, або швидко відродити свою просторову морфо‐
логічну структуру та динамічну рівновагу буз переходу системи в суттєво інший стан” [12]. 

Особлива  увага  проблемі  геоморфологічної  стійкості  надається  при  обґрунтуванні 
природно‐техногенних  геоморфосистем,  оскільки  в  якості  головного  збурювача  та  пору‐
шувача динамічної рівноваги виступає часто неконтрольована та нераціональна діяльність 
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людини.  Антропогенний  ризик  серед  інших  типів  ризиків  (природний,  додатковий  або 
каскадний  прийнятний)  відіграє  велику  роль  у  визначенні  ймовірності  виникнення  небез‐
печних  подій,  катастрофічних  явищ  в  районах  розташування  різних  споруд  з  потенційною 
можливістю виникнення ризиків об’єктного, локального, субрегіонального рівнів, дискретним 
або  безперервним  ходом  дестабілізуючих  процесів,  з  одинарним  або  сумарним  впливом 
небезпечних джерел тощо. 

При  дослідженні  стійкості  природно‐антропогенних  геоморфосистем  оцінка  геодина‐
мічної  складової  є  надзвичайно  важливою.  Зокрема,  від  виявлення  просторових  особливо‐
стей і періодичності прояву швидких (сейсмічних) і повільних тектонічних рухів земної кори 
залежить оцінка ступеню сучасної  геодинамічної небезпеки на урбанізованих територіях, в 
районах  розташування  таких  важливих  і  екологічно  небезпечних  об’єктів  як  АЕС,  ГАЕС, 
магістральні продуктопроводи та ін. Не менш актуальною є оцінка ймовірності прояву акти‐
візацій ендодинамічних процесів у зонах неотектонічно активних розломів, прояву катастро‐
фічних  явищ  і  процесів  екзогенної  групи,  а  також  активізації  похідних  природно‐антропо‐
генних  процесів  у  районах  інтенсивного  господарського  освоєння  територій  [4,  6,  7,  8,  11]. 
Отже,  комплексна  оцінка  стійкості  природно‐техногенних  геоморфосистем,  геодинамічної 
небезпеки та ризику, що включає ендодинамічну, екзодинамічну та технодинамічну складові, 
набуває особливої ваги на сучасному етапі формування і розвитку навколишнього середовища 
з метою оптимізації умов життєдіяльності людини. 
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Формування  поверхонь  денудаційного  вирівнювання  і  ярусності  рельєфу  пов’язане  з 

теорією  рівноваги  рельєфоутворювальних  сил.  Досягнення  такої  рівноваги  залежить  від 
багатьох  чинників,  зокрема:  стійкості  гірських  порід,  інтенсивності  ерозійної  роботи  рік  і 
денудаційних процесів на схилах, характеру тектонічних рухів, балансу пухкого матеріалу в 
схилових процесах. 

На основі вивчення денудаційної  стійкості  гірських порід багатьма авторами в різних 
ландшафтних  зонах,  Г.  С.  Ананьєв  (1975)  виділив  чотири  ряди  літолого‐петрографічних 
різновидів порід за ступенем зростання  їхньої  стійкості до процесів денудації: 1) ̨̨̝̒̓̊̋̒̓ 
̖̝̐̏̃̆̑̏̎ ̝̤̑̆̌̔̕,  які  складені  гранітоїдами,  зростає  від  умов  вологих  тропіків  до  умов 
арктичних  пустель;  2)  складених  осадочними  некарбонатними  породами  –  від  умов  помір‐
ного  гумідного  поясу  до  умов  вологих  тропіків;  3)  складених  вулканогенними  породами  – 
досить висока як у субполярних умовах, так і у вологих тропіках; 4) складених карбонатними 
породами – від умов зони тайги і змішаних лісів до зони вологих тропічних лісів [1]. Доволі 
часто для оцінки денудаційної стійкості порід виділяють значно більше комплексів, особливо 
при аналізі поверхонь вирівнювання або ярусів рельєфу за певний геологічний час, протягом 
якого природно‐кліматичні умови докорінно змінювалися. 

Елементи  концепції  динамічної  рівноваги  в  розвитку  рельєфу  знаходимо  у  працях 
В. Пенка, Л. Кінга та ін. У 1960 і 1965 рр. американський вчений Дж. Т. Гек (за Поздняковим, 
1973) відстоював положення, що рівномірне підняття поверхні може повністю компенсува‐
тися денудаційними процесами. 

А.  В.  Поздняков  (1973)  запропонував  закон  рівноваги  рельєфоутворювальних  сил  з 
врахуванням впливу стійкості порід на швидкість зниження поверхонь, формування схилів 
під впливом тектонічних піднять, швидкості  врізання рік  і  денудаційних процесів,  а  також 
явищ  “запізнення  в  розвитку  форм”  [12].  Суть  цього  закону  полягає  в  тому,  що  “взаємодія 
ендогенних і екзогенних процесів, а також окремих факторів екзогенного рельєфоутворення 
приводить  до  виникнення  такої  поверхні,  при  якій  дія  одних  сил  повністю  компенсується 
дією  протилежно  направлених”.  Прояв  цього  закону,  на  думку  автора,  приводить  до  ство‐
рення “поверхні рівноваги”, морфологія якої не змінюється при рівномірному впливі на неї 
факторів рельєфоутворення [12]. 

Концепцію динамічної рівноваги рельєфу Дж. Т. Гека і А. В. Позднякова критично оцінив 
І. П. Карташов (1975), який у розвитку схилів і річкових долин виділяв три динамічних фази: 
деструкції (пониження земної поверхні денудаційними процесами), акумуляції (підвищення 
земної  поверхні)  і  ̒̓́̎ ̨̘̩̅̉̎́̍̎̏ ̨̑̃̎̏̃́̄̉ (̃̉̎̏̒ ̨̟̟̋̏̌̃ ̨̑̃̎̉̊ ̊̏̄̏ ̟̐̏̒̓̔̐̌̆̎̎).  У 
розвитку рельєфу (схилів межиріч) стадії рівноваги чергуються з фазами деструкції та акуму‐
ляції. І. П. Карташов (1975) також вважав практично неможливою рівновагу між ендогенними 
та екзогенними процесами, тому що екзогенні процеси постійно запізнюються по відношенню 
до екзогенних [4]. 

Цікаву концепцію утворення ярусності рельєфу для гірських країн і височин, пов’язану 
з  нормальним  ерозійно‐денудаційним  розвитком  рельєфу  та  еволюцією  схилів,  запропо‐
нували А. П. Дедков, Г. П. Бутаков, Ю. В. Бабанов (1974) [3]. Вона ґрунтується на формуванні 
поверхонь зниження (вододілів зниження) на межиріччях у процесі зближення протилежних 
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схилів  вододілів  річкових  долин.  Автори  виділяють  два  типи  вододільних  поверхонь:  пер‐
винні (сформувалися до утворення сучасних долинних врізів) і вторинні (сформувалися після 
закладання  сучасної  долинної  сітки)  [3].  Вторинні  вододільні  поверхні  або  поверхні  зни‐
ження  мають  невелику  ширину,  на  них  присутні  тільки  малопотужні  молоді  продукти  ви‐
вітрювання. 

Характер та інтенсивність схилових процесів (Дедков та ін., 1974) залежить від кліма‐
тично‐ландшафтних умов  і  складу гірських порід,  а також морфометричних показників  [3]. 
Морфометричні показники пов’язані залежністю: 

tg ʗ = 2h/a, де ʗ ‐ крутість схилів, h – висота межиріччя, ́ – ширина межиріччя. 
 
 
                                                                                              h 
                                                                              ά     
 
                                     a 
 

Коротко  розглянемо  проблемні  питання  формування  поверхонь  денудаційного,  дену‐
даційно‐акумулятивного вирівнювання, а також морфологічної поясності і висотної ярусності на 
прикладі  Українських  Карпат.  Більшість  праць,  присвячених  цій  проблемі,  опиралася  на 
кліматично  зумовлену  морфологічну  поясність  з  врахуванням  її  реліктового  характеру,  а 
також  регіональних  особливостях.  Серед  регіонально‐типологічних  типів  морфологічної 
поясності виділяються переважно три яруси з характерним рельєфом і динамікою сучасних 
екзогенних процесів. 

П. М. Цись  (1968) виокремив в Українських Карпатах п’ять регіональних типів верти‐
кальної  морфологічної  зональності  (Свидовецько‐Чорногірський,  Горганський,  Полонинський, 
Верховинський  і  Бескидський),  а  в  кожному  з  них  по  три  морфологічних  яруси  (виняток 
Верховинський – два яруси) [14]. Головними показниками при виділенні ярусів були морфо‐
генетичні особливості і динаміка сучасних рельєфоутворювальних процесів. 

Г. С. Ананьєв (1981) морфометричні показники ярусності рельєфу в Українських Карпатах 
визначав  за  вершинними  поверхнями  межиріч,  ширина  яких  у  пригребеневих  частинах 
хребтів  сягає  десятків  (рідко  сотень)  метрів  [1].  Автор  також  заперечує  існування  денуда‐
ційної  рівнини  в  неогені  і  декількох  епох  вирівнювання.  Але  при  цьому  зазначає,  що  ярус‐
ність  межиріч  Карпат  є  реліктовою,  виникла  в  пізньому  міоцені–ранньому  пліоцені  і  була 
омолоджена тектонічними рухами в пліоцен‐четвертинну епоху  (Ананьєв, 1981)  [1]. Більшість 
дослідників,  які  дотримувалися  поглядів  про  існування  поверхонь  вирівнювання,  вважали, 
що вона мала пасмово‐низькогірний вигляд. 

Аналіз  сучасної  ярусності  рельєфу,  визначення кількості  ярусів неможливе без  ураху‐
вання  денудаційних,  денудаційно‐акумулятивних  та  акумулятивних  поверхонь  на  межи‐
річчях. Заслуговує на увагу позиція А. П. Дедкова та ін. (1974), які виділяють на межиріччях 
поверхні первинні (сюди віднесені і поверхні вирівнювання) і поверхні зниження [3]. Основних 
ознаками, за якими розрізняють поверхні зниження від поверхонь вирівнювання, ці автори 
вважають:  вододіли  на  поверхнях  зниження  мають  округло‐випуклу  або  гребенеподібну 
форму, практично відсутня кора вивітрювання, відносні висоти не виявляють чіткої залеж‐
ності від їх ширини. 

Для  виділення висотної  ярусності  в Українських Карпатах  головними показниками  є: 
типологічні  особливості  рельєфу,  вертикальна  диференціація  кліматичних  умов  і  характер 
поширення  та  динаміка  генетичних  типів  сучасних  рельєфоутворювальних  процесів.  В 
межах Українських Карпат більшість дослідників  виокремлюють три висотні морфологічні 
яруси [8, 9]. 

Найвищий  ярус,  привододільні  поверхні  якого  фіксуються  на  висотах  1  400–2  000  м, 
охоплює  переважно  субальпійську  зону  гір.  На  схилах  цього  ярусу  переважають  процеси 
нівального масового зміщення уламкового матеріалу з проявами гравітаційних, нівальних  і 



Львів, 16–18 травня 2013 р. 
Секція “Геоморфологія і палеогеографія”  157 

 

лавинних процесів. Цей ярус займає привершинні поверхні зі схилами в Полонинсько‐Чорно‐
гірських Карпатах, Мармароському масиві, Скибових і Привододільних Горганах. 

Вершинна поверхня середнього морфологічного ярусу розміщена в межах абсолютних 
висот від 900–1 000 до 1 400–1 500 м. Він займає найбільшу площу в усіх регіонах Українських 
Карпат.  На  просторих  сильно  розчленованих  схилах  домінують  процеси  поверхневої  та  лі‐
нійної ерозії, дефлюкції, місцями потужні вогнища зсувних і обвально‐осипних процесів. 

Нижній  ярус  річкових  долин  з  терасами,  прирічковими  педиментами  та  схилами 
розміщений на висотах від 500–600 до 900–1 000 м. Для цього ярусу характерний широкий 
набір різних типів рельєфоутворювальних процесів, зокрема у днищах річкових долин пере‐
важають процеси підмиву і розмиву, значне накопичення продуктів розмиву, а також численні 
сельові потоки. 

Чітко виражена ярусність рельєфу притаманна також для рівнин Передкарпаття  і  За‐
карпаття. Широкі межирічні поверхні зайняті денудаційними (переважно окраїнні педименти) 
і денудаційно‐акумулятивними поверхнями. Верхній морфологічний ярус співпадає з верхньо‐
пліоценовою  поверхнею  Красної  (абсолютні  висоти  400–600  м)  і  нижньоплейстоценовою 
поверхнею  Лоєвої  (абсолютні  висоти  300–500  м).  У  Закарпатті  з  верхнім  морфологічним 
ярусом  пов’язані  Ділоцька,  Шардинська  і  Боронявська  поверхні  (верхній  пліоцен–нижній 
плейстоцен, абсолютні висоти від 250 до 500 м). 

Нижній  морфологічний  ярус  представлений  комплексом  низьких  плейстоцен‐голо‐
ценових терас. Панівними екзогенними процесами в цьому ярусі  є підмив  і розмив берегів, 
підтоплення значних площ на низьких терасах. 

На прикладі Карпатського регіону України коротко розглянемо концепцію динамічної 
рівноваги у розвитку рельєфу на основі даних стаціонарних і напівстаціонарних досліджень 
динаміки екзогенних морфодинамічних процесів. Дослідження процесів площинного змиву, 
дефлюкційних, зсувних, обвально‐осипних, селів та ін. проводять у цьому регіоні з 60‐их–70‐
их років минулого століття до сьогодні [5, 6, 7, 11]. Робили спроби порівняти темпи денудації 
та інтенсивності тектонічних рухів [8, 9]. Інтенсивність денудації, підрахована різними авто‐
рами лише за твердим стоком рік в різних регіонах Українських Карпат, складала від 0,022 до 
0,094  мм/рік.  Інтенсивність  площинного  змиву  на  сільськогосподарських  угіддях  в  окремі 
роки перевищувала 3 мм/рік. Темп денудації процесами площинного змиву на Передкарпатті 
(Дрогобицька височина) становить 0,35 мм/рік. Після коректив на інші процеси (зсуви, ліній‐
ний розмив тощо), отримуємо значення тотальної денудації для  Передкарпаття 1,5‐3,0 мм/рік. 

У  гірських  регіонах  Українських  Карпат  переважаюча  кількість  продуктів  денудації 
припадає на зсувні, обвально‐осипні, лавинні процеси, а також селі  і селеві паводки. Макси‐
мальна інтенсивність тотальної денудації для гірської частини Українських Карпат від 0,22–
0,38  мм/рік  до  2,3  мм/рік.  Тектонічні  підняття  для  цих  регіонів  за  даними  повторного 
нівелювання  (Сомов,  Рахімова,  1983)  становлять  від  0,5  мм/рік  (Закарпаття)  до  2,5  мм/рік 
для Скибових Карпат, південно‐східної частини Чорногори і Мармароського масиву [13]. 

Отримані результати темпу денудації стаціонарними і напівстаціонар ними досліджен‐
нями  суміжні  з  тими,  які  характеризують  інтенсивність  тектонічних  рухів  у  Карпатському 
регіоні України. Дослідження, які періодично проводять на геодинамічних полігонах з ХІХ ст., 
засвідчили (Сомов, Рахімова, 1983), що тектонічні підняття для цих регіонів коливаються від 
+ 0,5 мм/рік (Берегове) до + 2,6 мм/рік (Стрий). Простежується зростання піднять у напрямі 
до платформи  (Львів  –  +  3,5 мм/рік,  Золочів  –  +  4,0 мм/рік)  і  зменшення до Закарпатської 
рівнини (Берегове – + 0,5 мм/рік, Тячів – + 0,7 мм/рік). Порівняння усереднених показників 
тектонічних піднять  і  темпів денудаційних процесів дало можливість засвідчити, що сучас‐
ний рельєф має динамічну рівновагу [8, 9]. За результатами повторних нівелювань тектонічні 
рухи  в  цьому  регіоні  протягом  тривалого  часу  мають  додатній  характер,  що  може  бути 
підтвердженням постійного “запізнення” екзогенних процесів по відношенню до ендогенних. 
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Дослідження у будь‐якій галузі знань вимагає накопичення кількісних даних. Повною 

мірою,  це  відноситься  і  до  екзогенних  геоморфологічних  процесів,  особливо  на  сучасному 
етапі  їх  вивчення.  При  проведенні  досліджень  нами  використано  методику  вимірювання 
процесів  у  природних  умовах.  Відзначимо,  що  кожен  метод  вимірювання  об’єктивно  скла‐
дається  з  ряду  послідовних  елементарних  операцій  –  найнижчої  таксономічної  одиниці  в 
понятті вимірювання геоморфологічних процесів [6, с. 6]. 

Одним  із найважливіших понять в дослідженні  екзогенних процесів  є поняття  актив‐
ності цих процесів. Терміни “активність”  і  “активізація” синоніми  “швидкості”  і  “прискорення”, 
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але  звичніші  і  зручніші  при  оцінці  процесів,  серед  яких  доцільно  виділити,  за  характером 
прояву, умовно‐безперервні і переривисті як наслідок різної динаміки їх розвитку. Розвиток 
умовно‐безперервних  процесів  визначається  в  основному  замкнутим  річним  циклом  чин‐
ників. Тому умовно‐безперервні процеси виявляються щорічно і можуть також істотно поси‐
люватися  періодично  в  окремі  роки.  Це  дозволяє  виділити  об’єктивну  внутрішньорічну  їх 
активність.  До  таких  процесів  відносяться  вивітрювання,  осипи,  ерозія  та  ін.  На  прикладі 
умовно‐безперервних процесів можна оцінити ступінь активності  їх  за об’єктивним критерієм 
“більше‐менше” середньої швидкості процесу денудації – річний і середній багаторічний. 

Розвиток непостійних процесів (зсуви, селі і т. д.) визначається в основному не річною 
ритмічністю чинників [4, с. 7–9]. Найзручнішою в даний час одиницею вимірювання цих гео‐
морфологічних процесів є частота. Загальною ознакою будь‐яких методів, які можуть засто‐
совуватися для такої оцінки активності непостійних  геоморфологічних процесів,  є необхід‐
ність і достатність вимірювань на рівні “так – ні”, тобто фіксації фактів їх прояву. Додатково 
можна проводити певні оцінки  і дослідження. Необхідні дані можуть бути отримані в резу‐
льтаті  сучасних  спостережень  за  проявом  непостійних  процесів.  Крім  того,  слід  зазначити 
особливості  технічної  сторони  вимірювань:  вони  можуть  бути  прості,  але  проводитися  на 
значних  за  площею  територіях.  Простота  їх  забезпечується  елементарністю  устаткування 
об’єктів вимірювання (створів, реперів тощо) або технікою вимірювання [4, с. 10–15]. 

З  власних  досліджень  та  опрацьованої  літератури  пропонуємо  типізацію  геоморфо‐
логічних процесів, які притаманні для гірського Пруту (табл. 1). 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
Типізація геоморфологічних процесів басейну гірського Пруту 

Клас  Підклас  Тип 

Зв’язані з дією кліматичних і 
біологічних чинників 

Спричинені дією кліматичних 
чинників 

Фізичне вивітрювання 

Хімічне вивітрювання 

Спричинені дією біологічних 
чинників 

Органічне вивітрювання 

Зв’язані з дією 
сили тяжіння 

Спричинені рухом мас без втрати 
контакту із схилом 

Зсув 

Кріп 

Спричинені рухом мас із втратою 
контакту зі схилом 

Обвал 

Осип 

Каменепад 

Зв’язані з дією 
поверхневих вод 

Спричинені дією лінійно 
текучих вод 

Лінійна ерозія 

Акумуляція 

Сель 

Спричинені дією площинно 
текучих вод 

Площинний змив 

Акумуляція 

Зв’язані з дією 
підземних вод 

Спричинені вилуговуванням   Карстовий процес 

Спричинені зміною рівня
ґрунтових вод  Заболочення 

Зв’язані з дією снігу  Спричинені дією снігу 
Лавина 

Нівальна ерозія 

 
Вивчення  динаміки  геоморфологічних  процесів  проводилися  різноманітними  методами, 

насамперед,  експедиційними,  стаціонарними  і  напівстаціонарними  (рис.  1).  Серед  експеди‐
ційних  методів,  які  ми  використовували,  слід  виділити  наступні:  безпосереднього  спосте‐
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реження рельєфоутворювальних процесів; непрямого вивчення  (морфологічний,  співвідно‐
шень  між  формами  рельєфу  і  об’єктами  господарської  діяльності  тощо);  опитувальний; 
картографічний. 

 

 
˝̉ .̒ 1.  Методико‐методологічна модель дослідження динаміки 

геоморфологічних процесів басейну гірського Пруту 
 

Метод безпосереднього спостереження рельєфоутворювальних процесів, який застосо‐
вувався  нами  під  час  експедиційних  досліджень,  використано  лише  частково.  Відповідні 
умови для цього виникають при надзвичайних станах погоди  (під час  сильних злив, швид‐
кого  сніготанення),  катастрофічних  процесах  та  явищах,  які  можна  спостерігати  особисто. 
Але,  навіть  і  в  звичайних  умовах  експедиційної  роботи  на  досліджуваній  території  завжди 
можна виявити геоморфологічні об’єкти, які продовжують енергійно розвиватися або помітно 
змінилися зовсім недавно. Такими об’єктами є,  зазвичай, круті береги рік,  зсувні  і обвальні 
схили, ростучі яри та ін. Якщо одночасно з такою ж детальністю і точністю встановити умови, 
при яких здійснювалися або здійснюються ці явища, то на підставі отриманих даних можна 
знайти функціональні залежності між компонентами, що вивчаються [5, с. 9]. 

Морфологічний  метод  базується  на  тому,  що  сучасна  динаміка  визначає  зовнішній 
вигляд рельєфу. Як правило, найбільш динамічні форми рельєфу володіють різкими конту‐
рами,  крутими  схилами,  завдяки  чому  вони  різко  виділяються  на  місцевості  і  добре  пізна‐
ються на  топографічних картах,  аеро‐  і  фотознімках  (обвально‐осипні  та  зсувні  схили,  яри, 
ущелини тощо) [3, с. 4–15]. Крутизну схилів використано як показник якісної своєрідності й 
інтенсивності сучасних схилових та ерозійних процесів. 

Аналогічне  значення  мають  форми  мікро‐  і  нанорельєфу,  які,  зазвичай,  є  дуже  моло‐
дими, такими, що розвиваються в цей час. Сюди відносяться яри лінійного розмиву і вимоїни 
на схилах, дрібні обвальні горби і уступи, що свідчать про гравітаційні переміщення ґрунто‐
вих мас  і  гірських порід,  купини  і  горби біогенного походження  і  багато  інших. Якщо вста‐
новити час,  протягом якого  утворилися ці форми рельєфу,  визначити  їх  лінійні  розміри  та 
об’єм, то можна обчислити динаміку розвитку, швидкість росту ярів тощо [1, с. 20–24]. 

Метод  вивчення  співвідношень  між  формами  рельєфу  і  відкладами  з  одного  боку,  і 
об’єктами господарської діяльності, з іншого, дозволив нам оцінити не тільки величину змін, 
що відбулися,  але  також  їх  час  і  інтенсивність,  оскільки час  створення тих чи  інших  госпо‐
дарських об’єктів було встановлено з великою точністю. Тут маються на увазі безпосередні 
спостереження  слідів  руйнувань  чи  пошкоджень  будівель,  доріг,  дамб,  сільськогосподар‐
ських  угідь  повенями,  ярами,  обвалами,  карстовими  процесами,  занесення  тих  же  об’єктів 
селевими, пролювіальними чи іншими відкладами [2, с. 7–26; 144, с. 190]. 
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Опитувальний  метод  дозволив  отримати  відомості  про  конкретні  прояви  сучасного 
рельєфоутворення та  їх  інтенсивності у представників організацій, відповідальних за експлуа‐
тацію різних споруд (мостів, доріг, будівель та ін.), у місцевих жителів, давно і добре знаючих 
регіон. Зазвичай, у пам’яті очевидців найповніше відображаються швидко або раптово про‐
тікаючі  явища:  карстові  провалля,  обвали,  зсуви,  паводки.  У  старожилів  можна  отримати 
відомості  і  про процеси,  які  протікали протягом тривалого  часу,  наприклад,  про  зростання 
ярів, про переміщення русел рік і т. п. Про одні і ті ж факти, по можливості, слід отримувати 
відомості з різних джерел для того, щоб переконатися у їх достовірності. 

Картографічний метод дозволив отримати кількісні показники про динаміку рельєфу 
шляхом  порівняння  між  собою  топографічних  карт,  планів,  аерофотознімків,  супутникових 
знімків з безпосереднім спостереженням. Можливості застосування цього методу обширніші 
і результати точніші при більшому масштабі карт чи знімків; якщо точніші карти  і довший 
термін, що відокремлює топо‐ і фотографування від експедиційних досліджень; якщо форми 
рельєфу досить динамічні і яскраво відображені [5, с. 191–192]. 

Охарактеризовані  методи  експедиційного  вивчення  динаміки  рельєфу  нерівноцінні: 
одні  дозволяють  оцінити  динаміку  рельєфу  в  абсолютних  показниках  (потужність  шару 
денудації  або акумуляції, швидкість чи об’єм переміщення),  інші ж в якісних або відносних 
показниках (слабкий, середній чи інтенсивний розвиток форм рельєфу чи його окремих еле‐
ментів). Комплексна методика дозволяє дати повну  і точну характеристику сучасної динаміки 
рельєфу, уникнути помилкових висновків, які можуть бути допущені, коли беруться до уваги 
лише окремі розрізнені факти. Подальшим розвитком комплексного методу є аналіз і зістав‐
лення  матеріалів  про  динаміку  рельєфу  і  про  її  чинники,  тобто  про  морфологію  і  морфо‐
метрію  рельєфу,  геологічну  будову,  кліматичні,  гідрологічні,  ґрунтово‐рослинні  умови,  госпо‐
дарське використання території. Найпростіше це зробити шляхом аналізу і зіставлення серії 
спеціальних карт. 

Стаціонарні  і  напівстаціонарні  дослідження,  на  відміну  від  експедиційних,  здійсню‐
ються  протягом  тривалого  часу,  однак  охоплюють  лише  незначну  ділянку  чи  декілька 
ділянок  в  характерних  місцях.  Ці  дослідження  переважно  інструментальні  і  направлені  на 
вивчення:  динаміки  земної  поверхні;  динаміки  речовини  земної  кори,  зовнішнім  виразом 
якої є зміни рельєфу; рельєфоутворювальних чинників (процесів). Вони дозволяють оцінити 
динаміку  рельєфу  в  точних  кількісних  показниках  із  з’ясуванням  функціональних  чи 
кореляційних  залежностей.  Отримані  результати  додатково  використовують  для  характе‐
ристики  динаміки  рельєфу  і  в  тих  місцях,  де  за  відсутністю  стаціонарних  спостережень 
проводяться  експедиційні  [5, с.  192–198].  Сукупність  перерахованих  методів  дозволяє  про‐
слідкувати загальний характер змін рельєфу, дати їм якісну і орієнтовну кількісну оцінку, що 
важливе для коректування програми й методики основних інструментальних спостережень і 
подальшого узагальнення отриманого фактичного матеріалу. 
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Плейстоценові відклади плащеподібно вкривають переважну більшість території захід‐
ної частини України, досягаючи потужності 50 м, а в долинах льодовикового виорювання й 
розмиву  на  Поліссі  –  100 м  і  більше.  Мінімальні  потужності  плейстоценових  відкладів  або 
їхня відсутність характерні для вершин хребтів Карпат, а також ділянок денудаційних частин 
схилів. 

Представлений  плейстоценовий  покрив  різними  генетичними  типами,  мають  різно‐
манітний  літологічний  склад,  оскільки  формувались  у  різних  палеогеографічних  умовах. 
Зауважимо, що  західна частина України – дуже  сприятливий регіон для вивчення плейсто‐
ценових відкладів. Тут й обширні території Полісся з комплексом льодовикових відкладів,  і 
лесові  височини  з  потужною  і  добре  стратифікованою  перигляціальною  лесово‐ґрунтовою 
серією,  і  величні  річкові  системи  з  добре  розвиненими  терасовими  комплексами,  побудо‐
ваними  різнофаціальними  алювіальними  та  покривними  субаеральними  відкладами,  і  гірські 
масиви Карпат з комплексами гравітаційних, алювіальних, льодовикових та інших відкладів. 

Історія вивчення плейстоценових відкладів західної частини України нараховує більше 
сотні років. Тут зароджувалось вчення про перигляціал [19], обґрунтовувалась еолова гіпотеза 
походження  лесів [14]  тощо.  Відзначимо  роботи  П. Тутковського [14,  15],  В. Ласкарева [7], 
С. Рудницького [11,  12],  Ю. Полянського [9],  Г. Тессейре [20,  21],  І. Гофштейна [3–6]  та ін.  В 
останні  десятиліття  значним  поштовхом  до  досліджень  плейстоценового  покриву  західної 
частини України стало виконання низки міжнародних наукових грантів,  головно польсько‐
українських. Поглиблювалась  співпраця  з науковими  інституціями Польщі:  університетами 
Марії  Кюрі‐Склодовської,  м. Люблін  (Г. Марущак,  Ю. Войтанович,  Я. Бурачинський,  М. Лан‐
чонт, Р. Добровольський, Я. Кусяк, П. Мрочек, С. Терпіловський, П. Зелінський, Б. Голуб та ін.), 
Варшавським (Л. Лінднер, М. Бомбель, Д. Ольшевська‐Нейберт та ін.), Гданським (Е. Мойський, 
С. Федорович  та ін.),  Вроцлавським  (З. Яри,  Я. Кіда  та ін.),  Щецинською  політехнікою  (Р. Ра‐
ціновський, Ц. Сеул), Державним геологічним інститутом–Державним дослідницьким інститу‐
том,  м. Варшава  (Ю. Навроцький,  З. Франковський  та ін.),  Інститутом  геологічних  наук  ПАН 
(Т. Мадейська,  М. і М.Т. Крайцажи,  Б. Лонцька  та ін.),  Інститутом  географії  і  просторової 
організації  ім. С. Лещинського  ПАН  (Л. Старкель,  П. Гембіца,  А. Будек  та ін.)  тощо.  Тісна 
співпраця  налагоджена  також  з  Інститутом  геологічних  наук  НАН України  (П. Гожик, 
В. Шовкопляс,  М. Комар,  О. Сіренко,  Н. Дикань,  С. Прилипко,  О. Крохмаль  та ін.),  Інститутом 
українознавства  ім. І. Крип’якевича  НАН України  (О. Ситник,  Р. Коропецький  та ін.),  Інсти‐
тутом  географії  НАН України  (Ж. Матвіїшина,  В. Палієнко,  С. Кармазиненко,  С. Дорошкевич 
та ін.),  Київським  національним  університетом  імені  Тараса  Шевченка  (Н. Герасименко 

                                                 
1  Роботи виконані  завдяки фінансовій підтримці міжнародного проекту 691‐N/2010/0 Ukraine 

“Palaeolithic Oecumene of the peri‐ and meta‐Carpathian zone – a study of environment changes of Western 
Ukraine and South‐Eastern Poland  in Pleistocene and  their  influence on primeval  settlement and migration 
pattern (based on loess and cave sites)”. 



Львів, 16–18 травня 2013 р. 
Секція “Геоморфологія і палеогеографія”  163 

 

та ін.), Інститутом ботаніки ім. М. Холодного НАН України (Л. Безусько), Інститутом географії 
РАН  (А. Величко,  Т. Морозова,  В. Нечаєв  та ін.),  Білоруським  державним  університетом 
(Я. Єловічева, О. Мотузко) тощо. 

В  рамках  співпраці  проведено  низку  спільних  українсько‐польських  міжнародних 
семінарів, до яких підготовлено і видано збірники наукових праць [1, 2, 8, 10, 17, 18]. 

Схарактеризуємо головні напрямки досліджень плейстоценових відкладів заходу України, 
а також виділимо актуальні проблеми їхнього вивчення. 

ˏ̘̠̉̃̆̎̎ ̖̏̐̏̑̎̉ ̨̨̑̏̈̑̈̃. На  наше  глибоке  переконання,  це  основа  основ  плейсто‐
ценових досліджень.  Їхнє значення переоцінити неможливо. Тому впродовж багатьох років 
вивчення опорних розрізів було і залишається пріоритетним. Завдяки міжнародній співпраці 
низка  опорних  розрізів  досліджена  з  використанням  найновіших  методів  аналітичних  дослід‐
жень  –  літологічних,  палеонтологічних  (палеозоологічних,  палеоботанічних,  палеомалако‐
логічних,  палеоостракодологічних),  палеокріогенних,  мікроморфологічних,  геохімічних, 
інженерно‐геологічних,  геофізичних  (особливо  палеомагнітних),  абсолютного  датування 
та ін. На сьогодні детально вивчено десятки опорних розрізів на Волинському Поліссі (Кали‐
нівка, Ростань та ін.), Волинській височині (Бояничі, Коршів, Торчин, Рівне, Дубно‐Тараканів, 
Басів‐Кут,  Горохів,  Нововолинськ,  Перемисловичі,  Здолбунів  та ін.),  Подільській  височині 
(Ванжулів, Тернопіль, Буглів, Великий Глибочок, Пронятин, Ігровиця, Збараж, Підволочиськ, 
Волочиськ, Шаровечка, Красносілка, Ярмолинці, Скала‐Подільська, Буцнів, Вендичани, Моло‐
дове та ін.), в Передкарпатті (Крукеничі, Мостиська, Торгановичі, Кружики, Слохині, Дубрівка, 
Дубаневичі, Галич, Єзупіль, Довге, Маріямпіль, Колодіїв, Межигірці, Загвіздя та ін.), Закарпатті 
(Королево) тощо. По цій проблематиці видано десятки наукових праць, а деякі розрізи опу‐
бліковано монографічно (Колодіїв, Скала‐Подільська, Великий Глибочок та ін.). 

Вивчення  опорних  розрізів  слугувало  основою  для  створення  стратиграфічної,  інже‐
нерно‐стратиграфічної, схем періодизації палеоліту, розвитку палеокріогенезу в плейстоцені 
тощо. Це також сприяло відтворенню палеогеографічних умов формування плейстоценових 
відкладів західної частини України. 

ˑ̨̠̏̒̌̅̇̆̎̎ ̝̌̏̅̏̃̉̋̏̃̏̄̏ ̋̏̍̐̌̆̋̒̔. Відклади льодовикового комплексу поширені на 
Волинському  Поліссі  та  в  північно‐західній  частині  Передкарпаття2.  Вік  зледеніння  Перед‐
карпаття встановлено як нижньоплейстоценовий  (окський,  сян 2). На Волинському Поліссі, 
крім окського, виявлено комплекс утворень дніпровського зледеніння. Можливо, територію 
Полісся досягало московське зледеніння, а в долинах льодовикового виорювання й розмиву – 
й давніше від окського. 

Питанням вивчення льодовикового комплексу Волинського Полісся та Передкарпаття 
присвячені міжнародні семінари в Красічині  (РП) 2000 р.  [17]  і Шацьку 2005 р.  [1]. Встанов‐
лено,  що  роль  власне  льодовикових  (моренних)  відкладів  у  будові  Любомльсько‐Столин‐
ського  кінцево‐моренного  пасма  перебільшувалась.  Значна  кількість  форм,  які  описані  як 
кінцеві і крайові морени, фактично є камами, тобто продуктами водно‐льодовикової акуму‐
ляції. У результаті досліджень з’ясовано, що водно‐льодовикові відклади на височинах  (на‐
приклад,  Волинській)  пов’язані  винятково  з  долинами  стоку  талих  льодовикових  вод  і  не 
покривали  поверхню  вододілів.  Це  унеможливлює  пояснення  походження  лесів  західної 
частини України з позицій водно‐льодовикової гіпотези. 

У  дослідженні  відкладів  льодовикового  комплексу  залишається  чимало  проблем.  Це 
вивчення і гірського зледеніння, і долин льодовикового виорювання та розмиву, і проблеми 
стоку талих льодовикових вод,  і картографування меж зледенінь,  і кореляції подій у льодо‐
виковій та перигляціальній зонах тощо. 

ˠ̍̏̃̉ ̠̏̑̍̔̃́̎̎̕ ̨ ̂̔̅̏̃́ ̨̠̗̝̩̐̆̑̉̄̌́̌̎̏ ̌̆̒̏̃̏Ȥ̢̩̑̔̎̓̏̃̏ ̨̩̒̆̑.  Перигляціальна 
лесово‐ґрунтова  серія  на  Волино‐Поділлі  та  Передкарпатті  винятково  добре  розвинута  і 
досягає  потужностей  20–30,  а  подекуди  й  до  50 м  (розріз  Галич).  У  її  будові  розрізняють 
низку  самостійних  лесових,  палеоґрунтових  та  палеокріогенних  горизонтів.  Розроблена 

                                                 
2 Сліди зледеніння описані також у високогір’ї Карпат. 
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детальна  стратиграфічна  схема  лесово‐ґрунтової  серії  з  виділенням  окремих  горизонтів  та 
підгоризонтів.  Отримана  велика  кількість  інформації  стосовно  складу,  властивостей,  абсо‐
лютного віку,  умов формування, викопних фауни  і флори виділених  горизонтів та підгори‐
зонтів. Окремо слід наголосити на відкритті в лесово‐ґрунтових товщах низки палеолітичних 
стоянок, які вивчаються спільно з археологами. Досліджуються природні умови проживання 
давньої  людини.  Проблемними  питаннями  вивчення  лесово‐ґрунтової  серії  залишаються 
найдавніші леси, співвідношення лесових і льодовикових горизонтів, проблема “леси і тераси”, 
лесовий рельєф та ін. 

Під час досліджень плейстоценових відкладів  заходу України розроблялась низка пи‐
тань,  безпосередньо  пов’язаних  з  цією  проблематикою.  Серед  них  виділимо  і  схарактери‐
зуємо такі. 

˜̨̨̠̗̝̆̑̉̄̌́̌̎ ̗̐̑̏̆̒̉. На  заході  України  впродовж  плейстоцену  неодноразово  вста‐
новлювались перигляціальні умови (по чотири самостійних палеокріогенних етапи прояви‐
лось у середньому  і верхньому плейстоцені), формувалися специфічний комплекс відкладів 
(делювіально‐соліфлюкційні відклади, перигляціальний алювій, уламкові елювіальні нагро‐
мадження,  кам’яні  розсипища  в  Карпатах  та ін.),  своєрідний  рельєф,  розвивались  перигля‐
ціальні  процеси,  зокрема  процеси  морозобійного  розтріскування.  Перигляціальні  процеси 
суттєво впливали на властивості порід. 

˝̝̏̌ ̨̓̆̋̓̏̎̋̉ ̔ ̨̏̑̍̔̃́̎̎̕ ̗̖̐̌̆̊̒̓̏̆̎̏̃̉ ̨̨̃̅̋̌́̅̃. Тектонічним рухам належить 
велика роль у формуванні рельєфу, плейстоценових відкладів (зокрема їхньої потужності) та 
поширенні їхніх генетичних типів тощо. В цьому напрямку найбільше зробив І. Гофштейн [3–
6]. Багато питань залишилися невирішеними. Зокрема, потребує подальшого вивчення оцінка 
ролі тектоніки у формуванні рівня Лоєвої, який складається з декількох (не менше чотирьох) 
різнорівневих  поверхонь [16].  Належить  дати  відповідь,  чи  це  наслідок  диференційованих 
тектонічних  рухів,  які  порушили  колись  єдину  поверхню  вирівнювання,  чи  це  самостійні 
терасові рівні [2]. 

˚̠̉̇̎ ̍̆̇́ ̗̐̌̆̊̒̓̏̆̎̔.  На  багатьох  ділянках  заходу  України  покривні  плейсто‐
ценові  відклади  залягають  трансгресивно  на  корінних  породах  і  питання  встановлення 
нижньої  межі  плейстоцену  тут  не  існує.  Проте  не  існує  єдиної  думки  серед  дослідників 
стосовно проведення цієї межі в Передкарпатті, Закарпатті, на окремих ділянках Придністер‐
ського Поділля. 

У підсумку варто сказати, що у вивченні плейстоценових відкладів на території заходу 
України  сьогодні  не  залишилось  “білих  плям”,  однак  не  усі  райони  вивчені  рівномірно. 
Звернемо увагу на необхідність глибшого вивчення плейстоцену гірських районів, поверхонь 
вирівнювання, відкладів долин льодовикового виорювання й розмиву тощо. 
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Середньоплейстоценова природа на території України характеризувалась різкими змі‐
нами  палеогеографічних  умов,  що  проявлялось  у  чергуванні  етапів  інтенсивного  ґрунто‐
утворення  (теплі)  з  етапами  формування  лесів  та  лесоподібних  суглинків  (холодні).  Ця 
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ритмічність  знаходить  своє  відображення  і  в  мінеральному  складі  відкладів.  Зміни  палео‐
географічних умов досить чітко фіксуються мінеральною масою.  

Як відомо, основну частину осадової товщі складає мінеральна речовина, формування 
та зміни якої обумовлюються ландшафтно‐кліматичними обстановками палеогеографічних 
етапів. 

Використання особливостей складу мінеральної речовини відкладів середнього плейсто‐
цену  дає  можливість  виявити  часові  та  просторові  зміни  палеогеографічних  умов  на  тери‐
торії України впродовж середнього плейстоцену.  

Досить  інформативними  індикаторами  природних  умов  загальновизнано  аутигенні 
мінерали (гідроксиди заліза та мангану, карбонати кальцію, сульфати) та глинисту речовину. 
Такі  глинисті  мінерали  –  індикатори  як  гідрослюди  (холодні  посушливі  умови),  смектити 
(помірні, аридні умови), каолініт (жаркий гумідний клімат), змішаношаруваті утворення (пере‐
хідна форма між різними групами мінералів ― інтенсивність вивітрювання та діагенетичних 
змін) відображають процеси формування та перетворення відкладів [2,6]. 

Цим  питанням  присвячені  численні  дослідження  М.  Ф. Веклича,  В.  І. Вернадського, 
І. І. Гінзбурга,  В.  І. Мельніка,  Н.  В. Ренгартен,  М.  М. Страхова,  А.  Є. Ферсмана,  Ю.  Г. Чугунного, 
Р. Є. Гріма, Є. Уінтерса, Р. Сімонсона та ін., а також автора. 

Дослідження  тонкодисперсної  частини  детально  стратифікованих  розрізів  та  смерд‐
ловин  середньоплейстоценових  відкладів  різних  регіонів  рівнинної  території  України  (Серед‐
нього та Порожистого Придніпров’я, Побужжя, Донбасу, Нижнього Придністров’я, Причорно‐
мор’я ) дозволили нам отримати досить повну характеристику мінерального складу, виявити 
його  особливості  та  відмінності.  До  комплексу  методів  були  задіяні  рентгендифракто‐
метричний (аналізувались орієнтовані, природні, сольватовані етеленгліколем, насичені НСІ, 
прогріті до 500 °С препарати на установках УРС – 50 ІМ, “Дрон‐1”, “Дрон‐5”, випромінювання 
Cu, фільтр Ni); диференціальний термічний (установка “Q‐1500”); валовий хімічний; електронно‐
мікроскопічний (установки УМВ‐100А та “Tesla”, збільшення 17500 та 20000) методи. 

Середній плейстоцен на території України, згідно стратиграфічної схеми четвертинних 
відкладів  [5], починався з теплого завадівського етапу  і включав дніпровський та кайдаць‐
кий етапи розвитку природи. 

˔̨̝́̃́̅̃̒̋̉̊ ̆̓́̐  на  території  України  відзначається  досить  поширеним  різно‐
типовим  ґрунтовим  покривом.  Найбільша  потужність  ґрунтів  (2,0–3,8 м)  спостерігається  у 
районах  Порожистого  Придніпров’я,  Придонецької  рівнини,  Придніпровської  височини  із 
тенденцією зниження її у південному напрямку. Характерними ознаками завадівського етапу 
є: стадійність розвитку ґрунтів (zva, zvb1, zvb2, zvc, найкраще розвинуті ґрунти оптимальної 
стадії ― zvb); досить чітка зональність ґрунтових покривів [3,4]; висока оглиненість (32–45 % 
мулу); бурувато‐червонувато‐коричнювате забарвлення; збагачення півтораоксидами, особливо 
Fe2O3 та MnO. Наявність різних типів ґрунтів (від бурих лісових до червоно‐бурих, коричню‐
ватих)  та  їх  ознаки  свідчать  про  неідентичність  палеогеографічних  обстановок  впродовж 
завадівського часу, що знайшло відображення у мінеральному складі глинистої речовини. 

Переважання мінералів смектинової групи із значними домішками змішаношаруватих 
утворень,  каолініту  та  гетиту  у  тонкодисперсній  частині  бурих  лісових  і  коричнюватих 
ґрунтів  Середнього  Придніпров’я  та  Лівобережної  рівнини  свідчать  про  теплі  та  досить 
вологі умови, що сприяли інтенсивним процесам перетворення мінеральної маси. Зниження 
оглиненості  до  (30–35  %  мулу)  та  вмісту  каолініту,  поруч  із  домінуючими  смектитами, 
спостерігається у коричневих ґрунтах Порожнистого Придніпров’я та Придонецької рівнини, 
що характерно для теплих, дещо посушливих умов . Зменшенням потужності (до 1,2–1,8 м) та 
оглиненості у тонкодисперсній частині ґрунтів, підвищенням вмісту кальциту відрізняються 
темно‐коричневі  ґрунти  Середнього  Побужжя,  Правобережжя  Дніпра  та  південної  частини 
Донбасу, що притаманно степовим умовам утворення. 

Ґрунти завадівського етапу півдня України (Причорномор’я, Придністров’я) характери‐
зуються  червонувато‐коричневим  і  червоно‐бурим  забарвленням,  переважанням  мінералів 
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смектитової групи та змішаношаруватих гідрослюда‐монтморилонітових утворень, зменшен‐
ням оглиненості та потужності, присутності гетиту, кальциту, гіпсу. Такі особливості складу 
мінеральної  маси  свідчать  про  теплі  посушливі  умови  формування  ґрунтів  з  наявністю 
вологих періодів.  

Значні  ознаки  гідроморфизму  у  сірувато‐коричнюватих  ґрунтах  Керченського  пів‐
острова та буруватих на Лівобережжі Нижнього Дунаю сприяли, поряд із домінуючою роллю 
смектитів, утворенню значної кількості каолініту. 

Особливості розподілу глинистих речовин за профілем – зниження оглиненості та інтен‐
сивності хімічних форм вивітрювання, відсутність змішаношаруватих утворень,  зменшення 
вмісту  каолініту  у  верхній  частині  ґрунтів  оптимальної  (zvb)  та  заключної  (zvc)  стадій 
розвитку завадівських ґрунтів свідчать про поступове похолодання , яке з часом призвело до 
різких змін природних умов, що відбилося у складі мінеральної маси. 

Холодні  умови  наступного  ̨̝̅̎̐̑̏̃̒̋̏̄̏ ̆̓́̐̔  сприяли  формуванню  різнофаціаль‐
них  відкладів  –  гляціальних  (морена,  озерно‐льодовикові,  флювіогляціальні)  та  перигляціа‐
льних  (леси,  лесоподібні  суглинки).  Субареальні  відклади  дніпровського  часу  на  рівнинній 
території України відрізняються світлим кольором (палевий, жовто‐палевий, сизувато‐пале‐
вий), значною потужністю (5–17 м) у районах Подніпров’я (льодовикова область), яка змен‐
шується на вододілах до 1–3 м в західному і південному напрямках, а на території Донбасу та 
Керченського півострова складає 0,3–0,7 м [3, 4]. 

Відклади  дніпровського  етапу  характеризуються  найбільшим  вмістом  гідрослюд  та 
особливостями розподілу мінеральної маси. У районах Середнього Придніпров'я гідрослюда‐
монтморилонітовий  склад  глинистої  речовини  спостерігається  у  нижній  частині  розрізу 
підморенної  товщі,  що  пояснюється  успадкованість  від  завадівських  ґрунтів  смектитового 
компоненту. В морені домінують гідрослюди  із домішками монтморилоніту, каолініту,  хло‐
риту,  що  є  доказом  сумарного  впливу  теригенних  і  місцевих  джерел  живлення.  У  над‐
моренній  товщі  зростає  доля  смектитів,  домішків  каолініту,  кварцу.  Мінеральна  речовина 
характеризується  відсутністю  хімічних  форм  вивітрювання  та  наявністю  фізичних  змін 
мінералів.  Максимальний  вміст  гідрослюд  встановлено  у  північній  та  північно‐західній 
частинах льодовикової області, у південній частині зростає вміст смектитів.  

У позальодовиковій області відклади дніпровського етапу формувались у перигляціа‐
льних умовах, що також знайшло відображення у мінеральному складі глинистої речовини.  

Потужні  лесові  товщі  у  районах  Придніпров'я  характеризуються  гідрослюда‐монт‐
морилонітовим складом, з домішками змішаношаруватих утворень, каолініту, хлориту.  

У районах Середнього Побужжя в дніпровських лесах переважають смектити та гідро‐
слюди. Для території Лівобережжя Сіверського Дінця характерні смектити та зміношаруваті 
утворення, вміст гідрослюд знижується. Аналогічний склад глинистої речовини спостеріга‐
ється  у  районах  Північного  Причорномор’я.  Відклади  дніпровського  часу  на  території 
Закарпаття,  Нижнього  Придністров’я.  Лівобережжя  Нижнього  Дунаю  характеризуються 
переважанням смектитів і гідрослюд у високодисперсній частині відкладів. 

Майже  у  всіх  малопотужних  лесах  дніпровського  часу  спостерігається  присутність 
змішаношаруватих гідрослюда‐монтморилонітових утворень, що можна пояснити як успад‐
ковані від підстеляючих завадівських ґрунтів, так і впливом ґрунтоутворювальних процесів 
наступного  кайдацького  етапу.  Але  наявність  цих  утворень  у  потужних  товщах  лесів  При‐
дніпров'я та Побужжя, а також у надморенних відкладах льодовикової області можуть мати 
дещо  інше  походження.  Можливо,  що  у  перегляціальних  районах  під  впливом  кріогенезу 
глиниста речовина зазнала трансформацій: найменш стійкі мінерали ― гідрослюди деграду‐
вали  (розпад  кристалічної  решітки)  та  утворили  лабільні  компоненти  гідролслюда‐монто‐
морилонітового типу. 

Дніпровські  відклади  Керченського  півострова  характеризуються  значним  впливом 
ґрунтоутворювальних процесів кайдацького часу і смектит‐гідрослюда‐каолінітовою асоціа‐
цією глинистої речовини. 
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Результати досліджень мінерального складу глинистої речовини різнофаціальних від‐
кладів дніпровського етапу свідчать про суворі холодні та посушливі умови їх формування. 

Льодовиково‐перегляціальні  обстановки  дніпровського  часу  поступово  змінились 
умовами  ґрунтоутворення.  ˗̗̝́̊̅́̋̉̊ ̆̓́̐  характеризувався  розвитком  потужних  (від 
0,6 до 3,0 м) світ різнотипових ґрунтів (дерново‐підзолистих, сірих лісових, дерново‐лучних, 
бурих лісових, чорноземноподібних, чорноземів), що мають зональні відміни [3, 4] та стадій‐
ність розвитку (kda, kdb1, kdb2, kdc). На початку етапу (kda, kdb1) у сірих лісових і підзолис‐
тих ґрунтах Полісся та Середнього Придніпров’я спостерігались перерозподіл мулу та міне‐
ральної маси за профілем, що є доказом вологості умов та промивного режиму, значний вміст 
гідрослюд, які успадковані від підстиляючих відкладів дніпровського часу. Слабка оглиненість 
(23–24 % мулу), чітка диференціація оксидів заліза та алюмінію свідчать про несприятливість 
умов для перетворення глинистої речовини. У південному та східному напрямках (Порожисте 
Придніпров’я, Донбас) бурі лісові та чорноземоподібні ґрунти (kdb1, kdb2) характеризуються 
підвищенням оглиненості (25–30 % мулу), полімінеральним складом глинистої маси – в них 
переважають  смектити,  змішаношаруваті  гідрослюда‐монтморилонітові  утворення  з  доміш‐
ками каолініту,  кількість  гідрослюд незначна, що є доказом  інтенсивності процесів  ґрунто‐
утворення та трансформації мінеральної маси. Ґрунти кайдацького часу (kdb2) півдня України 
(Причорномор’я,  Нижнє  Придністров’я)  –  чорноземи  південні,  поряд  із  домінуючою  роллю 
смектитів та змішаношаруватих утворень, відрізняються наявністю хлориту та кальциту, що 
притаманно сухостеповим умовам і є доказом наростання аридності.  

Ґрунти  заключної  стадії  (kdc)  характеризуються  незначною  потужністю,  відсутністю 
перерозподілу  та  слабкою  інтенсивністю  перетворення  мінеральної  маси,  що  пов’язано  із 
несприятливістю природних умов.  

Результати  досліджень  мінеральної  маси  середньоплейстоценових  відкладів  різних 
регіонів території України є доказом особливостей природних обстановок: 
V зональні та регіональні відміни складу глинистої речовини свідчать про інтенсивність 

ґрунтотворних процесів за теплий та досить вологий період у завадівський час, а кіль‐
кісні та якісні відмінності за профілем ґрунтів – про кліматичні зміни протягом етапу; 

V склад  та  розподіл  мінеральної  маси  відкладів  дніпровського  етапу  характеризує  хо‐
лодні посушливі умови та льодовиково‐перегляціальні обстановки; 

V мінеральна складова ґрунтів кайдацького етапу характеризує нестійкі, досить контрастні 
умови, більш прохолодні, ніж у завадіський час. 
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При  дослідженні  річкових  систем,  їх  функціонування,  динаміки  та  історії  розвитку 
використовують різні класифікаційні моделі. У їх вивченні можна виділити три якісно різних 
етапи.  Перший  пов’язаний  з  роботами  Р.  Е.  Хортона  [2].  Ним  була  запропонована  система 
порядкової  класифікації  (СПК)  річок  і  встановлено  ряд  кількісних  статистичних  законо‐
мірностей  їх  будови,  які  пізніше  з  додаваннями,  зробленими  С.  Шуммом  [5],  дістали  назву 
“законів Хортона”. 

З  часом,  в  міру  накопичення  фактичного  матеріалу  по  топології  річкових  систем  ця 
класифікація  у  ряді  випадків  перестала  відповідати  вимогам  практики.  Модифікацію  цієї 
моделі успішно було здійснено А. Штралером [8, 9]. 

А.  Штралер  відхилив  від  представлення  річкової  мережі  як  системи  головних  річок. 
Згідно  класифікації  Штралера,  нерозгалуженим  первинним  потокам  завжди  присвоюється 
порядковий номер 1. При злитті двох елементів утворюється потік з порядковим номером на 
одиницю  вище.  Відрізок  русла  цього  порядку  закінчується  в  точці  його  злиття  з  другим 
відрізком того ж або більш високого порядку. Отже, у міру ускладнення річкової системи від 
витоків  до  гирла  вона  включає  елементи  усе  більш  високих  порядків  таким  чином,  що 
останні зростають стрибкоподібно  і набувають тільки цілих значень К = 1, 2, 3. Аналогічна 
модель розроблена й апробована В. П. Філософовим [2] для пошуків і розробки тектонічних 
структур (в основному нафто‐газоносних). 

Відмінність схем Хортона і Штралера полягає в тому, що перший з них розглядає річки 
різних  порядків  на  усьому  протязі  від  витоку  до  гирла,  а  другий  виділяє  відрізки  русел, 
приурочені до тих же порядків. СПК Хортона і Штралера мають багато спільного, і тому СПК 
Штралера часто називають системою Хортона–Штралера. 

Модель Н. А. Ржаніцина [1] є перехідною між вказаними групами. 
Другий  етап  пов’язаний  із  роботами  Р.  Шріва  [6,  7]  та  роботами  А.  Шайдеггера  [4]. 

Р. Шрів відмовився від поняття “порядок річкової системи”, а розглядає “потужність річкової 
системи”.  Потужність  системи  визначається  кількістю  елементарних  потоків,  що  входять  у 
систему.  Так,  якщо  річкова  система  містить,  наприклад,  32  нерозгалужених  елементарних 
потоки,  то  її  потужність  визначається  числом  32.  А.  Шайдеггер  запропонував  визначати 
порядок системи, виходячи із теорії графів, за рівнянням: 

ܭ ൌ logଶሺ2௠ ൅ 2௡ሻ, 

де ˗ – порядок системи нижче злиття двох підсистем порядків m i n. 
Із рівняння виходить, що величина порядку може набувати не лише цілих значень, але 

також  і  дробових.  Порядкову  систему,  запропоновану  А.  Шайдеггером,  можна  привести  до 
виду, зручному для обчислення: 

ܭ ൌ 1 ൅ logଶ ܵሺ௞ሻ, 

де ܵሺ௞ሻ – кількість водотоків першого порядку у системі. 
Отже, для обчислення порядку системи необхідно визначити кількість елементів пер‐

шого порядку, що входять до неї. 
Таким чином, основні класифікаційні схеми річкової мережі умовно можна поділити на 

дві групи, що мають принципові відмінності. 
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1. Моделі Хортона і Штралера, передбачають зростання порядку на одиницю лише при 
злитті двох однопорядкових елементів (підсистем), тобто поєднують в порядку і потужність 
і малюнок річкової системи, причому провідним показником виступає малюнок мережі. 

2. Моделі Шайдеггера і Шріва розглядають окремо потужність річкової системи і поря‐
док включення в неї елементів в мережі. Основним показником розмірів річкової системи тут 
є її масивність, яка в моделі Шайдеггера виражається через порядок, який враховує загальну 
кількість елементарних потоків, що входять в систему, а в схемі Шріва – безпосередньо через 
загальну кількість елементів. 

 

 
 

˝̉̒. 1.  Класифікаційні моделі річкових систем 
 

Виявлення  закономірностей  будови  річкових  систем  можливе  в  рамках  такої  класи‐
фікаційної  моделі,  яка  має  високу  роздільну  здатність  і  забезпечує  найбільшу  стійкість 
характеристик в межах кожного рангу (порядку). Критерієм для вибору тієї чи іншої моделі 
(групи моделей) в якості розрахункової повинна служити найбільша стійкість параметрів 
річкової  системи,  класифікованої  по  одному  із  існуючих  способів.  З  метою  встановлення 
цього критерію проведено паралельний аналіз характеристик річкових систем Закарпаття  
різних порядків, визначених методами Хортона і Шайдеггера. 

Аналіз  показав,  що  для  розрахунку  як  гідрологічних,  так  й  гідрографічних  і  морфо‐
метричних  характеристик  краще  підходить  модель  Шайдеггера,  в  якій  у  порівнянні  із 
моделлю  Хортона–Штралера  суттєво  знижується  мінливість  параметрів  однопорядкових 
елементів  річкової  системи  і  спрощується  техніка  визначення  її  порядку.  Щоправда  для 
характеристики насиченості річкової системи потоками різних порядків, а також  їх зміни в 
часі  більшою  інформативністю  володіє  модель  Хортона‐Штралера.  Перевагою  моделі  Шай‐
деггера є також висока  стійкість відхилень різних параметрів, що характеризують  системи 
суміжних порядків. 

Одним з важливих показників, що дозволяють отримати загальне кількісне уявлення 
про водність території, ступень її ерозійного розчленовування, є густота річкової сітки. При 
цьому  слід  зазначити,  що  найбільша  індикативність  властива  лише  дренажній  річковій 
мережі,  що  представлена  елементарними  водотоками  І  порядку.  Із  збільшенням  порядку 
водотоків  їхня  дренажна  функція  слабшає  і  відповідно  зростає  функція  транзитного  про‐
пуску води. По моделі Хортона–Штралера для досліджуваних басейнів розрахована  їх наси‐

Система порядкової класифікації
(СПК)

Модель
Хортона ‐ Штралера

Побудова трендових 
поверхонь (базисні, 

вершинні,  
залишковий рельєф, 

об'єм зносу)

Вивчення зміни 
річкової мережі у 
часовому аспекті

Модель
Шайдеггера ‐ Шріва

Встановлення 
взаємозвя'зку між 
порядком річкових 

систем та їх 
гідрологічними, 

гідрографічними і 
морфометричними 

показниками
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ченість  водотоками  різних  порядків,  а  також  визначена  довжина  річок  кожного  порядку 
(табл. 1). 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
Насиченість річкових систем Закарпаття водотоками різних порядків  

Річкова 
система 

Порядок водотоків
I II  III IV V  VI

Уж 
76,0
51.7

 
18,4
26,8

 
4,4
10,5

 
0,9
5,6

 
0,2
3,9

 
0,1
1,5

 

Латориця 
77,0
55.0

 
18,0
21,5

 
3,9
10,8

 
0,8
6,2

 
0,2
2,2

 
0,1
4,3

 

Боржава 
75,5
51,7

 
19,1
26,1

 
4,4
11,7

 
0,8
4,7

 
0,1
6,4

 

Ріка 
76,7
54,3

 
19,5
22,8

 
4,1
12,3

 
0,9
4,2

 
0,2
2,2

 
0,1
4,4

 

Теребля 
76,3
52,0

 
19,5
22,8

 
3,3
12,4

 
0,6
5,2

 
0,2
6,0

 
0,1
1,6

 

Тересва 
79,3
72,5

 
16,3
2,7

 
3,4
10,0

 
0,2
8,3

 
0.1
1,3

 
0,1
5,2

 

Шопурка 
77,8
61,0

 
17,8
8,7

 
3,7
7,4

 
0,5
10,1

 
0,2
2,8

 

Примітка. В чисельнику – % від загальної кількості, в знаменнику – % від загальної довжини. 
 

Водотоки  І‐го  порядку  складають  близько  75  %  загальної  кількості  річок  в  окремих 
річкових системах. Деяка закономірність простежується  і в розподілі річок вищих порядків. 
Так, на водотоки  II‐го порядку в середньому припадає приблизно 17–18 %,  III – 3–4 %,  IV – 
0,7–0,8  %  загальної  кількості  водотоків  в  басейні.  За  загальною  довжиною  елементарних 
водотоків  спостерігаються  локальні  відхилення  від  виявленої  вище  закономірності,  які 
пояснюються  історією  розвитку  рельєфу  території.  В  результаті  підпружування  в  пліоцені 
ряду  річок  Закарпаття  Вигорлат‐Гутинською  вулканічною  грядою  в  їх  басейнах  відбулась 
перебудова  гідросітки.  Починаючи  з  раннього  плейстоцену,  почергово  проривають  вулка‐
нічну гряду річки Уж, Латориця, Боржава і Ріка. В їх басейнах знову відбувається перебудова 
гідросітки. Таким чином, древнішими і розвиненішими системами є басейни річок Тересви і 
Шопурки,  верхів’я  р.Тиси.  У  зв’язку  із  цим,  тут  і  спостерігається  густіша  річкова  мережа  із 
збільшеною довжиною елементарних водотоків, які за віком є старші від водотоків басейнів 
Ужа, Латориці, Боржави і Ріки. 

В  якості  індикаційного  параметра  може  використовуватися  також  порядок  річкової 
системи за моделлю Шайдеггера, який враховує усі без виключення водотоки  I‐го порядку, 
що входять до неї, незалежно від послідовності їх включення в річкову систему і відображає 
ступінь наростання її потужності. 

Для окремих річкових систем був проведений кореляційно‐регресійний аналіз зв’язків 
між  їх  порядком  (за  Шайдеггером),  площею,  загальною  протяжністю  гідрографічної  сітки  і 
середньорічними витратами води. Як показали розрахунки, між досліджуваними параметрами 
існує  тісний  кореляційний  зв’язок,  що  практично  наближається  до  функціонального  і 
виражається напівлогарифмічною залежністю виду: 

ݕ݈݃ ൌ 10ሺ௔௞േ௕ሻ, 

де  k  –  порядок  системи,  y  –  розрахункова  величина:  площа  системи  (F,  км2),  протяжність 
річкової мережі  в  системі  (L,  км)  або витрата води  (Q м3/сек), a  і b  –  коефіцієнти рівняння 
напівлогарифмічної регресії (табл. 2). 

Коефіцієнти кореляції у всіх випадках достатньо високі (0,81–0,99), що дозволяє вико‐
ристовувати отримані залежності для розрахунку гідрологічних і гідрографічних показників 
річкових систем на досліджуваній території з достатньо високою точністю. Розбіжності між 
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розрахунковими показниками  і  результатами натурних  спостережень, проведених в різних 
ланках  гідрографічної  сітки досліджуваних  систем,  складають 3–18 %, причому вони  змен‐
шуються в міру збільшення порядку ріки. 

˟̗̠́̂̌̉ 2 
Зв'язок порядку річкових систем з їх площею (F), протяжністю 

річкової мережі (L) і  витратою води (Q) 

Річкова 
система 

F, (км2)  L, (км) Q, (м3/сек),

Коефіц. 
кореляц. 

Коефіц. 
регресії  Коефіц. 

кореляц.

Коефіц. 
регресії  Коефіц. 

кореляц. 

Коефіц. 
регресії 

a  b  a  b  a  b 

Уж  0,96  0,30  0,10  0,99  0,31  0,14  0,98  0,25  1,08 

Латориця  0,85  0,27  0,22  0,81  0,25  0,32  0,97  0,27  1,51 

Боржава  0,91  0,25  0,28  0,95  0,27  0,28  0,98  0,20  0,81 

Ріка  0,89  0,24  0,25  0,95  0,25  0,30  0,87  0,24  1,49 

Тересва  0,95  0,23  0,12  0,99  0,28  0,01  0,97  0,27  1,50 

 
Із наведених результатів можна зробити ряд висновків: 
1. Структурні показники річкових систем виступають як ефективний показник оцінки 

їх гідрографічних, гідрометричних і гідрологічних показників.  
2. Функціонування, напрям розвитку і структурні особливості річкових систем дослід‐

жуваної  території  обумовлюються  геолого‐геоморфологічною  будовою  і  історією  розвитку 
рельєфу (в першу чергу річкових долин). 
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ˏ̒̓̔̐. Реконструкція природних умов проживання людини відбувається при застосу‐

ванні великого спектру методичних підходів та різних методик. Насамперед цим займається 
геологія  та  археологія.  Палеогеографічні  реконструкції  є  свого  роду  похідними  від  геоло‐
гічних досліджень. Основу досліджень складає порівняльно‐історичний аналіз, що включає в 
себе  принцип  поступового  розвитку  від  минулого  до  теперішнього  і  принцип  актуалізму, 
який застосовується лише тоді, коли природні умови сучасної епохи можуть дати об'єктивні 
відомості для порівняння з минулим. Методика палеогеографічних реконструкцій повинна 
мати комплексний характер,  адже лише синтезуючи різного роду підходи можна отримати 
об’єктивні данні про природу того часового відрізку, що підлягає дослідженню. 

˙̆̓̏̅̉ ̓́ ̍̆̓̏̅̉̋́ ̨̝̅̏̒̌̅̇̆̎.  Серед  великої  кількості методик  та методичних 
підходів, виокремити можна ̨̘̐́̌̆̏̐̆̅̏̌̏̄̎̉̊ ̍̆̓̏̅, що заснований на вивченні викопних 
ґрунтів.  Методологічною  суттю  палеопедологічного  методу  є  той  факт,  що  сучасні  ґрунти 
або  ґрунти древніх  геологічних  епох,  як природно‐історичні матеріальні  системи,  є  своє‐
рідними  індикаторами  фізико‐географічних  умов,  під  час  яких  вони  утворювалися.  Викопні 
ґрунти  необхідно  сприймати  не  просто  як  свідків  фізико‐географічних  умов  свого  утво‐
рення; своєю присутністю в стратиграфічному розрізі вони відображають ритм змін цих умов.  

Методика  досліджень  викопних  ґрунтів  заснована  на  принципі:  викопні  ґрунти  по‐
трібно вивчати так, як вивчаються сучасні ґрунти. При цьому необхідно пам'ятати, що викопні 
ґрунти  звичайно  бувають  зміненими  подальшими  діагенетичними  процесами,  внаслідок 
чого вони набувають нових рис будови, які ускладнюють процеси розпізнавання їх первин‐
ної структури. 

Вельми  ефективним  при  вивченні  викопних  ґрунтів  є  мікроморфологічний  аналіз, 
головне  завдання  якого  полягає  у  вивченні  будови  (складу,  текстури,  агрегатного  стану, 
пористості)  і  речовинного  складу  (гумусу,  високо‐  і  грубодисперсної  частин,  новоутворень, 
включень) ґрунтів [2, 4]. Всі зібрані відомості дають можливість з достатнім обґрунтуванням 
виділяти  генетичні  типи  ґрунтів  –  чорноземні,  лісові,  підзолисті,  солонцюваті  та  багато  ін. 
При детальних дослідженнях викопних ґрунтів можна визначати не тільки  їх основні гене‐
тичні типи, але й підтипи. 

При вивченні викопних ґрунтів важливо встановити ступінь  їх  стратиграфічного зна‐
чення. Суттю цього є те, що не всі викопні ґрунти в лесових покривах рівноцінні між собою в 
розумінні  тривалості  і  умов  формування:  на  схилах,  на  вузьких  річкових  терасах  і  у  межах 
долин часто формуються ґрунти делювіального типу, які мають незначне розповсюдження, 
тобто  не  є  регіональними  або  зональними.  Зрозуміло,  що  їх  загально  стратиграфічне  або 
палеогеографічне значення обмежене. 

Об’єкт дослідження. Нами досліджені ряд ґрунтових розрізів в межах Сторожівського 
курганного  могильника.  Він  являє  собою  групу  курганів  та  майданний  комплекс  біля 
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с. Сторожове,  що  знаходяться  за  400–500 м  на  північ  від  села  на  високому  правому  березі 
р. Коломак,  що  є  лівою  притокою  р. Ворскла,  й  являє  собою  виступ  обмежений  ярами  та 
балкам,  які  піддаються  активній  ерозії.  Сучасна  історія  дослідження  пам’ятки  розпочина‐
ється  з  1946 р  коли  Г.  О.  Сидоренко  був  відкритий  даний  археологічний  об’єкт,  розкопки 
курганів були розпочаті у 2006 р О. В. Коваленко та Р. С. Луговим. 

Палеогеографічні  дослідження  в  межах  цього  курганного  могильника  проводяться  з 
2008 р. (Ж. Матвіїшина, О. Пархоменко), у 2010 р. (Ю. Чендев) та 2010–2012 рр. (Ж. Матвіїши‐
на, А. Кушнір) і продовжуються надалі [3, 5]. Особливість цього археологічного об’єкта поля‐
гає в тому, що на невеликій території (близько 2 га), розміщені різночасові пам’ятки архео‐
логії  від  епохи  ранньої  бронзи  (XVII–XVIII ст.  до  Р.Х.)  до  часу  козацтва  (XVII–XVIII ст.),  а 
територія навколо тривалий час не підлягала активному антропологічному впливу. 

Одним  із  перших  палеопедологічних  досліджень  поблизу  с. Сторожове  Чутівського 
району  Полтавської  області  у  серпні  2010 р,  відбулося  дослідження  даного  кургану  №  10 
пізньосарматського часу (кінець IV ст.). В наш час він розташований під молодими (30–40 рр.) 
лісовими насадженнями, що представленні переважно дубом, осикою, кленом та має розрід‐
жено  трав’янистий  покрив  типчаково‐ковилової  рослинності.  Відносна  висота  кургану  ста‐
новить близько 0,7 м, а сама розчистка розміщалася у північно‐східному секторі кургану і по 
профілю чітко простежувалася межа між сучасним та похованим ґрунтом. 

˙̟̆̓̏ цієї статті є частково проілюструвати значення палеопедологічного методу  із 
застосуванням мікроморфологічного аналізу, як базового, для дослідження умов проживання 
людини в різні етапи розвитку природи. 

КУРГАН 10. РОЗЧИСТКА 1. 
˞̘̔́̒̎̉̊ ̢̑̔̎̓,  утворений  над  ґрунтом  часу  сарматської  культури.  Зверху‐вниз  про‐

слідковуються такі генетичні горизонти ґрунту: 
Ноd – 0,00–0,05 м – темно‐сірий до чорного. Свіжий з корінням трав та зрізами дерев. 

Грудковато‐зерниста структура, піщано‐пилуватий легкий суглинок. 
Н – 0,05–0,25 м – темно‐сірий до чорного однорідний за кольором. Грудковато‐зерниста 

структура. Пилуватий  легкий до  середнього  суглинок.  Багато коріння  трав,  округлих  ходів 
землериїв діаметром 5–7 см з темно‐сірим матеріалом. Перехід і межа чітка за пухким мате‐
ріалом. Під мікроскопом в шліфах прослідковується плазма темно‐бурого до чорного кольору, 
пилувато‐плазмова  мікробудова.  Виділяються  складні  мікроагрегати  IІI–IV  порядку,  пори 
розгалужені, звивисті, основою складних мікроагрегатів є грудочки і згустки гумуса, екскре‐
менти червів (рис. 1а). 

Н(р)  –  0,25–0,4  м  –  мішино‐сірий  до  темно‐сірого,  дуже  пухкий.  Горизонт  насичений 
великою кількістю кротовин, палево‐сірого мишиного кольору, з прошарком світлого мате‐
ріалу, по якому чітко відбивається ущільнення складу і зміни структури (більш за все мате‐
ріал  занесений  під  час  засипки  кургану).  Структура  зернисто‐грудкувато  розсипчаста.  Під 
мікроскопом прослідковується однорідне буре до сіро‐бурого забарвлення, добра виражена 
агрегованість,  пилувато‐плазмова  мікробудова,  агрегати  переважно  IІI–IV  порядку,  розви‐
нена система складних звивистих міжагрегатних та внутрішньоагрегатних пор (рис. 1б). 

ˮ̑̔̎̓ ̝̒́̑̍́̓̒̋̏̄̏ ̘́̒̔. Зверху‐вниз видно: 
Нк – 0,4–0,6 м – сірий до темно‐сірого. Структура горіхувато‐грудкувата, пухка. Піщано‐

пилуватий  середній  суглинок.  Простежуються  кротовини  діаметром  6–10  см,  заповнені 
темно‐сірим  та  палево‐сірим  матеріалом.  Перехід  і  межа  чітко  проявляється  за  кольором  і 
зміною матеріалу. Під мікроскопом прослідковується темно‐буре забарвлення маси, глиниста 
плазма,  добре  виражена  агрегованість,  але  агрегати переважно нижчих  (І–ІІ)  порядків  роз‐
ділені системою тонких звивистих пор, гумус скоагульований, частково диспергований (рис. 1в). 

Нрк – 0,6–0,7 м – палево‐сірий до світло‐сірого, пухкий або слабо ущільнений. Крупно‐
грудкуватий, схожий на горіховатий. Освітлюється до низу. Легкий до середнього суглинок з 
великою кількістю кротовин, що прослідковуються до глибини 2 м. Під мікроскопом просте‐
жуються темнозабарвлений гумусом матеріал,  здебільшого з мікроагрегати  І–ІІІ порядку,  в 
тому  числі  і  простими,  плазма  карбонатно‐глиниста,  гумусово‐глинисті  оболонки  навколо 
зерен кварцу, маса пухка, з тонкими міжагрегатними звивистими порами (рис. 1г). 
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Phk – 0,7–0,9 м– сірувато‐палевий легкий суглинок. Бурно кипить з 10 % розчином НСІ. 
Структура крупно‐грудкувата. Весь переритий ходами  землериїв. Перехід  і межа чітко про‐
являється  за  зміною кольору. Під мікроскопом прослідковується темно‐палевий матеріал  з 
карбонатно‐глинистою  плазмою,  яка  просочена  і  зцементована  мікрокристалічним  каль‐
цитом,  останній також виокремлюється навколо пор. В мінеральному  скелеті переважають 
крупні зерна пилу, але зустрічаються і окатані зерна піску (рис. 1д). 

Bg+Pk  –  0,9–1,1  м  –  палевий,  піщано‐пилуватий  суглинок,  стовпчастий.  Структура 
грудкувато‐розсипчаста.  Зі  слабкою  білозіркою.  Під  ґрунтом  світла  смужка  з  карбонатами. 
Видно світло‐сірі і палеві кротовини. Колір не однорідний внаслідок діяльності кротів. Пере‐
хід  та  межа  поступова  за  кольором.  Під  мікроскопом  матеріал  палево‐бурий,  виявляється, 
значна кількість мікрокристалічного кальциту, що рівномірно просочує карбонатно‐глини‐
сту  плазму.  Мінеральний  скелет  представлений  піщаними  великим  окатаними  зернами 
кварцу, зернами рогової обманки і складає близько 70 % площі шліфа (рис. 1е). 

Bg – 1,1–2,0 м – білясто‐світлий типовий лес. Пилуватий легкий суглинок. Грудкувато‐
розсипчастий. На глибині 1,2–1,3 м карбонатні конкреції. По всьому шару багато кротовин і 
ходів  темно‐сірий  та  чорний  матеріал.  Під  мікроскопом  прослідковується  зерна  мінераль‐
ного  скелету,  які  складаються  із  зерен  піску,  кварцу,  рогової  обманки  та  ін.  Плазма  рівно‐
мірно просочена мікро‐ та дрібнокристалічним кальцитом (рис. 1є). 

 

 
˝̉̒ 1.  с. Сторожове, курган 10, розчистка №1. Мікробудова горизонтів профілю ґрунтів: а) ̄̔̍̔Ȥ

̒̏̃̉̊ ̄̏̑̉̈̏̎̓ (̨̖̃̆̑̎̊): ̨̒̋̌́̅̎ ̨̍̋̑̏́̄̑̆̄́̓̉ I˴I–IV ̨̠̐̏̑̅̋̃, ̒̉̒̓̆̍́ ̖̑̏̈̃̉̎̆̎̉ ̨̍̇ ̖́̄̑̆̄́̓̎̉ ̐̏̑, 
̄̔̍̔̒̏̃́ ̘̑̆̏̃̉̎́ ̃ ̖̐̏̑́; ̂) ̄̔̍̔̒̏̃̏Ȥ̨̖̐̆̑̆̅̎̉̊ ̄̏̑̉̈̏̎̓: ̑̏̈̃̉̎̆̎́ ̒̉̒̓̆̍́ ̖̒̋̌́̅̎̉ ̨̨̍̋̑̏́̄̑̆̄́̓̃ ̨ 
̨̒̓̋́ ̖̈̃̉̃̉̒̓̉ ̐̏̑; ̃) ̄̔̍̔̒̏̃̏Ȥ̋́̑̂̏̎́̓̎̉̊ (̨̎̉̇̎̊) ̄̏̑̉̈̏̎̓:  ̋́̑̂̏̎́̓̎̉̊, ̨̒̋̌́̅̎ ̨̍̋̑̏́̄̑̆̄́̓̉, 
̘̠̐̑̏̒̏̆̎̎ ̐̌́̈̍̉ ̄̔̍̔̒̏̍ ̓̉̐̔ ̝̍̔̌; ̄) ̄̔̍̔̒̏̃̏Ȥ̋́̑̂̏̎́̓̎̉̊ ̨̖̐̆̑̆̅̎̉̊ ̄̏̑̉̈̏̎̓, ̨̍̋̑̏́̄̑̆̄́̓̉ 
̨̨̑̏̈̅̌̆̎ ̨̟̒̓̋̏ ̐̏̑; ̅) ̨̖̐̆̑̆̅̎̉̊ ̄̔̍̔̒̏̃̏Ȥ̋́̑̂̏̎́̓̎̉̊ ̄̏̑̉̈̏̎̓:, ̐̌́̈̍́ ̨̨̎̆̑̃̎̏̍̑̎̏ ̘̐̑̏̒̏̆̎́ 
̨̨̘̍̋̑̏̋̑̉̒̓́̌̎̉̍ ̝̗̋́̌̉̓̏̍; ̆) ̝̂̔̈̋̉̊ ̨̖̐̆̑̆̅̎̏Ȥ̋́̑̂̏̎́̓̎̉̊ ̄̏̑̉̈̏̎̓, ̐̌́̈̍́ ̗̈̆̍̆̎̓̏̃́̎́ ̨̍̋̑̏Ȥ
̨̘̋̑̉̒̓́̌̎̉̍ ̝̗̋́̌̉̓̏̍; ̤) ̝̂̔̄̒̋̉̊ ̄̏̑̉̈̏̎̓: ̃ ̨̐̌́̈̍ ̨̗̈̆̍̆̎̓̏̃́̎ ̨̃̆̌̉̋ ̋̑̉̒̓́̌̉ ̨̝̍̎̆̑́̌̎̏̄̏ 
̒̋̆̌̆̓̔. ˔̂. 70; ́Ȥ̃ ̨̎̋. =. 

 

За макро‐ і мікроморфологічними ознаками ґрунт сарматського часу можна визначити 
як чорнозем звичайний, перехідний до чорнозему типового. 

Для кореляції і деталізації розрізів ключових ділянок закладаються додаткові (фонові) 
розрізи,  що  в  комплексі  являє  собою  метод  ґрунтового  хроноряда.  Він  полягає  в  порівня‐
льному дослідженні ґрунтів, сполучених із земляними археологічними пам’ятниками (курга‐
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нами,  валами,  культурними  шарами  стародавніх  поселень)  і  природних  ґрунтів  навколиш‐
нього середовища поряд із пам’ятками. 

Фоновим розрізом для даного кургану є вже описаний ґрунтовий розріз [1, 3]. Він являє 
собою  профіль  ґрунту  типового  чорнозему,  на  що  вказувало  ряд  ознак,  як  то  потужний 
гумусовий  профіль  (0,6–0,7 м),  наявність  карбонатного  ілювію,  прояв  активної  діяльності 
землериїв. В мікроморфології це підтверджено наявністю складних мікроагрегатів до IV по‐
рядку, грудочок та згустків гумусу, різноманітними формами карбонатів та ін. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉.  Характер  профілю  кургану,  а  також  виокремлень  макро‐  і  мікроморфо‐
логічних ознак ґрунтів свідчать про те, що розвиток ґрунтового покриву як за останні 1600 
років,  так  і  в час перебування на даній території племен  сарматської культурної  спільноти 
відбувалося по чорноземному типу. Але після насипки кургану відбулися деякі зміни. Перш 
за все широкого розповсюдження набула лучно‐степова рослинність та порівняно збільши‐
лась річна сума опадів, що в свою чергу призвело до формування потужнішого, ніж в ґрунті 
сарматського  часу  гумусового  горизонту.  Наслідком  цього  стало  і  зміна  профілю  ґрунту  з 
чорнозему  звичайного  на  чорнозем  типовий.  Дана  зміна  свідчить  про  те,  що  умови  часу 
утворення кургану були більш посушливі, а ландшафти мали степовий характер на відміну 
від сучасних лісостепових, таким чином можна говорити про деяке переміщення природних 
зон  на  північ.  Ґрунти  того  часу  були  менш  родючими,  в  землеробстві  переважало  вирощу‐
вання злаків, але основним заняттям було скотарство. Випасання коней та різного роду ВРХ 
передбачало великі площі в межах степових просторів, які мабуть і переважали на той час на 
сучасній території курганного могильника. 
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Вивчення  карсту  Українських  Карпат  довгий  час  уповільнювалось  з  причин  малої 
поширеності  карстуючихся  (у  традиційному  розумінні  терміну)  відкладів,  а  також  низькій 
спелеологічній привабливості регіону, що знайшло підтвердження у карстовому районуванні 
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України [1]. Проте за підсумками карстово‐спелеологічних досліджень трьох останніх десятиріч 
актуалізувалась необхідність перегляду поглядів на поширення  і  характер карстових процесів 
не  лише  на  “традиційному”  карстовому  терені  Карпатського  регіону,  але  навіть  у  такій 
специфічній і найбільшій за площею зоні, як Скибовій, складеній флішем [1, 2, 5, 6]. 

Передусім, йдеться про тлумачення карсту як такого, що в кінцевому підсумку визначає 
сферу  дослідження  і  коло  наукових  проблем.  Різні  автори  під  поняттям  карст  розуміють 
деколи відмінні речі, хоча загалом визнається превалюючий корозійний характер процесу з 
обов’язковим утворенням порожнин і супутніх поверхневих форм. Ряд фахівців відносять до 
карсту процеси  і явища лише у карбонатах (вапняках); все  інше вважається псевдокарстом. 
Проте більшість дослідників визнає  існування чотирьох літологічних типів карсту – карбо‐
натного, сульфатного, галоїдного та кластокарсту (брадікарсту). 

Водночас  постала  інша  проблема  –  відокремлення  карсту  у  традиційному  розумінні 
цього терміну від псевдокарсту, щодо визначення якого й досі нема чіткого розуміння. Його 
зовнішніми ознаками є наявність лійок,  провалів, невеликих підземних порожнин не коро‐
зійного генезису тощо. В Українських Карпатах поширені й  інші карстоподібні мікроформи 
белігеративного  походження,  але  вони  доволі  чітко  ідентифікуються  на  місцевості.  Тому 
̟̍̆̓̏ цієї публікації є короткий огляд існуючих форм псевдокарсту та генезису і спроба їх 
класифікування. 

Найбільш  складним  завданням  є  розрізнення  власне  псевдокарсту  від  кластокарсту. 
Останніми  роками  нами  розпочались  активні  дослідження  спелеореалів  ̋̌́̒̓̏̋́̑̒̓̔ – 
специфічного  різновиду  карсту  у  конгломератах  і  пісковиках  крейди‐палеогену  на  розчин‐
ному карбонатному цементі. Наявність численних порожнин у пісковиках ямненської  світи 
дає підстави вважати цей тип карсту цілковитою реальністю. Проте межа між карстом і не‐
карстом  тут  є  доволі  умовною  і  такою,  що  вимагає  спеціальних  досліджень  і  може  бути 
предметом науково‐теоретичного консенсусу [5, 6, 7]. 

В  Українських  Карпатах  взагалі  (і  Буковинських  зокрема)  практично  у  всіх  текто‐
літологічних зонах нами виявлені і частково описані псевдокарстові форми рельєфу різного 
генезису. Основну увагу привертають лійкоподібні  задерновані депресії  у  вигляді  витягну‐
тих улоговин різної довжини (15–40 м), ширини (10–20 м) та глибини (1–7 м), приурочені до 
положистих  гребеневих  та  пригребеневих  частин  хребтів  (Яровиця,  Чорний  діл,  Жупани, 
безіменний береговий хребет на східній околиці с. Виженка на Буковині, та деяких інших) з 
відповідними до простягання хребтів азимутами залягання. Як правило, вони вкриті лучною 
та лісовою рослинністю, проте добре дреновані (не заболочені). 

Більш чітка картина спостерігається в місцях безпосереднього виходу на денну поверх‐
ню гірських порід різного літологічного складу у пригребеневих стрімких схилах: тут сформо‐
вані  ланцюги  витягнутих  (до  30–100  м  і  більше)  ровів  та  мікроканьйонів  з  окремими  про‐
вальними  формами  0,5–2,0  м  глибиною.  Найкраще  вони  представлені  по  південно‐західній 
кромці  уступу  гребеневої частини хребта Жупани,  а на Чивчинському пасмі вони локально 
поширені  на  обох  макросхилах.  Стінки  таких  депресій  досить  стрімкі,  місцями  урвищні, 
складені метаморфічними різнопорідними сланцями та грубоверствуватими пісковиками.  

Попервах, для вияснення їх генезису аналізувались локальні геологічні розрізи з метою 
виявлення та ідентифікації розчинних відкладів. Генезис окремих ділянок спірний, оскільки 
в  місцях  залягання  невеликих  прошарків  мармуроподібних  вапняків  серед  метаморфічних 
сланців  тут  можливе  певне  накладання  й  суто  карстових  процесів,  хоча  жодного  типового 
карстового понору нами поки що не виявлено. Проте якщо для регіону розвитку кристаліч‐
них метаморфічних порід у формуванні деяких ровів можна припускати участь карстуючихся 
мармурів  та  мармуроподібних  вапняків,  то  на  Буковині  у  більшості  випадків  літологічні 
особливості серйозної ролі не відіграють. 

Ця  ситуація  аналогічна  такій  у  Рахівській  зоні  на  пасмі  Берлебаш  та  симетричному 
щодо  долини  Білого  потоку  кордонному  хребті  з  найвищою  вершиною  –  горою  Піп‐Іван 
Мармароський.  Південні  борти  ровів  хребта  Берлебаш  нижчі  за  північні,  в  той  час  як  на 
протилежному  південний  гребневий  борт  таких  депресій  значно  вищий  та  являє  собою 
урвище 2–6 м заввишки, яке виглядає класичною стінкою відриву зсувних, проте монолітних 
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скельних  мас.  Саме  тут  у  метаморфічних  сланцях  виявлені  рідкісні  й  свіжі  тектонічно‐
гравітаційні понори у днищі депресій глибиною до 1.5 м та діаметром 1–2 м. 

Повна територіальна симетричність ситуації щодо потоку Білого дозволяє висунути дві 
гіпотези  про  генезис  цих  депресій.  Перша,  найбільш  вірогідна,  –  ̈̒̔̃̎̏Ȥ̨̘̓̆̋̓̏̎̎́:  по‐
здовжні рови є деформаціями поверхні в смузі стінок відриву великих брил гірських мас від 
тіла  хребтів  та  їх  поступового  сповзання  (нисхідного  переміщення)  у  грабен,  що  розши‐
рюється. Друга, ̋́̑̒̓̏̃̏Ȥ̨̘̓̆̋̓̏̎̎́:  внаслідок тектонічних зрушень відбувається розу‐
щільнення порід, особливо прошарків мармуровидних та кристалічних вапняків серед мета‐
морфічних  сланців,  їх  закарстування  та  порушення  внутрішньої  сполученості,  сповзання 
гірських мас по послабленому контакту. В цілому, з великою дозою упевненості доводиться 
припускати версію триваючого активного загального грабеноподібного просідання тектоблоку 
басейну Білого потоку відносно оточуючих хребтів Берлебаш та Піп‐Іван – Мармароський. 

Трохи  інша  ситуація  спостерігається  на  Чивчинcькому  хребті.  Тектонічні  рови  та 
супроводжуючі  їх  западини  тягнуться  вздовж  південної  частини  гребню  і  закладені  як  у 
метаморфічних  сланцях,  так  і  у  грубоверстуватому  фліші  та  гравелітах,  що  переходять  у 
брекчію. Остання утворює мальовничі вершинні скельні останці з відпрепарованими тріщин‐
ними  порожнинами.  Відсутність  достовірної  інформації  (є  лише  візуально‐оглядова)  про 
характер  рельєфу  південного  макросхилу  басейну  р.  Васер  (Апа)  на  території  сусідньої  Ру‐
мунії не дозволяє поки що висувати будь‐які інші виважені припущення. 

Отже, доводиться констатувати превалюючий тектонічний генезис цих псевдокарсто‐
вих  форм,  де  розкриття  тріщин,  що  сингенетично  супроводжується  гравітаційними  проце‐
сами, призводить до формування лійок і провалів “карстової” зовнішності. 

На користь такої думки свідчать наочні  спелеологічні факти. Наприклад, на північно‐
західному  гребені  Чорногірського  пасма  біля  г.  Піп‐Іван  сформований  тектонічний  рів  з 
вузькими тріщинними провалами; з деяких в прохолодний період року відмічається протяг 
повітря. Північно‐східний стрімко‐урвищний схил г. Петрос утворений за рахунок тектонічного 
сповзання  велетенського  блоку,  внаслідок  чого  у  підніжжі  по  контакту  виникло  декілька 
вертикальних щілинних печер‐шахт‐колодязів, як‐от “Петрос” (глибина 28 м), “Дидьча нора” 
(глибина 7,3 м) та ін. На південно‐західному макросхилі г. Говерла у днищі давнього льодо‐
викового кару  сформувалась псевдокарстова лійка, що витягнута паралельно азимуту простя‐
гання самого пасма. 

Відпрепаровані  денудацією  псевдокарстові  підземні  та  супроводжуючі  їх  поверхневі 
форми тектонічного походження сконцентровані на пасмі Ключ у низькогірній зоні Карпат 
на  Львівщині,  де  у  ямненських  пісковиках  досліджено  вісім  тріщинно‐лабіринтових  печер: 
“Прохідний двір” (520 м довжини / 40 м по вертикалі), “Пілігрим” (175/15), “Сімох кажанів” 
(135/34),  “Веселка”  (120/22),  “Трьох  кажанів”  (102/20),  “Медвежуть”  (92/10),  “Льодова” 
(75/21),  “Дупло”  (52/10).  В  Чернівецькій  області  на  північному  гребені  г.  Скеля  Довбуша 
знаходиться унікальне поєднання поверхневих і підземних форм псевдокарсту: тектонічний 
розлом‐грабен  довжиною  понад  20  м,  шириною  2–3  м  і  глибиною  до  4  м,  та  сусідня  пара‐
лельна печера  “Довбуша”  (Банилівська) довжиною 18,5 м та  амплітудою 4,2 м. Дві  інші пе‐
чери  Довбуша  біля  с.  Підзахаричі  та  смт.  Берегомет  (39/6,5  м  та  7/4  м)  мають  виключно 
тектонічне походження. Однойменна печера Довбуша (Тектонічна) біля м. Яремче має доволі 
значні  параметри  –  270/20 м. В  зоні  розвитку останньої на південно‐західному макросхилі 
місцевого пасма сформувався цікавий й інтригуючий скельно‐западинний амфітеатр. 

За  неперевіреною  особисто  автором  інформацією,  свіжі  тектонічні  порожнинно‐роз‐
ломні форми фіксувались у 80‐х – середині 90 ‐х років XX ст. у середньоритмічному фліші у 
гребеневій частині Чорногори неподалік г. Піп‐Іван та на вододільному пасмі поблизу Яблу‐
нецького  перевалу.  Після  їх  документальної  фіксації  й  опису  можна  буде  висувати  певні 
припущення  про  стан  тектонічної  активності  скибових  структур  Карпат  в  цих  регіонах, 
оскільки  всі  тріщинні  порожнини  тут  чітко  фіксують  неотектонічні  зрушення  конкретних 
тектоструктур [4]. Подібні псевдокарстові форми тектонічного генезису відмічались автором 
у  інших  активних  гірських  структурах  альпійського  орогенезу,  зокрема  на  Кавказі  та  Ве‐
ликому Балхані (Туркменістан) [3]. 
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Вкрай  спірним  є  генезис  окремих  замкнених  депресій.  Наприклад,  на  південному 
макросхилі  пасма  Прелучний  (Верховинський  район)  зафіксована  озерна  сплощена  лійка 
овальної  форми  (рис.  1)  з  глибиною  дна  0,5  м,  походження  якої  важко  пояснити  впливом 
будь‐якого однозначного чинника. 

 

 

˝̉̒.1.  Гірське озеро у псевдокарстовій лійці. Хребет Прелучний. 
Для масштабу рамкою виділена фігура людини. 

 
Так само поки що не піддається поясненню походження котловини озера “Гірське око” 

площею водного плеса 2,5 га у середній течії правого притока р. Яловичора поблизу с. Нижня 
Яловичора у Путильському районі Буковини. Воно підпружене природною греблею шириною 
10–40 м, складеною груборитмічним флішем у корінних непорушених складках. Це відкидає 
зовні  привабливу  версію  давньоморенного  або  карового  походження  і  залишає  більше 
запитань, ніж відповідей. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉.  В  Українських  Карпатах  поряд  з  типовими  карстовими  формами  у  “тради‐
ційних” гірських породах мають достатнє поширення псевдокарстові форми декількох типів: 
тектонічні  рови,  тріщинні  утворення  (в  тому  числі  підземні  порожнини),  депресії  текто‐
нічного  походження,  у  формуванні  яких  в  різній  мірі  повноти  беруть  участь  супутні  граві‐
таційні та зсувні процеси, а також депресії складного генезису. У більшості випадків псевдо‐
карстові  утворення  однозначно  можна  вважати  цінними  індикаторами  новітньої  геодинаміки 
Українських Карпат, що в кінцевому підсумку має важливе значення для вирішення завдань 
оптимізації  природокористування  за  багатьма  науково‐практичними  напрямками  і  попе‐
редження виникнення негативних геоекологічних проблем (зони активізації зсувів, обваль‐
но‐провальних процесів, водної ерозії, деформації споруд та об’єктів інфраструктури, інше). 

Дослідження псевдокарстових форм дає додатковий стимул і поштовх для розширення 
і  вдосконалення  спектру  моніторингу  геодинамічних  процесів  за  рахунок  застосування 
спелеологічних  методів  отримання  наочних,  чітко  вимірюваних  фактів  –  доказів.  Псевдо‐
карстові утворення дозволяють диверсифікувати структуру мережі об’єктів природно‐запо‐
відного фонду та збільшити загальну привабливість регіону для потреб розвитку екотуризму. 
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Спроби  виявити  співвідношення  гляціальних  та  алювіальних  відкладів  у  розрізах 

різновікових  терас  рік  басейну  Дністра  робилися  неодноразово  Г. Тессейре,  М. Демедюком, 
Ю. Демедюком, іншими науковцями [5–7, 11, 12]. Г. Тессейре, зокрема, прийшов до висновку, 
що  льодовикові  відклади  залягають  у  розрізах  терас  або  безпосередньо  на  карпатських 
галечниках  (алювії),  або  відокремлені  від  них  товщами  глинистих  порід [12].  Ймовірно, 
Г. Тессейре  припускав,  що  льодовикові  відклади  зустрічаються  в  розрізах  принаймні  двох 
різновікових терас (двох груп терас), але спеціально на цьому не наголошував. Льодовик, на 
думку Г. Тессейре, досяг території долини Дністра, коли її днище, днища долин його допливів 
знаходились на 20 м вище від сучасного розташування, тобто на рівні терас верхньої групи 
(тераси ́1, ́) [11]. 

Микола та Юрій Демедюки наголошували, що галечники поверхні Лоєвої, які збудовані 
уламками  карпатського  походження,  перекриваються  мореною,  тому  їхнє  накопичення 
відбулось  до  вторгнення  льодовика  у  межі  долини  Дністра,  а  згадана  поверхня  є  дольодо‐
виковою [6]. Льодовикові відклади, згідно з їхніми даними, зустрічаються й у розрізах молод‐
ших  терас  –  терас  групи  Т V  (тераси  Т V1–4),  які  врізані  у  поверхню  Лоєвої  на  20–50 м [6].  У 
їхніх розрізах льодовикові відклади завжди залягають над алювієм, тобто тераси групи Т V є 
також дольодовиковими. Нижче тераси Т V4 розвинені вже післяльодовикові тераси, перелік 
яких відкриває тераса Т ІV, алювій якої накопичувався в чигиринський або крукеницький час [6]. 

За  нашими  спостереженнями,  льодовикові  відклади  пов’язані  з  розрізами  декількох 
різновікових  терас  Дністра.  В  розрізах  шостої  тераси  (Торгановичі 1  та  2,  Дубрівка  та ін.) 
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гляціальні  відклади  відділені  від  алювіального  гравійно‐галечникового  матеріалу  товщею 
пісків та супісків, які подеколи зберегли сліди ґрунтоутворення [1]. Ґрунт формувався, ймо‐
вірно,  протягом  мартоноського  інтергляціалу  на  заплаві  палео‐Дністра  (на  пісках,  супісках 
заплавної  фації  алювію).  Також  наголосимо,  що  гравійно‐галечниковий  матеріал  руслової 
фації алювію в названих розрізах шостої тераси збудований винятково карпатським та місце‐
вим матеріалом [1, 2, 7]. Отже, шоста тераса сформована задовго до вторгнення льодовика у 
північно‐західну частину долини Дністра. 

Зрозуміло, що дольодовиковою є  також  і  давніша –  сьома –  тераса Дністра  (поверхня 
Красної).  Про  можливу  присутність  на  ній  слідів  льодовикових  відкладів  зібрано  недостатньо 
інформації. Тільки Г. Тессейре описував на північному макросхилі г. Радич на відмітці 410 м, 
яка відповідає висоті цоколя цієї тераси, уламок граніту розміром понад 50 см, який, на його 
переконання,  не  є  екзотиком [12].  Проблема  можливої  участі  гляціальних  накопичень  у 
будові  відкладів  цієї  тераси  вимагає,  на  наш  погляд,  ґрунтовніших  досліджень,  адже  вона 
безпосередньо торкається декількох  інших принципово важливих палеогеографічних проблем, 
зокрема  встановлення  потужності  льодовика  окського  (сян 2)  віку,  який  вкривав  північно‐
західну частину долини річки у нижньому плейстоцені. 

В  розрізах  п’ятої  надзаплавної  тераси  Дністра  (Кружики),  Стривігору  (Бісковичі)  спо‐
стерігаються  принципово  інші  співвідношення  льодовикових  і  алювіальних  накопичень.  В 
розрізі  Кружики  для  досліджень  доступні  головно  відклади  ранньоплейстоценового  віку: 
міжльодовиковий алювій руслової  і  заплавної фацій, перигляціальний алювій, морена,  сокаль‐
ський (завадівський) викопний ґрунт [3]. Викопний ґрунт перекривається майже метровою 
товщею субаеральних накопичень, на яких сформований добре розвинений сучасний ґрунт. 

Міжльодовиковий алювій руслової фації збудований гравійними, галечниковими улам‐
ками  порід  карпатського  походження,  перекритими  зверху  товщею  пісків,  які,  очевидно, 
репрезентують  вже  накопичення  заплавної  фації  алювію.  Цей  алювій  без  будь‐яких  ознак 
розмиву або перерв у осадконагромадженні перекривається супіщано‐суглинистим матеріалом 
потужністю  до  1,5 м.  Ця  товща  відкладів  уміщує  лінзоподібні  включення  сильно  оглеєних 
темно‐сірих  глин,  суглинків,  збагачених  органікою.  Супіщано‐суглинистий  комплекс  відкладів 
накопичувався,  на  наш  погляд,  на  заплаві  палео‐Дністра,  розчленованої  неглибоким  меандру‐
ючим  руслом  річки.  В  одному  з  таких,  відшнурованих  від  головного  русла,  палеомеандрів 
Дністра  сформувався  комплекс  збагачених  органікою  відкладів,  який  ґрунтовно  вивчений 
палінологічним та  іншими методами досліджень [9]. Результати аналізів беззаперечно вка‐
зують на формування цієї частини відкладів п’ятої тераси Дністра в умовах холодного клімату 
передмаксимального  стадіалу  окського  зледеніння,  зафіксованого  в  розрізі  Кружики  море‐
ною, яка залягає вище. 

Гляціальні умови зафіксовані в майже 7‐метровій чіткошаруватій пачці відкладів, побу‐
дованих  перешаруванням  світлих  різнозернистих  пісків,  глинистих  пісків  та  сірих  супісків, 
подеколи  кріогенно  деформованих.  Вважаємо,  що  описувана  товща  відкладів  формувалась 
під час осадження матеріалу з води, яка стікала з розташованого відносно недалеко льодо‐
вика  по  похилій  поверхні  численних  конусів  виносу.  Завершується  гляціальний  комплекс 
відкладів абляційною мореною потужністю до 1 м, іноді більше. Матеріал морени перемитий 
і  переміщений  талими  льодовиковими  водами,  а  підстилаюча  товща  флювіогляціальних 
накопичень у приконтактовій з мореною зоні плікативно деформована. 

Аналіз відкладів у розрізі Кружики вказує на те, що ранньоплейстоценові накопичення 
сучасної  п’ятої  тераси  Дністра  формувалися  під  час  поступових  змін  фізико‐географічних 
умов  –  від  гумідних  (інтергляціальних)  до  перигляціальних  та  гляціальних  умов  окського 
зледеніння. В гумідних умовах сформувалася алювіальна товща тераси з “нормальним” спів‐
відношенням  фацій.  Після  зміни  фізико‐географічних  умов  на  перигляціальні  гумідний 
алювій  перекрився  флювіогляціальними  відкладами,  а  після  вторгнення  льодовика  в  межі 
території досліджень флювіогляціальні накопичення п’ятої тераси перекрились мореною. 

В  розрізі  Бісковичі  (п’ята  тераса  Стривігору)  для  вивчення  доступні  алювіальна  та 
гляціальна  частини  відкладів.  Гляціальні  відклади  залягають  безпосередньо  на  алювії 
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тераси. В основі  гляціальних відкладів лежать так звані  змішані  галечники, які перекриває 
добре збережена морена потужністю до 1 м. 

Седиментологічний аналіз накопичень розрізу Бісковичі свідчить, що спочатку в товщі 
відкладів сформувалась потужна (майже 6‐метрова) товща гравійно‐галечникового матеріалу, 
збудованого уламками порід карпатського і місцевого походження. Вона репрезентує, на наш 
погляд, руслову фацію міжльодовикового алювію. Ця пачка перекрита 1,5‐метровою товщею 
змішаних  галечників,  у  складі  яких  поруч  з  уламками  порід  карпатського  і  місцевого  по‐
ходження зустрічаються уламки північних порід, головно гранітів. Перехід від руслової фації 
міжльодовиковго  алювію  до  змішаних  галечників  поступовий,  без  будь‐яких  слідів  розми‐
вання або перерв у процесах осадконагромадження. Зміни в петрографічному складі грубо‐
уламкової товщі відкладів тераси, тобто під час переходу від алювію до змішаних галечників, 
фіксують суттєві зміни в джерелах постачання уламкового матеріалу – від винятково карпат‐
ського (з Карпат постачались уламки для побудови руслової фації міжльодовикового алювію) 
до змішаного – карпатсько‐льодовикового або винятково льодовикового (постачався, зокрема, 
ератичний  уламковий  матеріал  для  побудови  змішаних  галечників).  Під  час  формування 
змішаних  галечників  ератики  могли  осаджуватись,  очевидно,  тільки  з  вод,  які  скидались  з 
льодовика. Карпатський матеріал  в  змішані  галечники міг постачатись як  з Карпат річкою 
Стривігор (льодовик в час накопичення змішаних галечників міг ще не досягти долини річки 
і  не  перекрити  її  течію),  так  і  флювіогляціальними  водами,  що  стікали  з  льодовика.  Цей 
льодовик,  просуваючись  по  терасованій  поверхні  Передкарпаття,  захоплював  раніше  нако‐
пичений алювій дольодовикових (п’ятої, шостої) терас, збудований карпатським матеріалом. 
Згодом ця ділянка долини Стривігору перекрилась льодовиком. 

Поза зоною зледеніння в основі накопичень п’ятої тераси Дністра, ґрунтовно опрацьо‐
ваних  нами  в  розрізі  Галич,  залягає  “теплий”  алювій  руслової  і  заплавної  фацій  [10].  Цей 
алювій  перекритий  складнопобудованою  товщею  перигляціального  алювію,  збудованого 
знизу шаруватими пісками і супісками, які вище по розрізу переходять у ритмічно шаруваті 
піщано‐супіщано‐суглинисті породи. На них сформовані сокальський і луцький викопні ґрунти. 

Перекриття в розрізах п’ятої тераси руслової фації гумідного алювію перигляціальним, 
а  в  зоні  зледеніння  і  мореною  є  принципово  важливим  аргументом  на  користь  дольодо‐
викового (лубенський час) початку формування п’ятої тераси Дністра. На наш погляд, п’яту 
терасу  Дністра  можна  розглядати  як  заплаву  (першу  терасу)  епохи  окського  материкового 
зледеніння, по поверхні якої льодовик просувався на південь. 

В долинах Стривігору й Болозівки розвинені тераси, які врізані в поверхню останньої 
(п’ятої) з дольодовикових терас басейну Дністра. В їхніх розрізах немає алювію, збудованого 
“чистими”  карпатськими  галечниками.  Безпосередньо  на  цоколях  терас  залягають  товщі 
флювіогляціальних  відкладів [7].  Важливо,  що  поза  межею  поширення  льодовика  окського 
віку в басейні Дністра тераси такого типу не розвинені. Усі ці факти дали змогу розглядати їх 
як інтерстадіальні тераси і пов’язати їхнє формування зі скиданням талих льодовикових вод [7]. 

Нижче  інтерстадіальних  терас  у  долинах  Дністра  та  Стривігору  розвинені  тераси,  у 
розрізах  яких  льодовикові  відклади  in  situ  взагалі  відсутні.  Це  післяльодовикові  середньо‐
плейстоцен–голоценові  четверта–перша  тераси  і  різновисотні  заплавні  рівні.  У  відкладах 
терас  цієї  групи  сліди  льодовикових  відкладів,  головно  ератики,  також  можна  зустріти, 
наприклад,  в руслі Дністра біля  с. Торгановичі [8],  але вони  є перевідкладеними з дольодо‐
викових і льодовикових терас. 

Отже,  до  вторгнення  окського  (сян 2)  льодовика  в  північно‐західну  частину  долини 
Дністра  шоста  тераса  (поверхня  Лоєвої)  вже  була  розчленована  та  оформлений  ерозійний 
уступ  до  п’ятої  тераси.  Формування  уступу  завершилось  у  сульський  час.  Впродовж  лубен‐
ського  часу  проходили  процеси  накопичення  алювію  руслової  і  заплавної  фацій  та  форму‐
вання тодішньої заплави (першої тераси) Дністра – геоморфологічного еквіваленту сучасної 
п’ятої тераси. 

Льодовик у долині Дністра просувався по поверхні тогочасної заплави (першої тераси), 
яка  сьогодні  є  п’ятою  надзаплавною  терасою.  В  межах  зони  зледеніння  дольодовиковий 
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алювій  п’ятої  тераси  Дністра  перекривався  або  перигляціальним  алювієм,  або  флювіогля‐
ціальними відкладами, а над ними – ще й власне гляціальними. 

Скидання талих льодовикових вод деградуючого льодовика окського віку супроводжу‐
валось  частковим  розмивом  п’ятої  тераси  в  межах  сучасних  долин  Болозівки,  Стривігору  і 
формуванням системи інтерстадіальних терас. 
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Розв’язання  фундаментальних  наукових  проблем  з  історії  розвитку  природи  у  мину‐
лому,  зокрема  у  плейстоцені  та  голоцені,  зумовлює  необхідність  проведення  нових  палео‐
географічних досліджень четвертинних відкладів у різних регіонах України. 

Восени  2011 р.  авторами  були  проведені  дослідження  серії  розрізів  в  межах  Мезин‐
ського національного природного парку, короткі результати по одному з яких висвітлені у 
цій  публікації.  Основний  акцент  проведених  досліджень  зосереджений  на  вивченні  палео‐
педологічного компоненту давньої природи,  тобто викопних  ґрунтів  і  ґрунтових відкладів, 
які розглядаються нами як палеогеографічні пам’ятники та індикатори природних умов часу 
свого  формування.  Окрім  цього,  в  басейні  р. Десни  розташована  велика  кількість  архео‐
логічних  стоянок [1,  8],  що  надає  змогу  відтворити  природні  умови  проживання  давньої 
людини корелюючи дані палеогеографічної етапності із розвитком археологічних культур. 

Досліджений  розріз  розташований  у  крутому  природному  відслоненні  на  правому 
березі  р. Десни  на  північно‐східній  окраїні  с. Вишеньки  Коропського  району  Чернігівської 
обл.  Координати  його  місцезнаходження  наступні:  N 51°  38'  55'';  Е 33°  04'  09''.  Це  один  із 
типових розрізів четвертинних відкладів високої тераси Десни в межах Понорницького лесо‐
вого острову. З цього місця добре простежується широка заплава на лівому березі Десни (до 
3 км). На правому березі заплава значно вужча (близько 200 м), над якою здіймаються круті 
урвища правого берега Десни з відслоненнями четвертинних відкладів. 

В  розрізі  палеопедологічним  методом,  методика  якого  добре  розроблена  і  широко 
використовується співробітниками відділу палеогеографії Інституту географії НАНУ [2–4, 6], 
досліджено  такі  стратиграфічні  горизонти  згідно  схеми  розчленування  четвертинних  від‐
кладів  України [7]:  профіль  сучасного (голоценового)  лісового  ґрунту (hl),  товщу  бузьких 
лесів (bg), залишки кайдацького викопного лісового ґрунту (kdb1), моренні відклади дніпров‐
ського  часу (dngl)  та  дніпровські  леси (dn) (рис. 1).  Морфогенетичний  опис  відкладів  зверху 
вниз наступний. 

ː̗̏̌̏̆̎̏̃̉̊ ̄̏̑̉̈̏̎̓ – 0,0–2,4 м – представлений сучасним світло‐сірим опідзоленим 
ґрунтом (рис. 2) з генетичними горизонтами Hd, HE, Eh, Ih(e), Iet, Pi та Pk+bg. 

Hd (0,0–0,05 м)  –  світло‐сірий  з  великою  кількістю  корінців  рослин,  пухкий,  пластин‐
часто‐грудкуватий середній суглинок. 

HE (0,05–0,3 м)  –  світло‐сірий  з  великою  кількістю  присипки  SiO2,  грудкувато‐розсип‐
частий з корінцями рослин,  з червоточинами, окремими кротовинами. Перехід добре вира‐
жений, межа дрібнозатічна. 

Eh (0,3–0,4 м)  –  білясто‐світло‐сірий,  дуже  пухкий,  пилувато‐легкосуглиноковий,  з 
білими плямами присипки SiO2,  з кротовинами. Перехід чіткий за побурінням забарвлення, 
межа хвиляста. 

Ih(e) (0,4–0,6 м)  –  зверху  темно‐бурий,  внизу  –  бурий,  неоднорідний  за  забарвленням, 
чергуються ділянки бурі і світло‐бурі, з ортзандовими шарами, дрібногоріхуватої структури, 
з  плямами  присипки  SiO2,  з  плівками  гідрооксидів  заліза  по  гранях  структурних  виокрем‐
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лень. Перехід і межа за освітленням матеріалу і посиленням інтенсивності прояву ортзандо‐
вих горизонтів. 

Iet (0,6–1,5 м)  –  чергування  жовтуватих  та 
бурих ортзандових прошарків потужністю до 3–
4 см,  які  у  верхній  частині  більш бурі.  Відклади 
горіхуватої структури, ущільнені. Перехід і межа 
дуже  чітка  за  зменшенням  кількості  ортзандів 
та посвітлінням матеріалу. 

Pi (1,5–1,9 м)  –  жовтувато‐бурувато‐сизі 
середні суглинки, слабко ущільнені. Перехід дуже 
поступовий. 

Pk+bg (1,9‐2,4 м)  –  сизувато‐жовтувато‐
палевий,  пухкий,  однорідний  за  забарвленням, 
легкосуглинковий,  вертикально  стовпчастий, 
карбонатний. Перехід дуже поступовий. 

 
 

 
Рис. 1.  Польова зарисовка розрізу біля 

с. Вишеньки з примазками натурального 
матеріалу 

Рис. 2.  Профіль сучасного(голоценового) світло‐
сірого опідзоленого ґрунту, що сформувався на 

бузьких лесах 
 

ˎ̝̔̈̋̉̊ ̄̏̑̉̈̏̎̓ – 2,4–3,1 м – жовтувато‐палевий карбонатний типовий вертикально‐
стовпчастий  лес (рис. 3).  Перехід  і  межа  чіткі  за  зміною  забарвлення  та  неоднорідністю 
матеріалу.  У  нижній  частині  горизонту,  при  переході  до  нижче  лежачого  кайдацького 
горизонту місцями зустрічаються уламки гірських порід (кварц, граніт, вапняк) (рис. 4). Було 
також виявлено один кремінь (покритий патиною, дуже схожий на скребачку). 
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Рис. 3. Типові бузькі вертикально  
стовпчасті леси під ілювієм 

сучасного ґрунту 

Рис. 4. Уламки гірських порід на межі бузького 
та кайдацького горизонтів 

 
˗̗̝́̊̅́̋̉̊ ̄̏̑̉̈̏̎̓ – 3,1–4,4 м – представлений товщею надморенних легких сіру‐

вато‐буруватих суглинків. Профіль горизонту пронизаний великою кількістю тріщин (мож‐
ливо пов’язаних з тясминським лесоутворенням),  які  заповнені освітленим матеріалом. Це, 
ймовірно, рештки профілю світло‐сірого лісового ґрунту раннього оптимуму (підстадія kdb1) 
з генетичними горизонтами HE, E, It(h)k, Ipk та Pk+dn. 

HE (3,1–3,3 м)  –  зверху  сірий,  знизу  бурувато‐
сірий,  з  включеннями  уламків  гірських  порід  і  дріб‐
них  валунчиків.  У  профілі  виявлено  тріщину  запов‐
нену  значно темнішим гумусованим матеріалом,  який 
може належати лучно‐чорноземному ґрунту наступної 
фази  ґрунтоутворення (підстадія  kdb2  або  прилуцький 
етап) (рис. 5). Такий же матеріал зустрічається в окре‐
мих кротовинах. 

E (3,3–3,6 м)  –  легкосуглинковий  явно  елюві‐
альний горизонт, який проявляється за білястими та 
бурувато‐білястими  плямами  діагенетично  заповне‐
ними карбонатними новоутвореннями. 

It(h)k (3,55–3,8 м) – сірувато‐темно‐бурий, ущіль‐
нений,  грудкувато‐горіхуватий,  пилуватий  середній 
суглинок,  з  вторинно  карбонатним  міцелієм,  чітко 
оструктурений, з включеннями червоно‐бурого морен‐
ного  матеріалу.  Зустрічаються  валунчики  рожевих 
гранітів,  є  окремі  поодинокі  кротовини  заповнені 
сірувато‐бурим  матеріалом.  Перехід  поступовий  за 
освітленням та полегшенням гранулометричного скла‐
ду. 

Ipk (3,8–4,0 м) – світло‐бурі, слабко ущільнені, 
˝̉̒. 5.  Залишки похованого лучно‐

чорноземного ґрунту в товщі 
кайдацького горизонту у вигляді 
тріщини заповненої гумусованим 

матеріалом 

середньо‐легкосуглинкові відклади, з карбонатами, з 
дрібними (діаметром  1–2 см),  порожнистими  всере‐
дині кремнієво‐карбонатними конкреціями. Перехід і 
межа поступові. 
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Pk+dn (4,0–4,4 м)  –  жовтувато‐палевий  легкий  суглинок,  вертикально‐стовпчастий. 
Перехід за неоднорідністю забарвлення. 

ˑ̨̝̎̐̑̏̃̒̋̉̊ ̄̏̑̉̈̏̎̓ – 4,4–6,3 м видно – представлений товщами моренних відкла‐
дів (dngl) і типових лесів (dn). 

dngl (4,4–5,2 м) – неоднорідна товща червонувато‐бурих, бурих, сизих піщано‐супіщаних 
суглинків і глинистого матеріалу, що включає численні уламки гірських порід (сірий та білий 
кварц,  вапняки),  щебінь,  гальку,  гравій,  валунчики  гранітів (червоних  порфіроподібних  та 
сірих). Відклади явно перевідкладені – безсистемно перемішані фрагменти червоного піщано‐
глинистого матеріалу, бурувато‐вохристого,  сизої  глини (рис. 6), в яких зустрічаються дріб‐
ні (1–2 см) дутики кремнієво‐карбонатних конкрецій. Потужність цих відкладів неоднорідна, 
коливається в різних місцях від 1 до 2 м. Перехід чіткий. 

dn (5,2–6,3 м  видно)  –  білясто‐
сірувато‐палеві леси, пухкі, карбонатні, 
вертикально‐стовпчасті, з великою кіль‐
кістю тонкої манганової пунктації,  залі‐
зистими плямами та затьоками у верх‐
ній частині горизонту. Нижче – сильно 
задернований схил, ймовірно складений 
алювієм завадівсько‐дніпровського часу 
під яким залягають білясті піски. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉.  Сучасний  (голоцено‐
вий) світло‐сірий опідзолений ґрунт на 
лесах  відображає  сучасні  природні  умо‐
ви цієї території, які характеризуються 
помірно‐континентальним  кліматом, 
субгумідним  коефіцієнтом  зволоження, 
періодично‐промивним типом водного 
режиму,  трав’янисто‐широколистяно‐
лісовою рослинністю. 

Бузькі леси, на яких сформувався 
˝̉̒. 6.  Неоднорідна товща дніпровських відкладів з

включеннями уламків гірських порід 
сучасний ґрунт, утворилися в умовах хо‐
лодного та сухого перигляціального клі‐
мату. 

Бузький  час  вирізняється  в  плейстоцені  низькими  температурними  показниками [5]. 
Виявлені на межі бузького та кайдацького горизонту слабоокатані уламки гірських порід є, 
скоріш  за  все,  делювіально  перевідкладеними  у  бузький  час  моренними  дніпровськими 
відкладами. Протягом бузького часу відбувалися інтенсивні кріогенні процеси, що призвели 
до ерозії значної товщі відкладів утвореної у післядніпровський час. Зокрема, на наявність у 
минулому  над  кайдацьким  ґрунтом,  як  мінімум  одного  чорноземного,  чи  лучно‐чорнозем‐
ного ґрунту, вказують окремі кротовини та тріщини виповнені коричнювато‐сірим гумусо‐
ваним  матеріалом,  які  збереглися  у  профілі  кайдацького  ґрунту  і  не  зустрічаються  вище  у 
розрізі. 

Морфологія  генетичного  профілю  кайдацького  ґрунту  вказує  на  те,  що  це  залишки 
лісового  ґрунту, який сформувався на моренних дніпровських відкладах. Дані досліджень з 
інших розрізів України свідчать [5, 6], що природні умови в ранній оптимум кайдацького часу 
були  подібними  до  сучасних,  однак  більш  рівномірно  вологими  та  холодними,  а  природні 
зони були зміщені на південь. 

Моренні відклади вказують на проходження долиною Десни у дніпровський час потуж‐
них  льодовикових  мас,  які  виорювали,  перемішували  та  переміщували  на  значні  відстані 
корінні  гірські  породи.  Під  моренними  відкладами  залягають  дніпровські  лесові  відклади, 
які накопичувалися у перигляціальній зоні до приходу основних льодовикових мас. 
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Гуманізація  традиційної  геоморфологічної  науки  сприяла  розвитку  нових  наукових 
дисциплін,  зокрема таких як ̝̋̔̌̓̔̑̎́ ̨̠̄̆̏̍̏̑̏̌̏̄̕  та  ̘̆̒̓̆̓̉̎́ ̨̠̄̆̏̍̏̑̏̌̏̄̕.  Згідно 
визначення  [8]  ̝̋̔̌̓̔̑̎́ ̨̠̄̆̏̍̏̑̏̌̏̄̕  представляє  собою  дисципліну,  яка  вивчає  гео‐
морфологічні  компоненти  території,  які  відображають  у  собі  культурні  особливості  ланд‐
шафту  та  їх  взаємодію  з  культурною  спадщиною  археологічного,  історичного  та  архітек‐
турного типів. В культурній геоморфології важливим є два аспекти дослідження: рельєф як 
складова частина культурної спадщини та відносини між культурними складовими території 
і геоморфологічними умовами в яких вони локалізуються. 

Для вивчення взаємозв’язку між геоморфологією і культурною спадщиною було запро‐
поновано  п’ять  дослідницьких  етапів  [8].  На  першому  етапі  вивчається  геолого‐геоморфо‐
логічні  особливості  території,  де  розміщені  археологічні,  історичні  та  архітектурні  об’єкти. 
На  другому  етапі  з’ясовують  геоморфологічні  причини  локалізації  об’єктів  культурної 
спадщини, а на третьому етапі оцінюється небезпечність геоморфологічних процесів для  їх 
існування.  На  заключних  етапах  культурно‐геоморфологічних  досліджень  аналізуються 
антропогенні  чинники,  наприклад,  рекреаційно‐антропогенні  навантаження,  що  мають  не‐
гативний  вплив  на  довкілля  культурного  об’єкту.  Завершується  дослідження  розробкою 
заходів  щодо  забезпечення  раціонального  управління  культурного  надбання  в  контексті 
його геоморфологічних умов. 
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Дослідники  у  галузі  культурної  геоморфології  підкреслюють  важливість  діалогу  та 
інтеграції між гуманітарними і природничими дисциплінами. При цьому основними дослід‐
ницькими підходами повинні виступати комплексний та системний. 

˒̘̒̓̆̓̉̎́ ̨̠̄̆̏̍̏̑̏̌̏̄̕  вивчає  прекрасне  в  рельєфі,  тобто  виявляє,  класифікує  та 
оцінює естетичні властивості рельєфу земної поверхні, вияснює його вплив на психологію та 
емоційний  стан  людини  [2].  Серед  основних  завдань  цього  нового  прикладного  напряму 
виділяють:  естетичну  оцінку  рельєфу  на  основі  низки  критеріїв  (унікальності,  архітекто‐
ніки,  поєднання  з  іншими  видами  ландшафту,  оглядовості  та  ін.),  класифікація  рельєфу  за 
ступенем естетичної привабливості, розробка заходів зі збереження краси, гармонії та при‐
вабливості рельєфу. 

Дослідники підкреслюють, що естетичну цінність рельєфу зумовлюють морфологічні, 
генетичні  характеристики,  а  також  поєднання  з  ландшафтом,  незвичність  обрисів,  доміну‐
вання  певних  процесів  та  контраст  з  навколишнім  середовищем.  Для  естетичної  оцінки 
рельєфу пропонується використовувати такі терміни “морфологічний ландшафт” та “морфо‐
логічний пейзаж” [3]. 

З  розвитком  гуманістичних  підходів  у  геоморфології  пов’язане  формування  нової 
понятійно‐термінологічної  бази  сучасної  геоморфологічної  науки.  Зокрема,  один  з  базових 
термінів,  що  використовують  у  зарубіжних  дослідженнях  з  охорони  рельєфу  –  ̄̆̏̍̏̑̏̕Ȥ
̒́̊̓̉  –  виділяють  на  основі  базової  науково‐освітньої  цінності  з  включенням  додаткових 
вартостей рельєфу: екологічних, культурних, естетичних. В свою чергу, культурні і естетичні 
цінності геоморфосайтів виділяються за певними критеріями. Зокрема, культурні пов’язані з 
критеріями  історичної,  художньої  та  релігійної  важливості,  а  естетичні  з  критеріями  огля‐
довості, контрастності, просторової структуризації [7]. 

Культурна  та  естетична  оцінка  рельєфу  певних  територій  має  багатоаспектний  ха‐
рактер. Для природних регіонів України така оцінка здійснювалась на рівні морфологічних 
ландшафтів, морфологічних комплексів  та форм рельєфу  [5]. Для  західної  частини України 
особливо  значним  культурно‐естетичним  потенціалом  рельєфу  характеризуються  регіони 
Волино‐Поділля та Українських Карпат. Одночасно цей регіон України належить до найбільш 
насичених  історико‐культурними  пам’ятками  (археологічними,  архітектурними),  а  приваб‐
ливість рельєфу створює його морфологічна різноманітність, зокрема височинного та гірсь‐
кого рельєфу. Для досліджуваного регіону була проведена культурна оцінка рельєфу на основі 
вияснення  взаємовідношень  між  архітектурними  археологічними  об’єктами  та    формами  і 
комплексами форм рельєфу. Для культурної оцінки рельєфу були використані наступні харак‐
теристики:  місцезнаходження  культурної  спадщини  по  відношенню  до  форм  і  комплексів 
рельєфу,  параметричні  співвідношення  між  рельєфом  та  історико‐культурними  утвореннями, 
морфодинамічний стан та загрози для природно‐культурних поєднань. 

На заході України найбільшу культурну цінність серед форм рельєфу мають останцеві 
горби з розміщеними на них замковими об’єктами [6] (˛̝̌̆̒̋̉̊, ˙̨̘̝̔̋́̃̒̋̉̊ – на горі Па‐
ланок, ˢ̝̔̒̓̒̋̉̊ – на горі Хасана, ˘̗̝̔̋̉̊, ˛̝̒̓̑̏̈̋̉̊), сакральними комплексами (˜̘̩̏́̃Ȥ
̝̒̋̉̊ ̍̏̎́̒̓̉̑)  релігійні  об’єкти  на  малополіських  горах  Божа  і  Свята.  Другу  групу  за 
культурною значимістю представляють крутосхилові долини річок з розміщеними в межах 
чи поблизу них  замковими  і  палацовими утвореннями,  печерними  монастирями  і  храмами 
(замки  ˞̨̝́̓́̎̃̒̋̉̊  і  ˞̋́̌̉Ȥ˜̨̝̝̩̏̅̌̒̋̏  на  р.  Збруч,  ˟̠̝̆̑̆̂̏̃̌̎̒̋̉̊  і  ˤ̨̝̏̑̓̋̃̒̋̉̊  на  р. 
Серет, ˎ̘̗̝̔́̋̉̊ на р. Стрипі, ˙̨̝̆̅̇̉̂̇̈̋̉̊ на р. Південний Буг, ˬ̗̝̈̌̏̃̆̋̉̊ на р. Стрипі, 
̗̐́̌́ ˥̆̎̂̏̑̎́ поблизу р. Латориці, печерні монастирі ˙̏̎́̒̓̉̑̏̋  і ˝̙̔̋̏̍̉ на р. Стрипі 
та  ˎ̝́̋̏̓̒̋̉̊, ˞̨̗̝̏̋̌̆  на р. Дністер). Третю групу за рівнем культурної  значимості пред‐
ставляють вершинні горбисті і платоподібні поверхні з розміщеними на них замками (ˑ̏̂̑̏Ȥ
̝̝̍̉̌̒̋̉̊, ː̗̝́̌̉̋̉̊, ˠ̝̇̄̏̑̏̅̒̋̉̊) та городища (˞̨̝̝̓̌̒̋̆, ˑ̏̑̏̄̏̃̉̇). 

Особливі  групи  за  культурною  цінністю  рельєфу  складають  такі  морфологічні  комп‐
лекси – горбисто‐долинні та крайові уступи. Вони характеризуються своєрідним поєднанням 
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планової  конфігурації  і  вертикальної  структури  історико‐культурних  об’єктів  та  морфоло‐
гічних комплексів. До найбільш цінних культурно‐геоморфологічних утворень цього типу у 
досліджуваному регіоні необхідно віднести: горбисто‐долинний комплекс ˗́̍'̠̗̝̎̆Ȥ˜̨̝̏̅̌Ȥ
̝̩̒̋̏  і  ˢ̝̩̏̓̉̎̒̋̏ фортець,  ˞̨̝̃̑̇̒̋̏̄̏,  ˜̠̝̏̍̏̑̎̒̋̏̄̏,  ˚̗̝̆̃̉̋̏̄̏  замків  та  ˜̨̝̌̒̎̆̒̋̏̄̏ 
городища  і  ˙̠̝́̎̃̒̋̏̄̏  монастиря.  Крайові  уступи  з  прилеглими  пологонахиленими  під‐
няттями мають культурну цінність при локалізації в їхніх межах архітектурних об'єктів (˜̨̅Ȥ
̗̝̄̏̑̆̋̉̊ замок на краю Північного Поділля), а також у випадках, коли утворюють тло для 
архітектурних  та  сакральних  об’єктів  (˓̨̝̏̃̋̃̒̋̉̊  замок  і  ˗̨̖̝̑̆̃̒̋̉̊  монастир  поблизу 
уступу височини Розточчя, ˠ̨̝̎̃̒̋̉̊ монастир на краю Північного Поділля). 

Щодо характеристики співвідношення між параметрами форм і комплексів форм рель‐
єфу  та  культурними  об’єктами,  то  необхідними  є  проведення  досліджень  з  відповідності 
площинних  і  вертикальних показників форм  і планової  і  вертикальної  конфігурації    історико‐
культурних  об’єктів.  Особливо  інформативні  такі  показники  при  культурній  оцінці  остан‐
цевих форм і горбисто‐долинних комплексів форм. 

У свою чергу, оцінка загроз для культурно цінних форм рельєфу та культурної спадщини 
часто  пов’язана  з  визначенням  спектру  та  інтенсивності  природних  та  природно‐антропо‐
генних  морфодинамічних  процесів.  Зокрема,  на  заході  Україні  потенційні  загрози  морфо‐
динамічних  процесів  з  пошкодженням  історико‐культурнних  об’єктів  фіксувались  для 
сакральних печерних монастирів ˝̙̔̋̏̍̉, ˎ́̋̏̓́, фортець у ˗́̍’̨̠̗̎Ȥ˜̨̝̝̏̅̌̒̋̔ та Хотині, 
замків у ˔̨̘̏̌̏̆̃ та ˓̨̏̃̋̃. 

Естетична  оцінка  рельєфу  у  даному  дослідженні  була  здійснена  на  прикладі  двох 
модельних  геоморфологічних  районів  заходу  України  –  Розтоцько‐Опільської  височини  та 
низькогір’я Бескид. Оцінювалися скельні, печерні, останцеві форми рельєфу і водоспади. Ця 
оцінка  розглядалась  як  додаткова  до  базової  науково‐освітньої  оцінки  цих  охоронних  гео‐
морфологічних  об’єктів.  Естетична  оцінка  геоморфологічних  пам’яток  здійснювалась  на 
основі семи критеріїв: 1) ̨̨̝̝̔̎̋́̌̎̒̓ ̏̑̍̕ ̝̑̆̌̆̔̕ (за генезисом); 2) ̨̨̝̝̔̎̋́̌̎̒̓ ̨̙̈̏̃̎Ȥ
̝̎̏̄̏ ̃̉̅̔ ̏̑̍̉̕; 3) ̨̨̖́̑̓̆̋̓̏̎̋́ – ̨̗̠̋̏̍̐̏̈̉; 4) ̨̠̝̏̄̌̅̏̃̒̓; 5) ̆̆̋̓̉̕ ̠̒̔̐̑̏̃̏̅̇̆̎̎; 
6) ̤̠̐̏̅̎́̎̎ ̈ ̨̙̎̉̍̉ ̆̌̆̍̆̎̓́̍̉ ̙̌́̎̅́̓̔̕; 7) ̨̝̏̂̑́̈̎̒̓. 

У  результаті  проведеної  естетичної  оцінки  рельєфу  унікальних  природних  і  антропо‐
генних  форм  височинного  і  гірського  рельєфу  модельних  районів  були  виділені  відповідні 
типи їх естетичної цінності. Естетичну оцінку рельєфу було здійснено для геоморфологічних 
об’єктів, що мають природоохоронний статус геологічна пам’ятка природи [1]. Ці типи виді‐
лялись  на  основі  поєднання  базових  критеріїв  естетичної  цінності  рельєфу.  Зокрема  виді‐
лено три типи унікальних природних й антропогенних форм рельєфу за рівнем естетичної 
цінності: високий, середній і низький ступінь естетичної цінності. 

До форм рельєфу  з  ̃̉̒̏̋̉̍ ̒̓̔̐̆̎̆̍ ̘̩̆̒̓̆̓̉̎̏ ̨̨̗̎̎̏̒̓  віднесено об’єкти,  які  від‐
повідають  широкому  набору  естетичних  оцінок‐критеріїв  (візуальних,  психологічних  та 
доповнюючих).  Зокрема  для  височин  Розточчя  й  Опілля  та  гірського  масиву  Бескид  таку 
оцінку  отримали  природоохоронні  скельні  утворення:  ˗̨̝́̍̎Ȥ̝̃̆̌̆̓̆̎ ̨̠̂̌ ˜̨̠̅̋́̍̆̎ 
(підпадає під критерії  унікальності форми рельєфу  за  генезисом,  унікальності  зовнішнього 
вигляду,  композиції,  оглядовості  та  поєднання  з  іншими  елементами  ландшафту);  ˗̨̝́̍̎ 
ˑ̨̠̗̝̑̃̆ (унікальність форми рельєфу за генезисом, унікальність зовнішнього вигляду, огля‐
довість, композиція); ˠ̨̗̝̑̉̋ ̨̒̋̆̌  (унікальність форми рельєфу за генезисом, унікальність 
зовнішнього вигляду та оглядовість)  і ˏ̉̒̏̋̉̊ ˔́̍̏̋  (унікальність форми рельєфу за гене‐
зисом, оглядовість, композиція). 

До охоронних форм рельєфу з  ̨̒̆̑̆̅̎̍  ̒̓̔̐̆̎̆̍ ̘̩̆̒̓̆̓̉̎̏ ̨̨̗̎̎̏̒̓  на Розтоцько‐
Опільській височині віднесено: ̠̒̋̆̌ ˟̨̑̉̎̄ (підпадає під критерії унікальності форми рель‐
єфу  за  генезисом  та  унікальності  зовнішнього  вигляду),  ̗̝̏̒̓́̎̆ ː̏̑́ ˘̆̃́  (унікальність 
зовнішнього вигляду, оглядовість); ̘̐̆̆̑̉ ̐̏̂̌̉̈̔ ˙̤̉̋̏̌́̃́  (унікальність форми рельєфу 
за  генезисом,  унікальності  зовнішнього  вигляду,  оглядовість).  В  Сколівських  Бескидах  – 
̠̒̋̆̌ ˞̐́̒  (унікальність  форми  рельєфу  за  генезисом  та  оглядовість);  ̃̏̅̏̒̐́̅ ː̔̑̋́̌̏ 
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(унікальність  форми  рельєфу  за  генезисом  та  ефект  супроводження);  ̃̏̅̏̒̐́̅ ˗́̍’̠̎̋́ 
(унікальність форми рельєфу за генезисом та ефект супроводження). 

До заповідних геоморфологічних об’єктів з ̝̎̉̈̋̉̍ ̒̓̔̐̆̎̆̍ ̘̩̆̒̓̆̓̉̎̏ ̨̨̗̎̎̏̒̓ на 
Розтоцько‐Опільській височині віднесено: ˤ̨̏̑̓̏̃ ̨̒̋̆̌  (унікальність зовнішнього вигляду 
форми);  ˙̆̅̏̃́ ̘̐̆̆̑́  (унікальність  форми  рельєфу  за  генезисом);  ˞̘̝̓̑́̅́̎̒̋́ ̘̐̆̆̑́ 
(унікальність  форми  рельєфу  за  генезисом).  У  Сколівських  Бескидах  –  ̘̐̆̆̑̎̉̊ ̍̏̎́̒̓̉̑ 
˝̨̘̏̈̄̑̆ (унікальності зовнішнього вигляду форми). 

Отримана естетична оцінка для визначних природоохоронних форм рельєфу Розтоцько‐
Опільської височини та Бескидів важлива для розробки мережі геотуристичних маршрутів. 
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тематики в межах даної території. На сьогодні Приазовська височина перебуває не тільки під 
впливом природних чинників, але й під потужним пресом господарської діяльності. В цей час 
тут розвивається спектр несприятливих природних та природно‐антропогенних процесів. 
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˜̏̒̓́̎̏̃̋́ ̐̑̏̂̌̆̍̉.  Основою  для  постановки  цієї  проблеми  є  маловивченість 
сучасного  рельєфу  території  Приазовської  височини,  зокрема  тектонічних,  геологічних  та 
геоморфологічних компонентів в його межах.  

ˍ̨̎́̌̈ ̨̖̐̏̐̆̑̆̅̎ ̨̝̅̏̒̌̅̇̆̎.  Вивчення  Приазовської  височини  як  географічного 
об’єкта  відбувалось  при  проведенні  в  основному  геологічних  досліджень.  Вказівки  на  особли‐
вості рельєфу зустрічаються у працях І. Леваковського (1869), який вже розрізняв Південно‐
Східну  Приазовську  плоску  височину.  Іншим  вченим  в  працях  якого  зустрічаються  описи 
території був М. Дмитрієв, який у 1936 р. у своїй праці “Рельєф УСРР” охопив морфогенез та 
морфографію  території  височини,  так  й  України  в  цілому.  У  1947  р.  виходить  навчальний 
посібник П. Цися, в якому міститься окремі описи височини. У 1990 р. колективом кафедри 
геоморфології та палеогеографії Київського університету за загальною редакцією І. Рослого 
видано навчальний посібник “Геоморфологія Української РСР”, в якому вперше подана най‐
більш найповніша характеристика Приазовської височини [2]. 

˙̟̆̓̏ ̨̒̓́̓̓  є  аналіз  характерних  особливостей  розвитку  та  формування  ярів 
Приазовської височини. 

˛̒̎̏̃̎̉̍̉ ̠̈́̃̅́̎̎̍̉ є: 
V опис загальних рис формування ярів та їхнього розвитку; 
V аналіз характерних особливостей формування ярів Приазовської височини. 

Яроутворення – складний рельєфоутворюючий процес, пов’язаний з діяльністю тимча‐
сових потоків дощових та талих вод. Утворення ярів пов’язане з руйнуванням шарів пухких 
осадових порід  (лесів,  глин,  вапняків  та  ін.)  тимчасовими лінійними водотоками, що вини‐
кають на  схилах крутизною більше 3–5  градусів  внаслідок випадіння дощів,  танення  снігу, 
льоду чи льодовиків на водозборі. У ярах потоки виконують три основні функції: 1) руйну‐
вання порід та ґрунтів в тальвегу в процесі формування русла яру; 2) стимулювання гра віта‐
ційних процесів на схилах та вершині яру під впливом глибинної та бокової ерозії; 3) вине‐
сення за межі території яру продуктів руйнування його бортів і дна яру, внаслідок чого від‐
бувається збільшення обсягу яру з подальшим його поглибленням. Яр являє собою систему 
що розвивається самостійно з позитивними та негативними зв’язками, обумовленими взаємо‐
дією ерозійних та схилових процесів [2]. 

Виникнення яру має  відповідний  генетичний ряд форм  рельєфу:  лощина  –  борозна  – 
вимоїна – яр. Початком утворення яру зазвичай є утворення ритвин на крутій частині схилу, 
які об’єднуються з часом в промоїну. Початком розмиву на схилі передує часто суфозія або 
викликані антропогенними умовами розриви дернини та рослинного покриву. На схилі утво‐
рюється  одна  або  кілька  ритвин,  які  розширюються,  просуваються  вгору  по  схилу,  злива‐
ються, утворюючи промоїни. Швидке зростання промоїни в глибину і надходження ґрунту з 
укосів  створюють  умови  для  насичення  потоку  наносами  практично  до  повного  викори‐
стання його транспортуючої здатності [3]. У процесі розвитку інтенсивність та режим зрос‐
тання  всіх  параметрів  яру  регулюється  взаємодією  ерозійно‐акумулятивних  процесів  –  в 
руслі і гравітаційних – на схилах, а також  у вершині яру. У процесі подовження, поглиблення 
і розширення в руслі яру починається чергування зон ерозії та акумуляції, але при цьому у 
його  вершині  зберігається  ерозійний  генезис  яру,  тоді  як  на  конусі  виносу  –  акумулятив‐   
ний [1]. 

Впродовж існування яру існують його ідентифікаційні ознаки [3]: 
V від’ємна конфігурація у просторі; 
V відсутність в тальвегах постійних водотоків; 
V загальний ухил долини від вершини та відвершків до гирлових частин; 
V чітка зміна основних складових елементів: схилів, днищ,наявність виразних бровок. 

У процесі розвитку яру ерозійно‐акумулятивні комплекси більших розмірів простежу‐
ються  в  середніх  та  нижніх  частинах  днища.  Рівнохвиляста  форма  профілю  обумовлена 
місцевими  перепадами  або  змінами  живого  перерізу  потоку,  коли  його  кінетична  енергія 
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досягає  певного  критичного  значення.  Вона  зростає  на  порозі,  викликаючи  інтенсивний 
регресивний розмив перепаду й швидке його просування вгору по руслу, а також підвищення 
висоти самого порогу. Ступінчастість русла і регресивний відступ перепадів під час паводків 
прослідковується у всіх природних регіонах [3]. 

При  аналізі  поширення  і  переважання  зазначеної  форми  ерозійного  рельєфу  у  межах 
Приазовської  височини  слід  зазначити,  що  основною  причиною  їх  формування  є  повсюдне 
розповсюдження порід лесової формації,  а також близькістю залягання кристалічних порід 
Приазовського  масиву  Українського  кристалічного  щита  та  значними  відносними  переви‐
щеннями у рельєфі земної поверхні. 

Вивчення  послідовності  розвитку  яружних  схилів  дає  матеріал  для  аналізу  розвитку 
яру як в довжину, так і по ширині й площі. Крутизна схилів яру, а також проективне покриття 
рослинністю може служити індикатором активності або згасання схилових процесів. По дов‐
жині розвитку яру простежуються схили, що відображають різні стадії їх формування [4]. 

Розповсюдження ярів Приазовської височини має прямий зв’язок із заляганням криста‐
лічного фундаменту, середні висоти якого на півночі (200–300 м) поступово знижуються на 
південь (50–100 м). Це свідчить про заглиблення кристалічного фундаменту на півдні, та його 
виході на півночі. Виходячи з цього потужність осадового шару на півдні більша, а на півночі 
менша. 

Найбільш підвищена північна частина височини є вододілом між басейнами Азовського 
і  Чорного  морів.  Вододільні  простори  Приазовської  височини  слабохвилясті,  у  різній  мірі 
розчленовані ярами та балками. Концентрація ерозійних форм рельєфу досить різноманітна 
і суттєво відрізняється у межах схилів різної морфології. Північний схил височини – крутий, 
укорочений, простягається не більше, ніж на 8–10 км. Південний схил – довгий, його довжина 
сягає  до  50–60  км,  має  спадистий  характер.  Яри  Приазовської  височини  майже  не  розви‐
ваються.  Із  форм  генетичного  ряду  флювіальних  форм  присутні:  борозни,  вибої,  вимоїни. 
Цьому  сприяє  високе  залягання  кристалічних  порід  над  місцевими  базисами  ерозії.  Най‐
більшого поширення вони набувають на схилах північної експозиції [3]. 

Формування,  розвиток,  а  також  поширення  ярів  на  схилах  височини  спричинюють 
негативний  вплив  на  господарську  діяльність.  На  території  схилів,  придатних  для  викори‐
стання  у  землекористуванні,  схили  яких  мають  похилий  характер,  які  вкриті  лесовими 
формаціями,  дуже  податливі  до  розмиву  тимчасовими  водами  і  як  наслідок  –  відбувається 
формування лощин, які при подальшому розвитку перетворюються в яри. Тим самим змен‐
шуючи площі корисних господарських земель [3]. 

ˏ̉̒̎̏̃̋̉. Виходячи  із  вищеозначеного, можемо  зробити висновки про те що, процес 
яроутворення  у  межах  Приазовського  височини  відрізняється  своєю  складністю  і  має  свої 
характерні особливості та закономірності. Більшість ярів Приазовської височини приурочені 
до північних  схилів,  які мають більш крутий кут  ухилу та перекриті шаром осадових товщ 
малої  з  порід  лесової  формації,  які  є  дуже  піддатливими  до  розмиву  та  утворенню  водно‐
ерозійних форм рельєфу. 
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Дистанційне зондування Землі (ДЗЗ) стало невід’ємним допоміжним засобом сучасних 

руслових досліджень. Це пояснюємо тим, що  інформація на  існуючих топографічних картах 
оновлюється  рідко,  а  русла  рік  досить  динамічні,  тому  дослідники  неминуче  стикаються  з 
проблемою невідповідності реального стану об’єктів зображуваним на картах. На допомогу 
приходять  космічні  знімки,  ситуація  на  яких  часто  більш  близька  до  сучасності,  ніж  на 
картах.  Для  багатьох  регіонів  наявні  знімки  великих  масштабів,  що  дозволяє  деталізувати 
дослідження до рівня елементів зображуваних флювіальних об’єктів, чого неможливо досягти 
картографічними засобами. Все це зумовлює велике зацікавлення космічною інформацією  і 
можливостями, які відкриваються перед дослідниками з її допомогою. 

Русла  рік  –  найбільш  яскраво  виражені  на  дистанційних  матеріалах  елементи  місце‐
вості. Їх розпізнають за допомогою прямих дешифрувальних ознак: характерною звивистою 
формою та однорідною структурою на фоні мозаїчного малюнку навколишньої території. За 
кольором поверхня річкового русла може бути різною залежно від умов знімання (від світ‐
лих відтінків синіх і зелених кольорів до темних). Колір на космозображеннях залежить від 
власне кольору води, зумовленому здебільшого характером і кольором дна, її прозорості чи 
каламутності, глибини, стану водної поверхні. Світлі тони води в руслах рік бувають за наяв‐
ності на водній поверхні  сонячних відблисків,  значній каламутності води,  світлому дні при 
малій глибині, при льодоставі чи льодоході, або на знімках, зроблених в фіолетовому діапа‐
зоні ЕМХ. Темні відтінки фототону свідчать про глибоку прозору воду у руслі (нагадаємо, що 
в цьому випадку коефіцієнт поглинання є більшим, ніж у каламутної води) [3]. 

Непрямі дешифрувальні ознаки допомагають виявляти русла невеликих рік або замаско‐
ваних рослинністю. При цьому допомагають теоретичні знання з географії і польовий досвід 
дешифрувальника. Непрямі ознаки базуються на залежностях між контурами русла в плані, 
характером рельєфу берегів,  рослинністю тощо. Вздовж рік, що пливуть в природних берегах, 
можуть  також  рости  дерева  чи  верболози,  які  створюють  темні  смуги  з  двох  берегів  і  цим 
підкреслюють  місцеположення  русла.  В  сильно  залісненій  місцевості  русло  річки,  навіть 
повністю  закрите  кронами  дерев,  виявляють  за  зображенням  на  тлі  лісу  характерної  зви‐
вистої лінії темного чи світлого тону або за границею освітленої і затемненої ділянки схилу. 

Для  гірських  потоків  характерні  прямі  відрізки,  ширина  русла  рік  першого  порядку 
часто  рівна  ширині  його  долини.  Русла  рівнинних  рік  течуть  у  широких  долинах,  мають 
меандровий  пояс  або  каналізовані,  існують  поряд  з  малими  каналами‐збирачами.  Більші 
русла рік, на знімках зображаються не лінією, а смугою відповідної ширини. В цих випадках 
спостерігають зміни ширини русла, його розгалуження на рукави, острови, плеса і перекати, 
берегові відмілини в межах заплави, підмиви берегів, затоплення долин приток, формування 
площ  свіжого  алювію,  перевідкладення  старого  алювію  та  ще  багато  інших  руслових  про‐
цесів. 

Вивчення  річкового  русла  за  допомогою  дистанційних  методів  передбачає  встанов‐
лення його особливостей в плані – звивистість, розгалуженість, напрям і приблизну швидкість 
течії.    За  знімками визначають також параметри основного русла та приток, каналів, наяв‐
ність  староруслових  утворень,  проточних  та  замкнутих  старичних  озер,  гребель,  мостів  чи 
бродів, забруднення та замулення та ін. 
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На  космічних  знімках  великої  роздільної  здатності  (5  м/пікс  і  більші)  добре  видно 
форми рельєфу русла. Так, перекатам в руслі відповідають його частини з найбільш світлими 
тонами,  майже  симетричними  стосовно  центральної  найсвітлішої  частини,  що  відповідає 
поступовому зменшенню глибини до центра, а за ним – наростанню глибини (рис. 1). Пере‐
кати  часто  косо  впорядковані  стосовно  простягання  русла  та  його  берегів,  що  особливо 
характерне  для  передгірських  рік,  багатих  на  русловий  алювій  та  паводковий  рівневий 
режим  [5].  Плеса  в  руслах  зазвичай  відповідають  ділянкам  з  найбільш  щільними  темними 
відтінками. Острови, відмілини, коси та пляжі пізнають за їхнім розташуванням в руслі і білу‐
ватому відтінку зображення. 

 

 

́) 

 
̂) 

˝̉̒. 1.  Русло та частина долини р. Тиси в околицях с. Вілок Виноградівського району: ́) космо‐
знімок з веб‐вузла Планета Земля (розрізнення 5 м/пікс); ̂)  схема його  інтерпретації. Умовні позна‐
чення: 1– русло Тиси, 2 – стариці, 3 – перекати у руслі, 4 – боковики та острови, 5 – низька заплава, 6 – 
висока заплава, 7 – перша надзаплавна тераса. 
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Ще  одні  руслові  форми,  які  добре  видні  на  космознімках  великого  розрізнення  –  це 
водоспади. Вони виділяються як білі смуги пінистої води, що простягаються упоперек русла. 
За  певних  умов  освітлення  безпосередньо  біля  ліній  водоспадів  можна  спостерігати  темні 
смуги тіней від уступів. Якщо водоспад не має лінійного уступу, а сформований як відрізок 
русла з крутим падінням, то піниста вода  і  характерний для  її  зображення білуватий колір 
видно на всьому протязі крутого спадистого русла. 

За  допомогою  космознімків  за  непрямими  ознаками  може  бути  визначена  швидкість 
течії ріки. Вона  залежить від  її  розташування на рівнинній чи височинній території  та ши‐
рини  русла.  Для  рік  з  повільною  течією  характерна  велика  звивистість,  часте  і  широке 
меандрування та наявність в руслі водної рослинності, добре помітної за мінливістю тонів. У 
великих  ріках  водна  рослинність  притримується  лише  відмілин  та  місць  зі  сповільненою 
течією. Повільну течію можуть мати також і прямолінійні відрізки спрямлених рік – каналів 
на  плоских  рівнинах  та  низинах.  Ознакою  повільної  течії  в  неглибоких  ріках  є  наявність  в 
руслі  рівномірних  заростей  водної  рослинності  [4].  Швидку  течію  дешифрують  за  білими 
смугами піни чи виступами корінних порід з води. Для більш точного визначення швидкості 
течії ріки застосовують кількаразове фотознімання русла. 

Важливим  аспектом досліджень  за  космічними та  аерофотознімками  є  вивчення  змін 
русла  і  динаміки  руслових  процесів  на  основі  різночасових  знімань  [2].  Особливо  це  стосу‐
ється  діяльних  рівнинних  та  передгірських  рік.  Руслові  процеси  проявляються  у  вигляді 
підмивання берегів та посиленого розвитку донного розмивання головного русла ріки та  її 
приток. Внаслідок підмивів берегів часто руйнуються мости,  залізничні, шосейні  і  ґрунтові 
дороги,  прокладені  в  долинах  рік,  що  обумовлює  визначення  заходів  із  безпеки  природо‐
користування. 

На  основі  аналізу  дистанційних  матеріалів  різних  років  знімання  виявляють  типи 
руслових деформацій – стрічково‐пасмовий, боковиковий, меандрування обмежене, меандру‐
вання вільне, меандрування незавершене, заплавну багаторукавність, руслову багаторукав‐
ність  [8]. Встановлюють черговість цих типів протягом досліджуваного періоду та можливі 
причини  змін,  що  обумовлюють  перехід  від  одного  типу  руслового  процесу  до  іншого.  В 
результаті  створюють  ряд  картосхем,  де  зазначають:  місця  активних  руслових  переформу‐
вань; ділянки рік, береги яких слід укріпити; ділянки рік,  що підлягають охороні [7]. 

Під  час повеней  і  паводків  ріки розширюють  старі  та прокладають нові  русла,  запов‐
нюють сухі рукави  і  стариці, формують нові озера у  заплаві,  острови та коси у руслі. Ново‐
утворені форми можуть знов зникати під дією нових процесів, змінюватись під час незнач‐
них  збільшень  чи  зменшень  води  або  залишатись  незміненими  протягом  тривалого  часу. 
Динамічні перетворення русла та форм у руслі можуть відбуватись протягом сезону весна‐
літо,  протягом  кількох  років  та  десятка  років.  Саме  ці  періоди  змін  добре  фіксують  різно‐
часові аерофото‐ і космознімки. Аналіз змін русла проводять також за порівнянням знімків і 
карт [1]. 

За  допомогою  оперативних  аерофото‐  і  космознімань  встановлюють  річкові  розливи 
під час повеней і паводків. За різною щільністю темних відтінків, якими зобразилися павод‐
кові води, визначають границі  і площі розливів, послідовність затоплення території, харак‐
тер ерозійно‐акумулятивних процесів, які при цьому відбуваються. 

Космічні  та  аерофотознімки  дають  можливість  оцінити  вплив  антропогенної  діяль‐
ності на русла рік  і руслові процеси  [6]. При цьому відбувається порушення характеру про‐
ходження  природних  процесів  як  на  схилах  долин,  так  й  на  заплаві  і  в  руслі  ріки.  Так, 
створення  водосховищ  знищує  на  великому  проміжку  русло,  заплаву,  нерідко  надзаплавні 
тераси.  За  допомогою  дистанційних  даних  виявляють  перебудову  русла  і  заплави  в  зоні 
змінного підпору. Вирубки на крутих  і  спадистих схилах долин спричинюють виніс  ґрунтів 
на заплаву, звуження і навіть зникнення заплав малих рік, акумуляцію матеріалу в руслі. Все 
це дістає відображення на матеріалах ДЗЗ. Знімки показують також наслідки будівництва у 
руслі і на заплаві різних споруд – дамб, валів, мостів. Вони перегороджують заплаву чи русло, 
зумовлюють  значну  акумуляцію  матеріалу  вище  і  прискорену  ерозію  нижче  їхнього  закла‐
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дання.  Крім  того,  на  аерофото‐  і  космічних  знімках  чітко  дешифрують  руслові  та  заплавні 
кар’єри. Масові виїмки щебеню  і гальки при цьому призводять до пониження відміток дна, 
посиленню  донного  розмиву,  руйнуванню  берегів.  Послідовні  дистанційні  фотознімання 
дають можливість отримати динаміку руслових змін і скласти прогнози на майбутнє. 

Дослідження рік за допомогою аерокосмічних методів постійно розвиваються  і знахо‐
дять застосування в моніторингу  їхньої водності, паводків, льодоставів, льодоходів,  запасів 
води у водозбірниках тощо. 
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Впровадження системного методологічного підходу у наукові дослідження є вимогою 

часу,  оскільки  все  дедалі  складнішим  є  вивчення  поодиноких  компонентів  природи  відо‐
кремлено від загальної системи, а в ряді випадків  і неможливим. Саме тому сьогодення ви‐
магає  від  сучасного  дослідника  природи  пізнавати  сутність  природних  компонентів  у  їх 
тісних взаємозв’язках і взаємозалежностях як між собою так і між вище ранговими утворен‐
нями до складу яких вони входять. Як вказує В. С. Лямін [8] географія вивчає системи різного 
типу цілісності:  географічну оболонку  і матеріальні  системи‐носії  географічної форми руху 
матерії,  що  входять  до  її  складу,  а  також  системи,  які  виникли  внаслідок  взаємодії  геогра‐
фічної форми руху матерії із соціальною. 

˗̨̗̗̠̏̎̆̐ ̨̘̖̄̆̏̍̏̑̏̌̏̄̎̉̕ ̒̉̒̓̆̍ сформувалась в рамках системного підходу в гео‐
графії, в т.ч. в геоморфології. Системний підхід до аналізу рельєфу дає можливість виділити 
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геоморфосистеми різних рангів і типів, оцінити їх динамічний стан, прослідкувати парагене‐
тичні зв’язки та співвідношення рельєфоутворюючих процесів, на основі аналізу та синтезу 
розкрити  внутрішню  самоорганізацію  геоморфосистем  та  їхні  зовнішні  зв’язки  з  іншими 
геоморфосистемами.  Використання  результатів  геоморфосистемних  досліджень  розкриває 
перспективи  для  побудови  загальних  та  окремих  просторово‐часових  геоморфологічних 
моделей, а також обґрунтування прогнозів розвитку рельєфу та рельєфоутворюючих процесів 
з урахуванням тенденцій організації геоморфологічного простору в минулому [12, 14]. 

Як  вказують  сучасні  дослідники  (В.  П.  Палієнко  та  ін.)  при  системних  дослідженнях 
рельєфу поряд з аналізом застосовують геоморфологічний синтез. При дослідженні спочатку 
виявляється  структура  геоморфосистем,  потім  парагенетичні  зв'язки,  аналізуються  шляхи 
переміщення речовини в межах системи, а також розподіл речовини між елементами системи на 
засадах балансового підходу з використанням кількісних даних і якісних характеристик [13]. 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
˜̨̨̗̠̆̑̏̅̉̈́ ̑̏̈̃̉̓̋̔ ̨̗̗̩̋̏̎̆̐ ̨̘̖̄̆̏̍̏̑̏̌̏̄̎̉̕ ̒̉̒̓̆̍ 

Назва етапу та його 
хронологічні рамки  Основна суть 

І. Період первинних 
уявлень про 

геоморфологічні 
системи 

Характерні риси періоду:
ü вперше  запропоновано  поняття  “геоморфосистема”  (Джілберт, 

1870); 
ü особлива увага звертається на аспект досягнення геоморфологіч‐

ною системою стану динамічної рівноваги (А. Стралер, Р. Чорлі); 
ü домінуючими  напрямками  виступають  гідроморфологічний  та 

морфометричний. 
ІІ. Період становлення 
концепції геоморфо‐

систем (1980–2000 рр.) 

Характерні риси періоду:
ü вперше  дано  дефініцію  геоморфосистеми  як  локального  прояву 

організації геоморфосфери (О. В. Кашменська); 
ü на  цьому  етапі  піднімаються  питання  побудови  моделей  гео‐

морфологічних систем і питання цілісного впровадження систем‐
ного підходу в геоморфологічні дослідження; 

ü значна увага приділяється ендодинамічному фактору формуван‐
ня геоморфосистем (М. І. Ніколаєв, В. П. Палієнко); 

ü домінуючими  напрямками  виступають  моделювання  геоморфо‐
логічних систем і морфометричний. 

ІІІ. Період галузевої 
диференціації 

геоморфологічних 
досліджень в рамках 
геоморфосистемної 

концепції 

Характерні риси періоду:
ü закладаються ідеї щодо властивостей, ієрархії та організованості 

геоморфологічних систем як комплексів, що реально виділяються 
в просторі і часі та складаються із взаємодіючих елементів: рельєфу 
земної  поверхні,  рельєфоформуючих  та  рельєфоперетворюючих 
процесів,  внутрішніх  взаємозв’язків  між  елементами  геоморфо‐
логічних  систем  і  зовнішніх  зв’язків  геоморфосистем  з  природ‐
ними і соціально‐економічними; 

ü формування окремих напрямків в результаті галузевої диферен‐
ціації  концепції  геоморфосистем:  флювіальні  геоморфосистеми 
(І. Г. Черваньов, С. В. Костріков, В. П. Бондарєв та  ін.), арідні гео‐
морфосистеми (Д. А. Тімофєєв, В. П. Чичагов, Р. Є. Пересльогіна), 
карстові  (Є.  В.  Трофімова),  селеві  (В.  А.  Караваєв,  В.  А.  Воскова), 
антропогенні (Е. О. Ліхачова). 

 
У  західній  геоморфології  перша  ідея  щодо  розгляду  комплексу  форм  рельєфу  як  гео‐

морфологічної  системи  належить  представнику  Американського  Геологічного  Товариства 
Дж.  Джільберту  (1870).  Цю  ідею  розвивали  в  першій  половині  ХХ  ст.  американський  гео‐
морфолог А. Стралер (Колумбійський університет) та англійський Р. Чорлі  (Кембріджський 
університет).  Ці  вчені  розглядають  геоморфологічні  системи  як  відкриті  та  дисипативні 
системи,  які  сформувались  в  результати  масо‐енергопереносу  у  довкіллі.  При  цьому  вка‐
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зують, що домінуючими чинниками при  їх формуванні виступають:  солярна енергія, текто‐
нічні  рухи  земної  кори  та  атмосферні  опади.  Дослідники  вказують,  що  кожна  геоморфо‐
логічна  система  у  своєму розвитку прагне до  стану  динамічної  рівноваги  між внутрішніми 
(ендогенними) і зовнішніми (екзогенними) чинниками рельєфоутворення [18]. 

На  теренах  СРСР  вчення  про  геоморфологічні  системи  набуло  розвитку  починаючи  з 
70‐х рр. ХХ ст. У цей період особливу увагу приділяють розробці понятійно‐категоріального 
апарату  геоморфосистемного  аналізу,  який  відображає  різні  авторські  позиції  щодо  розу‐
міння  геоморфосистем  як  комплексу  агентів  (процесів),  що  визначають  розвиток  рельєфу; 
геодинамічних  систем,  які  охоплюють  комплекси  форм  рельєфу  пов’язаних  з  дією  ендо‐
генних або екзогенних сил; закономірних поєднань його елементів (геоморфологічна тріада: 
вододіл, схил, долина); тіла, всередині якого відбуваються процеси геоморфогенезу; частини 
земної поверхні, яка характеризується такою сукупністю елементів рельєфу, що взаємодіють, 
а  супідрядність  і  взаємозв’язки  між  ними  сприяють  формуванню  цілісної  єдності,  яка  від‐
різняється від інших у просторі і часі [11]. 

Закладає вчення про геоморфологічні системи О. В. Кашменська своєю працею “Теория 
систем  и  геоморфология”  (1980).  До  розуміння  сутності  геоморфологічної  системи,  вчена 
підходить починаючи з аналізу систем більш високого рангу [17]. 

Рельєф як складна динамічна система виділяється наступним чином. Ядро  і всі  сфери 
системи “Земля” є  її підсистемами, тоді як сама вона – підсистема Сонячної системи. Таким 
чином,  поряд  з  іншими  ми  маємо  підсистему  літосфери,  тобто  геологічну,  оскільки  власне 
геологія займається виявленням всіх взаємозв’язків цієї системи. Всередині неї мають місце 
різні  явища,  кожне  з  яких  зумовлює  створення  складних  об’єктів  матеріального  світу.  Ве‐
дучими є процеси петромінералогенезу, тектогенезу і морфогенезу [4]. 

Таким  чином  за  О.  В.  Кашменською  під  ̨̘̟̄̆̏̍̏̑̏̌̏̄̎̏̕ ̟̒̉̒̓̆̍̏ слід  розуміти 
складну динамічну систему – тіло, всередині якого відбуваються процеси морфогенезу; від‐
криту систему, що взаємодіє з  сусідніми системами шляхом обміну речовиною та енергією. 
Нижньою  її  межею  служить  поверхня  Мохоровича,  верхньою  –  поверхня  земної  кори,  що 
контактує з атмо‐, гідро‐ і біосферою [5, 10]. 

Суттєво  інше трактування геоморфологічної системи дає Ю. П. Селіверстов:  “…геоморфо‐
логічна  система  –  це  частина  земної  поверхні,  що  характеризується  такою  сукупністю 
взаємодіючих  елементів  рельєфу,  поєднання  і  взаємозв’язки  яких  формують  єдність,  від‐
мінну  від  інших  і  з  ними  існуючих  в  просторі  і  часі”.  Іншими  словами,  геоморфологічна 
система – це комплекс взаємопов’язаних і взаємозумовлених форм рельєфу і  їх поєднань на 
певній території. Серед геоморфосистем існують незавершені (існують в процесі формуван‐
ня)  і  перервані  у  своєму  розвитку  або  завершені  (створені).  Серед  останніх  слід  виокрем‐
лювати  поховані  і  експоновані.  Всі  геоморфосистеми  на  земній  поверхні  слід  відносити  до 
таких що розвиваються (саморозвиваються) і відкритих, оскільки в їх межах спостерігається 
обмін не лише речовиною, а й енергією [16]. 

Вже у 80‐х рр. ХХ ст. піднімаються питання побудови моделей для вивчення геоморфо‐
логічних систем  і питання цілісного впровадження системного підходу в геоморфологічних 
дослідженнях.  О.  О.  Асєєв  та  ін.  зазначають,  що  у  застосуванні  системного  підходу  в  гео‐
морфології  намічаються  два  напрями:  1)  системний  аналіз  рельєфу,  що  спирається  на 
дискретні  моделі  (“рельєф  як  тіло”)  і  2)  системний  аналіз,  що  використовує  неперервні 
(континуальні) моделі (“рельєф як поле висот”) [1]. 

Наприкінці 80‐х – на початку 90‐х рр. значну увагу починають приділяти ендодинаміч‐
ному  фактору  формування  геоморфологічних  систем.  Зокрема,  в  працях  М.  І.  Ніколаєва 
акцентується  увага  на  роль  тектонічних  рухів  земної  кори  на  формування  різних  в  гене‐
тичному та динамічному аспектах геоморфологічних систем. 

Починаючи з 2000‐х рр. значну увагу приділяють розробці понятійно‐категоріального 
апарату  концепції  геоморфосистем,  проблемам  виділення  їх  меж,  самоорганізації  в  умовах 
різних  неогеодинамічних  режимів  і  неотектонічних  обстановок,  властивостям  геоморфо‐
логічних систем [3, 6]. 
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Говорячи  про  властивості  геоморфологічних  систем  О.  М.  Маккавеев  виділяє  такі 
властивості: цілісність, ціленаправленість (наприклад розвиток схилів часто відбувається в 
сторону виположування чи пониження) і саморегулювання (зміни в процесі функціонування 
свої структури). Вчений дає таке визначення геоморфологічній системі: “це сукупність форм 
і  елемнтів  рельєфу  земної  поверхні,  взаємозв’язаних  рельєфоформуючими  процесами,  яка 
володіє  властивостями,  що  відсутні  у  її  частин,  формуючи  певну  цілісність  і  характери‐
зується внутрішньою активністю” [9]. 

Сучасні теоретико‐методологічні основи концепції геоморфологічних систем закладені 
в чисельних останнім часом публікаціях Д. А. Тімофєєва, Е. О. Ліхачової, В. В. Бронгулєєва та ін. 

Згідно сучасних уявлень під ̨̘̟̄̆̏̍̏̑̏̌̏̄̎̏̕ ̟̒̉̒̓̆̍̏ слід розуміти ̋̏̍̐̌̆̋̒, ̏̚ 
̝̑̆́̌̎̏ ̨̠̤̝̠̃̉̅̌̓̒ ̃ ̨̐̑̏̒̓̏̑ ̨ ̨̘́̒ ̨ ̤̝̠̒̋̌́̅́̓̒ ̨̈ ̨̤̟̘̖̃̈́̍̏̅̉ ̨̆̌̆̍̆̎̓̃ (̘́̒̓̉̎, 
̨̐̅̒̉̒̓̆̍): ́) ̝̤̑̆̌̔̕ ̩̈̆̍̎̏ ̨̖̐̏̃̆̑̎; ̂) ̝̤̟̘̖̑̆̌̏̏̑̍̔̉̕̕ ̨ ̝̤̟̟̘̖̑̆̌̏̐̆̑̆̓̃̏̑̉̕ ̐̑̏Ȥ
̨̗̆̒̃; ̃) ̨̨̙̖̃̎̔̓̑̎ ̤̃̈́̍̏̈̃’̨̠̈̋̃ ̨̍̇ ̆̌̆̍̆̎̓́̍̉ ̄̆̏̍̏̑̏̒̉̒̓̆̍̕ ̨ ̨̨̙̖̈̏̃̎̎ ̈̃’̨̠̈̋̃ ̄̆̏Ȥ
̍̏̑̏̒̉̒̓̆̍̕ ̈ ̐̑̉̑̏̅̎̉̍̉ ̨ ̨̗̝̒̏́̌̎̏Ȥ̨̘̆̋̏̎̏̍̎̉̍̉ ̒̉̒̓̆̍́̍̉, ̏̚ ̩̖ ̘̟̝̏̓̏̔̓. ː̆̏̍̏̑̏̕Ȥ
̒̉̒̓̆̍́ – ̗̆ ̨̐̅̒̉̒̓̆̍́ ̄̆̏̌̏̄̏Ȥ̨̘̖̄̆̏̄̑́̎̉̕ ̒̉̒̓̆̍ (̄̆̏̒̉̒̓̆̍) [7,  15].  Серед  основних 
характеристик  геоморфологічних  систем  виділяють:  структуру,  межі,  стійкість,  самоорга‐
нізацію, організованість. 

Сьогодні у питаннях вивчення геоморфологічних систем значна робота здійснюється 
в  наукових  геоморфологічних  колах  британських  та  американських  вчених.  За  сучасними 
уявленнями  європейських  та  американських  геоморфологів  геоморфологічну  систему  слід 
розглядати як систему, що складається з двох підсистем: 1) морфологічної системи (форми 
рельєфу)  і  2)  каскадної  системи  (поєднує  відклади  та  енергію  процесів  в  межах  геоморфо‐
логічного  ландшафту).  Елементарною  геоморфологічною  системою  є  водозбірний  басейн, 
що  включає  в  себе  вододіли,  схили,  гідросітку  і  головні  водні  артерії.  Як  вказує  Р.  Чорлі  у 
кожній геоморфосистемі в аспекті міграції речовини й енергії доцільно виокремлювати три 
структурні  частини:  вхідну  (input  subsystem),  проміжну  (throughput  subsystem)  і  вихідну 
кінцеву (output subsystem) [19]. 

Сьогодні  спостерігається  значний  інтерес  до  вивчення  генетичних  типів  геоморфо‐
логічних систем: флювіальних (І. Г. Черваньов, С. В. Костріков, В. П. Бондарєв та ін.), карстових 
геоморфосистем (Є. В. Трофімова), арідних (Д. А. Тімофєєв, Р. Є. Пересльогіна, В. П. Чичагов), 
селевих (В. А. Караваєв, В. А. Воскова), антропогенних геоморфосистем, в т.ч. урбогеоморфо‐
систем (Е. А. Ліхачова) та ін. В. П. Бондарєв [2] в якості ідеальної для дослідження геоморфо‐
логічної  системи  пропонує  малий  водозбірний  басейн  і  при  цьому  вказує  на  те,  що  таку 
флювіогеоморфосистему слід вивчати як ієрархічну систему різнорангових водотоків. 

Таким  чином,  концепція  геоморфологічних  систем  є  проявом  впровадження  систем‐
ного  підходу  в  геоморфологічну  науку.  Концепція  геоморфосистем  дозволяє  досліднику 
вивчати земну поверхню не лише як поле висот, а вивчати рельєф як цілісне геологічне тіло, 
що  сформувалось  в  результаті  взаємодії  ендогенних  (геологічних)  та  екзогенних  (геогра‐
фічних)  чинників  морфогенезу,  а  на  сучасному  етапі  і  атропогенно‐техногенного  чинника. 
Фактом  на  користь  концепції  геоморфологічних  систем  є  також  те,  що  при  дослідженні 
рельєфу території як геоморфосистеми певного рангу враховуються зв’язки між природними 
(природно‐техногенними) та соціально‐економічними системами, а також внутрішні зв’язки 
між  компонентами  геоморфосистеми,  що  дозволяє  робити  висновки  про  внутрішню  само‐
організацію  геоморфологічної  системи  розвиток  якої  спрямований  до  досягнення  стану 
динамічної рівноваги. 
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В  усьому  світі  останніми  десятиріччями  зростає  інтерес  до  проблем  збереження, 
використання та популяризації  геоспадщини різних країн. Одним  із найновіших  і найефек‐
тивних інструментів у цій сфері стали геопарки – території з визначною геолого‐геоморфо‐
логічною  спадщиною  і  розробленою  програмою  (стратегією)  сталого  розвитку.  У  багатьох 
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країнах світу уже створено геопарки і сформовано національні їх мережі, а окремі окремих з 
національних  геопарків  увійшли  до  Європейської,  Азійсько‐Тихоокеанської  і  Всесвітньої 
мереж геопарків [18–20]. 

При  розробці  концептуальних  засад  і  методики  створення  національних  геопарків 
України  взято  до  уваги  документи  і  рекомендації,  розроблені  протягом  останніх  років 
експертами Всесвітньої мережі геопарків ЮНЕСКО [18, 20], а також досвід зарубіжних країн, 
де  вже розроблене  власне  законодавство  та  створено національні  геопарки  чи  їхні мережі. 
Аналіз  рекомендацій  експертів  та  критеріїв  оцінювання  національних  геопарків  цих  країн 
засвідчив,  що  існують  певні  складові,  які    дозволяють  не  лише  створити  геопарки,  але  й 
забезпечують  їх успішне функціонування. Ці складові можна об’єднати у дві групи – ̐̑̉̑̏̅̎̏Ȥ
̨́̎̓̑̏̐̏̄̆̎̎  та  ̨̗̝̒̏́̌̎̏Ȥ̨̨̘̆̋̏̎̏̍̎.  Перша  група  уможливлює  створення  геопарку  на 
певній  території,  друга  –  забезпечує  йому  успішне  функціонування.  До  ̐̑̉̑̏̅̎̏Ȥ́̎̓̑̏̐̏Ȥ
̖̄̆̎̎̉  зачислимо  геолого‐геоморфологічну  будову  території,  наявність  цінних  геотопів, 
об’єктів геолого‐геоморфологічної й іншої природної та історико‐культурної спадщини, стан 
їхньої  збереженості  й  форми  охорони,  а  до  ̨̗̝̒̏́̌̎̏Ȥ̨̘̖̆̋̏̎̏̍̎̉  –  структуру  управління, 
науково‐інформаційне  й  геоосвітнє  забезпечення,  розвиток  геотуризму,  зрівноваженість 
регіональної економіки [16]. 

Оскільки головними критеріями вибору територій для геопарків є особливості геолого‐
геоморфологічної  будови,  кількість  і  рівень  об’єктів  геоспадщини,  а  також  стан  їхньої  збе‐
реженості  й  спосіб  використання,  то  природно‐антропогенну  складову  можна  вважати 
головною  передумовою  для  створення  геопарку.  Існують  два  головні  підходи  до  вибору 
територій: перший – це території зі значною концентрацією геооб’єктів місцевого, регіональ‐
ного чи загальнодержавного значення; а другий – території  з одним геооб’єктом всесвітнього 
значення, що внесений до Списку світової спадщини ЮНЕСКО, та кількох нижчого рангу. Для 
проектованих геопарків мають значення й  інші природні та  історико‐культурні об’єкти, які 
мають високу наукову, освітню й туристичну цінність. 

Соціально‐економічні  складові  у  роботі  геопарку  забезпечать  реалізацію  головних 
напрямів його діяльності [15]: ̨̗̠̄̆̏̋̏̎̒̆̑̃́ (збереження й вивчення об’єктів геоспадщини, 
впровадження  та  демонстрація  нових  методів  їхнього  збереження  й  використання;  збере‐
ження  та підтримка  місцевих  традицій  та  чинного  законодавства),  ̨̄̆̏̏̒̃̓́  (організація  і 
вжиття заходів щодо популяризації знань у галузі наук про Землю та охорони природи для 
широкого кола осіб)  і ̄̆̏̓̔̑̉̈̍  (стимулювання економічної активності та зрівноваженого 
(сталого) розвитку шляхом розвитку геотуризму). Найважливішим завданням геопарків задля 
реалізації  цих  напрямів  діяльності  є  правильно  організувати  управління  територією  та  її 
окремими складовими. Як правило, геопарки створюють на основі природоохоронних тери‐
торій (наприклад, національних і регіональних парків) й окремих об’єктів різного рангу або 
їхніх частин, і прилеглих земель. 

Територія  України  вирізняється  надзвичайним  багатством  і  розмаїтістю  об’єктів  гео‐
спадщини, вартими уваги вітчизняної і світової громадськості [3, 9, 12–14]. Практично кожен 
геоморфологічний район має певний набір своїх типових, рідкісних, а подекуди й унікальних 
геооб’єктів з різним ступенем їх концентрації. Для полегшення процедури вибору територій 
національних  геопарків  в  Україні  створено  уніфікований  опис  кожної  з  них  за  стандарти‐
зованим планом [16], розробленим на основі рекомендацій експертів ЮНЕСКО щодо створення 
національних геопарків [18–20]. 

У результаті аналізу й оцінки георізноманітності та геоспадщини об’єктів ПЗФ у різних 
геоморфологічних  районах  України  було  запропоновано  низку  територій,  придатних  для 
створення  геопарків.  Згідно  проведених  Лабораторією  інженерно‐географічних,  природо‐
охоронних  і  туристичних  досліджень  Львівського  національного  університету  імені  Івана 
Франка досліджень обґрунтовано перспективну мережу геопарків України на основі об’єктів 
ПЗФ України різного рангу (природні заповідники, національни природні і регіональні ланд‐
шафтні парки, заказники, пам’ятки природи). Вона охоплює 28 потенціних геопарків [1, 2, 4–
8, 10, 11, 17]: 
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V ˏ̨̨̘̔̌̋́̎̎ ˗́̑̐́̓̉  (НПП  “Зачарований  край”  і  окремі  геомісця).  Репрезентуватиме 
рельєф вулканічного походження, перероблений ерозійними процесами, сліди давньої 
вулканічної  діяльності  –  жерла  давніх  вулканів,  дайки  й  екструзії,  ерозійні  останці 
вулканічних  споруд,  відслонення  порід  вулканічного  походження,  історико‐культурні 
атракції – оборонні споруди, археологічні пам’ятки тощо; 

V ˞̨̠̋̆̌̒̓ ˎ̆̒̋̉̅̉ (НПП “Сколівські Бескиди”  і РЛП “Поляницький”). Репрезентуватиме 
скельні  комплекси  Сколівських  Бескидів  (Скелі  Довбуша  у  Бубнищі  та  Урицькі  скелі 
складені  ямненськими  пісковиками;  скельні  групи  і  окремі  скелі),  багату  геолого‐
геоморфологічну та археологічну спадщину; 

V ˗́̍’̠̎̆ ̨̝̗̋̌̆ (НПП “Вижницький”). Експонуватиме георізноманіття басейнів рік Чере‐
мош  і  Сірет  в  межах  низькогір’їв,  стрімкі  схили  з  відслоненнями  геологічних  порід, 
мальовничі скелі, численні водоспади, ущелини‐ворота; 

V ˔̏̎́ ˜̨̝̖̆̎̎̒̋̉ ̨̨̘̒̓̑̍́̋̃  (КБЗ).  Презентуватиме  розчленований  гірський  рельєф  з 
вапняковими  стрімчаками  та  добре  розвинутим  карстом:  печери,  гроти,  шахти,  коло‐
дязі тощо (понад тридцять об’єктів, серед яких найбiльша печера Українських Карпат – 
“Дружба”); 

V ˏ̨̉̒̏̋̏̄̑’̠ ˠ̩̝̖̋̑́̎̒̋̉ ˗́̑̐́̓  (НПП “Карпатський”). Репрезентуватиме високогірний 
рельєф Українських Карпат із численними геологічними відслоненнями гірських порід, 
давніми льодовиковими формами (озера, кари, греготи), каньйоноподібними долинами 
річок, скельними виходами, водоспадами й порогами на річках; 

V ˜́̑̋ ̝̌̏̅̏̃̉̋̏̃̏̄̏ ̨̐̆̑̏̅̔  (ПП  загальнодержавного  значення  “Старуня”).  Презентува‐
тиме  грязьовий вулкан  у  с.  Старуня, місця палеонтологічних  знахідок  (викопного ма‐
монта, волохатого носорога, оленів та ін.), історію озокеритового і нафтового промислу; 

V ː̗̝́̌̉̋̆ ˜̨̑̉̅̎̒̓̆̑’̠  (НПП “Галицький”, ДЗ  “Давній Галич” та окремі геомісця). Охо‐
пить  природні  і  штучні  (кар’єрні)  відслонення,  де  простежується  розвиток  території 
протягом  крейдового‐четвертинного  періодів;  опорні  розрізи  стратиграфічних  гори‐
зонтів крейди (дубновецька світа туронського і коньякського ярусів, луквинська світа 
сантонського ярусу); потужна товща гіпсоангідритових порід тираської серії верхнього 
баденію. Слугуватиме модельним районом для вивчення розвитку долини р. Дністер у 
пліоцен‐плейстоценовий час; 

V ˏ̉̋̏̐̎̉̊ ̂́̑’̤̑̎̉̊ ̑̉̕ (НПП “Подільські Товтри”, ПЗ “Медобори”). Експонуватиме уні‐
кальне  Товтрове  пасмо  –  залишок  узбережних  рифів,  витягнених  паралельно  берего‐
вим лініям давніх міоценових морів, стратиграфічні феномени різних геологічних епох 
та широкий спектр унікальних геоморфологічних утворень – печери, скелі і каньйони; 

V ˑ̨̝̎̒̓̑̏̃̒̋̉̊ ̝̋́̎̊̏̎  (НПП “Дністровський каньйон”, НПП “Подільські Товтри”, НПП 
“Хотинський”,  РЛП  “Дністровський”,  окремі  заказники). Охопить каньйоноподібні  від‐
різки  долин  Дністра  (від  Нижнєва  до  Бакоти)  та  його  приток:  типові  “дністровські 
стінки”, низку геологічних відслонень: виходи червоних девонських вапняків, силурій‐
ські  відклади  з  багатою  палеофауною,  гіпсоангідритові  товщі  зі  значним  спектром 
карстового мікрорельєфу, травертинові утворення; 

V ː̨̐̒̏̃̉̊ ̋́̑̒̓ ˜̨̠̏̅̌̌ (низка ПП загальнодержавного значення). Лабіринтові печери у 
гіпсоангідритовій  товщі  верхнього  баденію  з  вторинними  відкладами,  природні  еко‐
системи лабіринтів. Серед них: найдовша гіпсова печера Оптимістична, печери Озерна, 
Кришталева, Млинки, Вертеба, Ювілейна та Атлантида, археологічні пам’ятки; 

V ˗̨̗̝̑̆̍̆̎̆̋ ̄̏̑̉  (НПП  “Кременецькі  гори”). Експонуватиме плосковершинний пасмо‐
вий рельєф з асиметричними схилами, складений крейдою, вапняком і піском, сильно 
розчленований  долинами  річок,  балками  й  ярами,  інтенсивним  розвитком  процесів 
(ерозія ґрунтів, зсуви, карст); 

V ˗́̍’̠̎̉̊ ̨̌̒ ̎́ ˝̨̘̘̏̈̓̏  (РЛП “Знесіння”, НПП “Яворівський”, РЛП “Равське Розточчя” 
та  окремі  геомісця).  Репрезентуватиме  горбисту  височину Розточчя,  складену літоло‐
гічно  різнорідними  морськими  відкладами  крейди,  еоцену  й  міоцену,  континенталь‐
ними  антропогеновими  відкладами.  Є  численні  геологічні  відслонення  (природні  та 
штучні кар’єрні виробки), у тім і з включенням скам’янілих дерев; 
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V Долина  річки  Случ  (РЛП  “Надслучанський”).  Охопить  каньйоноподібний  відтинок  до‐
лини річки Случ з виходами порід УЩ, флювіогляціальні, еолові утворення; 

V ˞̘̝̌̏̃̆́̎̒̋̏Ȥ˛̗̝̃̑̔̋̉̊ ̠̋̑̇  (Поліський  ПЗ,  окремі  геомісця  Словечансько‐Овруць‐
кого  кряжу,  геологічний  заказник  “Камінне  Село”).  Експонуватиме  височинне  пасмо, 
складене з пісковиків, рожевих  і червоних кварцитів, пірофілітових сланців,  геострук‐
турно  пов’язане  з  горстом  у  північній  частині  УЩ.  Сильно  розчленоване,  з  інтенсив‐
ними ерозійними процесами. Камінне Село – визначна пам’ятка древлянської культури; 

V ˑ̏̌̉̎́ ̨̘̑̋̉ ˑ̆̒̎́ (НПП “Мезинський”). Представить давні і сучасні флювіальні процеси у 
заплаві р. Десни (правобережжя) з численними старицями, болотами, озерами, ярково‐
балкову мережу,  відслонення крейди; близько 50 пам’яток археології,  серед яких все‐
світньо відома Мезинська палеолітична стоянка; 

V ˞̨̠̝̃̓̏̄̑̒̋̏Ȥˑ̨̝̑̔̇̋̃̒̋̉̊  (НПП  “Святі Гори”, пам’ятки природи загальнодержавного 
значення  “Дружківські  скам’янілі  дерева”,  соляні  копальні  Артемівська  і  Соледара). 
Репрезентуватиме  крейдяні  гори  вздовж  правого  берега  р.  Сіверський  Донець,  кам’я‐
ний ліс (відслонення скам’янілих дерев, де збереглися фрагменти скам’янілих араукарій) 
і соляні копальні, багату археологічну й історико‐культурну спадщину; 

V ˎ̝̔̈̋̉̊ ː́̑̅  (НПП  “Бузький Гард”). Представить долини річок Південний Буг, Мигій‐
ський  Ташлик,  Корабельна,  Мертвовод,  Арбузинка  та  Бакшала  з  каньйоноподібними 
відтинками,  виходами  кристалічних  порід  УЩ,  річковими  порогами,  мережу  балок  та 
ярів; 

V ː̨̝̙̝̏̍̌́̎̒̋̉̊  (НПП  “Гомільшанські ліси”).  Репрезенуватиме правобережжя Сіверсь‐
кого Дінця, де в ярах  і балках можна простежити за зміною палеографічних обставин, 
починаючи  з  еоцену,  а  також еволюцію  ґрунтового покриву  та  знайти  скам’янілості  і 
відбитки давньої флори, різночасові археологічні пам’ятки; 

V ˗̌̆̂́̎Ȥˎ̉̋ (РЛП “Клебан‐Бик”). Експонуватиме Клебан‐Бицьке водосховище у гирлі р. 
Клебан‐Бик з унікальними природними комплексами й об’єктами: мальовничі горбисті 
ландшафти,  кам’янисті  пасма,  значні  відслонення  гірських  порід,  скам’янілі  рештки 
рослин, коралів, молюсків; 

V ˑ̏̌̉̎́ ̨̘̑̋̉ ˴̎̄̔̌  (РЛП  “Приінгульський”).  Представить  виходи  кристалічних  порід 
УЩ по долинах річок Інгул та його приток – Березівка, Сагайдак, Стовпова, Софіївське 
водосховище, відслонення різновікових порід; 

V ˗̨̨̝́̎̃̒̋ ̄̏̑̉  (Канівський ПЗ і РЛП “Трахтемирів”). Репрезентуватиме сильно розчле‐
нований масив Канівських гір – район “Канівських дислокацій”, де відклади осадового 
чохла зім’яті у складки і зібрані у лускато‐насувні структури; а також заплавні острови 
Дніпра, об’єкти історико‐культурного заповідника “Трахтемирів”; 

V ˛̨̨̙̝̌̆̋̃̒̋ ̨̐̒̋̉ (НПП “Олешківські піски”). Представить другий за розмірами піщаний 
масив (арену) у Європі – великі за розмірами бархани, давні піщані алювіальні відклади 
Дніпра тощо; 

V ˗̨̝̎̂̔̑̎̒̋́ ̋̏̒́  (РЛП  “Кінбурнська коса”). Демонструватиме  сильно витягнутий мис, 
утворений  річковими  наносами  матеріалу  з  УЩ:  флювіально‐еолові  акумулятивні 
процеси,  форми  еолової  акумуляції  –  дюни,  бархани,  добре  збережені  ландшафти, 
велика кількість солоних і прісних озер; 

V ˗́̍’̨̠̎ ˙̏̄̉̌̉ (ПЗ “Кам’яні Могили”). Репрезентуватиме потужні виходи кристалічних 
порід УЩ – унікальних за хімічним складом  і фізичними властивостями гранітів; най‐
більша  інтрузія у Донбасі  і Приазов’ї. Велика  історико‐культурна цінність: вважається 
давнім культовим місцем для представників ямних, катакомбних і зрубних культур; 

V ˎ̗̝̔̌̄́̎́̋̆ ̐̏̌̆ ̠̝̖̄̑̈̏̃̉ ̨̃̔̌̋́̎̃ (ПП – вулканічні сопки Обручева, Андрусова і Вер‐
надського та низка геомісць). Представить місце прояву грязьового вулканізму, обумов‐
леного  особливістю  геологічної  будови  Керченського  півострова,  нафтогазоносністю 
регіону і пов’язане з антиклінальними складками з пластичними глинами у ядрах; 

V ˛̝̐̔̋̒̋̉̊  (ПЗ  “Опукський”  та  окремі  геомісця).  Репрезентуватиме  унікальний  природ‐
ний  комплекс:  гора  Опук  (тектонічного  походження,  складена  мотичними  рифовими 
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вапняками,  схили  якої  розбиті  на  тераси,  ускладнені  уступами,  крутими  урвищами, 
кам’янистими осипищами),  солоне озеро Каяш, скелі Кораблі у прибережній акваторії 
Чорного моря; 

V ˗́̑́̅́̄ (ПЗ “Карадаг”). Представить вулканічний масив Карадагу – унікальну пам’ятку 
вулканізму  середньоюрського  часу  на  території  України  у  складі  Кримських  гір.  Це 
кілька гряд, складених породами від ранньоюрського до пізньоюрського віку, що про‐
стягаються з пд.‐зх. на пн.‐сх. Численні різноманітні оригінальні форми вивітрювання 
порід (лави, туфи, брекчії); 

V ˏ̆̌̉̋̉̊ ̝̋́̎̊̏̎ ˗̑̉̍̔ (ландшафтний заказник “Великий каньйон Криму”). Репрезен‐
туватиме найбільший каньйон України, утворений у верхньоюрських вапняках на місці 
тектонічної тріщини. Є численні водоспади, пороги, ерозійні форми (“котли” і “ванни”) 
на дні каньйону. 
Детальніше  проаналізували  західний  регіон  України,  де  на  основі  згаданих  вище 

критеріїв  першочергово  у  гірській  частині  Українських  Карпат  обґрунтовано  формування 
двох  геопарків  –  “Скелясті  Бескиди”  та  “Вулканічні  Карпати”  [5,  10,  11],  одного  геопарку  у 
Передкарпатті  –  “Галицьке  Придністер’я”  [11],  трьох  геопарків  на  території  Західного  По‐
ділля – “Викопний бар’єрний риф”, “Гіпсовий карст Поділля” і “Дністровський каньйон” [2, 6, 
8] і міжнародного (українсько‐польського) геопарку “Кам’яний ліс на Розточчі” [7]. 

Отже, нині найпотужнішим  інструментом,  який дає  змогу вивчати,  зберігати,  популя‐
ризувати  і  раціонально  використовувати  увесь  спектр  георізноманітності  і  найцінніші  зразки 
геоспадщини окремих територій, є геопарки. У багатьох країнах cвіту, зокрема європейських, 
вони  вже  створені  і  мають  статус  національних.  Часто  вони  об’єднані  у  мережі  всередині 
країни,  а  найвизначніші  здобули  міжнародне  визнання.  Українська  наукова  громадськість 
уже кілька років поспіль досліджує зазначену проблематику і має певні напрацювання у цій 
царині.  Львівськими  дослідниками  уже  розроблено  положення  про  геопарки  і  методичні 
засади створення геопарків в Україні. Також виділено низку територій, придатних для форму‐
вання геопарків  і об’єднання у мережу національних геопарків України. Дослідження вико‐
нано у межах держбюджетної теми Вг 51Ф “Концептуальні і методичні засади обґрунтування 
мережі  геопарків в Україні”,  результати передано до Департаменту заповідної  справи Міні‐
стерства екології і природних ресурсів України. 
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В  геоморфологічній  літературі  палеогеоморфології  нині  приділяється  мало  уваги. 

Масштаби  палеогеоморфологічних  робіт,  що  ведуться  в  її  основній  прогнозно‐пошуковій 
галузі, теж постійно зменшуються (більше з суб’єктивних причин). Найбільш інтенсивними 
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вони були у 60–80 роки минулого століття, коли створювались наукові, методичні, прикладні 
засади  палеогеоморфології,  проходило  її  організаційне  оформлення.  Власний  багаторічний 
досвід  дозволяє  автору  стверджувати,  що  науковий  потенціал  палеогеоморфології  недо‐
статньо використаний для розвитку власної теорії геоморфології й актуальних нині загальних 
теорій Землі. Цій проблемі і присвячена стаття. 

˜̨̠́̌̆̏̄̆̏̍̏̑̏̌̏̄̕ за своїм основним призначенням має досліджувати палеогеографічні 
умови та історію ̍̏̑̏̒̉̒̓̆̍̉̕ (̝̤̑̆̌̔̕) ˔̨̆̍̌. Об’єкти її вивчення (поверхні, тіла) в основ‐
ному  ̨̖̐̏̏̃́̎  в  земній  корі  і  вивчаються  більше  ̨̘̄̆̏̌̏̄̎̉̍̉  методами.  Але,  традиційно 
виявляючи їх геологічний вік (час утворення на експонованій поверхні), необхідно врахову‐
вати, що ці матеріальні рештки минулих “рельєфів” зберігаються в ̝̑̆́̌̎̏̍̔ часі ̝̖̑̆́̌̎̉ 
геосистем – ̩̃̌́̒̎̏ – морфосистеми (Землі), а в її складі і більш крупних інтегральних мега‐
систем і виконують при цьому певні функції. 

˙̨̘̏̑̏̅̉̎́̍̎́̕  концепція,  що  домінує  в  геоморфології,  на  відміну  від  попередніх, 
більше  сприяє  упровадженню в  геоморфологію нових наукових  теорій  (нерівновагової  термо‐
динаміки),  нині  універсальної  методології  теорії  систем,  використанню  загальнонаукових 
підходів,  нових  технічних  засобів.  Разом  з  тим,  при  розробці  вихідних  положень  концепції 
були  виголошені  її  постулати  про  “єдність  об’єкту  і  методу”,  “рельєф  має  досліджуватись 
власними, ̨̘̄̆̏̍̏̑̏̌̏̄̎̉̍̉̕, методами”. А цим вимогам відповідає тільки  “видимий рельєф” 
експонованої поверхні літосфери, яка є верхнім обмеженням висхідної і низхідної гілок літо‐
динамічного потоку. Це, динамічно прив’язаний до сучасних базисів ерозії шар порід потуж‐
ністю у десятки – перші сотні метрів. Натомість більшість об’єктів палеогеоморфології розта‐
шовуються  нижче.  Тому,  палеогеомофологія  –  частина  геоморфології,  не  могла  увійти  за 
визначенням до морфодинамічної концепції. Такий “рельєф” звужує традиційні просторово‐
часові  рамки  об’єкту  геоморфології.  За  логікою  розвитку  наук,  кожна  наступна  концепція 
(теорія) від попередніх бере основне  і розвивається  згідно  існуючим реаліям  (тенденціям). 
Геоморфологія в своєму розвитку прийшла до більш широкого визначення власного об’єкту 
досліджень давно. Морфодинамічна концепція, успішно вирішуючи нагальні технічні  і при‐
кладні проблеми, має виражену “тактичну” спрямованість, а геоморфологічну теорію поглиб‐
лює  в  межах  окремих  аналітичних  напрямків.  Тому,  вона  може  вважатись  ̘̟́̒̓̋̏̃̏  кон‐
цепцією геоморфології.  

Загальною,  ̤̟̅̉̎̏  теорією  геоморфології  досі  лишається  ̨̨̗̘̝̉̋̌̎̒̓  морфогенезу, 
основи якої заклав У. Девіс. Ця теорія концептуально визначила і всі її аналітичні напрямки 
(включаючи  палеогеоморфологію)  і  відкрита  новим.  Відзначаючи  значний  вклад  багатьох 
видатних геоморфологів в розвиток теорії геоморфології, треба погодитись з Д. Тімофеєвим, 
О. Криволуцьким, Г. Уфімцевим, які вважають, що після У. Девіса ̤̒̔̓̓̃̉̍̉  (дали початок 
новим  напрямкам  досліджень)  доповненнями  в  теорії  циклічності  морфогенезу  були  лише 
ідеї  В.  Пенка  (“центральна  динамічна  проблема  геоморфології”),  Л.  Кінга  (зокрема  “кімато‐
генів”,  які  сприяли  включенню  “рельєфу”  в  інтегральні  планетарні  мегасистеми,  зокрема 
“земна поверхня–літосфера–астеносфера”)  і М. Флоренсова  (“геоморфологічних формацій”  і 
“літодинамічних  потоків”,  які  ввели  в  геоморфологію  морфолітогенетичний  напрямок). 
Тому, матеріальний ̏̂’̤̋̓ геоморфології реально сприймається як 4‐х (будучи статичним), а 
в динаміці  (додається вимір часу) – 5‐ти вимірний. Дефініцій такого  “рельєфу” в геоморфо‐
логічній літературі не мало і усі вони зводяться в ̏̂’̤̍, ̨̐̑̏̒̓̑, ̒̆̑̔̕, що заповнені (або ні) 
матеріальними ̨̓̌́̍̉. Причому “субстрат” цих ̨̓̌ лише ̅̏̅́̓̋̏̃̉̊ об’єкт, а ̏̒̎̏̃̎̉̊ об’єкт – 
це  морфологія  (рельєф)  поверхонь  –  ̨̨̙̖̈̏̃̎̎,  що  ці  тіла  обмежують,  і  ̨̨̙̖̃̎̔̓̑̎,  що  їх 
стратифікують, які вивчаються геоморфологією і палеогеоморфологією (поховані поверхні).  

Автор  статті  пропонує  виділяти  матеріальне  “тіло” морфосистеми  Землі  –  ̄̆̏̍̏̑̏̕Ȥ
̨̌̓̏̒̆̑̔̕.  Завданнями  геоморфології  є  просторо‐часовий  аналіз  геоморфолітосфери  на 
основі використання загальних наукових підходів, зокрема, концепцій часу. Більшість часо‐
вих побудов в геоморфології цілком пояснюються субстанціональною, реляційною, динаміч‐
ною  і  статичною  науковими  концепціями  часу.  Наприклад,  субстанціональній  концепції 
відповідає “абсолютний вік рельєфу”, реляційній – “географічний” та ін. цикли, динамічній – 
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теперішній  рельєф.  За  статичною  концепцією  часу,  минуле,  теперішнє,  майбутнє  існують 
одночасно,  наприклад,  у  послідовності  поверхонь  вирівнювання  поверхні,  морфолітогене‐
тичних пластах кори. 

Провідна динамічна парадигма науки і характер об’єкта геоморфології чітко визначає і 
характер  її  загальної  концепції  –  як  ̨̒̓̏̑̉̋̏Ȥ̨̘̅̉̎́̍̎́,  яку  можна  називати  ̖̍̏̑̏̑̏̎̏̕Ȥ
̨̘̟̅̉̎́̍̎̏.  Цілеспрямовані  спроби  її  побудувати  зустрічаються  у  багатьох  дослідників  і 
важливе в ній ними відводиться палеогеоморфології, яка дає для цього необхідну фактичну 
основу і можливість створити необхідний для її функціонування понятійно‐термінологічний 
апарат. В геоморфології основним способом формування понять є класифікації – визначення 
понять  через  розкриття  їх  змісту.  Вивчення  історико‐динамічної  морфосистеми  Землі  три‐
валий  час  спирається  на  генетичні  (розмірно‐  і  історико‐генетичні)  класифікації.  Вони 
сприяють систематизації, розробці теорії, прогнозуванню, тобто були і метою й засобом до‐
слідження. Динамічні (історико‐динамічні) класифікації рельєфу більше відповідають сучас‐
ним завданням природничих наук (передбачення, управління, конструювання), враховують 
досвід складання генетичних класифікацій, способи побудови. Змістом динамічних (історико‐
динамічних)  класифікацій  є  виділення  з  використанням  синтетичних  показників  історико‐
динамічних геоморфосистем різних порядків.  

В таблиці 1 приведена класифікація історико‐динамічної морфосистеми Землі. Викори‐
стані  в  ній  принципи  дають  можливість  виявляти  історико‐динамічні  геоморфосистеми  за 
просторовою  і часовою розмірністю, складністю, завершеністю, місцю в геоморфолітосфері, 
сучасних і древніх, екзогенними обстановками й умовами розвитку, геоструктурною позицією. 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
Історико­динамічна класифікація морфосистеми Землі (геоморфолітосфери) 

Принципи виділення  Історико‐динамічні геоморфосистеми 

Розмірність просторова  Регіональні; континентів, океанського дна і перехідних зон; 
планетарні 

Розмірність часова  мікроциклів, мезоциклів, макроциклів, мегациклів 

Складність  ˜̨̑̏̒̓ (сформовані протягом мікроциклу); ̨̒̋̌́̅̎ (сформовані 
протягом мезо‐, макро‐ і мегациклу) 

a) Позиційність  Експоновані, поховані

b) Завершеність  ˚̨̙̆̈́̃̆̑̆̎ ̨ ̨̨̑̆̌̋̓̏̃ (експоновані), ̨̙̈́̃̆̑̆̎ (поховані)

Тенденція розвитку  Стабільна, переважаюча, нестабільна

Упорядко‐
ваність 
рельєфу 
Землі 

Вертикальна (гіпсо‐
метричні рівні рель‐

єфу Землі) 

Вершинний гір, снігової межі, денудаційний, абразійно‐аку‐
мулятивний ̨̋̏̎̓̉̎̆̎̓̃; шельфових жолобів, материкових 
підніж, абісальних рівнин, днищ глибоководних западин ̏̋̆Ȥ
̝́̎̒̋̏̄̏ ̅̎́ 

Горизонтальна (тип 
морфологічної упо‐

рядкованості) 

Відцентровий
Доцентровий відкритий 
Доцентровий закритий 

Обстановка  Континентальна, морська, берегова 

Тип поверхні  Рівнинний, горський 

Гене‐ 
тичний 

Морфоструктура і 
геотектура 

Морфоструктура і її частини, 2 і більше морфоструктур, морфо‐
структури (геотектура) континенту, океанської западини, 
перехідної зони; геотектури (морфоархітектура) Землі 

Морфокліматичні 
зони рівнин 
суходолу (екзгенний 
морфолітогенез) 

Гляціальна і перигляціальна (вивітрювання, нівальний, крі‐
огенний), гумідна (флювіальний), семіарідна (флювіальний, 
еоловий), аридна (вивітрювання, еоловий), семігумідна 
(вивітрювання, флювіальний), гумідна (вивітрювання, флювіа‐
льний) 
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Найвищий рівень класифікації  історико‐динамічної морфосистеми Землі утворює гео‐
морфолітосфера,  наступний  –  материків,  океанських  западин  і  перехідних  зон,  далі  –  їх 
частин.  На  рівні  материків  –  це  історико‐динамічні  геоморфосистеми  гір,  перехідних  зон  і 
платформних  рівнин.  Далі  виділяються:  підсистеми,  що  включає  геоморфологічні  формації 
(зокрема,  підняття‐западина);  рівень  геоморфологічної  формації  (підняття,  западина);  рівень 
підформації. При виділенні геоморфологічних формацій основний критерій – морфологічна 
цілісність, підформацій – певна успадкованість умов розвитку, геоморфосистем – тип морфо‐
логічної  упорядкованості,  різний  для  місць  висхідних  (відцентровий  тип)  і  низхідних  (від‐
центровий тип) літопотоків. 

Понятійно‐термінологічний  апарат  морфохронодинамічної  концепції  створюється  на 
основі обмеженої кількості і однозначних основних (базових) понять і встановлення субори‐
наційних  і  координаційних  відношень  між  ними.  Вони  повинні  зберігати  зв’язок  і  створю‐
ватись на основі існуючих. Але, треба пам’ятати, що більшість понять сучасної геоморфології 
виникли ще на  описувальній  і  пояснювальній  стадіях розвитку науки  і,  тому,  вирішування 
нових  завдань  не  завжди  може  здійснюватись  завдяки  їх  уточненню.  Для  цього  необхідно 
вводити нові поняття. Найбільш звичайним і психологічно прийнятним є створення термінів 
на основі використання й комбінування існуючих, але, при необхідності, повинні вводитись і 
нові,  залучені  ззовні.  Морфохронодинамічна  концепція  використовує  обидва  способи.  Так, 
важливе концептуально‐методологічне й методичне значення для  геоморфології має поло‐
ження про “поєднаний розвиток рельєфу і пухких відкладів”, яке закріплене базовим понят‐
тям  “морфолітогенезу”.  В  табл.  2  приведені  основні  поняття  й  терміни  морфохронодина‐
мічної концепції. 

˟̗̠́̂̌̉ 2  
Понятійно­термінологічний апарат морфохронодинамічної концепції 

̝̤̑̆̌̕ ˔̨̆̍̌ – історико‐динамічна морфосистема Землі, що розвивається з архею; 
̨̄̆̏̍̏̑̏̌̓̏̒̆̑́̕̕ – простір‐час рельєфу Землі, складена речовинно‐морфологічними 

комплексами (̨̨̍̏̑̏̌̓̏̓̌́̍̉̕) геоморфологічних формацій (сучасних і древніх); 
̨̗̍̋̑̏̉̋̌ – висхідна і низхідна стадії розвитку рельєфу; ̗̍̆̈̏̉̋̌ – 2 і > мікроциклів; ̗̍́̋̑̏̉̋̌ – 

мезоцикли геологічного періоду; ̗̍̆̄́̉̋̌ – всі макроцикли, співпадає з тектонічним циклом; 
̨̍̏̑̏̌̓̏̄̏̑̉̈̏̎̓̕ – морфолітотіло геоморфологічної формації, сформована впродовж 

мікроциклу (елемент вертикальної структури); 
̨̝̏̂̍̆̇̔̃́̌̎ поверхні морфолітотіл – ̆̋̒̐̏̎̏̃́̎́ і ̨̖̐̏̏̃́̎; 
̨̍̏̑̏̌̓̏̋̏̍̐̌̆̋̒̕ – морфолітотіло з певною кількістю представлених в ньому 

морфолітогоризонтів (елемент горизонтальної структури); 
̨̄̆̏̍̏̑̏̌̓̏̄̆̎̆̈̕ – сукупність процесів формування геоморфолітосфери; 
̨̍̏̑̏̌̓̏̄̆̎̆̈̕ (̆̋̈̏̄̆̎̎̉̊) – поєднане формування рельєфу і відкладів на земній поверхні, вклю‐

чає стадії геоморфолітогенезу – ̨̟̍̏̑̏̆̌̃̏̄̆̎̆̈̕ і ̍̏̑̏̒̆̅̉̍̆̎̓̏̄̆̎̆̈̕; 
̍̏̑̏̋́̓́̄̆̎̆̈̕, ̍̏̑̏̍̆̓́̄̆̎̆̈̕, ̨̍̏̑̏̍̆̓́̍̏̑̈̍̕̕ – стадії геоморфолітогенезу, властиві 

термодинамічним умовам надр; 
̨̨̘̍̏̑̏̌̓̏̅̉̎́̍̎̉̊̕ ̨̐̏̓̋ – динамічно зв’язана з сучасними базисами ерозії частина 

геоморфологічної формації; 
̨̨̨̘̍̏̑̏̌̓̏̅̉̎́̍̎̕ ̨̓̔̎̆̌ – наскрізні і транзитні морфолітокомплекси, проникні потоками речо‐

вини і енергії; ̨̨̨̘̍̏̑̏̌̓̏̅̉̎́̍̎̕ ̂́̑’̤̑̉ – закриті морфолітокомплекси, змінюють напрями руху 
потоків речовини і енергії; ̨̨̨̘̍̏̑̏̌̓̏̅̉̎́̍̎̕ ̐́̒̓̋̉ – ділянки накопичення речовини й енергії; 

̨̨̨̨̗̝̎́̌̎ (місця висхідних літопотоків), ̨̓̑́̎̈̉̓̎ (місця транзиту речовини і енергії), ̨̓̆̑̍̎́Ȥ
̨̝̌̎ (місця низхідних літопотоків) форми рельєфу; ̨̓̆̑̍̎́̌̉ – місця акумуляції речовини і енергії. 

 
Морфосистема Землі – унікальне космічне явище (і не тільки у планет нашої Сонячної 

системи),  почала  зароджуватися  і  еволюціонувати  ще  з  раннього  архею  (катархею)  після 
того як виплавилась і почала руйнуватись базальтова “протокока” (нині “базальтовий шар” 
кори). Наслідком цього були утворення нинішньої стратисфери і давньої – “гранітно‐гнейсо‐
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вого шару”. В цьому перманентному процесі вже давно й абсолютно доведена важлива роль 
морфосистеми  Землі.  Тому,  дані  палеогеоморфології  надзвичайно  важливі  в  розкритті 
“геоморфологічних” умов формування нинішньої і древньої стратисфер земної кори в окремі 
етапи  їх  історії.  Важливі  вони  і  при  створенні  сучасних  геодинамічних  (історико‐геодина‐
мічних)  моделей  Землі.  Одна  з  них  –  автоколивальна  інтегральна  мегасистема  “земна  по‐
верхня – літосфера – астеносфера Гутенберга”. Створення їх нині розглядається як важлива і 
актуальна проблема [1–8]. 
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Відтинок долини р. Буг, розміщений у районі Волинської височини, завдяки наявності 

усіх  плейстоценових  терас,  відомих  у  верхній  (волино‐подільській)  частині  його  басейну, 
виступає опорною ділянкою для вивчення річкових терас верхнього Бугу та його допливів. 
Особливо  важливою  і  перспективною  в  цьому  плані  є  північна  частина  цього  відтинку  – 
район Городельського пасма. У приграничній області пасма та на прилеглій до неї з півдня і 
півночі  території  України  та  Польщі  різновікові  плейстоценові  тераси  Бугу,  Луги  та  Гучви 
чітко  виражені  у  рельєфі,  а  їх  будова  та  будова  місцевого  покриву  четвертинних  відкладів 
взагалі у межах Польщі порівняно добре вивчені. 
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Наявний фактичний матеріал, зібраний й опрацьований протягом останніх десятиліть 
головно польськими геологами, географами й геоморфологами [3–5, 14], засвідчує існування 
у північній частині Волинської височини трьох морфологічно виражених надзаплавних терас 
(відносні висоти добре збережених поверхонь бузьких терас коливаються тут біля 10, 17 і 30 м) і 
значно більшої кількості похованих ерозійних врізів, що були утворені до і після трансгресії 
ранньоплейстоценового  (сан  1  /  дон)  льодовика.  Відомо,  що  поховані  “післяльодовикові” 
врізи, з виповненням яких традиційно пов’язують формування сучасних надзаплавних терас, 
зазвичай  частково  чи  повністю  вкладені  в  раніше  утворені  долиноподібні  форми,  а  відпо‐
відні  їм  алювіальні  товщі  мають  вигляд  вкладених  і  вкладено‐накладених  форм.  З’ясовано 
також,  що  найглибші  річкові  врізи  були  вироблені  й  виповнені  ще  у  дольодовиковий  час; 
“післяльодовикові”  поховані  врізи  мали  тут  дещо  меншу  глибину  [4,  5].  Подібна  ситуація 
констатована і у південній частині поліського відтинку долини ріки р. Буг [11]. 

Існування похованих алювіальних товщ суттєво ускладнює виділення річкових відкладів, 
приналежних до тієї чи іншої надзаплавної тераси. Розмежування терасових товщ утруднене 
також  через  літологічну  та  палеонтологічну  подібність  різновікових  заплавних  і  руслових 
відкладів середнього‐пізнього плейстоцену. Вирішення цієї проблеми додатково ускладнене 
тим, що цокольні поверхні усіх трьох бузьких терас, підстелені плейстоценовими та верхньо‐
крейдовими відкладами, на різних ділянках волинського відтинку долини ріки розміщені на 
різній висоті і залягають як вище, так і нижче сучасного базису ерозії. Дані польових дослід‐
жень  і матеріали опису бурових  свердловин переконують в тому, що це явище є типовим  і 
має місцевий характер, бо різне за висотою положення цоколя певної тераси місцями фіксо‐
ване на поряд розміщених ділянках. 

Суттєво  різні  висоти  цокольних  поверхонь  надзаплавних  бузьких  терас  можуть  бути 
пов’язані з наступними особливостями їхнього формування: 

1)  цокольні  поверхні  тераси  є  наслідком  не  одного,  а  кількох  алювіальних  (ерозійно‐
акумулятивних) циклів;  у  різні  цикли вироблення й  виповнення долинного  врізу цокольні 
поверхні тераси “вирізались” рікою на різних висотних рівнях; 

2) формування субгоризонтальних цокольних поверхонь (рівнів) терас відбувалось не 
лише під час вироблення на певному гіпсометричному рівні нового заплавного дна долини в 
ерозійну стадію алювіального циклу, а й під час виповнення долинного врізу конктративним 
алювієм  за  умови  розвитку  бокової  ерозії  ріки;  за  таких  умов  поховання  раніше  утвореної 
заплавної  тераси  (високої  заплави)  супроводжувалось  частковим  розмивом  її  відкладів  і 
розширенням  заплави  внаслідок  руйнування  (а,  можливо,  і  перекриття)  раніше  утворених 
надзаплавних терас  і  схилів долини з одночасним формуванням одного чи кількох цоколь‐
них рівнів. 

Попередній  поєднаний  аналіз  будови  та  стратиграфії  конкретних  розрізів  бузьких 
терас  і  висотного  положення  їх  цоколів  засвідчує  реальність  обох  способів  формування 
терасових  товщ  і  відповідних  їм  цокольних  рівнів.  Обидва  варіанти  пояснення  східчасто‐
ярусної  будови  цокольних  поверхонь  терас  частково  узгоджені  з  профільними  розрізами 
терас  Бугу  та  Гучви  району  м.  Грубешув  [3,  5].  Наприклад,  згідно  з  ілюстрацією  [5,  с.  183], 
цокольна поверхня другої (за термінологією Л. Долецкого, вищої) тераси розташована тут на 
трьох або чотирьох висотних рівнях. Перший, найнижчий рівень  (до 160 м н.р.м.)  є базаль‐
ною поверхнею порівняно вузького еемського врізу. Вищий рівень значно ширше поширений і 
його  висотні  показники  коливаються  в  межах  170–177  м  (можливо,  є  сенс  виокремити  не 
один, а два самостійні рівні). Найвищий рівень чітко виражений лише в одному місці, де його 
абсолютна  висота  перевищує  180  м.  Обидва  останні  рівні  приурочені  до  підошви  широко 
розповсюдженої потужної алювіальної товщі, складеної лесоподібними відкладами. Перший 
ерозійний рівень прикритий кількаметровою товщею річкових пісків, яку можна тлумачити 
як перстративний  (перестелений)  алювій,  на  вищих лежать  головно  заплавні  відклади, що 
представляють,  мабуть,  констративний  (настелений)  алювій.  Це  дає  підстави  вважати,  що 
верхні рівні, на відміну від нижнього, були утворені в акумулятивну фазу формування тераси – 
під час виповнення долини ріки алювієм констративного типу. Беручи до уваги умови заля‐
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гання  й  утворення  зазначених  рівнів  цокольної  поверхні  тераси,  нижній  рівень  можна  б 
назвати ̨̃̉̑̈́̎̉̍ або ̨̃̑̈́̎̉̍, а верхні – ̎́̋̌́̅̆̎̉̍̉. 

Розглянутий  приклад  стосується  другої  надзаплавної  тераси,  будова  якої  вивчена 
головним чином за даними бурових свердловин. В описах й інтерпретаціях типових розрізів 
цієї  ж  тераси  [5,  с.  165–182]  звернено  увагу  на  “приховані”  ерозійні  поверхні  та  стратигра‐
фічні незгідності, фіксовані у товщах супіщано‐суглинистих річкових відкладів чи приурочені до 
їх підошов. Такого типу поверхні можуть бути цокольними поверхнями накладеного типу. 

Для виявлення й вивчення накладених цокольних поверхонь (регіональних поверхонь 
розмиву)  головним  об’єктом  дослідження  вибрано  наймолодшу  плейстоценову  терасу  волин‐
ського відтинку долини р. Буг, відому під назвою пізньоплейстоценової, першої надзаплавної 
[1], нижчої або кристинопільської тераси  [6–8]. Внутрішню будову цієї тераси розкривають 
численні,  місцями  доволі  протяжні  (до  150–200  м),  природні  відслонення,  приурочені  до 
берегових уступів ріки. 

Тераса займає значну площу у межах волинського відтинку долини р. Буг  і творить  її 
головний геоморфологічний рівень, який постійно супроводжує сучасну заплаву ріки з одного 
чи двох боків. Відносна висота тераси закономірно зростає за течією ріки від 5–7 м біля пів‐
денного краю височини до 9–14 м у  її середній частині. Північніше Сокальського пасма від‐
носна  висота  тераси  помітно  не  змінюється.  Поверхня  тераси  злегка  хвиляста,  ускладнена 
пилуватими  й  піщаними  еоловими  підняттями  висотою  до  5–6  м  і  видовженими  та  ізо‐
метричними  переважно  безстічними  пониженнями  різного  генезису.  У  середній  частині 
Волинської височини та біля її північного краю у будові поверхні тераси важливу роль віді‐
грають  невиразні  руслоподібні  зниження,  утворені  на  завершальному  етапі  її  формування. 
Ширина цих руслових форм у кілька разів перевищує ширину сучасного русла р. Буг, глибина 
досягає  3–4  м,  але  зазвичай  є  вдвічі  меншою.  Форма  палеорусел  у  плані  звивисто‐розгалу‐
жена, місцями – звивиста. 

У районі гирла Гучви виразність і ширина палеорусел помітно зростає і рівень їх днищ 
асоціюється  з  окремою  терасою,  що  займає  проміжне  положення  між  поверхнями  пізньо‐
плейстоценової  тераси  і  голоценової  заплави.  Цей  рівень  в  південній  частині  поліського 
відтинку долини р. Буг отримав назву проміжної (ерозійної) тераси [10]. 

Формування  пізньоплейстоценової  тераси  завершилось  у  головну  фазу  останнього 
зледеніння  (пізній пленігляціал  / пізній валдай) під час  утворення найпотужнішого й най‐
поширенішого горизонту місцевих плейстоценових лесів: численні розрізи тераси засвідчують, 
що  у  місцях,  надбудованих  покривом  субаерального  лесу,  поховані  ґрунти  відсутні.  Суворі 
кліматичні умови завершального етапу формування тераси підтверджують розривні та склад‐
часті  кріогенні  структури,  виявлені  у  її  приповерхневих  відкладах під  час  візуального  вив‐
чення  відслнень.  Морозобійні  кріогенні  структури,  приурочені  до  приповерхневої  частини 
тераси, докладно вивчені у південній частині Волинського Полісся [2]. 

Специфічна особливість  геологічної  будови фінальноплейстоценової  тераси –  суттєво 
піщаний склад верхньої частини  її розрізу – найліпше проявлена у середній частині Волин‐
ської височини та поза  її межами. На  інших ділянках волинського відтинку долини р. Буг у 
будові верхньої частини товщі терасових відкладів більш чи менш виразну перевагу мають 
супіски та  суглинки,  лесоподібні  у  верхній частині розрізу. Цоколь тераси творять  головно 
відклади плейстоцену, місцями – верхньокрейдові мергелі та писальна крейда. Згідно з Л. До‐
лецким [4], у північній частині Волинської височини тіло тераси зазвичай вкладене у відклади, 
нагромаджені  під  час  зледеніння  варти,  а  також  у  давніші  осади  плейстоцену.  Врізаний 
цоколь тераси, фіксований підошвою кількаметрової товщі руслових пісків, за даними буро‐
вих  свердловин  конятатований  на  рівні  цоколя  сучасної  заплави  (3–4  м  нижче  меженного 
рівня води). Стисла характеристика геологічної будови тераси та окремих її відслонень містить‐
ся у публікаціях А. Яна [6, 7] та Й. Мойского [9]. 

Для детального вивчення будови тераси вибрано берегові відслонення  і  кар’єри, роз‐
міщені у середній і північній частинах височини у районі сіл Вільвовек, Старгород, Литовеж 
(Україна), Сліпче, Лушкув  (Польща). Відслонення біля  сіл Сліпче та відслонення Литовеж 2 
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представляють лесовий тип розрізу верхньої частини тераси: під ґрунтом до глибини 5–6 м 
залягають леси та лесоподібні  супіщано‐суглинисті породи, нижче (до глибини 9–10 м) ле‐
жать виразно шаруваті та у більшій чи меншій мірі оглеєні пилуваті й піщані відклади, під‐
стелені  приховано  й  явно  шаруватими,  зазвичай  сильно  оглеєними,  суглинками.  Інші  відсло‐
нення репрезентують піщаний тип розрізу. Для них типовим є чергування шарів, складених 
переважно піщаними та пилуватими відкладами. У нижній частині відслонень часто наявні 
суглинисті відклади,  схожі на  суглинки з району с. Сліпче. У двох відслоненнях  (Вільвовек‐
кар’єр, Литовеж 3) на їхньому рівні залягають породи верхньої крейди. 

У середній і верхній частинах усіх стратиграфічно повних відслонень терасових відкладів 
виявлені  субгоризонтальні  ерозійні  поверхні,  розповсюджені  зазвичай  у  межах  усього  від‐
слонення.  У  розрізі  Лушкув  виявлено  декілька  таких  поверхонь.  Одна  з  них,  розміщена  на 
глибині  близько  4,5  м,  простежена  на  відстані  майже  200  м.  Загалом,  ерозійні  поверхні, 
фіксовані у відслоненнях тераси, констатовані в інтервалі глибин 2,8–6,2 м. У вертикальному 
зрізі  це  чіткі,  злегка  хвилясті  межі  шарів,  приурочені  до  підошов  нашарувань,  складених 
піщаними та пилувато‐піщаними відкладами, інтерпретованими як русловий алювій. Руслові 
відклади жолобкоподібно, скісно, лінзоподібно, горизонтально та хвилясто верствуваті, міс‐
тять жорству і гравій давніх і плейстоценових порід. Товщина горизонтів руслового алювію 
зазвичай не перевищує 1,5 м. 

З товщами руслових відкладів, настелених на  ерозійні поверхні,  просторово пов’язані 
виразно верствуваті глейові горизонти, складені супісками та суглинками, що містять лінзи і 
прошарки тонкозернистих пісків. Це відклади старичного типу (алювій періодично функціо‐
нуючих відмерлих проток?). Порівняно незначна (зазвичай не більша 2,5 м) сумарна потуж‐
ність  товщ  руслових  і  “старичних”  відкладів,  приурочених  до  одного  розмиву,  засвідчує 
незначну  глибину  давніх  руслових  форм.  Беручи  до  уваги  цей  факт,  а  також  просторове 
співвідношення різних  субфацій руслового  алювію, не  типове для меандруючих рік, можна 
припускати,  що  річкові  відклади  верхніх  частин  терасових  товщ  нагромадились  в  умовах 
функціонування  русла  звивисто‐розгалуженого  (меандрово‐розтічного)  типу.  Такий  висновок 
узгоджується з морфологією давніх руслових форм, фіксованих у сучасному рельєфі поверхні 
пізньоплейстоценової тераси. 

Отже,  передбачення  щодо  існування  так  званих  накладених  цокольних  (ерозійних) 
поверхонь,  утворених  під  час  формування  двох  нижніх  надзаплавних  терас  р.  Буг,  за  мате‐
ріалами  вивчення  нижньої  (фінальноплейстоценової)  тераси  підтверджується.  Не  виключено, 
що  ерозійні  поверхні  накладеного  типу,  приурочені  до  одного  чи  кількох  рівнів,  існують 
також  і  у  тілі  вищої  (30‐метрової)  плейстоценової  тераси  й  обмежують  знизу  її  відклади  у 
місцях їх накладеного залягання на плейстоценовому та корінному цоколі. 
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Оцінка  інженерно‐геоморфологічних  умов  районів  проектованого  будівництва  та 
функціонування  інженерних  споруд  різних  типів  є  одним  з  важливих  напрямів  при  госпо‐
дарському  освоєнні  території,  що  передбачає  необхідність  аргументованого  вибору  місць 
будівництва,  аналізу прояву небезпечних процесів  і  прогнозування  їх  впливу на природно‐
техногенні геоморфосистеми. 

Останні,  при  сучасних  потребах  і  можливостях  освоєння  геолого‐геоморфологічного 
простору,  потребують докладного вивчення  передумов  їх  створення,  оцінки розвитку  взаємо‐
зв’язків  між  природною  та  техногенною  підсистемами,  передбачуваності  виникнення  не‐
штатних  ситуацій  тощо.  Ці  та  багато  інших  аспектів,  безумовно  мають  бути  враховані  при 
обґрунтуванні нормативних документів будівельної галузі. 

На сьогодні нормативна база будівельної галузі України включає СНіПи (Строительные 
нормы  и  правила),  ТН  (технічні  нормативи),  ДБН  (Державні  будівельні  норми  України), 
ГОСТи  (Государственные  стандарти),  ДСТУ  (Державні  стандарти  України)  та  ін.  інструкції, 
методичні  вказівки  та  рекомендації,  що  регламентують  правила  організації,  управління, 
економіки будівництва, норм проектування, використання матеріальних і трудових ресурсів 
тощо.  Загалом,  тепер  в  Україні  діє  близько  1,3  тис.  нормативних  документів  затверджених 
Міністерством  регіонального  розвитку  та  будівництва  України  (або  іншими  установами, 
правонаступником  яких  є  Мінрегіонбуд),  що  є  головним  органом  у  системі  центральних 
органів виконавчої влади з питань забезпечення реалізації державної регіональної політики 
у  сфері  будівництва. При цьому приблизно половина  з них припадає на документи колиш‐
нього СРСР, дія яких поки що не була скасована в Україні. 

За розпорядженням уряду № 1982‐р від 12 жовтня 2010 року Кабінет міністрів України 
затвердив  план  заходів  щодо  виконання  Концепції  реалізації  державної  політики  з  норма‐
тивного  забезпечення будівництва в країні на період до 2015 р.  Згідно з документом,  уряд 
доручив міністерству регіонального розвитку та будівництва до 2013 р. переглянути держ‐
стандарти колишнього Радянського Союзу (ГОСТи) у сфері будівництва і промисловості буді‐
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вельних матеріалів. Крім того, Мінрегіонбуд спільно з зацікавленими міністерствами та іншими 
центральними органами виконавчої влади повинен до 2016 р. переглянути будівельні норми 
і  правила  колишнього  Радянського  Союзу  (СНиПы).  План  також  передбачає  впровадження 
системи державних будівельних норм і стандартів, які діятимуть до завершення гармонізації 
нормативної бази з питань будівництва з нормативною базою ЄС. 

З метою узагальнення нормативних документів, що регламентують правила проекту‐
вання  в  будівельній  галузі  України  нами  були  проаналізовані  державні  будівельні  норми  і 
стандарти України  (ДБН, ДСТУ) та будівельні норми колишнього СРСР  (СНиП), що не втра‐
тили своєї чинності. При цьому, з усієї множини документів, наша увага була зосереджена на 
тих  з  них,  в  яких  оцінюються  рельєф,  екзогенні  рельєфоутворювальні  процеси,  геологічна 
будова, тектоніка та сейсмічність для різних видів будівництва. 

Проведений аналіз дає змогу стверджувати, що найбільша увага при плануванні, будів‐
ництві й експлуатації споруд приділяється екзогенним рельєфоутворювальним процесам. З 
іншого боку, звертає на себе увагу той факт, що в нових українських нормах, на відміну від 
радянських,  фактично  не  враховується  ендогенна  складова  морфогенезу,  зокрема  активні 
розломні  структури,  що  справляють  значний  вплив  на  вибір  місця  будівництва  і  безпеку 
функціонування  споруд,  зокрема,  таких  важливих  об’єктів  як  атомні  електростанції  [1–5]. 
Так, наприклад,  в ДБН В.1.1‐24:2009  “Захист від небезпечних  геологічних процесів. Основні 
положення проектування” розглядаються виключно екзогенні рельєфоутворювальні процеси. 

З іншого боку, попри те, що рельєф є чи не найважливішим фактором, котрий визначає 
місце  і  умови  будівництва,  економічну  ефективність  і  безпеку  функціонування  споруд,  в 
наведених нормативних документах відсутні вимоги щодо дослідження рельєфу  і конкрет‐
них  аспектів  його  оцінки  (зокрема,  морфологічна,  морфометрична,  історико‐генетична  харак‐
теристики, взаємозв’язки у системі “рельєф – споруда”, прогноз їх розвитку). Переважна біль‐
шість  нормативних  документів  обмежується  просто  згадкою  про  рельєф.  Наведемо  кілька 
промовистих прикладів: “При необходимости следует учитывать естественный рельеф поверх‐
ности основания…” (СНиП 2.02.‐85 “Основания гидротехнических сооружений”); “Трасування 
каналізаційних мереж треба здійснювати з урахуванням рельєфу місцевості…” (ДБН Б.2.4‐1‐
94  “Планування  і  забудова  сільських  поселень”).  У  кількох  випадках  зустрічаються  вимоги 
щодо врахування певної крутизни схилів району будівництва. У СНіПові 2.05.02‐85 “Автомо‐
бильные  дороги”  зазначається,  що  до  складного  рельєфу  належать  ділянки  перемежовані 
густою мережею балок з перевищенням понад 50 м на відстані менше ніж 0,5 км. Абсолютно 
очевидно, що такої інформації не достатньо для інженерної оцінки придатності території для 
певного виду будівництва. 

Часто нормативні документи містять загальні інструкції на зразок: “…розміщення нового 
будівництва на даних  територіях  допускається  виключно  з  техніко‐економічним обґрунту‐
ванням і на основі геоморфологічних,  інженерно‐геологічних, гідрогеологічних досліджень” 
(ДБН Б.2.4‐1‐94). Так в ДБН Б.2.4‐2‐94, пункт 3.4 зазначається, що в процесі розробки місто‐
будівної  документації  має  бути  здійснена  підготовка  та  затвердження  завдань  інженерно‐
геологічних вишукувань, оглядова  інженерна геологія і т.  і. Але при цьому не визначається, 
що саме повинні включати в себе ці дослідження, які конкретні завдання мають бути вико‐
нанні і яка установа (чи організації) можуть здійснювати такі дослідження. 

Відповідно до переліку чинних в Україні нормативних документів у галузі будівництва 
станом  на  1  січня  2012  р.  [6]  норми  захисту  від  небезпечних  геологічних  процесів  визна‐
чають дев’ять документів (ДБН В1.1‐1‐94; ДБН В1.1‐3‐97; ДБН В1.1‐5‐2000; ДБН В1.1‐12‐2006; 
ДБН  В1.1‐24‐2009;  ДБН  В1.1‐25‐2009;  ДСТУ‐НБ  В1.1‐27:2010;  ДСТУ  Б‐В1.1‐28:2010  та  СНиП 
2.06.14‐85). 

Слід зазначити, що у нормативних документах зовсім мало приділяється уваги оцінці 
сучасних ендодинамічних умов будівництва, хоча цей аспект має обов’язково враховуватися 
не  тільки  в  межах  сейсмічно  активних  територій.  У  цьому  контексті  важливого  значення 
набуває  інформація  щодо  активних  впродовж  неотектонічного  і  сучасного  тектонічного 
етапів  розлом  них  порушень  і  зон  їхнього  впливу.  Така  інформація  є  особливо  цінною  при 
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виборі  місць  розташування,  обґрунтуванні  будівництва  та  захисті  від  негативних  впливів 
споруд типу АЕС, ГАЕС, лінійних споруд тощо. 

Ще кілька десятків років тому геоморфологи вказували на те, що в будівельних нормах 
не враховується важлива  характеристика рельєфу –  здатність до  саморозвитку,  який  спри‐
чинює зміну у взаємозв’язках між його компонентами [7]. Питання ж саморозвитку будь‐якої 
системи найтіснішим чином пов’язане з питанням її стійкості, що, у випадку коли мова йде 
про  рельєф,  визначає  ефективність,  безпеку  функціонування  та  використання  інженерних 
об’єктів. Це завдання історичного аналізу розвитку рельєфу, що здатен пояснити особливості 
формування  існуючого  рельєфу  території  будівельного  майданчика,  його  внутрішні  і  зов‐
нішні зв’язки, встановити фактори, що зумовили сучасний стан рельєфу та будуть визначати 
його динаміку,  як в природному стані,  так  і під впливом техногенного навантаження, що  є 
обов’язковим при прогнозуванні умов експлуатації об’єктів. 

Усе  це,  на  нашу  думку,  свідчить  про  необхідність  широкого  залучення  теоретичних  і 
практичних здобутків інженерної геоморфології, що має вже понад столітню історію.  

Принципова  загальна  схема  інженерно‐геоморфологічних  досліджень  з  метою  раціо‐
нального природокористування містить такі етапи [8]: 
V загальний геоморфологічний аналіз  (дослідження морфоструктури, морфоскульптури 

та антропогенних форм рельєфу); 
V оцінка  рельєфу  з  позицій  інженерно‐геоморфологічних  напрямів  раціонального  при‐

родокористування; 
V прогноз розвитку рельєфу з врахуванням господарської діяльності; 
V розробка  конструктивно‐геоморфологічних  рекомендацій  (найраціональніше  викори‐

стання рельєфу для конкретного виду господарської діяльності). 
Удосконалення  існуючої  нормативної  бази  будівельної  галузі  з  інженерно‐геоморфо‐

логічних  позицій  передбачає  обґрунтування  напрямів  вивчення  рельєфу  з  урахуванням 
реальних  ризиків  і  небезпек  природного  та  техногенного  характеру,  що  набуває  особливої 
актуальності для територій нестійких у неогеодинамічному відношенні, територій з мозаїч‐
ною генетичною, тектонічною, морфологічною будовою тощо, а також для ділянок з високим 
рівнем техногенної трансформації рельєфу. 
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В плейстоценовому покриві рівнинної  частини  заходу України виділяють низку  гене‐
тичних типів континентальних відкладів: елювіальний, делювіальний, алювіальний, льодо‐
виковий,  водно‐льодовиковий,  озерно‐льодовиковий,  еоловий  (перевіяні  піски,  навіяні  леси), 
відклади вапнякових джерел (травертини), органогенний (торфовища), гравітаційний (обваль‐
ний, осипний, зсувний), пролювіальний тощо [1]. 

Нами створена карта генетичних типів четвертинних відкладів (масштаб 1 : 200 000)  [3], 
де  легко  побачити  певні  закономірності  в  розподілі  генетичних  типів.  Волинське  Полісся 
вкрите головно відкладами льодовикового комплексу,  а також еоловими (перевіяними піс‐
ками),  торфовищами.  Волинська  та  Подільська  височини  –  це  територія  майже  суцільного 
еолового (лесового) покриву. В Передкарпатті широко розповсюджені різновікові алювіальні 
відклади, перекриті субаеральними лесами. Перейдемо до характеристики конкретних гене‐
тичних типів плейстоценових відкладів. 

ˏ̨̅̋̌́̅̉ ̃̌́̒̎̆ ̝̌̏̅̏̃̉̋̏̃̏̄̏ (̍̏̑̆̎̎̏̄̏) ̘̄̆̎̆̓̉̎̏̄̏ ̓̉̐̔ розвинені на Волин‐
ському Поліссі, де у найтиповішому вигляді приурочені до Любомльсько‐Столинського кінцево‐
моренного  пасма,  виділеного  П. Тутковським  [7].  Вони  відомі  також  у  Північно‐Західному 
Передкарпатті,  на  Волинській  височині.  Якщо  в  Передкарпатті  та  на  Волинській  височині 
розвинені морени лише нижньоплейстоценового (окського, сян 2) зледеніння, то на Волин‐
ському  Поліссі  найпоширенішими  є  дніпровські  морени,  передбачається  наявність  слідів 
московських та доокських моренних відкладів. Останні пов’язані з долинами льодовикового 
виорювання  та  розмиву.  Морени  різноманітного  літологічного  складу  (піщані,  глинисті, 
глинисто‐піщані тощо), змінних потужностей (рідко більше декількох метрів), з різним вмістом 
крупно‐уламкового  матеріалу  місцевого  та  ератичного  походження.  Серед  уламків  порід 
ератичного  походження  домінують  граніти  (розміри  окремих  валунів  перевищують  2 м), 
гнейси,  граніто‐гнейси,  пегматити,  кварцити  та ін.  Суцільного  покриву  льодовикових  від‐
кладів на рівнинній  території  заходу України не  спостерігається. Льодовикові  відклади,  як 
правило, залягають острівцями і збереглися в заглибленнях дольодовикового рельєфу [5, 6, 9]. 
Останніми роками встановлено, що низка форм, які раніше описані як льодовикові, насправді 
є  камами,  тобто  продуктами  водно‐льодовикової  акумуляції  [5].  Продовжується  дискусія 
стосовно віку зледеніння, що досягло Карпат [10]. 
                                                 

*  Роботи  виконані  завдяки  фінансовій  підтримці  міжнародного  проекту  691‐N/2010/0  Ukraine 
“Palaeolithic Oecumene of the peri‐ and meta‐Carpathian zone – a study of environment changes of Western 
Ukraine and South‐Eastern Poland  in Pleistocene and  their  influence on primeval  settlement and migration 
pattern (based on loess and cave sites)”. 
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ˏ̨̅̋̌́̅̉ ̃̏̅̎̏Ȥ̝̌̏̅̏̃̉̋̏̃̏̄̏ ̘̄̆̎̆̓̉̎̏̄̏ ̓̉̐̔  найповніше  представлені  на  Во‐
линському Поліссі, де складають обширні піщані зандри потужністю до 20 м і більше, ками, 
ози,  а  також  долини  стоку  талих  льодовикових  вод.  На  Волинській  височині  та  в  Перед‐
карпатті  водно‐льодовикові  відклади  пов’язані  винятково  з  долинами  стоку  талих  льодо‐
викових вод і ніколи не покривали вододільних просторів. Іноді вони будують камові тераси 
(наприклад, в околицях Крукенич у Передкарпатті). Морфологічно ці долини добре виражені 
в рельєфі, але, на жаль,  їхня геологічна будова вивчена недостатньо. Це ж стосується долин 
стоку талих льодовикових вод на Волинському Поліссі (зокрема, прадолини Стир‐Словечна) 
та всієї проблеми стоку талих льодовикових вод взагалі. Дуже гостро стоїть питання стосовно 
поширення водно‐льодовикових пісків на Малому Поліссі. Його вивчення сприятиме розв’я‐
занню проблем генези цієї території. 

У геологічній будові долин стоку талих льодовикових вод беруть участь піски (косо‐  і 
горизонтальношаруваті,  часто  гравійні)  потужністю  до  10 м  і  більше,  у  верхніх  частинах 
розрізів спостерігається місцями тонший супіщано‐суглинистий матеріал. Матеріали наших 
досліджень  дають  підстави  стверджувати,  що  значну  частину  відкладів  долин  стоку  талих 
льодовикових  вод  можна  розглядати  як  перигляціальний  алювій.  Це  проблемне  питання 
потребує спеціального вивчення. 

ˏ̨̅̋̌́̅̉ ̨̟̝́̌̃́̌̎̏̄̏ ̘̄̆̎̆̓̉̎̏̄̏ ̓̉̐̔  –  одні  із  найпоширеніших  на  рівнинах 
заходу України. Цю територію дренують ріки басейнів Чорного (Дністер з його чисельними 
притоками,  Прип’ять,  Стир,  Горинь,  Случ  та ін.)  і  Балтійського  (Західний  Буг  та ін.)  морів. 
Річкові долини мають дуже різну будову, яка, зокрема, проявляється в різній кількості терас, 
їхніх  особливостях.  Якщо  в  долинах  Прип’яті,  Західного  Бугу,  Горині  розрізняють  три  над‐
заплавних  тераси,  то  в  долині  Дністра  –  не  менше  семи.  Різний,  очевидно,  й  вік  долин. 
Важливо також, що в будові плейстоценових річкових терас практично завжди розрізняють 
власне алювіальну й покривну субаеральну частини, розмежованих, як правило, добре роз‐
виненим викопним ґрунтом, іноді торфом (розріз Колодіїв у Галицькому Придністер’ї). 

В алювіальних відкладах чітко розрізняють руслові, заплавні та старичні фації алювію. 
Русловий алювій найгрубіший. На Волинському Поліссі та Волинській височині він головно 
піщаний потужністю максимально до 10 м, у Передкарпатті – гравійно‐галечниковий і навіть 
валунний потужністю до 5–7 м і більше. Крупноуламковий русловий алювій характерний для 
усіх терас Дністра й у межах Придністерського Поділля. Заплавний алювій у будові поліських 
річок здебільшого піщаний, супіщано‐суглинисті відміни спостерігаються рідше. На річкових 
терасах Волинської височини та північної частини Поділля в будові заплавного алювію пере‐
важають  горизонтально  верствуваті  супіски  та  суглинки  з  потужністю  близько  5 м.  Для 
передкарпатських річок заплавний алювій менш характерний і найчастіше складений пісками. 
Старичний  алювій  у  порівнянні  з  іншими  фаціями  алювіальних  відкладів  зустрічається 
рідше,  його  потужності  дещо  перевищують  потужності  заплавної  фації  у  рівнинних  річках. 
Він збагачений органікою, заторфований. 

Ступінь  вивченості  річкових  долин  рівнинної  частини  заходу  України  дуже  різний. 
Найменше  вивчені  долини  лівобережних  подільських  приток  Дністра,  немає  єдиної  думки 
навіть  щодо  розвитку  терас  в  їхніх  долинах.  Дискусійним  залишається  питання  стосовно 
будови і генези поверхонь вирівнювання Лоєвої і Красної. 

˒̨̨̟̝̌̃́̌̎ ̠̎́̄̑̏̍́̅̇̆̎̎ широко розповсюджені на території рівнин заходу Украї‐
ни.  Вони  формувались  на  різноманітних  породах,  у  різних  кліматичних  умовах,  тому  дуже 
строкаті  за  складом,  потужностями,  збереженістю.  Розчленовують  звітрілі  товщі  згідно  з 
розробленою схемою (табл. 1). 

Зона  ̨̖̍̏̎̏̌̓̎̉ ̨̐̏̑̅, ̙̖̐̏̑̔̆̎̉ ̨̟̠̈̃̓̑̃́̎̎̍,  є  перехідною  між  монолітними  й 
породами, зруйнованими до стану уламків. Вплив елювіогенезу* тут відносно незначний. Він 
проявляється  в  деякому  розширенні  тектонічних  і  тріщин  напластування,  озалізенні  їхніх 
стінок, розвитку карсту тощо. Мінеральний склад порід практично не змінюється. 

                                                 
* Суть терміну “елювіогенез” приймаємо за Є. Шанцером [8]. 
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ˠ̌́̍̋̏̃́ зона  виділяється  у  звітрілих  товщах 
дуже  чітко  і  розглядається  нами  як  нижня  частина 
розрізів елювію. Вона складається із уламків материн‐
ських  порід,  розміри  яких  зменшуються  від  підошви 
зони  до  її  верхньої  частини.  Ця  зона  формувалась  у 
перигляціальних умовах головно на скельних породах і 
досягає потужностей 5–10 м. 

Зона  ̙̖̈́̌̉̋̏̃̉ ̝̎́̄̑̏̍́̅̇̆̎ ̨ ̖̎̏̃̉ ̒̐̏̌̔̋  – 
верхня  частина  розрізів  елювію.  Вона  складається  з 
залишкових продуктів вивітрювання й новоутворених 
сполук.  Уламки  материнських  порід  становлять  тут 
невеликі домішки. Ця зона властива для елювію, сфор‐

мованого на нерозчинних у воді породах або ж уміщуючих значну кількість нерозчинних у 
воді  компонентів.  На  розчинних  породах  (гіпси,  чисті  вапняки  та ін.)  залишкові  нагро‐
мадження  не  утворюються.  Пересічні  потужності  цієї  зони  –  1,5–2 м,  максимальні  –  3–4 м  і 
більше. 

Оскільки  продукти  елювіогенезу,  що  сформовані  на  різних  породах,  суттєво  відріз‐
няються  між  собою,  осадочні  породи  досліджуваної  території  за  характером  елювію  роз‐
ділено на декілька груп: 1) кременисто‐глиноземисті (глини, глинисті сланці); 2) кременисті 
(кварцові  піски,  пісковики  та ін.);  3) карбонатні  (різноманітні  вапняки,  мергелі,  писальна 
крейда  та ін.);  4) хлоридно‐сульфатні  (гіпси,  ангідрити).  На  кожній  із  названих  груп  порід 
формується різний розріз  елювію. Підкреслимо, що дослідження  елювію має  велике  значення 
для  вивчення  інших  генетичних  типів  плейстоценових  відкладів,  зокрема,  для  розв’язання 
питання генезису лесів [4]. 

ˏ̨̅̋̌́̅̉ ̨̟̝̅̆̌̃́̌̎̏̄̏ ̘̄̆̎̆̓̉̎̏̄̏ ̓̉̐̔  пов’язані  з  районами  інтенсивно  роз‐
членованого рельєфу: схили долин Дністра та його лівих приток у межах Придністерського 
Поділля, Повчанська і Мізоцька височини, північний схил Розточчя, Гологоро‐Кременецький 
низькогірний край Поділля та ін.  [2]. В  основі розрізів делювіальних відкладів на корінних 
породах  залягає  шар  уламкового  матеріалу,  орієнтованого  переважно  по  напрямку  схилу. 
Уламки гострокутні,  слабкообкатані,  їхні розміри змінюються в межах від декількох  санти‐
метрів до 1 м  і більше*. Вверх по розрізу розміри  і кількість уламкового матеріалу зменшу‐
ються, верхня частина розрізів делювію представлена шаруватим дрібнозернистим матеріа‐
лом, у т.ч. і лесами. Подібна закономірність у зміні розміру матеріалу спостерігається також 
від привершинної до периферійної частини делювіального шлейфу. Потужність делювіаль‐
них відкладів рідко перевищує 8–10 м. Оскільки різні  геологічна будова  схилів,  їхні морфо‐
логічні особливості, протяжність, то сформовані на них делювіальні шлейфи також характе‐
ризуються великою строкатістю. 

Серед еолових відкладів рівнинної території заходу України виділяють два генетичних 
типи – ̨̆̏̌̏̃ ̨̐̒̋̉ та ̨̆̏̌̏̃ ̌̆̒̉. 

˒̨̏̌̏̃ ̨̐̒̋̉ найпоширеніші на території Волинського та Малого Полісся, де пов’язані із 
зандрами,  поверхнями  піщаних  перших  надзаплавних  терас  поліських  річок.  Еолові  піски 
винятково  однорідні,  добре  відсортовані,  зі  своєрідною  косою  шаруватістю.  Потужність 
еолових пісків, якими побудовані різноманітні дюни, досягає 10 м і більше. 

˒̨̏̌̏̃ ̌̆̒̉ плащеподібно вкривають Волинську та Подільську височини, а також пере‐
важну  територію  Передкарпаття,  де  вони  поширені  на  річкових  терасах  і  вододільних  по‐
верхнях.  На  Волинському  Поліссі  леси  практично  відсутні,  а  на  території  Малого  Полісся 
характерні  тільки  для  Пасмового  Побужжя.  На  вододільних  поверхнях  Опілля  та  Розточчя 
лесовий покрив часто денудований. 

                                                 
* Великі брили мають гравітаційне походження. 

˟̗̠́̂̌̉ 1 
Схема розчленування звітрілих 

товщ на зони 

Зона  Назва зони 

ІІІ  Залишкових нагромаджень і 
нових сполук 

ІІ  Уламкова 

І 
Монолітних порід, поруше‐
них звітрюванням 
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Лесові  товщі  заходу України мають потужності до 30 м  і  більше. Вони формувались у 
складних перигляціальних умовах, котрі змінювались міжльодовиковими та  іншими потеп‐
ліннями, під час яких формувались викопні ґрунти (ґрунтові комплекси). В лесово‐ґрунтовій 
серій виділяється низка самостійних лесових, палеоґрунтових і палеокріогенних горизонтів. 
Їхнє вивчення дало змогу розробити детальну  стратиграфічну  схему лесово‐ґрунтової  серії 
Волино‐Поділля та скорелювати її зі схемами інших регіонів України та Польщі. 

Лесово‐ґрунтова товща рівнинної території заходу України добре вивчена. Тут дослід‐
жено  десятки  опорних  розрізів  з  використанням  комплексу  сучасних  методів  аналітичних 
досліджень  плейстоценових  відкладів.  Проблемними  залишаються  питання  відтворення 
палеогеографічних  умов  формування  окремих  горизонтів,  особливості  рельєфу  лесових 
покривів, кореляція стратиграфічних схем лесово‐ґрунтових серій тощо. 

Отримано  чимало  інформації  і  стосовно  інших  генетичних  типів  плейстоценових  від‐
кладів рівнинної частини заходу України. Встановлено, що генетичні типи континентальних 
відкладів  досліджуваної  території  знаходяться  у  тісних  парагенетичних  зв’язках,  часто 
об’єднуючись у парагенетичні ряди. Оскільки плейстоценові відклади повсюдно є об’єктами 
господарської діяльності людини, то їхнє вивчення набирає великого практичного значення. 
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Курганный  могильник  Буковна  является  одним  из  базовых  памятников  комаровской 

культуры тшинецкого культурного круга  [1, 4]. Могильник расположена примерно в 14 км 
на  север  от  г.  Тлумач,  к  западу  от  с.  Буковна  (укр.:  Буківна,  пол.:  Bukόwna)  Тлумачского 
района Ивано‐Франковской области. Занимает высокий правый берег Днестра. 

В 1931 г. Ян Брык зафиксировал 46 насыпей; 6 курганов было раскопано [3, 5]. В 1937 г. 
Маркиан  Смишко  и  Ирэна  Сивкувна  исследовали  еще  семь  насыпей  [6].  Курганы,  согласно 
публикациям, содержали кремации комаровской культуры. 

В  2010–2012  гг.  исследования  могильника  были  возобновлены  совместной  украино‐
польской  экспедицией  Института  археологии  НАНУ  (Фастовская  археологическая  экспеди‐
ция),  Университета  имени  Адама  Мицкевича  в  Познани  и  Прикарпатского  национального 
университета имени В. Стефаника [2]. В 2010 г. в лесу были выделены две группы курганов – 
№  1  (к  северо‐западу  от  села)  и  №  2  (к  юго‐западу  от  села).  В  курганной  группе  №  1  был 
полностью раскопан курган № 1 и частично исследован курган № 2. В 2011 г. в лесу к западу 
от села была обнаружена ещё одна курганная группа – № 3. В 2012 г. экспедиция продолжила 
раскопки курганов группы № 1. В северной подгруппе был доисследован курган № 2/2010 и 
полностью раскопан курган №3/2012. 

Палеопедологические исследования в 2012 г. были проведены на кургане № 2. Курган 
расположен у поворота грунтовой дороги на с. Милованье (48°58.378С, 24°57.236В). Высота 
насыпи над уровнем погребённой почвы – около 1,8 м, диаметр – 22х18 м. Курган насыпан 
над  естественным возвышением,  что  визуально  увеличивает  его размеры.  С  курганом  свя‐
заны два объекта эпохи бронзы: каменная оградка (кенотаф?) в северо‐восточном секторе и 
сожённая  деревянная  конструкция  с  остатками  кремации  на  месте  –  в  юго‐западном.  Из 
насыпи и объектов кургана происходят развалы 10 сосудов, бронзовая булавка с приплюс‐
нуто‐биконической  головкой,  изделия из  кремня. Керамический комплекс позволяет дати‐
ровать курган в пределах второй четверти 2 тыс. до н. э. (около 3600 ВР). 

Под курганом, в чёрной погребённой почве обнаружены кострище и фрагменты кера‐
мики эпохи энеолита (?) (предварительно – 4 тыс. до н.э.; ~6000–5000 ВР). 

В  июле  2012  г.  по  приглашению  ст. научн.  сотрудника  отдела  каменного  века  Инсти‐
тута  археологии  НАНУ  С.  Д.  Лысенка,  Ж.  Н. Матвиишиной  и  О.  Г. Пархоменко  проведены 
палеопедологические  исследования  кургана  в  районе  с. Буковна  в  составе  польско‐украин‐
ской экспедиции. 

Во время полевых работ проведено палеопедологическое изучение отложений насыпи 
кургана  2  и  древних  голоценовых  почв  с  артефактами  эпохи  бронзы  и  энеолита.  Ранее,  в 
2011 г. проводилось предварительное изучение курганных почв, но по образцам отобранных 
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археологами.  В  2012  году  осуществлено  детальное  послойное  педологическое  описание 
отложений курганного могильника в четырех расчистках  (одна из них  (расчистка № 2) – в 
центральной части кургана, две – по периферии кургана (расчистка № 3, № 4), одна – фоно‐
вая) (рис. 1). 

 

 
˝̉̒. 1.  Буковна – 2012, курганная группа 1, профиль кургана 2 с расчистками: 

(1 – дерн; 2–3 – буроземно‐сильноподзолистая современная почва; 4–5 – слои валков; 6 –  
древняя темно‐серая лесная почва; 7 – древняя луговая почва; 8–9 – суглинок). 

 
Подход  к  изучению  голоценовых  почв  как  полигенетических  образований  дает  хоро‐

шие результаты в изучении  стадийности их формирования при  геоархеологических иссле‐
дованиях [7–10]. Наибольшего внимания заслуживают работы отечественных ученых В.П. Зо‐
лотуна, М.  Ф. Веклича, Ж. Н. Матвиишиной, Н. П. Герасименко, А.  Г. Пархоменка и др.  Среди 
зарубежных ученых большой вклад в развития данных исследований сделали И. В. Иванов, 
А. А. Александровский, А. А. Величко, Т. Д. Морозова, В. А. Демкин и др. 

Детально изучена почва, перекрытая насыпью,  с целью реконструкции условий древ‐
него  почвообразования.  Из  отложений  было  отобрано  21  образцы  на  микроморфологи‐
ческий  и  другие  виды  анализов  для  уточнения  генезиса  почв.  По  результатам  археоло‐
гического изучения артефакты в нижней (темноцветной) почве датируются 5000–6000 лет 
тому  (относятся к  энеолиту).  Артефакты  из  верхней  (буро‐подзолистой почвы  датируются 
эпохой бронзы) 3500 лет тому. 

Наиболее полно почвенные отложения кургана описаны в расчистки № 2. 
РАСЧИСТКА №2 (центральная часть кургана), курганная группа № 1 (курган № 2). Рас‐

положена  расчистка  в  северо‐восточном  углу  юго‐западного  сектора,  в  центральной  части 
кургана. Здесь археологами зафиксированы артефакты эпохи бронзы (3 650–3 500 лет тому), 
а также энеолита в древней почве под курганом (6 000 лет тому). В расчистке вскрыто 3,4 м 
отложений в том числе с продуктивным слоем эпохи энеолита в почве, подобной темносерой 
лесной  или луговой оподзоленной. В профиле четко  отбивается  верхняя часть  (до 0,8 м)  с 
бурой лесной почвой и средняя – (0,8–1,5 м) с четкими ортзандовыми слоями по курганной 
насыпи. В интервале  1,5–1,9 м  – материал  сероватый  (дернинные валки насыпи).  В интер‐
вале  1,9–2,9  м  –  почва,  на  которой  сформирован  курган  с  артефактами  бронзового  века  – 
темно‐серая оподзоленння, с 2,9 до 3,4 м вскрыта порода, на которой формировалась более 
древняя почва. 

Выражены такие признаки  современной почвы,  как бурые тона  окраски,  четко выра‐
женные  гумусово‐элювиальный  и  “отмытый”  иллювиальный  горизонт  почвы  общей  мощ‐
ностью  около  0,4  м.  Наличие  иллювиального  и  хорошо  выраженного  бурого  с  ореховатой 
структурой горизонта и ортзандовых прослоев до глубины 1,5 м в материале насыпи могут 
быть особенностями хорошо развитой современной ̂̔̑̏̈̆̍̎̏Ȥ̝̒̉̌̎̏̐̏̅̈̏̌̉̒̓̏̊ ̌̆̄̋̏Ȥ
̒̔̄̌̉̎̉̒̓̏̊ ̘̜̐̏̃, развитой на насыпи кургана. 

Насыпь в интервале 0,7–1,5 м представлена песчано‐легкосуглинистым материалом с 
ортзандовыми прослоями, что является подтверждением развития процессов подзолообра‐
зования. В нижней части в интервале 1,5–1,9 м насыпь кургана сложена ̃́̌̋́̍̉ ̜̅̆̑̎̉̎. 
Насыпь  перекрывает  четко  проявляющуюся  и  заметную  по  окраске,  с  выраженной  диффе‐
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ренциацией профиля древнюю почву. Судя по характеру профиля – это темносерая оподзо‐
ленная  лесная  переходная  к  серой  почва  с  отчетливым  иллювиальным  горизонтом.  Она  – 
трехчленного строения с гумусово‐элювиальным (0,3 м) и гумусово‐переходным горизонтом 
с  признаками  иллювиирования  (0,2  м).  В  почве  хорошо  представлен  также  иллювиальный 
горизонт  с  характерными  для  него  признаками  бурой  окраски,  ореховатой  структурой,  с 
ожелезненным  и  оглиненным  материалом.  Принадлежность  данной  почвы  к  типу  серых 
лесных  подтверждается  и  микроморфологическими  признаками:  в  гумусово‐элювиальном 
горизонте  отчетливы  губчатая  структура,  множество  “отмытых”  микроучастков  наряду  с 
отдельными мелкими натеками. Обилие и разнообразие форм обособлений колломорфных 
глин  (натеки,  струйки,  инкрустация  и  выполнение  пор),  строение  в  форме  слитых  блоков 
свидетельствуют об активном развитии процессов иллювиирования и лессиважа. Диагенез 
проявляется  в  несоответствии  темно‐серых  тонов  окраски  верхних  гумусовых  горизонтов 
почвы и наличию там же относительно большого количества натеков колломорфных глин, 
что  может  быть  связано  с  активным  оподзаливанием  и  проникновением  растворов  из 
вышележащей  современной  почвы.  В  этом  разрезе  очень  четко  прослеживается  черный 
материал  гумусового  горизонта,  который  мог  сформироваться  под  высоким  травостоем  в 
более континентальных, чем современные условиях и, возможно, более прохладных. Бурые 
тона  окраски,  повышенные  оглиненность  и  ожелезненность  материала  в  иллювии  свиде‐
тельствуют  об  условиях  лесного  почвообразования  и  формировании  бурых  лесных  почв 
более теплого, чем современный климата. Отчетливость и гумусированность верхних гумусо‐
вых  горизонтов почвы может  свидетельствовать  об  усиливающихся похолодании и  конти‐
нентализации  режима  почвообразования,  возможно  связанного  с  климатическим  минимумом 
суббореальных условий в интервале времени 3 500–3 600 лет назад. Об олуговении и остеп‐
нении почвообразования свидетельствуют и признаки активной деятельности землероев в 
виде кротовин и червороин, значительной гумусированности и агрегированности материала 
с  комочками  и  сгустками  гумуса  (экскрементами  червей)  и  развитой  сети  межагрегатных 
пор.  Иллювий  отражает  буроземное  почвообразование  в  пик  суббореального  потепления. 
Гумусированная луговая почва, темно‐серая по цвету и с обилием кротовин связана с конти‐
нентализацией  условий  временного  похолодания.  Сформированная  на  поверхности  вала 
современная буроземно‐сильноподзолистая почва отражает условия современного климата. 

ˏ̜̜̃̏̅. Развитие почв можно определить следующей колонкой: I фаза – 6 000–4 200 тыс. 
лет тому – формированием бурых лесных иллимеризованных почв (флювисоли) в условиях 
пика потепления суббореального времени, когда климат был теплее современного; II фаза – 
3 600–3 500 лет тому (эпоха бронзы) – развитие луговых и лугово‐лесных процессов, форми‐
рование мощного темносерого гумусового горизонта под высокотравной луговой раститель‐
ностью,  климат  прохладнее  и  континентальнее  современного;  III  фаза  –  современность  до 
150  тыс.  лет  тому  –  фаза  избыточного  увлажнения  с  формированием  элювиально‐глеевых 
подзолистых осветленных горизонтов при застое поверхностных вод над материалом древних 
почв  (второго гумусового горизонта), климат прохладнее, чем в начале суббореала и более 
влажный, активно развиваются оподзаливание и лессиваж, формируются буроземно‐подзо‐
листые почвы. 

При  формировании  темносерых  лесных  почв  бронзового  века,  вероятно,  здесь  были 
преобладающими  лугово‐лесные  ландшафты  с  открытыми  пространствами.  Условия  климата 
были более прохладными и континентальными, чем современные и связанны с пиком похо‐
лодания  в  суббореальное  время.  В  низах  почвы  хорошо  представлен  бурый  иллювиально‐
глеевый горизонт со всеми его характерными макро‐ и микроморфологическими признаками: 
бурым  окрашиванием,  ореховатой  структурой,  пленками  гидрооксидов  железа  и  марганца 
по  граням  структурных  отдельностей.  В  микроморфологии  признаки  развития  процессов 
оподзаливания,  лессиважа  и  оглеения  выражены  неоднородностью  мраморовидного  окр‐
ашивания. Почвы были достаточно плодородными, что позволяло развиваться земледелию, 
а  обильный  травостой  луговых  пространств  мог  служить  пастбищами  для  одомашненных 
животных.  Лесные  участки  обеспечивали  дополнительное  снабжение  ягодами,  грибами  и 
служили  охотничьими  угодьями,  а  древесина  служила  строительным  материалом.  Климат 
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был умеренно‐теплым с достаточным количеством осадков, обеспечивая природное увлаж‐
нение  для  сельхозкультур.  Возможно,  имела  место  вырубка  лесов,  развивавшихся  в  более 
теплых условиях предыдущего периода,  для обеспечения более качественного жизненного 
пространства. 

Разрезы хорошо коррелируются с фоновыми почвами. Почва бронзового века – с иллю‐
виальным горизонтом современной буроземно‐псевдоподзолистой почвы и, по сути является 
вторым  гумусовым  горизонтом.  Избыточное  увлажнение  современного  этапа  привело  к 
формированию  осветленного  оглеенного  оподзоленного  горизонта,  обедненного  органи‐
ческими веществами, но второй гумусовый горизонт обеспечивает растения необходимыми 
органическими веществами для развития. 

Геоархеологические  исследования  необходимы  в  наше  время  для  развития  перспек‐
тивного  направления  в  Украине  –  археологический  туризм,  цель  которого  заключается  в 
посещении мест, связанных с археологическими раскопками. Во время таких поездок туристы 
могут не только услышать лекцию проффесионального археолога, но и прикоснуться к пред‐
метам седой давности, даже взять участие в раскопках. Эти исследовани позволят заглянуть 
в глубину истории человечества и реконструировать палеообстановки прошлого. 
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Галицький  район  Івано‐Франківської  області  знаходиться  на  стику  двох  геоморфоло‐

гічних та фізико‐географічних країн: Східноєвропейської рівнини і Карпатських гір, природ‐
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ною межею між якими є ріка Дністер. Долина Дністра і прилеглі до неї території представлені 
генетично  і  морфологічно  відмінними  типами  рельєфу.  Правобережжя  утворює  сильно‐
розчленована структурна височина Опілля, що відрізняється від структурних форм Поділля 
горбогірним  типом  рельєфу.  Для  опільських  приток  Дністра  характерні  субмеридіональне 
простягання  та асиметрія схилів долин [6]. Лівобережжя досліджуваної території належить 
до Пригорганського Передкарпаття,  для  якого  характерне чергування видовжених до Дністра 
денудаційно‐акумулятивних та денудаційних поверхонь межиріч з терасованими річковими 
долинами [3]. На цьому фоні морфологічно чітко виділяється алювіальна Галицько‐Букачів‐
ська улоговина, для якої характерний монотонний вирівняний рельєф [6]. 

Особливістю  Галицького  району,  як  частини  Галицького  Придністер’я  є  поширення 
̋́̑̂̏̎́̓̎̏̄̏  та  ̝̒̔̌́̓̎̏̄̏̕  ̨̓̉̐̃ ̋́̑̒̓̔,  які  зумовлені  приповерхневим  заляганням 
розчинних  відкладів  неогену:  нижньожньобаденських  вапняків,  гіпсоангідритів  тираської 
світи  та  верхньобаденських  ратинських  вапняків.  Найбільш  яскраво  та  різноманітно  вира‐
жений саме сульфатний тип карсту, тому що карстові процеси розвиваються значно актив‐
ніше в гіпсоангідритах, ніж у вапняках. 

Порівняння  карт  поширення  карстових  форм  рельєфу  та  геологічної  показує,  що  ці 
форми рельєфу приурочені до місць, де відклади, що карстуються безпосередньо виходять на 
денну  поверхню  чи  залягають  близько  до  неї,  відкриті  руслами  тимчасових  та  постійних 
водотоків. Для активного розвитку карстових форм рельєфу окрім контакту розчинної поро‐
ди з водою необхідний також горизонтальний і вертикальних рух поверхневих та підземних 
вод  безпосередньо  в  товщі  цих  порід,  який  може  здійснюватися  за  умов  їхньої  тріщину‐
ватості. Тектонічні рухи, які  спричинили розривні порушення в баденських відкладах, тісно 
пов’язані  з  місцевими  дислокаціями  і  відносяться  до  пізнього  баденію  –  початку  раннього 
сармату  [4,  6].  Формування  Карпат  спричинило  порушення  монолітності  цих  відкладів  та 
їхнього гідрогеологічного режиму. До природних факторів, які безпосередньо впливають на 
процеси  карстоутворення  належать  кліматичні  особливості  Галицького  району:  надмірна 
кількість  і  нерівномірний  розподіл  атмосферних  опадів,  їх  зливовий  характер,  різкі  коли‐
вання температури [4]. 

Відклади  тираської  світи,  у  яких  розвивається  сульфатний  карст,  залягають  транс‐
гресивно на розмитій поверхні опільської світи або на породах верхньої крейди. Світа складена 
переважно дрібнозернистими  і крупнозернистими гіпсами, які у верхній частині перешаро‐
вуються з глинами або з ратинськими вапняками. Товща гіпсів являє собою єдиний страти‐
графічний горизонт, який не вміщує в собі будь‐яких інших потужних і витриманих прошар‐
ків  порід.  Лише  в  деяких  випадках  усередині  товщі  зустрічаються  лінзи  загіпсованих  глин 
потужністю 10–50 см чи тонкі (1–2 см) прошарки піску та глин [4]. Глинисті прошарки є серйоз‐
ною перепоною для проникнення в товщу гіпсоангідритів агентів карстоутворення і можуть 
сповільнювати  карстоутворення.  Глинисті  відклади,  закупорюючи  тріщини,  затримують 
вертикальний  рух  води.  Таким  чином,  утворилась  більшість  карстових  озер  в  опільській 
частині Галицького Придністер’я, натомість на перед карпатській – озера майже відсутні. 

Розташування  Галицького  району  у  межах  різних  геоморфологічних  та  фізико‐гео‐
графічних країн зумовило й інші відмінності в особливостях поширення карстового рельєфу. 
Для  його  аналізу  та  порівняння  у  межах  опільської  і  передкарпатської  ділянок  території 
досліджень обрано репрезентативні ключові ділянки. Для встановлення літологіч‐ного типу 
карсту  на  геологічну  карту  були  нанесені  карстові  форми  рельєфу,  виявлені  на  аерофото‐
знімках і топографічних картах масштабу 1 : 10 000 та обстежені під час польових робіт. 

˗̟̘̌̏̃́ ̨̠̅̌̎̋́ Τ 1 розташована на лівобережжі Галицького району, охоплює межи‐
річчя  і  долини  рік  Тумир  та  Горожанка.  У  геоморфологічній  регіоналізації  П.  М.  Цися  [6] 
територія належить до району південно‐опільської хвилястої височини в межах дуже розчле‐
нованої структурної височини Опілля. Для цієї ділянки характерне загальне зниження місце‐
вості  в  напрямку  до  Дністра  та  невеликі  перепади  висот.  В  цілому,  місцевість  є  хвилястою 
височиною,  що  складається  з  більш  округлих  і  плоских  пасем,  абсолютні  висоти  яких  не 
перевищують 350 м. 
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Тираська  світа  поширена  на  ділянках  межиріч.  Виходи  товщі  на  денну  поверхню  за‐
фіксовані на абсолютних висотах від 280 до 320 м, у долинах головних рік та їх приток вона 
розмита.  Гіпсоангідрити  перекриті  глинами  з  прошарками  пісковиків  та  алевролітів  косів‐
ської  світи,  підстелені  нижньобаденськими  та  верхньокрейдовими  відкладами  (переважно 
вапняки  з  прошарками  мергелів,  пісковики,  глини  та  алевроліти),  які  виходять  на  денну 
поверхню в долинах рік. 

Карстовий рельєф ділянки представлений ̨̟̗̂̌̅̆̐̏̅̂̎̉̍̉ ̨ ̨̋̏̎̔̒̏̐̏̅̂̎̉̍̉ ̨̌̊̋́̍̉, 
̋́̑̒̓̏̃̉̍̉ ̏̈̆̑́̍̉ ̓́ ̠̠̋̏̌̏̅̈̍̉, ̈́̋́̑̒̓̏̃̉̎̉̍̉ ̠̑́̍̉.  Найсприятливіші  умови  для 
розвитку карсту у місцях,  де  спостерігається  густа ерозійна мережа, яка розкриває породи, 
що піддаються карсту. А також на вузьких плоских ділянках вододільних пасем  (де підзем‐
ний  стік  переважає  над  поверхневим)  з  незначною  потужністю  покривних  легководопро‐
никних лесовидних суглинистих утворень. 

Серед карстових лійок найпоширеніші карстово‐суфозійні. Найбільша їх кількість при‐
урочена до зон активної вертикальної циркуляції, де атмосферні опади поглинаються верти‐
кальними тріщинами і понорами та проникають вглиб вапняків та гіпсів [4]. Карстові лійки 
поширені  на  висотах  від  260–280  м  до  320–340  м.  За  приуроченістю  до  рельєфу  їх  можна 
поділити на схилові та привододільні. 

На привододільних похилих (1–3°) схилах поширені поодинокі ̨̨̟̗̂̌̅̆̐̏̅̂̎ ̨̌̊̋̉, які 
за  зовнішньою  формою  нагадують  мілкі  чаші  глибиною  0,35–0,75  м,  діаметром  25–30  м  з 
пологими  (5–7°)  стінками, переважно з  закупореним понором у центрі. У цих місцях товща 
гіпсоангідритів  перекрита  суглинистими  відкладами.  Через  невелику  крутизну  та  сповіль‐
нений  водообмін  процеси  карстоутворення  не  мають  на  цих  ділянках  активного  розвитку. 
Натомість найбільша кількість лійок приурочена до слабоспадистих (3–5°) та спадистих (5–8°) 
схилів, на яких вони простягаються ланцюжками з північного заходу на південний схід або 
групами (переважно по 10–15 штук). ˗̨̨̘̏̎̎ ̨̌̊̋̉ поширені, в основному, на схилах крутиз‐
ною 4–8о. Діаметр  їх коливається від 10 до 20–25 м, глибина 3–7 м. Стінки лійок круті  (27–
43°), зі слідами опливин. Часто у верхній частині схилів лійок спостерігаються виходи тріщи‐
нуватих  вапняків  чи  гіпсів.  У  підніжжі  південно‐східних  схилів  чи  в  центрі  днища  лійок 
спостерігаються відкриті або закупорені понори. Головна частка понорів шириною 0,35–0,75 м, 
розташована у підніжжях схилів лійок, ярів, або у днищах цих форм. 

У  районі  с.  Тумир  ̨̋́̑̒̓̏̃ ̨̠̋̏̌̏̅̈  творять  дренажну  систему  покривних  відкладів. 
Води  з  четвертинних  відкладів  дренуються  через  тріщини  у  сульфатній  товщі,  яка  їх  під‐
стилає, розвантажуються у карстові колодязі. У нижній частині схилів колодязі мають про‐
довження з північного боку у вигляді майже горизонтального каналу, який проходить углиб 
сульфатної товщі [2]. 

˗́̑̒̓̏̃̉̊ ̠̑,  довжиною  60  м,  шириною  11  м  і  глибиною  4–7  м,  розташований  у 
верхів’ї звичайного яру на правому березі р. Горожанка, простягається з північного заходу на 
південний‐схід. Схили яру пологі (від 2,5 до 6–12°), вкриті сповзаючою дерниною зі слідами 
незначних  опливин.  У  днищі  яру  наявні  перемички,  що  відділяють  три  з’єднані  між  собою 
лійки зі зруйнованими стінками, які розташовані ланцюжком. Весною і влітку після зливових 
дощів по днищі яру протікають тимчасові водотоки, води яких поглинаються понорами. 

Характерною особливістю карстового рельєфу опільської ділянки Галицького району є 
̨̋́̑̒̓̏̃ ̏̈̆̑́ з пологими схилами. Їх утворення пов’язане з заповненням лійок водою, після 
закупорення тріщин і понорів, що відводять талі снігові  і зливові опади в товщу розчинних 
порід.  Типовими  прикладами  карстових  озер  є  Ворониця  і  Сімлин.  Перше  розташоване  на 
південний схід від однойменного села. Улоговина озера знаходиться у верхів’ї балки на абсо‐
лютній висоті 305 м. Форма озера – кругла, довжина – 50 м, ширина – 55–65 м, глибина – 0,8–
1,5 м.  Озеро  Сімлин  –  найбільше  озеро  карстового  походження  на  лівобережжі  Галицького 
Придністер’я.  Знаходиться  на  лівому  березі  р.  Бибелка  біля  с. Медуха.  Воно  розташоване  у 
верхній частині ярково‐долинної форми на абсолютній висоті 320 м. Улоговина озера замкнута, 
нахилена  на  північний‐захід,  форма  –  овальна,  витягнута  у  північно‐західному  напрямку. 
Довжина озера становить 70 м, ширина – 60 м, а максимальна глибина – 7,5 м. На північному 
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березі  озера  спостерігаються  виходи  на  поверхню  гіпсів,  поширенні  різноманітні  за  розмі‐
рами карстові лійки.  

Унікальною  карстовою  формою  рельєфу  є  ̏̈̆̑̏Ȥ̨̃̋̎̉̎́  у  с.  Озерце  на  південь  від 
урочища  “Долина  Суходіл”  на  лівобережжі  р. Горожанка.  З  озера  витікає  потік  завширшки 
1,2–1,5  м,  глибиною  0,5–0,7  м,  що  впадає  в  Горожанку.  Вода  витікає  під  сильним  напором, 
витрати води складають 1,2–1,5 м3/с. Форма озера, що знаходиться на абсолютній висоті 250 м, 
кругла, діаметр його становить 15 м, глибина більше 7 м. Днище озерної улоговини трапеціє‐
видне з карстовим проваллям на дні. 

˗̟̘̌̏̃́ ̨̠̅̌̎̋́ Τ 2 розташована на межиріччі Сивки – Лімниці та Лімниці – Лукви в 
межах Войнилівської та Галицько‐Угринівської височин. Войнилівська денудаційно‐акумуля‐
тивна височина (межиріччя Сивки – Лімниці) є частиною Зовнішнього Передкарпаття. Макси‐
мальні  абсолютні  висоти  межиріччя  не  перевищують  350  м,  у  напрямку  до  Дністра  вони 
поступово  спадають.  Рельєф  межиріччя  вирівняний,  вододільні  поверхні  широкі,  їх  схили 
переважно пологі і спадисті (від 3–4° до 10–15°), а в долинах деяких потоків – круті (до 25°). 
Галицько‐Угринівська височина займає частину Прилуквинської височини, якій у тектоніч‐
ному відношенні відповідають ділянка Зовнішньої зони прогину і занурена частина Поділь‐
ської плити. Абсолютні висоти вирівняних ділянок межиріч коливаються в межах 350–360 м [3]. 

Якщо на першій ключовій ділянці  гіпсоангідритова товща частково розмита  і  зберег‐
лася  тільки  на  межиріччях,  то  на  другій  –  вона  розбита  на  блоки  регіональними  тектоніч‐
ними розломами та опущена на різну  глибину. Карстові форми поширені  там,  де ця товща 
при піднята і виходить на денну поверхню або прорізана тимчасовими чи постійними водо‐
токами. 

Найпоширенішими карстовими формами рельєфу, як і на опільській ключовій ділянці, 
є ̨̨̋̏̎̔̒̏̐̏̅̂̎ ̓́ ̨̨̟̗̂̌̅̆̐̏̅̂̎ ̨̌̊̋̉. Найбільша  їх кількість зосереджена у межах Войни‐
лівської  височини,  зокрема,  на  південному‐заході  Блюдниківського  лісництва  Галицького 
національного природного парку. Конусоподібні лійки та їхні групи поширені переважно на 
схилах ярів. Діаметри лійок коливаються в межах 15–40 м, глибина від 1–2 до 5–6 м. Днища 
лійок,  які  розташовані  на  придолинних  схилах,  переважно  заболочені.  У  днищах  великих 
лійок, які характерні для привершинних і середніх частин схилів наявні понори шириною до 
0,5 м. Форма лійок переважно округла. На півдні Блюдниківського лісництва в урочищі Пом’ярки 
карстові форми суттєво ускладнили ярково‐балкову мережу. На  крутих (25–35°) схилах ярів 
поширені величезні за розмірами карстові лійки, діаметр яких досягає 200 м, а глибина – до 
30 м. Також тут виявлено три карстові колодязі, розміщені ланцюжком, які утворюють дре‐
нажну  систему.  У  перший  колодязь  розвантажуються  води  четвертинних  відкладів,  які, 
ймовірно, проклали підземний потік, що сполучає усі колодязі  і розвантажується на лівому 
березі р. Лімниця [2]. Значний розвиток карстових форм у цьому масиві зумовлений потужністю 
гіпсоангідритової  товщі  (до 50 м)  [5],  яка прорізана на  значну  глибину тимчасовими водо‐
токами. 

Поряд  з  лійками  трапляються  ̨̋́̑̒̓̏̃ ̟̗̠̂̌̅,  які  поширені  переважно  на  привер‐
шинних виположених  схилах.  Їх  діаметри коливаються  в межах 20–25  м,  глибина  –  до 1 м, 
днища блюдець заболочені, форма округла або овальна. 

Також на ключовій ділянці поширені ̨̨̄̐̒̏̃ ̨̒̋̆̌Ȥ̨̗̏̒̓́̎ – виступи гіпсів висотою 3–5 м. 
Вони  переважно  грибоподібної  форми,  складені  сірими  крупнокристалічними  гіпсами  з 
прошарками селеніту,  схили  їх круті, покриті тріщинами різних розмірів. В околицях с. Ме‐
диня виявлене унікальне утворення – ̋́̑̒̓̏̃̉̊ ̨̍̒̓, ускладнений каррами, який сформу‐
вався внаслідок тривалої карстово‐ерозійної діяльності [2]. 

Характерною особливістю території є поширення ̨̖̐̅̈̆̍̎̉ ̖̋́̑̒̓̏̃̉ ̏̑̍̕. Карстові 
печери виявлені на схилах ярково‐балкової мережі в урочищах Вербівці та Пом’ярки. Печери 
Двопелюсткова, Глибока та Тепла знаходяться біля с. Тимерівці на лівобережжі р. Лімниця в 
урочищі Пом’ярки. Ці форми карстово‐ерозійного походження, утворились у крупнокриста‐
лічних  сірих  гіпсах  з  прошарками  алебастру  та  селеніту.  Будова  печер  проста,  переважно 
мішкоподібної форми, довжини коливаються від 5 до 10 м [1]. 
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Отже, карстові лійки та блюдця є типовою формою для обох ключових ділянок. Проте 
морфологічна  неоднорідність  рельєфу  досліджуваних  ділянок,  різна  потужність  гіпсоан‐
гідритової товщі, покривних та підстилаючих порід, їхня тріщинуватість та водопроникність 
зумовлюють морфологічні відмінності цих форм. Зокрема, більші за розміром лійки та коло‐
дязі  спостерігаються  у  передкарпатській  частині  Галицького району,  де  більша потужність 
товщі  розчинних  порід,  які  розкриті  ерозійною  мережею.  Карстові  озера  поширені  там,  де 
покривні відклади спричиняють закупорення карстових лійок, що характерно для опільської 
ключової ділянки. Натомість на передкарпатській ділянці поширені підземні форми карсто‐
вого  рельєфу:  печери,  гроти,  а  також  гіпсові  останці.  Також  слід  зазначити,  що  на  першій 
ділянці знаходиться унікальне озеро‐вікнина, а на другій – карстовий міст. Ці об’єкти є уні‐
кальними не тільки в межах досліджуваних ділянок, але й всього Галицького Придністер’я. 
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Серія  палеолітичних  місцезнаходжень  у  районі  с. Піонерське  Станично‐Луганського 
району Луганської області були виявлені у 2011–2012 роках В. С. Вєтровим, В. А. Скориковим. 
У ці ж роки С. П. Кармазиненком були проведені роботи по стратиграфічному розчленуванню 
і палеопедологічному дослідженні давніх відкладів на ділянці Піонерське‐1. 

Місцезнаходження  у  районі  с. Піонерське  розміщені  на  правому  березі  Сіверського 
Дінця, на плато вододілу і у верхній частині схилів (рис. 1). Деякі пункти пов’язані з виходами 
кварцитів, що залягають на цій ділянці у палеогенових пісках канівської і бучацької світи [9]. 
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˝̉̒.1.  Розміщення палеолітичних місцезнаходжень у районі с. Піонерське. 

 
Місцезнаходження Піонерське‐1 було знайдене у процесі огляду колишнього піщаного 

кар’єру по видобутку пісків із піщаників, які скоріше за все палеогенового віку і залягають у 
його основі. 

Палеогеографічні, зокрема палеопедологічні дослідження цієї території раніше прово‐
дилося  М.  Ф. Векличем,  Н.  О. Сіренко,  Ж.  М. Матвіїшиною,  Н.  П. Герасименко  та  ін.,  що  відо‐
бражено у їх публікаціях [1–3, 6–8, 10]. 

Палеопедологічна  характеристика  давніх  відкладів  цього  розрізу  з  використанням  їх 
мікроморфологічних  ознак  та  особливостей  проводиться  вперше  і  базується  на  працях 
Ж. М. Матвіїшиної [6–8], а також автора [4]. 

Під час палеопедологічних досліджень давніх відкладів, було зроблено дві розчистки. 
Розчистка  №  1  потужністю  1,80 м  була  закладена  відразу  при  вході  у  кар’єр  на  пів‐

денно‐західній його стороні (рис. 2, 3). У ній були морфологічно описані відклади голоцено‐
вого,  дніпровського  (?),  завадівського  (?)  стратиграфічного  горизонтів  [11]  і  нижчележачі 
піски палеогеонового віку. 

 

 
˝̉̒.2.  Піонерське‐1. Місце розташування розчисток № 1 і 
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