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П Е Р Е Д М О В А

З другої половини XX століття, яке озна­
менувалось значними досягненнями науки 
і техніки, і водночас оголило чимало супер­
ечностей у т. зв. прогресивному розвитку 
людства, в суспільно-гуманітарних науках 
простежується зростання інтересу до еколо­
гічних, соціальних та етнічних проблем люд­
ського буття. Адже саме у XX столітті на тлі 
небувалих здобутків людського суспільства 
сама людина, за висловом відомого мислите- 
ля-гуманіста Еріха Фромма, вмерла. Вияви­
лось, що суспільний прогрес, під яким най­
частіше розуміють високий рівень ж иття і 
різноманітність споживчих товарів, незважа­
ючи на всі його блага, не забезпечує людині 
основного — зростання її людської суті.

Пануюча секуляризована культура, звіль­
няючи людське суспільство від релігійних 
традицій, водночас призвела його до глибо­
кої духовної кризи. Загострилась й екологіч­
на криза через масштабну виробничу діяль­
ність. У великих містах людина опинилась 
поза життєвою спільнотою, властивою аграр­
ній епосі, втративши тим самим, сприятли­
вий психологічний комфорт свого існування. 
Відчуження від природи і від собі подібних, 
яке принесла урбанізована епоха, породило 
чимало соціально-культурних проблем.

Положення сучасної України у часі є та­
ким, що дає можливість критично оціню­
вати результати прогресивного розвитку ін­
ших країн і в цьому контексті осмислювати 
власний світ. Активно прагнучи інтеграції 
з розвиненими країнами світу, і ще не ціл­
ком втративши зв’язок з традиційною куль­
турою, українці мають шанс зробити свій 
внесок у збалансування раціональності і ду­

ховності, прагматизму і романтизму, п ід­
приємливості і природолю бності людини 
XXI століття.

У цьому контексті зрозумілим є і підвище­
ний науковий інтерес до наявних в Україні 
етнографічних утворень, в яких традиційно- 
побутова культура збереглась у живій формі. 
Пізнання таких спільнот, як  гуцули, завжди 
актуальне, оскільки уповільнення суспільно­
го розвитку на їхніх теренах дає можливість 
збагнути, що саме втрачає людина у стрім­
кому поступі прогресу, як і життєві ціннос­
ті не можуть замінити високих стандартів 
споживання.

Екологічний і культурний потенціал таких 
гірських територій, як  Гуцульщина, на почат­
ку XXI століття є цілком унікальним.

З одного боку, гірські території, як  осеред­
ки відносно збереженого біологічного і ланд­
шафтного різноманіття, рекреаційних ресур­
сів, запасів питної води і чистого повітря ста­
ють все більш привабливими для мешканців 
урбанізованих районів. З іншого — гори за­
лишаються середовищем особливого співіс­
нування людини з дикою природою, тому 
культура життєдіяльності горян, зафіксова­
на у їхніх традиціях, способі ж иття і світо­
сприйнятті, викликає інтерес у тієї частини 
суспільства, яка  живе в умовах штучного до­
вкілля. Духовні цінності й унікальність ж ит­
тєвого досвіду горян на тлі масової культу­
ри творять особливе душевно-екологічне се­
редовище, таке важливе для цивілізованого 
людства з його хронічними втомою, стреса­
ми, відчуженням.

Гуцули — частина гірського українсько­
го населення Карпат, яка  утворює в етніч­
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ній структурі українців яскраво виражену 
субетнічну (етнографічну) спільноту. Буду­
чи носіями народної традиційної культури 
навіть в умовах суспільної кризи вони де­
монструють високу життєздатність і в остан­
ні десятиліття вирізняються помітним по­
жвавленням духовно-культурного життя. Це 
проявляється у щорічних фестивалях і фоль­
клорних святах, зведенні храмів і зростан­
ні релігійної активності, створенні і реалі­
зації регіональних українознавчих освітніх 
програм, чіткій національно-демократичній 
позиції, громадській активності місцевої ін­
телігенції і т. п.

Гуцульщині на зламі століть притаманне 
не тільки активне етнокультурне відтворен­
ня буття, але й природне збільшення насе­
лення, що на тлі тотальної депопуляції укра­
їнців засвідчує значний життєвий потенці­
ал горян.

Властивості духовно-емоційних рис гуцу­
лів, які вони черпають у своєму гірському до­
вкіллі і в традиційних цінностях, і які є чин­
никами їхнього душевного здоров’я, оптиміз­
му, життєвої сили, не можуть не викликати 
подиву. В нашому дослідженні ми намага­
тимемося розглянути з позицій географії 
основні види життєдіяльності гуцулів та їх ­
ній прояв у геопросторі під кутом зору тра­
диційної культури, яка розглядається нами 
як  самоцінність.

Досвід використання географічного підхо­
ду до вивчення етноспільнот зумовив станов­
лення етногеографічного напрямку, який за 
методами і змістом наукового пошуку є інте­
гративним, холістичним (цілісним), оскіль­
ки включає етнологічні й географічні аспек­
ти. Він дає можливість побачити ж иття і ді­
яльність гуцулів комплексно, під кутом зору 
їхньої самоорганізації, творення власної сис­
теми життєзабезпечення, спрямованої на ви­
живання в найскладніших в Україні при­
родно-економічних умовах.

Вперше за понад двохсотлітню історію 
вивчення гуцулів, ми розглядаємо їх разом 
з територією проживання, як  єдиний соці- 
ально-етногеографічний комплекс, цілісність 
якого забезпечується генетичними і культур­
ними зв’язками. Саме таким ми бачимо фор­
мування і суспільного сприйняття цього гір­
ського субетносу, духовно-культурна роль 
якого в Україні доволі виразна.

Методологічну основу цієї монографії ста­
новлять наукові розробки автора, як і осно­
вані на працях географів С. Рудницького,
В. Кубійовича, О. Ш аблія, Ф. Заставного, 
М. Фащевського, Л. Гумільова, етнологів
— М. Тиводара, Р. Кирчіва, філософів 
М. Степико, Б. Попова та ін.

Робота є результатом багаторічних (1993— 
2004) експедиційних досліджень у різних ку­
точках Гуцульщини і суміжних з нею те­
риторіях. Вона ґрунтується на опрацюванні 
літератури, присвяченої гуцулам і Гуцуль­
щині, аналізі архівних матеріалів, даних об­
ласних, районних і міських управлінь ста­
тистики, інших держ авних установ, орга­
нізацій і підприємств, а також результатів 
трьох анкетних опитувань, проведених на 
Гуцульщині у 1996 — 2002 роках.

Автор висловлює щиру подяку гуцуль­
ській інтелігенції за допомогу у проведен­
ні опитування місцевого населення, всім 
гуцульським інф орм аторам , керівникам  
державних установ й організацій Верховин­
ського, Косівського, Рахівського, Путиль- 
ського районів і Яремчанської міськради за 
підтримку у зборі фактичних даних. Подя­
ку за підтримку складаю колегам — праців­
никам кафедри географії України Львівсько­
го національного університету імені Івана 
Франка, рецензентам, а також моїм рідним
— чоловікові Анатолію Мельнику та дочці 
Зоряні за неоціненну допомогу на всіх ета­
пах дослідження.

Автор
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МЕТОДОЛОГІЯ
ЕТНОГЕОГРАФІЧНИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ



Національність таємнича, містична, 
ірраціональна як  і всяке індивідуальне  
буття

М. Бердяєв

1.1. З історії етногеографічних  
дослідж ень в Україні

Сучасне географічне вивчення у кр а­
їнського народу пов’язане з розвитком са­
мостійного наукового напрям ку у рамках 
географії України — етногеографії, який 
лежить на стику географії, історії та етно­
логії.

Між етнологією (з 1991 року в Україні 
відновлено саме таку назву науки, відому в 
радянську епоху під назвою «етнографія») і 
географією здавна існують тісні зв’язки. В 
історії їхньої взаємодії виділяють два пері­
оди: перший, що тривав з давніх часів і до 
середини XIX століття, коли етнографічні 
особливості народів розглядались у систе­
мі загальногеографічних знань про країни, 
і другий, який охоплює новітній час, коли 
етнологія остаточно відокремилась від гео­
графії і перейшла в систему суспільно-істо- 
ричних наук [137].

Проте розмежування етнології і географії 
не означало повної втрати взаємозв’язків  
між ними. Спільність об’єкта дослідження, 
яким є територіальні групи людей, залиш а­
ється об’єктивною передумовою взаємопро­
никнення цих наук, застосування підходів і 
методів географії в етнології і навпаки. Ре­
зультатом цього, власне, і стало формуван­
ня в середині минулого століття погранично- 
го наукового напрямку — етнічної географії 
(етногеографії), яка  трактується етнологами 
як  галузь етнології, а географами — як  сус­
пільствознавча наука географічного харак­
теру [3, 316].

У радянський період етнічна географія 
України розвивалась як  галузь саме етно­
графії (етнології), а її предметним завданням 
було «...вивчення етнічного складу населен­

ня країн і районів, а також територіальних 
взаємин народів.., аналіз особливостей роз­
селення етнічних спільностей у минулому і 
на сучасному етапі.., а також визначення чи­
сельності народів і вивчення динаміки цієї 
чисельності» [45, с. 392]. І хоч у колі пред­
метних інтересів етногеографії розглядалась 
і така складна проблема, як  вивчення взає­
модії між етнічними спільнотами і природ­
ним середовищем, вона все ж  розвивалась як 
етнографічна дисципліна, специфіка якої по­
лягала у застосуванні географічних методів, 
головно картографічних, і через це ії право- 
мірніше було б називати географічною ет­
нографією — геоетнографією. Підтверджен­
ням цього є той факт, що найдинамічнішою 
галуззю етнічної географії радянської епохи 
була етнічна картографія. В Україні в цьо­
му напрямку найбільший науковий доробок 
належить етнологу В. Наулкові, який уклав 
етнічну карту України [199, 200].

Певні напрацювання з геоетнографії має 
і колектив Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М.Т. Риль­
ського НАН України, зокрема з картуван­
ня окремих елементів матеріальної куль­
тури етнічних меншин, та Інститут мовоз­
навства ім. О.О. Потебні — з картування 
духовної культури. Досліджувались в укра­
їнській етнічній географії і окремі народи, 
котрі населяють Україну: болгари (Прилип- 
ко, 1963; Демиденко, 1970), вірмени (Дашке- 
вич, 1971), білоруси (Пашкова, 1976; Соко­
лова, 1979), молдавани (Гребинь,1986), чехи 
(Чернявська, 1988) [28, с. ЗО].

Між тим, початки етногеографії України 
як  географічної науки, закладено ще в другій 
половині XIX століття в працях вітчизняних 
етнологів та істориків — П. Чубинського,
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А. Антоновича, М. Грушевського. Однак те­
оретичні, методологічні та методичні основи 
географічної за змістом етногеографії розро­
блені дещо пізніше визначними українськи­
ми географами С. Рудницьким (1877 — 1937) 
та В. Кубійовичем (1900 — 1985).

З виходом у світ праці С. Рудницького 
«Основи землезнання України» (1926), друга 
книга якої мала назву «Антропогеографія», 
були закладені основи антропогеографії — 
прообразу нинішньої соціально-економічної 
географії [313, с. 44]. С. Рудницький виді­
лив основний предмет досліджень цієї гілки 
географії — «взаємини людини з природою 
усієї землі, та, зокрема, краю» [248, с. 6], 
вказавши тим самим на необхідність етноге- 
ографічного підходу в суспільно-географіч­
них дослідженнях. З етногеографічних пози­
цій він описав узагальнено українців, а та­
кож їхні локальні групи — гуцулів, бойків, 
лемків та інших. Розглядаючи український 
народ разом з його територією як  основну 
антропогеографічну одиницю, що має свій 
самостійний антропогеографічний тип, а та­
кож виділяючи регіональні відміни в його 
рамках, С. Рудницький тим самим підкрес­
лював генетичну і функціональну єдність 
людей і геопростору, який їх вміщує. Цей 
вчений, за висновком О. Ш аблія, викорис­
тавши хорологічний метод, поставив на на­
укову основу регіональні географічні харак­
теристики, започаткувавши тим самим гео­
графічне українознавство [313, с. 42].

Антропогеографічну діяльність академіка
С. Рудницького продовжив професор В. Ку- 
бійович, давши приклади географічного об­
ґрунтування взаємодії природи і людини. 
Зокрема, його дослідження Карпат, у ре­
зультаті якого було опублікувано майже 
50 наукових праць, стосувалися проблем 
розселення, використання земельних угідь, 
пастушого життя горян у контексті особли­
востей їхньої ойкумени (заселеної терито­
рії). В. Кубійович вперше об’єктивно оці­
нив вплив різних чинників на формуван­
ня різноманітних господарських моделей в 
умовах ведення натурального господарства 
у Східних Карпатах.

Однак географія людини С. Рудницького 
і В. Кубійовича, в якій  розглядалась люд­

ська діяльність і сама людина у її зв’язку з 
природним оточенням, не знайш ла дальшо­
го розвитку в географічній науці радянсько­
го періоду, оскільки антропогеографічні ідеї 
в науковій методології ототожнювались з ге­
ографічним детермінізмом.

Гіпертрофований суспільно-економічний 
погляд на людину, коли її розглядали пере­
важно як  трудовий ресурс і споживача, ді- 
яльнісний підхід до тлумачення феномену 
культури, згідно з чим суспільний прогрес 
стирав її етнічні особливості, винесли етно­
логічну проблематику на периферію дослід­
ницького поля географів, звівши її до про­
сторового поширення етнокультурних явищ 
(до геоетнографії).

В останнє десятиліття, в умовах незалежної 
України, на етногеографічних ідеях С. Руд­
ницького і В. Кубійовича етногеографія Укра­
їни отримала дальший розвиток завдяки пра­
цям О. Шаблія, Ф. Заставного, Б. Заставець- 
кого, І. Винниченка, М. Дністрянського, 
Р. Лозинського, Р. Сливки та ін.

Незважаючи на відсутність чіткого трак­
тування предметних завдань цього науково­
го напрямку і бачення його місця в системі 
географії, етногеографія, безперечно, є важ ­
ливою складовою сучасного географічного 
українознавства.

Ми не ставили за мету вирішити методо­
логічні проблеми сучасної української етно­
географії як  географічної науки, але все ж  
спробували торкнутись тих її теоретичних і 
методичних аспектів, без яких неможливо 
виконати завдання цього дослідження.

Для окреслення об’єкта і предметних за­
вдань етногеографії як  міждисциплінарної 
науки, насамперед необхідно врахувати нові 
концептуальні підходи до тлумачення етно­
культурних явищ , а також  напрацювання 
тих пограничних напрям ків, як і виникли 
навколо проблеми буття етносів.

1.2. Етнокультурна самобутність  
та ї ї  географічне вивчення

Бут т єва парадигма ет нічних спільнот.
Гуманізаційні процеси, як і чітко проявились 
на зламі другого і третього тисячоліть у сус­
пільствах з різними політичними система­
ми і рівнем розвитку як  протистояння со­
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ціальній, екологічній, демографічній та ін. 
кризам сучасної людської цивілізації, сти­
мулювали поступ гуманістичного напряму 
в дослідженнях суспільних і природничих 
наук. З ’явились нові ціннісні орієнтації в па­
радигмі людського буття. Спочатку в захід­
ній соціальній філософії, а тепер і в україн­
ській, акценти на екзистенціальні аспекти 
людського існування окреслюють нові мето­
дологічні підходи до пізнання таких феноме­
нів, як  «етнічність», «культура», «соціум», 
«буття людини».

Наприкінці XX століття в Україні з ’яви­
лась низка філософських робіт: «Етнос і со­
ціум», «Ж иття етносу», «Теорія етносу», 
«Буття етносу» та ін ., в яких простежуєть­
ся спроба дати нові виміри етно- і соціокуль- 
турним явищам.

Найголовніш ою  методологічною м ета­
морфозою сучасної філософії є її відхід від 
абсолютизації суспільно-діяльнісної парадиг­
ми людського буття, а це означає, що з уста­
леної в радянську епоху концепції культури 
зроблено спробу відкинути її «наріжний ка­
мінь» — спосіб діяльності.

Тлумачення культури як  специфіки спо­
собу людської діяльності (до нього належать 
і засоби діяльності) «є оригінальним росій­
ським підходом, який не має аналога в захід­
ній науці» (останній притаманний ціннісний 
погляд на культуру, яка розглядається як су­
купність створених людиною матеріальних і 
духовних цінностей) [175, с. 155]. Діяльніс- 
ний підхід був запропонований в 70-ті роки 
минулого століття Е. Маркаряном [170] і ліг 
в основу концепції етнічних явищ, вибудо­
ваної етнографічною школою Ю. Бромлея. У 
способі діяльності, на думку класика радян­
ської етнології, зосереджуються «всі основ­
ні відмінні особливості етнічних одиниць» 
[цит. за: 275, с. 12]. В домінуючій в радян­
ській етнографії схемі (культура — спосіб 
людської діяльності — спосіб виробництва
— тип суспільства) етнічне «губиться», за­
мінюється соціальним, а останнє ототожню­
ється з суспільним. З такої логіки випливає, 
що в епоху технологічного суспільства, із 
стандартизацією способу виробництва, етніч­
но виражена культура має зникнути. Однак 
реалії людського існування доводять проти­

лежне — поряд із т. зв. масовою культурою, 
в якій  відобразились процеси глобалізації, 
проявляються у різних формах і риси наці­
ональних культур.

Як переконливо доводить М. Степико — 
автор монографії «Буття етносу» — діяльніс- 
ний підхід виявляє лише всезагальні сутніс- 
ні риси культури (усе створено діяльністю), 
але він не дає можливості пояснити відмін­
ності культур різних народів, адже різнови­
ди людської діяльності — праця, забезпе­
чення харчуванням, житлом, одягом, наро­
дження і виховання дітей, відпочинок тощо 
ідентичні для всіх за своїм основним зміс­
том, «але форми, а ще більше смисли, яких  
набуває в р ізних  людських колект ивах ця 
діяльність... варіабельні» [275, с. 35].

На думку українських філософів, для по­
яснення феномену культури недостатньо ви­
ходити лише із сутності людської діяльнос­
ті уже тому, що поняття «діяльність» онто­
логічно обмежене, є лише одним із вимірів 
людини і не охоплює всієї повноти людсько­
го існування [97, с. 42]. Онтологічна обме­
женість діяльності, за М. Степико, проявля­
ється, по-перше, в тому, що вона приносить 
людині страждання, причому, не від недо­
статнього розвитку, а, навпаки, чим силь­
ніше і всебічніше вона розвинута. Підтвер­
дженням цього є складна екологічна ситу­
ація окремих регіонів і планети в цілому. 
До того ж  руйнації зазнають не лише умо­
ви існування, але й людина втрачає і себе 
як  живу та культурну істоту — руйнують­
ся елементарні людські почуття, духовність, 
культурне середовище.

По-друге, діяльність має позадіяльнісні ос­
нови, адже вона регулюється ціллю, яку не 
можна вивести з самої діяльності (праця ж 
не заради праці). Тому філософи все часті­
ше звертаються до недіяльнісних основ ці- 
лепокладання, серед яких ключову роль ві­
діграють такі феномени, як  життєвий світ, 
досвід, національна ментальність.

По-третє, обмеженість діяльності як  ос­
нови людського буття полягає в тому, що 
воно завж ди є буттям у світі і «ніколи не 
буває цілком покладеним у людських намі­
рах, ц ілях, «проектах» або зусиллях. Бут­
тя є те, що трапляється,...щ о  твориться з
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людиною... і (його)... ніколи не можна ви­
вести із самої по собі людської діяльнос­
ті» [97, с. 41].

По-четверте, діяльністю не можна охарак­
теризувати зв’язок людини з тими реаліями, 
від яких людина невіддільна як  жива, само- 
визначена істота. Цей зв’язок універсальний 
і охоплює дуже широке коло життєвих реа­
лій — від батьківщини до конкретних осіб і 
речей, і виражається такою моральною ка­
тегорією, як  «любов». Отже, людська д і­
яльність, як  доводить М. Степико, не може 
бути всеохопною парадигмою осягнення фе­
номену етнічності, оскільки не має субстан- 
ційного характеру щодо всіх етапів антропо- 
соціогенезу [97, с. 42].

Проте діяльнісна парадигма буття, яка за­
родилась в епоху появи промисловості, хоч 
і виявилась неспроможною внести гармонію 
у стосунки людини з природою, чи дати від­
повідь на питання про сенс людського існу­
вання, є і дотепер основою буття т. зв. «роз­
винутого» суспільства.

У праці М. Степико «Культурологічний 
контекст етногенезу» знаходимо важ ливі 
для методології етногеографії еоціокультур- 
ні моделі суспільства традиційного (аграрно­
го) і суспільства модернізованого. Для пер­
шого цільність існування і рівновага з до­
вкіллям є метою, що замінює прогрес, для 
другого діяльність і споживання її результа­
тів становить основу існування. У зв’язку з 
цим «відбувається... профанація сприйняття 
навколишнього середовища, землі. Втратив­
ши свій сакральний зміст, вона стає просто 
територією, географічним ландшафтом, уні­
версальним предметом праці, який в особли­
вих формах діяльності втрачає свої загаль­
ні, космологічні характеристики. Загальним 
стає єдине — ставлення людини до природи 
на основі необхідності, потреби. В онтопси- 
хологічному плані тепер уже не єдність лю­
дини і природи, а підкорення людиною при­
роди виступає як  змістовна життєва подія» 
[97, с. 46].

Н айцікавіш им  є те, що д іяльн ість як 
активна, перетворююча сила не викорис­
товується людством для вдосконалення сві­
ту, а спрямовується, як  показує далі філо­
соф, на «забезпечення ритуально-престиж­

ного споживання, в якому, на відміну від 
вітального, продукти зношуються не фізич­
но, а морально, і зростання якого практич­
но не має меж. На цю сферу за нових часів 
припадає більша частина витрат речовини та 
енергії — тих самих витрат, стрімке зростан­
ня яких і стало однією з безпосередніх при­
чин кризових явищ  у природному довкіллі, 
а також міждержавних і міжетнічних конф­
л іктів ..., світових воєн за переділ сфер впли­
ву». І далі: «як не парадоксально, найбільш 
розвинуто розуміння людини та світу (як за­
раз так і в минулому) в тих суспільствах, де 
менше всього розвинуті виробництво та нау­
ка. Раціоналізм спрощує, «спрямляє», фор­
малізує світосприймання й світовідношення» 
[97, с. 47— 48].

П ідтвердж енням значимості цінностей 
життя, що мають духовні, а не виробничо- 
споживчі засади, є оригінальне буття гір­
ських українців, в якому домінують тради­
ційні ідеали. Гірський край гуцулів, що в 
усі епохи перебував на периферії суспільно- 
виробничого розвитку, уже к ілька століть 
приваблює своєю оригінальною культурою 
українських, польських, німецьких, амери­
канських, англійських та ін. дослідників, 
письменників, художників і просто допитли­
вих людей. Цей факт цікавості і захоплення 
є незаперечним аргументом існування фено­
мену гуцульської культури, який породже­
ний високою духовністю, а не високими тех­
нологіями. Гуцульський феномен є водночас 
і культурним парадоксом, який неможливо 
пояснити категоріями сучасних суспільних 
наук, як і здебільшого тлумачать соціально- 
культурні явища під кутом зору прогресу. До 
характеристики Гуцульщини не застосуєш 
поняття «прогрес», але до неї не застосуєш 
і поняття «відсталість», хіба що абстрагую­
чись від найістотніших її рис, що було б гли­
бокою необ’єктивністю, якої так намагаєть­
ся уникати наука.

В контексті вищесказаного можна ствер­
джувати, що сьогодні географія людини (та­
ким терміном умовно окреслимо суспільно- 
географічні науки загалом) стоїть перед су­
перечливою дилемою: з одного боку, вона 
вивчає діяльність людини в просторі, оціню­
ючи цю діяльність у вимірах прогресу, з ін­

15



шого, — уже кілька десятиліть актуальною 
географічною проблемою вважається пошук 
раціональної моделі оптимальних стосунків 
людини з довкіллям. Безрезультатність цих 
пошуків лише в царині раціонального, як  і 
неспроможність реалізувати концепцію «ра­
ціонального використання природи» у сус­
пільстві, де імперативом розвитку є прогрес 
(в цьому контексті його можна окреслити 
як всезростаюче виробництво і споживан­
ня), ставить суспільну географію перед не­
обхідністю переоцінки критеріїв людської ді­
яльності. Для етногеографії, яка, як і всяка 
географічна дисципліна, вивчає діяльність 
людини в конкретному просторі, таким за­
гальним критерієм діяльності має бути, на 
нашу думку, гармонія екологічного, етно­
культурного і соціального середовищ, як і 
забезпечують відтворення етнофора — лю­
дини як  носія етнічних ознак, котрі найпо­
внішою мірою характеризують її як  духо­
вно-тілесну істоту.

Вивчати діяльність з таких позицій на­
багато складніше ніж  через виробничі по­
казники «продуктивності», «ефективності», 
«доцільності» та ін. Тим паче, що проблема 
«вимірів» недіяльнісних аспектів людсько­
го буття, рівно ж  як  і проблема параметрів 
спільнотного, а не лише суспільного її існу­
вання, перебуває зараз лише на рівні поста­
новки філософією, соціологією та ін. гума­
нітарними науками.

Ет нічне, соціальне, суспільне. З абсолю­
тизацією діяльності пов’язаний і суспіль- 
ствоцентризм філософії, який розвинувся в 
добу індустріалізму і досягнув, за висловом 
українського філософа Б. Попова, «розмірів 
світоглядної патології у марксизмі-ленініз- 
мі» [97, с. 83]. Людина розглядалась суспіль­
ними інституціями як  «коліщатко» і «гвин­
тик» суспільного організму і така ії сутність 
«обґрунтовувалась» гуманітарними науками. 
Зокрема, із суспільної географії людина в її 
соціокультурному контексті «зникла», опи­
нившись у безликих категоріях «населення» 
і «трудового ресурсу».

Концептуальне нехтування сутності ж ит­
тя, надмірний суспільствоцентризм власти­
вий і західній філософії індустріальної епо­
хи. Сьогодні він усвідомлю ється самими

філософами як  методологічна криза, тому 
проблема соціокультурних вимірів ж иття 
ставиться як  «найактуальніша для сучасно­
го філософського мислення» [97, с. 85].

На відм іну від суспільствоцентричної 
ф ілософії, лю динознавча ф ілософія пост- 
модерну намагається концептуально відо­
бразити цілісність існування людини як  ет- 
носоціальної та суспільної істоти.

Насамперед сучасна філософія розрізняє 
«соціальне» і «суспільне» як дещо різні за по­
ходженням і характером аспекти існування 
людини. Як справедливо зауважують україн­
ські філософи, «аж ніяк не в суспільстві наро­
джуються, живуть і вмирають люди. Безпосе­
редньо люди живуть в умовах спільностей — 
моно- або поліетнічних [93, с. 20].

На відміну від виробничо-трудової кон­
цепції соціуму, яка  випливає з діяльнісного 
підходу, в сучасному трактуванні феноме­
ну соціального підкреслюється його віталь­
ний (життєвий) і спільнотний характер. Роз­
глянемо ці риси соціуму детальніше, оскіль­
ки вони особливо цікаві для етногеографії.

Суть спільнотних зв’язків у соціумі яск ­
раво показав західний соціолог Ф. Тьонніс. 
Підкреслюючи органічні, ж иттєві зв ’язки  
всередині спільноти, він назвав її «гемайн- 
шафтом», відрізнивши цим самим від «ге- 
зельшафту» — механічного утворення, яке 
передає суть суспільства [275, с. 28].

Найяскравіш им прикладом спільноти є, 
звичайно, сім ’я. До територіальної спільно­
ти гемайншафтного типу належ ить село з 
властивим йому тривалим у часі сумісним 
життям, тоді як  у місті переважає суспіль­
ний характер зв’язків з притаманним йому 
особистісним відчуж енням . Т ериторіаль­
ні спільноти, або за Ф. Тьоннісом «гемайн- 
шафт спільного проживання», як і є резуль­
татом розвитку в часі і просторі родинних 
спільнот («гемайнш афту крові»), за  пев­
них умов розвиваються і ускладнюються до 
спільноти культурної, національної («гемайн­
шафту духу»).

Через це етнічне часто і небезпідставно 
ототожнюють із селянським. Етнічна спіль­
нота, за Б. Поповим, реалізується в безпо­
середньому життєвому процесі «там, де від­
творюється людський субстрат, люди наро­
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джуються, живуть і вмирають, знаходиться 
Дім людини, тобто таке середовище, в якому 
одна людина є продовженням другої, де по­
чуття одного збагачують розум другого, моя 
пам’ять і вміння є нашою пам’яттю і вмін­
ням» [93, с. 20].

Отже, в територіальній спільноті на пер­
шому місці стоїть забезпечення життя (жит­
тєзабезпечення) в його біологічному й екзис­
тенціальному сенсі, яке здійснюється через 
життєдіяльність і всяка діяльність в тако­
му контексті — засіб, а не мета. Б. Попов 
називає територіальні спільності буттєвими 
(життєвими), підкреслюючи водночас, що 
за класичних умов така спільність є етніч­
ною і лише в урбанізованих регіонах набуває 
поліетнічного характеру [97, с. 25].

Таким чином, можемо констатувати, що 
етнічне розглядається сьогодні філософами 
як  форма соціального, а в соціальному, на 
їхню думку, проявляється насамперед ет­
нічне, а не суспільне.

Соціальне, за М. Степико, — «це у певному 
розумінні спосіб буття, поведінки, діяльності 
індивіда, визначений як природною, так і люд­
ською реальністю, що має яскраво виражені ет­
нічні характеристики» [275, с. 42].

І якщо соціальна організація ж иття, згід­
но з відкритими у XX столітті біологічними 
соціумами, властива усім тілесним організ­
мам, то етнічна є сутнісною ознакою тіль­
ки людського існування. Очевидно, етнічне 
адаптує суспільне до соціального, надаючи 
йому життєвого характеру.

З такого органічного зв’язку етнічних і со­
ціальних явищ випливає важливе для етноге­
ографії методологічне положення, яке окрес­
лює її об’єкт — етносоціальний комплекс, а 
також предметні проблеми, найзагальніша 
серед яких — його буття в просторі.

Проте, хоч у соціумі і проявляється ет­
нічне, все ж  соціальне не ідентичне тільки 
етнічному. «Розвинутий сучасний соціум,
— пише Б. Попов, — являє собою дві під­
системи існування — державно-адміністра- 
тивні правові структури надособового функ­
ціонування соціальних організацій та етніч­
не життя людей з властивими йому рисами 
морально-естетичної та тілесно-індивідуаль- 
ної культури» [97, с. 75].

Отже, як  організована цілісність етно­
культурна спільнота складніша за суспіль­
ство. Адже суспільство функціонує, а етнос 
живе (вислів Б. Попова). П ізнання такого 
складного об’єкта має гносеологічні трудно­
щі, оскільки потребує теоретичного моделю­
вання надзвичайно складної системи. Як за­
значають філософи, на сьогодні соціологія і 
культурологія мають приклади лише аналі­
тичного трактування елементів соціокуль- 
турної системи, однак ще нікому не вдалося 
змоделювати ії цілісність. Такий метод піз­
нання сутності складного явищ а через зве­
дення його до сукупності певних елементів, 
ознак, функцій (метод редукції) застосову­
ється і в соціальній географії, якій  також 
ще не вдавалось змоделювати реальний про­
цес життя спільноти в просторі.

І тим не менше, в етногеографічних до­
слідженнях необхідно враховувати взаємо­
дію етносоціального і суспільного, яка  про­
являється в просторовому житті спільноти, 
і, зважаючи на суперечливість цих відносин, 
виявляти в територіальному плані вплив сус­
пільних процесів на руйнуванння самобут­
ності спільноти, а також з ’ясовувати мож­
ливості згладжування цих суперечностей з 
боку суспільства.

К ульт ура  і досвід. Повернемось до пи­
тання про субстанційну сутність феноме­
ну етнічності. Українські філософи (В. Іва­
нов, С. Кримський, Б. Попов, І. Вардзар, 
М. Степико та ін.) вбачають таку субстан­
цію у культурі, яку вони трактують не як 
спосіб діяльності, а як  спосіб буття.

Такий підхід, вважає М. Степико, дає змо­
гу розглядати культуру всіх етапів історич­
ного поступу: додіяльнісного, діяльнісного 
та сучасного — інформаційно-комунікатив- 
ного, як певну органічну цілісність. Разом з 
тим, на відміну від концепції прогресу, яка 
розглядає кож ний наступний історичний 
етап вагомішим за попередній, культура на 
всіх етапах історичного поступу є самодос­
татньою, вартісною, самоцінною, без всякої 
меншовартості попередніх етапів перед на­
ступними [275, с. 4].

«Визнана» філософією самоцінність куль­
тури дає підставу етногеографії розглядати 
всякий вияв самобутності не з позицій ар­
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хаїчності, примітивності або відсталості, а 
в контексті вічних цінностей, для яких гу­
цульська дерев’яна різьблена церква є таким 
же ж  досягненням людського духу і розуму, 
як  космодром в Байконурі чи Флориді. З цих 
позицій життя верховинця, загартоване що­
денними труднощами, не можна розглядати 
як менш якісне, н іж  ж иття його етнічного 
побратима, який проживає в Чикаго, лише 
тому, що перший значно менше споживає 
цивілізаційних благ.

Яка ж  реальність виступає основою відтво­
рення самобутності етносу? На думку М. Сте- 
пико, ні свідомість, ні діяльність, ні «народ­
ний дух» чи «національний характер «не мо­
жуть претендувати на цю роль, оскільки не 
мають субстанційного характеру щодо бут­
тя людини. «Цю особливість має така інтер- 
суб’єктивна реальність, як  досвід людського 
життя» [275, с. 7]. Тут досвід як  категорія 
розглядається не в гносеологічному плані, 
як результат пізнання чи практики, а в он­
тологічному, згідно з яким  він є насамперед 
сумою здібностей та здатностей людей ви­
робляти ситуативно-проблемні (адекватні мо­
ментові, потребам, інтересам, завданням) те­
оретичні концепції, практичні програми та 
реальні установки до дії [275, с. 161]. Ін­
шими словами, досвід — це відповідь наро­
ду на питання, як  жити (вижити) в тому се­
редовищі, яке займає етнос, і яке, за М. Сте- 
пико, складається з кількох рівнозначних 
«навколишніх середовищ» — природно-гео- 
графічного, соціально-економічного, істори- 
ко-політичного. «Ж иттєвий досвід народу,
— пише автор, — це закріплені в свідомос­
ті, традиціях, звичках, стереотипах пове­
дінки та діяльності, етосі, нормах моралі, 
установках, віруваннях... способи розв’язан­
ня проблем людського буття, які за допомо­
гою навіювання, наслідування та носіїв діа- 
хронної інформації передаються з поколін­
ня в покоління в межах культурного ареалу 
даного етносу» [275, с. 11].

Хоч географія безпосередньо не вивчає ін- 
терсуб’єктивних реалій, яким є досвід, але 
для географічного дослідження етнокультур­
них спільнот важливим є те положення, що 
досвід, як  субстанційну ознаку культури, 
значною мірою визначає середовище, в яко­

му проживає етнічна спільнота. Звідси ви­
пливає важливий висновок: спільноту індиві­
дів об’єднує не стільки просторове сусідство 
(геометрична близькість), скільки сформо­
ваний у конкретних просторових умовах до­
свід співіснування.

Отже, як  феномен, досвід є інтеграційною 
та диференціюючою ознакою. Так, очевид­
ним є припущення, що досвід життя (відпо­
відь на питання, як  жити в рідному середо­
вищі) мешканця передгір’я відрізняється від 
досвіду ж иття горянина і, незважаючи на 
їхню господарсько-адміністративну єдність, 
в етнокультурному плані мешканець гірсько­
го Яворова інший, ніж  мешканець рівнин­
ного Рожнева одного і того ж  Косівського 
району. Через це досвід у різних його проя­
вах (у виборі господарювання і розселення, 
у відносинах між членами спільноти і сто­
сунках з природними стихіями, у вихован­
ні певних цінностей і т.д.) в етногеографії є 
критерієм «відмінності місця», тобто висту­
пає розмежувальною ознакою.

Досвід як  субстанційна риса культури, дає 
можливість по-новому оцінити традиції, за­
вдяки яким  функціонує етнонаціональне 
ж иття. Довший час у суспільних науках 
традиції визначались негативними терм і­
нами, розглядались як  перешкода суспіль­
ному прогресові, протиставлялись категорії 
раціонального. Традиційна культура розці­
нювалась як  рудиментарне явище, прирече­
не на зникнення. Традиційними суспільства­
ми вважались усі докапіталістичні суспільні 
структури, в індустріальну ж  епоху тради­
ціям, нібито, не залишалось шансів на існу­
вання. Проте в 60-х роках XX століття саме 
на Заході, де традиції мали найбільше ш ан­
сів зникнути під натиском модернізації сус­
пільства, культурологами була поставлена 
під сумнів «закостенілість» традицій, їхня 
антагоністична протилежність модернізації. 
Згодом з ’явився погляд на традицію як  ка­
тегорію, яка  охоплює усі способи фіксуван­
ня, передачі і відтворення культури [175, 
с. 172 ].

Надавши, таким  чином, поняттю «тра­
диція» загального значення (у вузькому 
під традицією найчастіше розуміють «зви­
чай» і «обряд»), її вже розглядають у взає-
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мозв’язку з інновацією. В традиції виявили 
значні адаптивні можливості, як і породжу­
ють специфічні національні форми модерні­
зації. Та й саме життя засвідчує реальність 
симбіозу традиційної та інноваційної сторін 
буття (яскравий приклад — Англія у Європі, 
Японія та ін. східно-азійські країни).

Сучасною методологічною  настановою 
щодо традиційних форм життєдіяльності ет­
носу є не ігнорування традицій, а поєднання 
останніх з інноваційними формами, що і за­
безпечує суспільний прогрес [97, с. 118].

Розуміння культури як  способу буття того 
чи іншого народу має, на нашу думку, прин­
ципове значення для окреслення предметно­
го поля етнологічних і суміжних з ними до­
сліджень, адже вони не можуть бути зведені 
до пізнання лише тих сторін культури, які 
відповідно до нової концепції є тільки її зо­
внішніми формами — звичаїв, обрядів, ри­
туалів тощо і затінюють її носія — певний 
етнос. Так, для етнолого-географічних до­
сліджень цікавим аспектом існування етно­
культурної спільноти є просторові вияви її 
життєдіяльності і життєзабезпечення, спосіб 
життя та інші риси культури, як і є значно 
ширшими, ніж  етнографічні аспекти.

Отже, виходячи з буттєвого, а не діяльніс- 
ного розуміння культури, а також розрізня­
ючи, у зв’язку з цим, суспільну і спільнотну 
(соціальну, етнічну) сторони існування лю­
дини можна, на нашу думку, визначити ет­
нологічну географію (етногеографію) як  со­
ціальну за об’єктом (етносоціальний комп­
лекс) і- предметом дослідження (просторові 
аспекти життєдіяльності цього комплексу) 
галузь географії. Правомірність приналеж­
ності етногеографії до соціальної географії, а 
не до географії населення, куди її зараз від­
носять, зумовлена тим, що, по-перше, геогра­
фія населення вивчає територіальні спільнос­
ті, об’єднані суспільно-політичними чинни­
ками (ні гуцули, ні бойки чи інші «буттєві» 
спільноти українського етносу до них не на­
лежать. Мало того, адміністративний переділ 
їхньої території суспільством не сприяє збе­
реженню самобутності чи плануванню соці­
ального розвою з урахуванням бутттєвої ори­
гінальності). По-друге, географія населення 
з її суспільно-адміністративним підходом ме­

тодично неспроможна охопити територіаль­
ну цілісність бойків чи гуцулів. Спираючись 
на адміністративний поділ і відповідну йому 
статистичну інформацію вона змушена долу­
чити до них і мешканців передгір’я, як і в 
культурному плані є іншими, або розглядати 
населення одного адміністративного району 
й екстраполювати висновки на решту етно­
культурної спільноти, що не зовсім об’єктив­
но. Отже, етногеографію, яка вивчає буттє­
ві спільноти, некоректно, на наш погляд, 
відносити до географії населення, що вивчає 
людину під кутом зору суспільства.

Соціальна ж  географія вивчає форми ор­
ганізації життя людей передусім з огляду на 
саму людину — умов її ж иття, відтворення, 
розвитку та ін. Етнічні спільноти, як  було 
вже сказано, якраз і є «природною» формою 
людської організації, в якій  етнічне і соці­
альне тісно переплітається між собою. Тому 
етногеографію як  соціальну за об’єктом і 
предметом дослідження дисципліну треба 
відносити до соціальної географії.

Різниця між  соціальною географією в ет­
нічному розуміннні та соціальною геогра­
фією в суспільному її розумінні стосується 
більшою мірою об’єкта дослідження, тобто 
характеру спільнот. Суспільно-соціальна ге­
ографія вивчає групи людей, як і утворились 
через функціонування суспільства, — різного 
рівня адміністративно-господарські спільно­
ти (спільноти гезельшафтного типу), етнічно- 
соціальна географія, або етногеографія, має 
досліджувати територіальні спільноти ге- 
майншафтного типу — деми (сільські спіль­
ноти), локально-територіальні групи (субет­
носи, етнографічні групи), народ як етнічну 
спільноту найвищого рангу. Таке виокрем­
лення різних сторін цілісного буття люди­
ни в просторі, звичайно, штучне, пов’язане 
із складністю об’єкта пізнання. Однак воно 
дає можливість підкреслити цільність люд­
ського існування, бо охоплює і його етно­
культурний напрям.

Ф еномен ет нічного і географ ічний по­
гляд  на нього. Термін «етнічність», який 
з ’явився на Заході в 70-х роках минулого 
століття (точна дата — 1972 рік, коли його 
тлумачення дав Оксфордський словник ан­
глійської мови), сьогодні вживається у шир­
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шому значенні, ніж  синонім до понять «на­
род», «нація». Він може виступати як  збірне 
поняття, яке, окрім згаданих народу і нації, 
окреслює будь-яку спільноту (групу людей), 
які усвідомлюють своє спільне походження 
та мають спільні інтереси. В такому значен­
ні термін «етнічність» поширений на Заході. 
Для прикладу, в американській суспільній 
літературі під етнічністю розуміють сукуп­
ність цінностей, вірувань, смаків, самосві­
домості, усвідомлення спорідненості і Т .Д . ,  

тобто набір певних об’єктивних характерис­
тик, як і можна віднести до способу буття 
[275, с. 112].

Радянська етнографія, зокрема, ш кола 
Ю. Бром лея, давала суспільно-історичне 
тлумачення сенсу етнічності, розглядаю ­
чи етнос як  певну стадію суспільного роз­
витку (попередніми стадійними формами є 
рід, плем’я, народність) і надаючи йому так­
сономічних рис. У такому контексті під ет­
носом розуміють стійку сукупність людей, 
яка історично склалась на певній території 
і має спільні, відносно стабільні, особливос­
ті мови, культури і психіки, а також усві­
домлює свою єдність, зафіксовану у самоназ­
ві (етнонімі) [18].

Як уже зазначалось вище, українські фі­
лософи, зокрема М. Степико, висунули істо- 
рико-культурну концепцію сутності етніч­
ного, яку  вбачають в онтологічному сенсі 
досвіду, оскільки «етнічне — це зернятка ви­
стражданого, пережитого народом, а не про­
сто абстрактно соціальне. Світ етнічного — 
це світ життя, напружених моральних пошу­
ків, а не готових соціальних рецептів, світ, 
де кожен етнос має сам пройти свій ж иттє­
вий ш лях, обстояти свою долю.

Отже, засади етнічного — це, з одного боку, 
сталі форми соціальності, а з іншого, — стихія 
життя. А етнічне — не етнографічна визначе­
ність буття, як  вважається й досі (звичаї, сте­
реотипи поведінки, особливості одягу, житла, 
знарядь праці тощо), а цілком певне ставлен­
ня того чи іншого народу до звичаїв, стерео­
типів поведінки, одягу, житла та ін., яке й 
окреслює саме неповторний світ етносу. Напри­
клад, німці, японці — це люди звичаїв, моралі, 
релігії.., росіяни, українці, та й усі слов’яни 
загалом, — нігілісти» [275, с. 187].

Таке трактування феномену етнічного змі­
щує акценти з «ностальгії» за втратою етно­
графічної самобутності — явищ а об’єктивно 
неминучого, на з ’ясування готовності спіль­
ноти бути самобутньою. У зв’язку  з цим, в 
етногеографічному дослідженні уваги по­
требує виявлення самосвідомості спільноти, 
ставлення до елементів власної культури, на­
строїв регіональних еліт тощо.

Н априкінці XX століття в гуманітарній 
науці пострадянських країн набула популяр­
ності цілком відмінна від суспільно-культур­
них теорій природознавча концепція похо­
дження етносу й ет нічних процесів. Вперше 
з позицій природничої етнології російський 
історик і географ Л. Гумільов дослідив похо­
дження, розвиток і занепад багатьох народів 
і зробив висновок, що етнічність пов’язана не 
з суспільним розвитком і не з культурогене- 
зом, а як  специфічна форма існування люд­
ського роду, є природним феноменом, тобто 
біофізичною реальністю, «зодягнутою» в ту 
чи іншу соціальну оболонку [68, с. ЗО].

Суть етнічного, за Л. Гумільовим, про­
являє себе насамперед у способі поведінки 
індивіда. «Стереотип» поведінки, як  осно­
вна етнічна ознака, виникає завдяки своє­
рідності ландшафту, з яким етнос перебуває 
у безпосередньому контакті. Через це Л. Гу­
мільов робить висновок, що етнос — яви­
ще географічне, тобто це природно-геогра- 
фічна спільнота людей, яка склалась на за­
садах оригінального стереотипу поведінки. 
«У географічному аспекті етнос у момент 
свого виникнення є групою схожих особин, 
як і пристосували певний ландшафтний ре­
гіон до своїх потреб і водночас самі присто­
сувались до нього» [69].

Об’єднуються члени спільноти в єдиний 
етнос завдяки позитивній компліментарнос­
ті (підсвідомій симпатії, почутті «свого» і 
«чужого»).

Етнос, за Л. Гумільовим, має мозаїчну 
структуру — складається із субетнічних 
спільнот, консорцій та конвіксій.

Деякі концепти Л. Гумільова, як і стосу­
ються походження субетносу, будуть розгля­
нуті нами далі, а поки що зауважимо, що 
природнича модель етногенезу, хоч і має дис­
кусійний характер, однак географізація фе­
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номену етнічності ще раз привернула увагу 
науковців до зв’язк ів  етносу з природним 
середовищем, впливу останнього на увесь 
комплекс його життєдіяльності.

В історії географічної науки роль природ­
них чинників у суспільно-етнічній диферен­
ціації світу в різні часи оцінювалась по-різ- 
ному. Ідея безпосереднього впливу природ­
них умов на культурну специфіку та рівень 
суспільного розвитку народів, яка  найпо­
вніше проявила себе в працях німецького 
географа Ф. Ратцеля (1844 —1904) лягла в 
основу концепції географічного детермініз­
му. Згодом, на початку XX століття, ідея ге­
ографічного детермінізму проявила себе і в 
концепції інвайронменталізму.

Одночасно з абсолютизацією впливу при­
родно-географічних чинників на етносус- 
пільні явищ а в гуманістичній географії к ін ­
ця XIX — початку XX століття існував і 
більш зрівноважений підхід, який зародив­
ся у Французькій географічній школі під на­
звою поссибілізм. Згідно з концепцією посси- 
білізму природне середовище надає людині 
різні можливості для діяльності, як і визна­
чаються соціальними чинниками. Водночас 
суспільству необхідно раціонально присто­
суватись до природних умов і це має проя­
витись у гармонії між  способом життя насе­
лення, формами його діяльності і властивос­
тями середовища [196, с. 192].

Розвиток індустріального суспільства, в 
рамках якого зв ’язок соціокультурних явищ 
з природним оточенням значно послабився, 
сприяв економізації географії людини, а в 
комуністичних країнах — ще й відповідної 
її політизації, яка «визнавала» вплив тіль­
ки суспільних чинників.

У сучасній географії методологічні підхо­
ди до проблеми впливу природного середо­
вища на етнічні процеси і явища, на думку 
географа М. Дністрянського, можна окрес­
лити такими положеннями:

- дія природних чинників на етногеогра- 
фічні процеси має конкретно-історич­
ний і значною мірою опосередкований 
характер. Єдність етносу з територією є 
особливо помітною в аграрному суспіль­
стві і втілюється у традиційному приро­
докористуванні. В суспільстві, яке пере­

йшло на вищий рівень економічних від­
носин, цей зв’язок послаблюється, однак 
особливості природи етнічної території 
продовжують впливати на світосприй­
няття, відтворюватись у фольклорі, на­
ціональних міфах, символах — тобто іс­
нують у духовній сфері;

- культурна самобутність етносу невідділь­
на від його території, на якій  зафіксо­
вана ця неповторність, а усвідомлення 
єдності з територією є чинником дифе­
ренціації останньої на краї, країни не­
залежно від суспільно-політичного по­
ділу;

- у функціонуванні етнонаціональної сфе­
ри значна роль належ ить природним 
бар’єрам (гірським хребтам, великим 
рікам), як і, обмежуючи територіальні 
зв’язки , сприяють консервації локаль­
них рис традиційної культури, тим са­
мим урізноманітнюючи її етногеографіч- 
ні типи. Однак сучасні комунікації до­
лають такі бар’єри, зв’язуючи етнос в 
однорідне ціле;

- детермінованість фізико-географічними 
чинниками етнографічних особливостей 
проявляється у традиційному природо­
користуванні та специфіці сприйняття 
населенням різних ландшафтних форм, 
які відображені у культурно-ментальних 
формах [80].

Для етногеографічного підходу важливо 
виділити такий аспект феномену етнічного, 
як  географічна зумовленість (в комплексно­
му, а не тільки фізичному розумінні цього 
поняття) його походження. Це дає підстави 
розглядати етнічні процеси як  пристосуван­
ня спільноти до особливостей природного і 
суспільно-політичного простору, а також до 
культурного сусідства.

Таким чином, взаємодію із середовищем, 
яке займає спільнота, в якому вона вироби­
ла і продовжує виробляти певний досвід бут­
тя — свою культуру, можна окреслити через 
поняття «адаптація».

Поняття «культурна адаптація», яке стало 
провідною парадигмою суспільних наук XIX 
століття, було своєрідною проекцією на соці­
альні явища еволюційної теорії Ч. Дарвіна, 
в якій адаптація живих організмів до середо-
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вища проживання розглядалась як механізм 
їхнього виживання.

Адаптаційна концепція культури розвива­
ється на Заході з кінця XIX століття у рам­
ках культурної екології, засновниками якої 
вважають Л.Уайта і Дж. Стюарда.

Як відповідь на ідеї культурної екології, в 
радянській етнографії в другій половині 70-х 
років тема взаємозв’язку соціального і при­
родного у сфері культури, а також етнічно­
го і природно-географічного набула чималої 
популярності.

Проблематика взаємодії етнічних спільнот 
з природним середовищем знайшла відобра­
ження в концепції господарсько-культурних 
типів (ГКТ) Левіна-Чебоксарова. Згідно з нею, 
в народів, які проживають в подібних природ­
них умовах і знаходяться на приблизно одна­
ковому рівні соціального розвитку, історич­
но складаються подібні риси господарства і 
культури, головно матеріальні. Так виділи­
ли господарсько-культурні типи арктичних 
мисливців, скотарів сухих степів і напівпус­
тинь та ін. [165].

В цей час були опубліковані етноеколо- 
гічні за змістом статті відомих етнографів 
Ю. Бромлея, В. Козлова та ін., а на почат­
ку 80-х років, на стику етнографії та еколо­
гії людини (соціальної екології), з’явилась 
наукова дисципліна під назвою етнічна еко- 
лргія, яку вважають аналогом західної куль­
турної екології.

Предметом етнічної екології є «вивчення 
традиційної системи життєзабезпечення 
етнічних груп і етносів в природних і соціо- 
культурних умовах їхнього проживання.., ви­
користання етносами природного середови­
ща і їхнього впливу на середовище, традицій 
раціонального природокористування, законо­
мірностей формування і функціонування ет- 
ноекосистем» [138].

Таким чином, західна культурна екологія 
і російська етнічна екологія розробили адап­
тивне бачення в етнології, яке може слугува­
ти методологією етногеографії.

Найдетальніше вивченими на сьогодні є пи­
тання матеріального пристосування до при­
родного середовища проживання, а також ма­
теріальної системи життєзабезпечення. Ет- 
ноекологією поставлена, але значно слабше 
вивчена, проблема психологічної адаптації, а 
також адаптації до соціокультурного середо­
вища. За вивчення останніх взялась історич­
на етнологія, яка заявила про себе в Росії на­
прикінці XX століття появою роботи С. Лур’є

«Историческая этнология» (1998). На думку її 
автора, історична етнологія має вивчати пси­
хологічну і соціокультурну адаптацію наро­
ду до умов його існування, які постійно змі­
нюються, — насамперед політичних, соціаль­
них і культурних [175].

Адаптація, що є основним поняттям куль­
турної та етнічної екології, історичної етно­
логії, розглядається цими науками як процес 
і як  результат встановлення такого способу 
взаємодії між народом і навколишнім середо­
вищем, який дає змогу народу вижити в цьо­
му середовищі (навіть якщ о воно з боку ви­
дається екстремальним). Культура — це ре­
зультат адаптації і основний механізм, через 
який людські колективи пристосовуються до 
навколишнього середовища (в цьому проце­
сі, на наш погляд, якраз і проявляється до­
свід як субстанційне щодо культури поняття
— Л.М.). У культурі зосереджені такі моде­
лі поведінки, наслідування яких дає можли­
вість здобувати їж у, будувати житло, виго­
товляти одяг найбільш раціональним щодо 
конкретних умов чином [175, с. 119].

А даптивні ф ункції досвіду і культури 
свідчать про динамічність процесу культу- 
рогенезу. Тобто культурогенез, так як  і ет­
ногенез, — не якийсь одноразовий акт по­
ходження культури в глибоку давнину, а 
постійний процес породження нових куль­
турних феноменів. Як динамічне явище і як  
адаптивний механізм, культура є водночас 
і консервативною (в досвіді спільнот закрі­
плені певні навички природокористування, 
форми поведінки, звичаї тощо), вона дає їм 
можливість зберегти свою самобутність, і, ра­
зом з тим, пластичною, гнучкою, адже серед­
овище проживання постійно змінюється і до 
нього необхідно пристосовуватись.

А даптивна модель культури , оскільки 
вона спирається на діяльнісне її трактуван­
ня, є, звичайно, вузькою, адже не всі еле­
менти людської культури можна розцінюва­
ти як  пристосування. Зважаючи на характер 
людського духу їх можна, слідом за А. Тойн- 
бі, розглядати і як  виклик середовищу. Про­
те для географічного вивчення етнокультур­
ної спільноти адаптивний підхід до культури 
методологічно важливий через те, що досвід 
є надмірно загальною категорією для харак­
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теристики життєдіяльності спільноти. При­
стосування ж  безпосередньо пов’язане із се­
редовищем, яке є предметом географічного 
вивчення і водночас, як  процес, воно вклю­
чає діяльність та її наслідки, як і у вигляді 
матеріальних об’єктів осідають у середови­
щі спільноти, змінюючи його.

Тому одним із загальних завдань етноге- 
ографічного дослідження є з ’ясування спе­
цифіки моделі життєдіяльності етноспільно- 
ти як процесу і результату пристосування до 
своєї екологічної ніші, а також впливу інно­
ваційних тенденцій суспільного походження 
на традиційний простір групи.

К ульт ура  як  ж иттєтворення. Розумін­
ня етногенезу як  культуротворення, а куль­
тури як  способу людського буття, привер­
тає увагу до складного і всеохопного поняття 
«буття», яке означає саму по собі життєтвор- 
чість. В останній філософи виділяють різні 
рівні: спочатку «потреби» та «інтереси», які 
після їхнього переосмислення перевтілюють­
ся в «цілі», «проблеми» і «завдання» як  по­
точних днів, так і віддаленої перспективи, 
а далі синтезуються у понятті «життєдіяль­
ність» людей, груп, народів, здійснюється в 
певних сферах або галузях..., де матеріалі­
зуються і об’єктивуються їхні повсякденні 
потреби, інтереси, ц ілі, проблеми, завдан­
ня, як і називають сферами (видами) ж иттє­
діяльності («сферами суспільного життя») 
[275, с. 84].

Принципово новим у методологічній кон­
цепції М. Степико є, за його ж  підкреслен­
ням, відсутність поряд з цими сферами яко­
їсь особливої — етноісторичної сфери буття 
(вона проявляється лише на першому етапі 
етногенезу), прояв етнічного як  «специфіки 
взаємозв’язку сфер суспільного ж иття, їх ­
ньої неоднакової ролі у бутті різних народів» 
[275, с. 85]. Словом, кожний народ творить 
свою модель життєдіяльності, яка репрезен­
тує його культуру.

Тому культура, за М.Степико, — це «специ­
фічно національна парадигма життєтворен­
ня, яка, акумулюючи в матеріальних та ду­
ховних цінностях, знакових системах певні 
знання, значення, творчі здібності й уміння 
народу, виступає особливим, стосовно інших, 
способом буття певного етносу» [97, с. 40].

Я к спосіб лю дського буття, культура 
функціонує у формі життєдіяльності спіль­
нот. Ж иттєдіяльність, як  категорія, засто­
совується і в суспільній географії, яка  має 
певний досвід у вивченні життєдіяльності 
територіальних спільнот. Він започаткова­
ний у відділі географії населення Інституту 
географії НАН України. В суспільно-геогра- 
фічній концепції життєдіяльності, розробле­
ній співробітниками Інституту М. Фащев- 
ським, О. Паламарчуком, А. Старостенком, 
М. Демченком, життєдіяльність розглядають 
як  «складний комплекс взаємодії територі­
альної спільноти людей між собою та з се­
редовищем свого проживання, що відносить­
ся до всіх сфер людського життя і охоплює 
всебічне існування людини як  найскладнішої 
природно-соціальної системи» [299, с. 62].

Звісно, географію цікавлять насамперед 
просторові аспекти життєдіяльності. Причому, 
в соціально-географічних дослідженнях життє­
діяльності населення виділяють «територіаль­
ну організацію суспільного життя» (підкрес­
лення наше) і акцентують увагу на соціаль­
но-економічному функціонуванні населення, 
тобто сукупності таких процесів життєдіяль­
ності, як розселення, трудова діяльність, спо­
живання, відтворення та соціоприродна діяль­
ність. У суспільно-географічному вимірі серед 
цих п’яти, найважливіш их за роллю в ж ит­
ті людини видів життєдіяльності, провідною 
вважається трудова діяльність, тому що вона 
є «стержнем людського буття» [298].

У географічних дослідженнях життєдіяль­
ності спільноти в етнокультурному (буттєво- 
му) вимірі найширшою проблемою є просторо­
ві аспекти цілісної моделі її життєдіяльності, 
в якій відображена специфіка взаємодії окре­
мих видів життєдіяльності та роль кожної з 
них у формуванні самобутності спільноти. Так, 
у гуцульській моделі життєдіяльності дотепер 
частково зберегла свою провідну роль відтво- 
рювальна життєдіяльність. Це проявляється 
не тільки у помірно розширеному природно­
му зростанні цього гірського населення, але 
і в його духовно-культурній активності, кон­
сервативній системі цінностей, в якій  віталь­
ні переважають над меркантильними навіть у 
повільнішому, ніж у мешканців рівнин, рит­
мі життя.
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залежав від конкретних обставин досліджен­
ня. Результати опитування основних інфор­
маторів фіксували в «Опитувальних листах», 
решти — в польовому щоденнику.

Ф орм ування інф орм аційної бази
етногеографічного дослідж ення

Характерною особливістю географічно­
го вивчення етнографічного району є про­
блема використання даних державної ста­
тистики. Статистична інформація, яка є не­
замінним джерелом соціально-географічних 
досліджень, подається лише в розрізі політи- 
ко-адміністративних територій, причому де­
які показники визначаються тільки на рівні 
області і країни. Тому зведених узагальне­
них статистичних даних, як і стосувались би 
етнографічних груп і районів їхнього прожи­
вання, немає. Етнографічні території, в т.ч. 
й Гуцульщина, з точки зору адміністратив­
ного поділу включають як  цілі адміністра­
тивні райони, так і їхні частини, а також 
входять до складу різних областей. Це зна­
чно ускладнює, або й унеможливлює вико­
ристання статистичної інформації районно­
го і обласного рівнів.

У дослідженнях, як і проводились на Гу- 
цульщині в другій половині XX століття, 
використовувалася статистична інформація 
з трьох адміністративних районів — Верхо­
винського, Путильського, Рахівського (хоч 
останній не є повністю гуцульським), а та­
кож Яремчанської міської Ради. З аналізу 
випадала Косівська і Надвірнянеька части­
ни краю. В деяких працях [71, 140] викорис­
тано статистичні матеріали, що стосуються 
Косівського, Надвірнянського і Рахівського 
районів загалом, як і екстрапольовані на всіх 
гуцулів. Це значною мірою спотворює реаль­
ну картину, оскільки рівнинні передгірські 
частини цих районів не є гуцульськими. З 
цієї причини наявні в літературі дані про 
чисельність гуцулів, демографічні характе­
ристики та інші аспекти їхньої життєдіяль­
ності неточні.

Для відтворення об’єктивної соціально- 
економічної ситуації в етнографічному краї 
й особливостей життєдіяльності його насе­
лення залиш ається єдиний, досить трудо­
місткий, ш лях — аналіз і узагальнення пер­

винних статистичних даних, як і стосуються 
населених пунктів, сільських, селищних і 
міських Рад, сільсько- й лісогосподарських 
підприємств, об’єктів промисловості, рекреа­
ції тощо. Власне такий підхід і був покладе­
ний нами в основу вивчення життєдіяльнос­
ті етнографічної групи гуцулів у другій по­
ловині XX століття і витримувався на рівні 
послідовних (головно десятилітніх) зрізів.

У дослідженні використано матеріали пе­
реписів населення (1959, 1970, 1979, 1989 і 
2001 рр.), а також спеціальні статистичні об­
лікові форми («Динамічні ряди зі статистики 
населення», «Динамічні ряди зі статистики 
народного господарства»), як і з 1965 р. ве­
дуть районні статуправління в розрізі насе­
лених пунктів, сільрад, господарств і підпри­
ємств. В роботі також використані первин­
ні статистичні звіти, що стосуються обліку 
населення, діяльності підприємств, охоро­
ни навколишнього середовища, як і наявні 
в районних і обласних управліннях статис­
тики, в районних та обласних архівах, а та­
кож матеріали органів РАГС та інших дер­
жавних установ і організацій різних рівнів 
(зокрема, в системі лісового господарства, 
освіти тощо).

Основою інформаційної бази географічно­
го вивчення сучасних соціальних процесів у 
субетнічних спільнотах може слугувати за­
проваджена в 1991 р. нова форма комплек­
сної статистичної звітності «Соціально-еко- 
номічна характеристика сільського населе­
ного пункту» (форма 1— село). Вона сприяє 
детальному вивченню рівня соціального й 
економічного розвитку сільської місцевості, 
в т. ч. етнографічного району як  єдиного ц і­
лого. І хоча ця інформація стосується тіль­
ки сільської місцевості, вона є базовою для 
характеристики ж иттєдіяльності етногра­
фічної групи, оскільки функція збереження 
і розвитку етнографічних особливостей на­
лежить саме сільському населенню. Воно ж  
і становить основну частку мешканців етно­
графічних районів (на Гуцульщині питома 
вага сільського населення — 73 %).

Узагальнені первинні дані державних ста­
тистичних обстежень сільських поселень у 
1996 і 2001 роках лягли в основу територі­
ально-адміністративної, господарської, соці­
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альної й демографічної характеристики су­
часної Гуцульщини.

Комплексна інформація (за формою 1 — 
село) зібрана з усіх 140 сільських населених 
пунктів Гуцульщини і оброблена за допомо­
гою спеціально розробленої для цієї статзвіт- 
ності програми. Інформація узагальнювалась 
на трьох рівнях: перший включає цілісні гу­
цульські адміністративні райони (Верховин­
ський і Путильський) та Яремчанську місь­
ку Раду і гуцульські частини адміністратив­
них районів — Косівського, Рахівського і 
Надвірнянського; другий відповідає історич­
ним частинам Гуцульщини — Галицькій, Бу­
ковинській і Закарпатській; третій рівень — 
це інформація, що стосується всієї Гуцуль­
щини. В результаті отримано 244 таблиці з 
узагальненою і систематизованою демогра­
фічною і соціально-економічною інформаці­
єю, що стосується сільської місцевості Гу­
цульщини всіх трьох рівнів.

Цінність такої інформації в етногеогра- 
фічному дослідженні надзвичайно велика. 
Вона дає можливість, по-перше, охаракте­
ризувати за кількома десятками параметрів 
увесь етнографічний край як  єдине ціле, що 
неможливо зробити на основі інших статис­
тичних матеріалів, як і подані в розрізі адмі­
ністративних районів. По-друге, узагальне­
на за частинами краю (незалежно від їхньої 
адміністративної цілісності чи розділеності) 
інформація робить можливим порівняльний 
аналіз між ними з демографічних, соціаль­
них, економічних показників. Використову­
ючи поточну статистичну інформацію, такі 
порівняння можна робити лише для адміні­
стративних районів, а ті частини краю, які 
не є цілісними адміністративними одиниця­
ми, випадають з поля дослідження. По-тре- 
тє, наявність стандартизовано обробленої со- 
ціально-економічної інформації з сільської 
місцевості Гуцульщини дає можливість по­
рівнювати її з іншими етнографічними ра­
йонами (після відповідно обробленої інфор­
мації) та сільською місцевістю українського 
етносу загалом.

При всій своїй значимості, фактичні дані, 
отримані із статистичних документів, все ж  
недостатні для повної характеристики реаль­
ної картини життєдіяльності етнографічної

групи. Тому значну роль у відтворенні етно- 
соціальних аспектів життєдіяльності гуцулів 
відіграло проведене нами анкетне опитуван­
ня населення, яке дало можливість отрима­
ти достатньо надійну інформацію етнічного 
і соціального характеру.

За весь період нашого дослідження гуцу­
лів Українських Карпат було проведено три 
опитування, в ході яких отримана інфор­
мація різного змісту. В 1996 році здійсне­
но перше опитування сільського населення 
Гуцульщини, яке торкалось різних аспек­
тів життя гуцулів і мало на меті з ’ясувати- 
и їхні сучасні етнографічні особливості та 
вплив останніх на соціальні явищ а і сучас­
не економічне ж иття, зайнятість населення, 
професійну орієнтацію, міграцію, рівень до­
бробуту тощо.

Основним інструментарієм цього вибір­
кового опитування був розроблений нами 
«Лист етносоціологічного опитування меш­
канців Гуцульщини». Формуючи запиталь­
ник, ми використали досвід етносоціологіч- 
них обстежень в соціології, етнографії і гео­
графії [8, 211, 284].

Складений лист анкетного опитування 
включає запитання, що «сюжетно» об’єднан- 
і в блоки: «Крайова самосвідомість», «Соці­
ально-демографічний статус», «Інвайронмен- 
тальний світогляд» (сприймання довкілля), 
«Релігійна свідомість», «Внутрішні етногра­
фічні зв’язки».

Необхідність детальнішого пізнання спо­
собу життя гуцулів як  основної ідентифіка­
ційної ознаки їхньої самобутності, та ви­
явлення характеру гуцульської спільноти 
зумовили застосування методу анкетного 
опитування ще раз, у 2002 році. Були засто­
совані два питальники з п ’ятьма блоками за­
питань щодо способу життя («Праця», «Хар­
чування. Споживання», «Відпочинок», «Ви­
ховання дітей», «Просторова мобільність») 
та низкою запитань конкретного етногеогра- 
фічного змісту.

Інструментарії розробляли так, щоб вони 
могли бути використані для двох видів опи­
тування — анкетування, коли респондент 
залишається наодинці із запитальником, та 
інтерв’ювання, що передбачає наявність по­
середника в процесі опитування. Перевага
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віддавалась методу інтерв’ю, який забезпе­
чує більшу достовірність первинної інфор­
мації. Отримати репрезентативну інформа­
цію в процесі опитування дала можливість 
стратифікована вибірка, яка  передбачає по­
переднє знання структури статистичної су­
купності [284]. Статево-віковий і соціальний 
склад останньої ми з ’ясували з матеріалів 
статистичного обстеження сільського насе­
лення 2001 року.

Обсяг вибірки, здійсненої згідно з вимога­
ми до такого типу обстеження, становив не 
менше 400 респондентів (мінімальний обсяг 
вибіркової сукупності, який забезпечує на­
дійну інформацію [211, с. 101]) у кожному 
опитуванні (п’ять осіб для сільських Рад з 
населенням до 2000 осіб і 10 — для більш 
людних), що є достатнім для репрезента­
тивності генеральної сукупності, як а  на­
раховує 96 тис. осіб (все доросле населен­
ня сільської Гуцульщини). Репрезентатив­
ність вибірки забезпечувалась однорідністю 
(за етнографічною ознакою) генеральної су­
купності (через це опитування проводилось 
серед сільських жителів), а також визначе­
ною, на основі стратифікації за віком і за­
йнятістю населення, кількісною пропорці­
єю респондентів. З огляду на це в опиту­
ванні взяли участь респонденти, 61% яких 
зайнятий у традиційних для краю сільсько­
му і лісовому господарствах, 21% — у дер­
жавних підприємствах і установах та 18%
— учні, пенсіонери, безробітні. Більше по­
ловини (58%) опитаних — особи середньо­
го віку (29 — 54 роки). Місцеве походження 
(не менше третього покоління) мають 98% 
респондентів.

Опитування проводили представники міс­
цевої інтелігенції, як і отримали відповідну 
інструкцію щодо підбору респондентів і про­
цедури опитування.

Результати анкетування подані у формі 
таблиць, в яких зазначена частка відпові­
дей респондентів (у відсотках) загалом по 
Гуцульщині і, зокрема, по п ’яти її части­
нах (Яремчанська і Надвірнянська частини 
з огляду на їхнє суміжне положення, поді­
бність географічних умов і незначну люд­
ність останньої розглянуті разом). Питому 
вагу тих чи інш их відповідей ми врахову­

вали в роботі як  додатковий важливий ар­
гумент у характеристиці рівня ж иття, соці­
ально-демографічних процесів, а також як 
віддзеркалення тенденцій соціально-етногра- 
фічних змін у Гуцульському краї.

Методи і прийоми оброблення 
етногеографічної інформації

На завершальшому, синтетичному етапі 
етногеографічного аналізу, нами була вико­
ристана ціла ситема методів і методичних 
прийомів, властивих соціальній географії. Не 
вдаючись до їхньої детальної характеристи­
ки, зупинимось лише на деяких з них. Зо­
крема, ми зробили спробу шляхом викорис­
тання методики бальних ш кал, як і містять 
елементи як  якісного, так і кількісного оці­
нювання, інтегрально охарактеризувати де­
мографічну ситуацію в сільських поселен­
нях Гуцульщини, яка  яскраво відображає 
тенденції змін у краї.

Демографічну ситуацію в сільських насе­
лених пунктах Гуцульщини визначили спо­
собом бальної оцінки за кількома параме­
трами (чинниками): частка осіб працездатно­
го віку, частка осіб молодше працездатного 
віку, частка осіб пенсійного віку, співвідно­
шення між чоловіками і ж інками у віці 16
— 28 років (в якому найчастіше укладають­
ся шлюби), коефіцієнт народжуваності, ко­
ефіцієнт смертності, коефіцієнт механічно­
го руху.

Названі параметри ми оцінювали за п ’яти­
бальною шкалою . Ш калірування к іл ьк іс ­
них показників кожного з восьми параме­
трів проводилось загально-відомим способом 
[184]. Але, разом з тим, екстремальні їхні 
значення ми не включали в ш калірування, 
оскільки вони, як  правило, трапляються в 
декількох дуже малих поселеннях Гуцуль­
щини і не віддзеркалюють властивої краю де­
мографічної ситуації (див. дод. 20). Кожний 
інтервал значень, визначений за певним кро­
ком (і = атах - ашіп/  5), отримав конкретний 
бал (від 1 до 5). Провівши бальну оцінку де­
мографічних параметрів за відповідними ін­
тервалами значень показників, і, проставив­
ши бали для кожного сільського населено­
го пункту, підсумували їх та згрупували за 
величиною набраних балів. Крім того, для
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кожного поселення визначено кількість не­
гативних балів («1», «2»).

На основі виділених інтервалів сумар­
них значень балів і співвіднош ення к іль­
кості негативних параметрів нами виділено 
п’ять якісних типів демографічної ситуації 
в селах етногеографічного району. Першому 
типу (І) відповідає найліпш а  демографічна 
ситуація, якій  властиві оптимальні значен­
ня всіх демографічних параметрів, що спри­
яють розширеному відтворенню населення. 
Другому т ипу  (II) відповідає помірна демо­
графічна ситуація, яку ми назвали так че­
рез те, що їй властиві один — два негативні 
параметри (як виняток до неї віднесено та­
кож деякі села з трьома негативними пара­
метрами), що однак компенсуються високи­
ми значеннями протилежних чинників (на­
приклад, низька народжуваність — значним 
механічним приростом), що загалом сприяє 
зростанню людності поселень. До третього 
т ипу (III) демографічної ситуації, який ми 
назвали ускладненим, віднесено поселення, 
в яких три — чотири параметри мають не­
гативне значення (нижче за середнє в краї) 
і водночас лише деякі з них компенсують­
ся протилежними чинниками. Однак при­
родний приріст у селах із ситуацією тако­
го типу все ж  зберігається. До четверто­
го типу (IV) демографічної ситуації, яка  за 
основними параметрами є складною, ми від­
несли села, в яких половина із розглянутих 
параметрів має негативні значення, а насе­
лення скорочується. В таких селах відсутній 
природний приріст населення або спостері­
гається дуже великий його відплив. Як ка­
тастрофічну (п’ятий тип (V), оцінено демо­
графічну ситуацію в тих селах, де із восьми

п’ять і більше демографічних параметрів ма­
ють значення, що ведуть до депопуляції. За 
цих тенденцій такі поселення найближчим 
часом можуть зникнути.

Важливим видом життєдіяльності етно­
графічної групи є екістична. Цілісне уявлен­
ня про особливості розселення в межах кон­
кретного етнографо-географічного району дає 
демографічний потенціал поля розселення. 
При визначенні його для території Гуцуль- 
щини за вихідні умови було взято людність 
всіх поселень краю та найбільш их приле­
глих поселень Карпатського регіону (Коло­
мия, Чернівці, Івано-Франківськ, Ужгород, 
Хуст, Надвірна й ін.), а також віддалі (в ко­
ординатній системі) між усіма згаданими на­
селеними пунктами. Математичне і технічне 
забезпечення розрахунків поверхні демогра­
фічного потенціалу виконано відповідно до 
програми, розробленої В. Грицевичем.

Винятково важливого значення в геогра­
фічному аналізі життєдіяльності гуцулів ми 
надавали картографічному методу. Тематич­
не картографування дало можливість точно 
відобразити просторові закономірності різних 
аспектів життєдіяльності населення Гуцуль- 
щини: розселення, господарства, демографіч­
ної ситуації тощо, а також  його зв’язки  з 
мешканцями суміжних територій.

Використання топографічних карт, планів 
та карт земле- і лісоустрою різних масштабів 
послужило основою для детального багатога­
лузевого картування етногеографічного райо­
ну на рівні господарських територій населе­
них пунктів і сільських Рад. Карти і карто­
грами є, разом із текстом, основною формою 
аналізу й опису результатів етногеографіч­
ного дослідження.
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РОЗДІЛ II

ГУЦУЛЬСЬКИЙ
ГЕОКУЛЬТУРНИЙ
ФЕНОМЕН



Силою, яка  держить у своїх руках  
колиску кожного народу, є природа його 
землі

В. Ключевський

2 .1 .Гуцули в Україні та світі

2.1.1.Гуцули в Карпатах
Гуцули — це частина гірського україн­

ського населення К арпат, одна з най яск­
равіш их складових українського  етносу, 
котра зберегла свою самобутність до тепе­
рішнього часу.

Фізико-географічне полож ення. Етногра­
фічна земля гуцулів знаходиться в Східних 
Карпатах і охоплює південно-східну, най­
вищу частину У країнських Карпат у вер­
хів’ях рік Бистриця Надвірнянська, Тиса, 
Прут, Черемош, а також у Румунських Кар­
патах — верхів’ях річок Тиси (басейн р. Ві- 
шеул), Молдови і Сучави.

Гуцульщина у межах, як і будуть обґрун­
товані згодом, в системі географічних коор­
динат розміщена між 47°32' і 48° 37' пн. ш и­
роти та між 24° 00' і 25° 38' сх. довготи, тобто 
географічно вона лежить у середній частині 
Європи (точку, яка знаходиться в західній 
частині Гуцульщини, у XIX столітті австрій­
ські геодезисти вважали центром континен­
ту, про що до сьогодні нагадує відповідний 
знак в селі Діловому поблизу Рахова).

Оскільки єдиної методики визначення гео­
метричного центру такої неправильної фігу­
ри, як континент, немає, то в сучасній Євро­
пі існує декілька місць, які в той чи інший 
спосіб визначені як «центр Європи»: у Поль­
щі (поблизу містечка Суховола), у Словаччи­
ні (містечко Кремніца), в Білорусі.

Геометричний центр Європи, який був ви­
значений Інститутом географії Франції у 1989 
році із застосуванням методу «центр тяжін­
ня», знаходиться в Литві, між містами Віль­
нюс та Утєнє, поблизу села Порнусцеса. На 
цьому місці встановлено монумент Центру Єв­
ропи і закладено Парк Європи [245, 318].

У геопросторі Гуцульщина загалом успад­
ковує конфігурацію Східних Карпат, простя­
гуючись з північного заходу на південний 
схід на 146 км, і з північного сходу на пів­
денний захід — на 81 км (по лінії Косів — 
Рускова). Площа території Гуцульщини — 
6,5 тис. км2.

В етноісторичному плані вищеокреслений 
край став приблизно з XIV—ХУст. цілісною 
етнографічною територією українців-гуцулів 
(частиною етнічної території України), на 
якій  вони створили власну традиційно-по­
бутову культуру гірських скотарів.

Українська част ина Г уцульщ ини . В Ук­
раїні гуцули заселяють територію в її край­
ній західній, пограничній з Румунією, час­
тині, в межах найбільш віддалених від об­
ласних центрів районів — Рахівського (209 
км до райцентру), Верховинського (150 км), 
Путильського (115 км), Надвірнянського і 
Косівського та Яремчанської міської Ради. 
Лише Верховинський і Путильський адміні­
стративні райони та Яремчанська міськрада є 
цілком гуцульськими. Рахівський район (за 
винятком кількох сіл) заселяють гуцули, а 
в решті названих адміністративних одиниць 
гуцули проживають частково.

Українська частина Гуцульщини, яка ста­
новить 80 % загальної її площі, розміщена 
між 47°43' і 48°37' північної широти та між 
24°00' і 25°21' східної довготи. Вона простя­
гається з північного заходу на південний схід 
(по лінії сіл Бистриця — Селятин) на 110 
км, а з північного сходу на південний захід 
(по лінії сіл Шешори — Хмелів) — на 78 км, 
займаючи площу 5,2 тис. км2 (0,9 % від за­
гальної площі держави). Для порівняння: за 
розмірами території українська частина Гу­
цульщини менша у 1,5 рази від найменшої
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адміністративної області України — Черні­
вецької (8,1 тис. км2).

В Гуцульщині традиційно виділяють три 
історико-географічні частини: Галицьку — 
в межах Івано-Франківської області — пло­
щею 2,8 тис. км 2 (53% від території краю); 
Закарпатську — в межах Закарпатської об­
ласті — площею 1,5 тис. км2 (ЗО % від те­
риторії краю) і Буковинську, яка входить до 
складу Чернівецької області, площею 0,9 тис 
км2(17 % території краю).

Р ум унська част ина Г уцульщ ини. В Ру­
мунії гуцули компактно проживають уздовж 
українсько-румунського кордону в повітах 
Марамуреш та Сучавському.

Марамороські гуцули були насильно від’­
єднані від свого народу після Першої сві­
тової війни, коли в результаті загарбниць­
ких змагань м іж  Румунією та Чехословач- 
чиною Мараморощина, освоєна українцями 
і румунами, була поділена по річці Тиса на 
дві частини. Територію на південь від Тиси, 
яку населяли румуни й українці, приєдна­
ли до Румунії, а північну, заселену здебіль­
шого українцями і румунами, — до Чехос- 
ловаччини. Так значна частина гуцулів та 
рівнинних українців Мараморощини опини­
лась в Румунії, а в Чехословацькій (Закар­
патській) її частині поряд з гуцулами на сво­
їх етнічних землях залишились румунські 
жителі поселень Біла Церква, Нижнє Водя­
не, Середнє Водяне, Діброва, Солотвино, в 
яких румуни донині становлять 90 % насе­
лення. До Другої світової війни спілкування 
між українцями і румунами по обидва боки 
Тиси не припинялось, оскільки чесько-ру- 
мунський кордон на Закарпатті був «прозо­
рим». Але з 1945 року, коли Закарпатська 
область вже у складі УРСР увійшла до Ра­
дянського Союзу, живе спілкування румунів 
і українців припинилось.

Українське населення, що політичним на­
силлям було відірване від свого народу, опи­
нившись у чужому оточенні, котре за вж и­
вання української мови «катувало і поси­
лало на шибеницю», пробувало в 1945 році 
об’єднатись з Радянською Україною. У люто­
му 1945 року відбувся І з ’їзд народних комі­
тетів Мараморош-Сигетського округу, на яко­
му обговорювалась тема возз’єднання. Було

зібрано 46 петицій українських сіл Марамо­
рощини, на яких стояло близько 40 тисяч 
підписів за об’єднання з Радянською Украї­
ною. Однак прагнення марамороських укра­
їнців жити зі своїм народом залишилось поза 
увагою політиків [81].

Для населення по два боки Тиси, роз’­
єднаного на рівні родин, не було створено 
на міждержавному кордоні жодного пропус­
кного пункту. І лише на початку 90-х ро­
ків XX століття з розпадом у Європі тоталь­
ної комуністичної системи, демократичним 
вибором незалежної України і посткомуніс­
тичної Румунії, родинні і культурні зв’язки 
жителів по обидва боки Тиси і Сучави від­
новились.

Н априкінці 90-х років румунські гео­
графи українського походж ення, я к і на­
вчались у складі групи румунської укра­
їнської молоді в У країн і, В. К уреляк та 
І. Дубович захистили у Львівському націо­
нальному університеті імені Івана Ф ранка 
дисертаційні дослідження, як і дали змогу 
отримати об’єктивну інформацію про укра­
їнське населення Румунської Мараморощи­
ни і Південної Буковини, в т.ч . і про гу­
цулів [87, 154].

У монографії «Українці Румунської Ма­
раморощини» (2001) В. Куреляк, на підставі 
етногеографічного дослідження, робить ви­
сновок про збереження етнографічних ознак 
гуцулами цієї частини краю, незважаючи на 
спрямовану румунізацію в недалекому мину­
лому [154, с. 128].

Основним ареалом розселення гуцулів у 
Румунській Мараморощині до сьогодні зали­
шається Вишівщина — територія між річка­
ми Васер, Вішеу і Тиса, площа якої 577 км2 
і на якій  проживало у 1996 році понад 25 
тис. гуцулів [154, с. 131].

В етногеографічному районуванні укра­
їнських комун Румунської Мараморощини, 
яке здійснив В. Куреляк на підставі істори- 
ко-етнографічних джерел, власних польо­
вих досліджень і етносоціологічного опиту­
вання населення, ці комуни поділяються на 
гуцульські — Бістра, Репедя, Рускова і По- 
єніле де суб Мунте, змішані: гуцулів і поти- 
сян — комуна Рона де Сус і потисян — ко­
муни Бочікою Маре і Ремеці.
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Центром Марамороської Гуцульщини є до­
лина річки Рускова, в якій  розміщені дуже 
великі за людністю села-комуни — Репедя 
(давня назва — Русь Кривий) з хуторами Че- 
решніка, Ґрунь, Ґовдя, Плаїк, Аршиця, Гли­
бока та ін., в яких разом проживає майже 
5 тис. мешканців, Рускова, яке зберегло ав­
тентичну назву і в якому разом з присілками 
мешкає понад 5 тис. осіб, а також найбіль­
ше українське поселення в Румунській Ма- 
раморощині — комуна Поієніле де суб Мунте 
з населенням, яке перевищувало у середині 
90-х років 10 тис. осіб [154, с. 119]. В мину­
лому це гуцульське село мало назву Поля­
на, Руська Поляна (Русь Поляни), а сучасну 
румунську назву отримало у 1900 році. До 
цієї комуни входить 13 хуторів, які зберегли 
гуцульські назви: Верхні, Середні та Нижні 
Луги, Пасічний, Квасниця, Іванчиков та ін. 
Усі ці села гірсько-долинні за своїм топогра­
фічним положенням, мають характерне для 
гуцульських поселень дисперсне розселення, 
подекуди зберігся гуцульський стиль забу­
дови, а в Поляні збереглась навіть гуцуль­
ська церква XVI ст.

До другої гуцульської підзони Вишівщини
В. Куреляк відносить село Бістра (Бистрий), 
яке знаходиться у нижній частині долини 
річки Вішеу і об’єднує в одну комуну ще 
й села Красна Вішеулуй і Валя Вішеулуй. 
Всього в комуні Бістра проживає 5 тис. осіб. 
Незважаючи на територіальне сусідство з ру­
мунською комуною Петрова і навіть адміні­
стративну приналежність якийсь час до неї, 
комуна Бістра зберегла гуцульське «облич­
чя»: давні гуцульські господарські об’єкти 
(млин і сукновальню в Красній), дерев’яна 
церква, збудована 1820 року, стояла в Би­
стрій аж до 1989 року [154, с. 122].

У країнці всіх цих поселень у середи­
ні 90-х років XX століття становили понад 
90% , а результати анкетного опитування їх ­
ніх мешканців віком понад 60 років, прове­
деного В. Куреляком, засвідчило, що до ет­
нографічної групи гуцулів зараховують себе 
від 54 до 88 % опитаних. Гуцульською говір­
кою розмовляють жителі сіл Бістра, Красна 
Вішеулуй, Валя Вішеулуй (понад 90 %), а в 
долині Рускови показник володіння україн­
ською мовою найвищий — понад 95 % . Ра­

зом з тим, чимало українців-гуцулів стар­
шого покоління так і не вивчили румунську 
мову, тоді як  молодь у побуті сп ілкуєть­
ся здебільшого саме цією мовою. Святко­
вий одяг, який носять жителі сіл у долині 
р. Рускова зараз має гуцульські і румунські 
мотиви, а в селах Валя Вішеулуй та Бістра 
трапляється ще типовий гуцульський одяг, 
хоч і дещо осучаснений. А от у селі Красна 
Вішеулуй гуцульський одяг майже повністю 
замінений румунським, характерним для ко­
муни Петрова, до якої свого часу належало 
це село [154, с. 96].

Гірські природні умови гуцульських по­
селень Румунської Мараморощини зберегли 
традиційні види господарювання їхніх меш­
канців — вівчарство, лісівництво, домашні 
промисли, а також пов’язані з ними обряди. 
Донині добре зберігся обряд весняного виго­
ну овець на полонини, святкування Різдва, 
Великодня та інших релігійних свят, яке від­
бувається за давніми звичаями.

Найпоширенішими видами сучасних на­
родних промислів у румунських гуцулів є 
виготовлення сукна, ткацтво і різьбярство. 
Особливо популярні в регіоні яскраві гуцуль­
ські ткані вироби, як і за кольоровою гамою 
багатші ніж румунські.

Завдяки детальному етногеографічному 
дослідженю В. Куреляка можна порівняти 
за деякими соціально-демографічними па­
раметрами марамороських гуцулів Рум у­
нії з українськими. Так, румунські гуцу­
ли в цьому районі зберегли значно вищу (у 
3 - 4  рази), порівняно з українськими, на­
роджуваність, що дає удвічі вищі показни­
ки природного зростання (у румунських по­
селеннях в середині 90-х років воно стано­
вило 9 - 1 2  %о проти 6 %о в українських). 
Однак міграція гуцулів Румунської Марамо­
рощини, як і так само шукають ліпшої долі 
в країнах Західної Європи й Америки, у 2
-  З рази вища, ніж серед українських гуцу­
лів, що є наслідком складних соціально-еко­
номічних умов регіону і насамперед високо­
го безробіття.

Марамороські гуцульські села значно мо­
лодші, порівняно з українськими, за віковим 
складом мешканців: молоді допрацездатного 
віку у перших вдвічі більше, ніж  в україн­
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ських, що свідчить про ліпшу демографічну 
перспективу, але водночас і про більшу про­
блему працевлаштування. Рівень освіченості 
населення гуцульських комун нижчий, по­
рівняно з українськими гуцулами, особли­
во за кількістю осіб, як і мають повну серед­
ню і вищу освіту. Значно вищим є і показ­
ник відсутності будь-якої освіти (за даними 
на 1992 рік у гуцульських комунах він ста­
новив від 131 до 189 осіб на 1000 жителів). 
Н изький рівень освіти румунських гуцу­
лів є найбільш репрезентативним показни­
ком складних умов їхнього життя у чужин­
ському середовищі, в якому десятки років 
не було жодної школи з рідною мовою ви­
кладання. Водночас румунські гуцули отри­
мали від демократичних перетворень у сво­
їй державі більше шансів на господарський 
розвиток: влада повертає гуцулам їхній осно­
вний засіб господарювання — ліс (до ЗО га), 
в якому вони, як  засвідчує досвід, дбайли­
во господарюють. Значно ширші можливості 
є в Румунській Гуцульщині і для розвитку 
зеленого туризму, оскільки тамтешні доро­
ги мають добрий стан [25]. Одна з таких до­
ріг через перевал Присліп (1300 м н. р. м.) 
з ’єднує марамороських гуцулів з буковин­
ськими.

Буковинські гуцули, як і 1940 року ра­
зом з південною частиною краю увійшли до 
складу Румунії, проживають головно у Су- 
чавському повіті. За даними румунського до­
слідника Т. Бенецяну, як і він навів у сво­
їй книзі «Буковинське народне мистецтво» 
(1975), у долині річки Сучава до гуцульських 
належать села Ульма, Мегура, Селаші, Нісі- 
піт, Платін, Бродина, Бродина де Жос, Са- 
деу, Фалкеу, Єгрешти; у долині річки Мол­
дова — Ізвоареле, Бродина, Гроби, Бобейка, 
Молдова, Суліца, Беня, Бряза, Поршескул, 
Мегура; у долині Молдовиці —Арджел, Мол- 
довиця Ферестреу, Рош ка, Домакуша, Сікрі- 
єшу, Валя Боулуй, Чумирна; у долині Зо­
лотої Бистриці — Кирлібаба, Ієдул, Воля 
Стинчій, Флутуріка, Татарка; в долині річ­
ки Сухої — Остра, Джеменя [243].

Точних відомостей щодо чисельності буко­
винських гуцулів у Румунії на сьогодні не­
має. Згідно з офіційною румунською статис­
тикою у повіті Сучава в 1992 році прожива­

ло 9549 українців, але українські дослідники 
вважають цю цифру заниженою [95].

Зберегти етнокультурні риси в умовах то­
тальної денаціоналізації за комуністичного 
режиму гуцулам Румунської Мараморощи- 
ни вдалось завдяки своєму природному обе­
регові — горам, а також глибокій етнічній 
самосвідомості, яка  властива всім гуцулам. 
Велику роль у цьому відіграла національ­
но свідома інтелігенція, зокрема, священи­
ки і вчителі. Відновлений після падіння ре­
жиму Чаушеску Союз українців Румунії під 
керівництвом депутата румунського парла­
менту С. Ткачука здійснює культурно-про­
світницьку і видавничо-публіцистичну д і­
яльність серед українців Румунії: виходять 
часопис «Український вісник», газета «Віль­
не слово», літературно-культурний журнал 
«Наш голос», літературний щорічник «Об­
рій». Україна, на ж аль, не надає дієвої до­
помоги українцям Румунії у їхньому націо­
нально-культурному відродженні. За 12 ро­
ків незалежності Україна не спромоглась на 
державну програму підтримки українців за 
її межами, тому й «гірко плаче» (за висло­
вом С. Ткачука) українська духовність на за­
двірках України [25].

Українцям зарубіжжя, як і бачать реаль­
ну підтримку інших меншин з боку їхніх ма­
тірних держав, очевидно, важко збагнути, 
що українська духовність «плаче» і в самій 
Україні. Суспільні й етнокультурні явищ а 
вже вкотре в українській історії мають різ­
ні вектори розвитку, через що український 
етнос виживає своїми силами, демонструю­
чи невмирущість власного буття.

Географічне полож ення Г уц ульщ и н и  в 
Україні та Європі в сучасну епоху набуло 
нових рис. XXI століття Гуцульщина роз­
почала вже як  не окраїна поліетнічної азій­
сько-європейської імперії, а у складі етнічно 
спорідненої суверенної європейської держави
— України. У суспільно-політичному сенсі 
такого вигідного положення Гуцульщина не 
мала понад 600 літ (від часу розпаду Галиць­
ко-Волинського князівства). Незважаючи на 
те, що у своїй державі Гуцульщина займає 
периферійне положення, вона безпосередньо 
контактує з європейськими державами, що 
надає їй чимало шансів для транскордонно­
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го економічного і культурного співробітни­
цтва. Така можливість у політично новій Єв­
ропі важлива для Гуцульщини і в етнічному 
сенсі, оскільки нарешті є нагода соціально- 
культурного спілкування з гуцулами Мара- 
морощини і Південної Буковини, як і прожи­
вають у Румунії. Основна українська терито­
рія Гуцульщини (Рахівська, Верховинська і 
Путильська її частини) мають зараз можли­
вість (хоч до кінця і не реалізовану) спроще­
ного переходу українсько-румунського кор­
дону: пішо — у с .  Ш епіт, автотранспортом
— у с .  Руська (Путильський район), та за­
лізницею — у с . Ділове Рахівського району, 
а в перспективі — і пішохідний перехід в 
с. Зелене Верховинського району.

На рубежі XX — XXI століть транскордонні 
зв’язки Гуцульщини з європейськими держа­
вами розпочались у рамках популярної в Єв­
ропі форми територіальних зв’язків — учас­
ті у функціонуванні Єврорегіонів. З 1993 року 
територія Гуцульщини входить до асоціації 
«Карпатський Єврорегіон», яка  складається 
з прикордонних адміністративних одиниць 
п ’яти карпатських держав — Польщі, Сло­
ваччини, Угорщини, Румунії та України, а з 
2000 року — і до складу Єврорегіону «Верх­
ній Прут», який об’єднує Чернівецьку й Івано- 
Франківську області України та прикордонні 
повіти Румунії і Молдови.

Адміністративно-територіальна приналеж­
ність Гуцульщини до прикордонних областей 
України, органи влади яких мають можли­
вість розробляти спеціальні комплексні про­
грами економічної, культурної та гуманітар­
ної взаємодії, реалізувати конкретні тран­
скордонні економічні проекти, вирішувати 
проблеми зайнятості, інфраструктури, еко­
логії тощо дає можливість гуцульському кра­
єві співробітничати не тільки з Румунією, з 
якою він безпосередньо межує, але й з Угор­
щиною, Словаччиною, Польщею, Молдовою, 
які входять до цих Єврорегіонів [191].

Загалом політичне, культурне та еконо­
мічне положення Гуцульщини на початку 
третього тисячоліття, як  ніколи, сприятли­
ве, і дальший розвиток цього краю залежить 
від того, наскільки місцева влада та самі гу­
цули зуміють скористатись усіма його пере­
вагами.

2.1.2. Гуцули за межами Гуцульщини
Окрім своїх етнографічних земель, гуцули 

розсіяно заселяють інші регіони України, а 
також Європи, Азії, Америки, Австралії, що 
зумовлено як  їхньою високою міграційною 
рухливістю під впливом економічної відста­
лості гірського краю, так і насильницькою 
депортацією, здійсненою в 40 — 50-х роках 
XX століття комуністичним режимом.

Найближче до Гуцульщини її вихідці осі­
дають в Передкарпатті і Закарпатті, особли­
во в містечках, розміщених біля підніжжя 
гір з обох боків Карпат: Делятині, Надвір­
ній, Косові, Вижниці, Берегометі, Великому 
Бичкові, Хусті, а також найближчих рівнин­
них містах — Коломиї, Івано-Франківську, 
Чернівцях. У радянський період в цих міс­
тах чимало гуцулів, здобувши фахову освіту 
та роботу, поселилось на постійне проживан­
ня. Своєю життєдіяльністю вони надають, до 
певної міри, гуцульського колориту прикар­
патським і закарпатським поселенням, хоч 
їхні звичаї, зважаючи на сучасні тенденції 
уніфікації життя, мають тут більшу перспек­
тиву до нівелювання, ніж  до збереження.

В усіх найближчих до Гуцульщини містах 
і містечках діють громадські товариства гу­
цулів і їхніх симпатиків під назвою « Гуцул ь- 
щина», як і пропагують гуцульську культу­
ру, долучаючись до організації фестивалів, 
фольклорних свят.

Гуцульська «діаспора» є і в найбільшо­
му місті Карпатського регіону — Львові, де 
діє гуцульське товариство, виходить часо­
пис «Ґражда».

Про райони розселення гуцулів в Україні 
можна робити висновок на підставі аналізу 
міграційних потоків з Гуцульщини, а також 
опитування місцевого населення, з яких до­
відуємось, що гуцули осіли на родючих зем­
лях Полтавщини, Черкащ ини, чимало їх є і 
в Київській області та й по всій Україні.

Про розселення гуцулів в минулому на те­
риторії України свідчать топоніми, ононіми 
і господарська лексика. Так, на Лівобереж­
ній Україні, зокрема, у Чернігівській облас­
ті трапляються як  гуцульські топоніми (на­
приклад, село Свидовець), так і гуцульська 
назва продуктів вівчарства — овече молоко
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слобожанці називають «бринзою». У Полтав­
ській і Сумській областях є численні села та 
кутки з назвою «Ґрунь», яка  властива гу­
цульському регіону [183, с. 49]. Чимало і 
прізвищ по всій Україні, ідентичних назві 
етнографічної групи чи похідних від неї — 
Гуцуляк, Гуцул, Гуцал, Гуцало, Гуцевич, Гу- 
ценко, Гоцул та ін.

Поширення на значній території України 
гуцульських (як і карпатських загалом) то­
пографічних назв та прізвищ, рівно ж  як  і 
збереженість давньоруської культури в Кар­
патах, на думку географа П. М асляка, вка­
зує на існування в Карпатах ландшафтно- 
етнічного притулку (схоронку) української 
нації, в якому здавна українці перечікува­
ли несприятливі часи ворожої навали і звід­
ки знову заселяли українське підсоння [183, 
с. 48].

У Росії та Казахстані гуцули і їхні нащад­
ки постійно проживають у районах їхнього 
примусового поселення в результаті депор­
тації, яку застосовував комуністичний ре­
жим в 40-х -  50-х роках до національно сві­
домих і господарних українських горян, а 
ще в місцях колиш ніх ударних новобудов, 
на як і «вербувались» у 70-х роках, здібні до 
будівництва, гуцули — в Казахстані, Сибіру, 
на Далекому Сході. Так, в Карагандинській 
області, уродженець с. Яблуниця О. Кубай- 
чук отримав у 70-х роках звання Героя Со­
ціалістичної Праці, а серед теперішніх ак ­
тивних українців цієї області є й з характер­
ними для гуцулів прізвищами: М. Савчук, 
М. Ш курган, М. Костенюк [295].

Про кількість гуцулів, як і проживають за 
межами Гуцульщини в Україні і на теренах 
колишнього СРСР, можна скласти набли­
жене уявлення, зваживш и на інтенсивність 
міграції гуцулів у 1960 -  1991 роках (див. 
п.3.3.4.). У той період Гуцульщину покинуло 
понад 20 тис. її мешканців, більшість з яких 
проживає нині в різних областях України та 
на всьому пострадянському просторі.

В Західній Європі та Америці на постій­
ному місці проживання гуцули з ’явились на 
початку XX століття. Якщо документально 
підтверджено появу перш их українських 
емігрантів з Галичини на Американському 
континенті, що датується вереснем 1891 року

(перша хвиля міграції до Канади), то щодо 
гуцулів існують відомості, що в 1904 році 
до Канади прибули перші емігранти, як и ­
ми були вихідці з Космача. У розвідці «Кос- 
мацькі гуцули на еміграції» краєзнавець і 
фольклорист Д. Пожоджук наводить цікавий 
факт, який може пролити світло на часовий 
аспект появи гуцулів за океаном. У СІЛА, 
в одному з музеїв, увагу цього дослідника 
привернула вишита традиційним космаць- 
ким «лекичим» орнаментом чоловіча сороч­
ка. Експонат датувався 1885 роком. Оскіль­
ки «лекичий» орнамент, як  стверджують фа­
хівці, є виключно космацьким витвором, то 
появу сорочки в музеї на «Острові сліз», де 
в свій час емігранти проходили медичний 
контроль, можна пов’язувати з появою пер­
ших гуцулів на цьому континенті [225].

Більш масово відчайдушні горяни емігру­
вали до США і Канади після Першої світо­
вої війни. Дослідник гуцулів доктор філо­
софії І. Сеньків з Німеччини вказує на те, 
що перша конкретна відомість про гуцуль­
ських поселенців в Америці письмово дату­
ється 1926 роком у зв’язку з доброчинними 
акціями гуцульських поселенців США для 
мешканців рідного краю [114].

Ще інтенсивнішою була міграційна хви­
ля гуцулів на Захід після Другої світової ві­
йни. В ній виділяються дві категорії мігран­
тів. Одну із них становила вивезена під час 
війни на примусові роботи до Німеччини гу­
цульська молодь, яка  після закінчення ві­
йни мала право залишитись на території За­
хідної Німеччини, оскільки до війни мала 
польське громадянство. Багато з цих моло­
дих гуцулів, пізнавши за кілька років оку­
пації 1939 року суть радянського режиму, 
скористались цим правом. Згодом емігранти 
переїхали на постійне проживання до Вели­
кобританії, Франції, а то й до Америки, де­
як і залишились у Західній Німеччині. Друга 
категорія гуцульських емігрантів того часу
— це учасники української дивізії «Галичи­
на», сформованої німцями в 1943 році для 
боротьби з радянською армією. В цій диві­
зії питома вага вихідців з Галицької Гуцуль- 
щини і Покуття, як  національно свідомих і 
ревних до боротьби за незалежну Україну, 
була найвищою. Ті, хто не загинув під Бро­
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дами та в інших боях, потрапили до англій­
ського полону і після дворічної примусової 
праці в Італії в 1947 році були депортовані 
до Англії. Одні залишились ж ити в цій кра­
їні, інші емігрували до Канади, СІЛА, Ав­
стралії [114].

У СІЛА гуцули другої хвилі міграції меш­
кають переважно у північно-східних промис­
лових штатах — Пенсильванія, Нью-Джерсі, 
Нью-Йорк; в Канаді — у провінціях Альбер- 
та, Саскачеван, Манітоба; у Великобританії
— у північних містах Галіфаксі, Ноттинге- 
мі та ін.

Гуцули західної діаспори, потрапивши 
в демократичні середовища, відразу після 
освоєння в нових умовах, зорганізувались 
у товариства, щоб підтримувати свою іден­
тичність в умовах чужини. Перші гуцуль­
ські громади утворили мігранти ще першої 
хвилі (до і після Першої світової війни). З 
масовішою появою гуцулів на Заході після 
Другої світової війни, їхні товариства вини­
кли у 50-х роках XX століття у СІЛА і Кана­
ді, де тоді проживало приблизно 300 гуцуль­
ських родин, а в 60-х роках такі товариства 
були організовані й у Великобританії. Вони 
носили назви, значимі для кожного гуцула: 
«Трембіта» (Клівленд), «Чорногора» (Чика­
го), «Довбуш» (Боффало), «Черемош» (Фі­
ладельфія), а у Великобританії — «Гуцуль- 
щина» [84].

Гуцули західної української діаспори про­
явили згуртованість, об’єднавши в 1975 році 
свої товариства в централізовану організа­
цію — Українське світове об’єднання гуцу­
лів (УСОГ), яке з 1993 року стало назива­
тись «Об’єднання гуцулів західної діаспо­
ри» з центральним органом у Торонто [23]. 
Гуцульські товариства ставили собі за мету 
поширення між українцями-емігрантами та 
американцями знань про гуцульську куль- 
туру, розвиток гуцульського мистецтва, про­
являючи у такий спосіб свій глибокий па­
тріотизм.

П аралельно з У країнським  Світовим 
Об’єднанням Гуцулів у Північній Америці 
функціонувала ще одна централізована гу­
цульська громадська установа — Конферен­
ція гуцульських товариств Америки і Ка­
нади, яка з 2002 року розширила свою гео­

графію, ставши Конференцією гуцульських 
товариств світової діаспори з центром у Чи­
каго. У цьому великому американському міс­
ті з 1966 року виходить журнал гуцульської 
єдності «Гуцулія», діє Гуцульський Дослід­
ний Інститут, який  займ ається науковою 
проблематикою Гуцульщини і гуцулів діа­
спори. Очолює Інститут доктор економічних 
наук, гуцул з М икуличина — М икола До- 
машевський, за редакцією якого в 1975 — 
1986 роках вийш ла у світ тритомна «Історія 
Гуцульщини». Після створення Української 
незалежної держави Гуцульський Дослідний 
Інститут у співпраці з українськими науков­
цями видав ще три томи «Історії Гуцульщи­
ни», присвячених маловивченим, через не­
сприятливі радянські часи, сторінкам істо­
рії гуцулів.

Згуртовані в регіональні товариства, ді­
аспори  гуцули через рік зустрічаються на 
з ’їздах і храмах (у день традиційного для 
гуцулів свята святого Юрія), а за адресами 
делегатів цих з ’їздів можна судити про гео­
графію розселення гуцулів у сучасному світі. 
Так, на з’їзді Ліги гуцульських товариств, 
який відбувся 1997 року в Лісабоні (Порту­
галія), були присутні делегації з СІЛА, Кана­
ди, Аргентини, Парагваю, Бразилії, Австра­
лії, Австрії, Франції, Великобританії, Італії, 
Чехії, Румунії, Польщі, Голландії, Ш вейца­
рії, Туреччини, Росії, Казахстану, Грузії, Та­
джикистану, Молдови, Японії [204].

Діаспорні гуцули не тільки зберігали свої 
традиції, але й помітно розвинули їх у ца­
рині народного мистецтва: різьбі по дереву 
(майстри М. Гапчук, Л. Ясельський, П. Де- 
мидюк з Великобританії), виготовленні му­
зичних інструментів (М. Ц икалю к, В. По- 
тєк з В еликобританії), виш ивці (С. Ми- 
роняк з В еликобританії, Є. Сороханюк з 
США, К. Колотило з Австрії), писанкарстві 
(Я. Кушнірчук, О. Чупірчук з США, К. Лай- 
щук з Великобританії) та ін. видах гуцуль­
ського мистецтва.

Часто подвижницька праця гуцульських 
емігрантів щодо збереження своєї культури 
має виняткове значення. Члени товариства 
«Черемош» (Філадельфія) для увічнення му­
зичної спадщини гуцулів видали в 1963 році 
платівку «Гуцульщина в пісні і музиці» якій
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досі немає аналогів у мистецькому світі гуцу­
лів [84.]. Прикладом може бути і п ’ятдесяти­
літня робота Євдокії Сороханюк (народилась 
у селі Ільці під Верховиною) з Філадельфії. 
З часу свого від’їзду з України і упродовж 
всього життя вона збирала вишиті низинкою 
гуцульські узори та опублікувала їх у сво­
їй книж ці «Гуцульщина в низинці» (2002), 
зберігши тим самим характерний для свого 
краю і рідкісний у світі вид вишивки, який 
за часів радянського нігілізму в материн­
ському краї занепав [54]. До класики укра­
їнського вишивального мистецтва увійшли і 
роботи відомої уродженки гуцульського села 
Підзахаричі Ксенії Колотило, як і вона ство­
рила, перебуваючи в еміграції.

В той час, коли Гуцульщина була за «за­
лізною завісою», у світі її популяризували 
гуцульські емігранти. Водночас західна гу­
цульська діаспора не лише плекала свої тра­
диції, але як  найактивніш а частка україн­
ської діаспори підтримувала національно-по- 
літичний рух своїх етнічних співвітчизників 
за державність України. Така підтримка про­
являлась у протестах проти комуністично­
го режиму в У країні, створенні постійних 
стипендійних фондів, зокрема, для науков­
ців Українського Вільного Університету у 
Мюнхені, підтримці українських дисиден­
тів. Після утворення суверенної Української 
держави гуцули з діаспори фінансували спо­
рудження у рідному краї церков, каплиць, 
пам’ятників національним героям, видання 
краєзнавчої літератури тощо.

У часники четвертої хвилі ем іграції до 
Америки, яка  почалась після розпаду Р а­
дянського Союзу, — космачани П. Рибчук
— журналіст у Нью-Йорку, котрий видає 
приватну українську газету, П. Горганюк
— віртуозний музикант-цимбаліст, П. Ан- 
друхович з М икуличина та десятки інших 
гуцулів провадять активне українське ж ит­
тя в США [70, 225].

Ш ироку географію має і сучасна заро­
бітчанська міграція гуцулів, але через зде­
більшого нелегальне перебування за кордо­
ном ці гуцули мають обмежені можливості 
щодо прояву своєї етнічної активності. Ра­
зом з тим, гуцули, як і перебувають на заро­
бітках у розвинутих європейських країнах

та Росії, після здобуття Україною незалеж ­
ності є основними інвесторами свого краю. 
Завдяки заробленим на чужині коштам Гу­
цульщина і в період затяж ної економічної 
кризи розбудовується, що особливо помітно 
у закарпатській її частині.

2.1.3. Гуцульська народна культура в
національному і світовому контекстах
У геокультурном у просторі У країни  і 

Карпат Гуцульщ ина виділяється насампе­
ред оригінальним  культ урним  ландш аф ­
том (поєднання природних і створених лю­
диною особливостей геопростору), в якому 
мальовничо поєднуються м ’як і обриси гір, 
розсіяні по схилах дерев’яні оселі і лам а­
ні геометричні узори дерев’яного вориння, 
високі стіж ки сіна і блискучі бані хрещ а­
тих церков. Гуцульський культурний ланд­
шафт, окрім оригінального вигляду, має і 
неповторне звучання: шум гірських потоків 
у теплу пору року звучить в унісон з розмі­
реним, приємним для слуху теленьканням 
дзвіночків маржини (худібки), яка  пасеть­
ся на царинках, в лісі, на полонинах. Доне­
давна гуцульський ландш афт сповнювався 
ще й неповторними звуками трембіти, р іж ­
ка, сопілки, дримби. Мальовничий вигляд і 
особливе звучання гуцульського ландшафту 
доповнюють властиві йому запахи хвойних 
дерев, квітучих луків і скошеної трави вліт­
ку або чистого снігу взимку.

Гармонія традиційного укладу ж иття і 
природи на більшій території Гуцульщини 
вражає навіть на початку XXI століття, на­
даючи гуцульському культурному ландшаф­
ту неповторних рис. Його привабливість, по­
рівняно з іншими гірськими ландшафтами 
(наприклад, кримськими чи навіть кавказь­
кими), полягає в тому, що в гуцульських го­
рах схили не контрастують гнітючою дикіс­
тю з перенаселеними долинами, — на них є 
людська присутність, яка  вкраплена лише 
настільки, що утворюється довершена гар­
монія величавості і затиш ку.

Досконала форма гуцульського ландш аф­
ту поєднується з високим змістом народ­
ної культури. Роль Гуцульщини і гуцулів 
в українській і світовій культурі проступає 
у двох ракурсах: у тому, що створено сами­
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ми гуцулами і в тому, що створено укра­
їнськими та іншими митцями під впливом 
Гуцульщини. Обидва ракурси творять своє­
рідну і цілісну гуцульську «марку» в етніч­
ній культурі українців і карпатських наро­
дів Європи.

Гуцульська народна культура найбільше 
відома в Україні і світі з мистецького боку: 
художньою обробкою дерева, шкіри і мета­
лу, ткацтвом, виш ивкою , писанкарством, 
музикою, танцями, коломийковим співом, 
мальовничим одягом. Вироби гуцульських 
умільців експонуються у музеях майже всіх 
європейських столиць, а також великих аме­
риканських міст, де вони гідно репрезенту­
ють українське народне мистецтво [7].

Але, крім того, як  і кожен гірський етнос, 
гуцули створили власну культуру господа­
рювання, хоча вона й не стала прогресивною 
через натиск суспільних систем, продемон­
стрували досвід соціально-політичної бороть­
би (опришківський рух, Гуцульська респу­
бліка в Ясіні (1918) і Космацька самостійна 
республіка (1944)) і, нареш ті, свою систе­
му світосприйняття, в як ій  переплелись до­
християнські і християнські вірування, го­
стре відчуття природи і потужний опір сус­
пільним ідеологіям, як і зазіхали на їхню 
самобутність.

Культурологам ще належить фахово оці­
нити роль гуцульської народної культури в 
загальнонаціональному і світовому контек­
стах, ми ж  розглянемо в цій роботі найбільш 
яскраві її прояви, якими досі вабить до себе 
Гуцульщина.

В українському і світовому народному 
мистецтві чільне місце належить гуцульській 
різьбі, яка відзначається орнаментальною ви­
шуканістю і віртуозним виконанням. Слава 
різьбярської школи гуцулів, про яку загово­
рив світ з появою у другій половині XIX сто­
ліття робіт талановитого майстра з Яворова 
Юрія Ш крібляка, примножена сотнями май­
стрів з різних кутків Гуцульщини. Мистець­
ки різьблені вироби гуцулів як  вишукані по­
дарунки підносили цісареві Австро-Угорщи­
ни Францу Йосифу, керівникам радянської 
держави — Й. Сталіну, Л. Брєжнєву, вітчиз­
няним і зарубіжним високопосадовцям. Гу­
цульські дерев’яні різьблені та інкрустовані

вироби експонувалися на всесвітніх вистав­
ках у XIX -  XX століттях, вони зберігають­
ся у найбільших музеях України, Європи, 
Америки та в приватних колекціях.

Художнє ткацтво гуцулів, зокрема, такі 
його види, як  ліжникарство і килимарство
— ще один вид розвинутого регіонального 
промислу, який упродовж XX століття за­
безпечував не лише Гуцульщину красивими 
і потрібними в побуті виробами з натураль­
ної сировини. Гуцульський ліж ник і килим 
у радянську епоху був поширеним елементом 
домашнього інтер’єру міських і сільських сі­
мей від Карпат на заході до Тихого океану 
на сході. Ліжникарство Гуцульщини на від­
міну від інших регіонів України (Поділля, 
Полісся, Слобожанщини), де воно зникло ще 
до кінця XIX століття, маючи в цій части­
ні Карпат благодатну мистецьку і сировинну 
базу, збереглось до цього часу. Цей декора­
тивно-ужитковий виріб, який  постійно вдо­
сконалюють гуцульські майстрині, тепер по­
ширюється і на захід від Карпат.

У мистецькій культурі українців специ­
фічно локальним художнім явищем є гуцуль­
ська народна вишивка, зразки якої знахо­
дяться у збірках вітчизняних та світових 
музеїв [71, с. 79]. Неперевершеними вважа­
ються орнаментальне, колористичне і тех­
нічне багатство гуцульської вишивки, якою 
верховинці прикрашали і прикрашають одяг
— сорочки, кептарі, сердаки, капчури і т.д., 
а також інтер’єрні речі — руш ники, доріж­
ки, скатерки.

Наприкінці XIX століття відомий дослід­
ник Гуцульщини В. Ш ухевич описав 12 ви­
дів техніки гуцульської виш ивки, з яких 
найпоширенішою є низинка — одна з най- 
стародавніших і найскладніших технік ви­
шивання, що має найвищ ий художній рі­
вень саме в Гуцульщині [71, с. 380 -  381]. 
Орнаментальні особливості гуцульської ви­
шивки — переважання геометричних моти­
вів, в основі яких є ромби, квадрати, круг, 
розетки, хрести тощо — також мають дав­
нє походження і використовувались у мисте­
цтві східних слов’ян ще в X —XIII століттях, 
а оригінальний «лекичий» узор космацьких 
уставок має суто місцеве походження [71, с. 
381]. Ще одна характерна риса гуцульської
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вишивки — поліхромність. В иш ивальни­
ці використовували увесь спектр кольоро­
вої гами і багато відтінків, що в гармоній­
ному поєднанні з геометричним узором ство­
рювало декоративну досконалість вишитих 
речей.

Високі художні якості властиві гуцульсько­
му писанкарству. Гуцульські писанки рясно 
вкриті візерунками, які «більш прецизно ви­
конані, ніж в інших районах писанкарства» 
[71, с. 430], а космацькій писанці немає рів­
них в Україні і світі. Геометричні, рослинні, 
та зооморфні орнаменти гуцульських писанок 
сповнені символами дуже давнього світосприй­
мання, а у переважанні геометричних орна­
ментів мистецтвознавці вбачають відбиток сти­
лю ще дослов’янських культур.

Гуцульщина збагатила українську етніч­
ну культуру в оригінальному пісенному ж ан­
рі — коломийках, який  набув тут особливо­
го значення. Коломийка, як  одна з найдав­
ніших пісенних форм, є найбільш живучим 
явищем українського фольклору, залишаю­
чись завжди сучасною. Коломийкова форма 
пісні виявилась найбільш вдалою для від­
творення багатого народного життя гуцулів, 
які на коломийкові мотиви співають біль­
шість своїх пісень, в т. ч. і колискові. Цей 
вид пісні був, і ще до певної міри залиш а­
ється, формою спілкування гуцулів за свят­
ковим столом та в інш их життєвих оказіях, 
в яких безпосередньо і створюються коло­
мийки. На коломийкову «вервицю» від дав­
ніх часів і до сучасних днів нанизано багато 
тисяч філософських, патріотичних, еротич­
них і просто життєвих гуцульських коломи­
йок, записаних українськими, польськими, 
російськими, чеськими фольклористами, чи 
відомих лише в народі.

Переважно гуцули були творцями ще од­
ного фольклорного феномену українців — 
співанок-хронік, як і можна почути і нині у 
їхньому краї.

До класики народного мистецтва України 
належать популярні в країні і поза її межа­
ми гуцульські танці, в яких віддзеркалились 
оригінальний побут, етнічна історія і пасіо- 
нарність гуцульської натури. Найпоширені­
ші коломийкові та коломийково-козачкові 
танці — «Чабан», «Коломийка», «Верхови­

на», «Гуцулка» у сценічній обробці входять 
до репертуару найвідоміших українських ко­
лективів народного танцю, а популярний чо­
ловічий танець «Аркан», в якому перепле­
лись гуцульські, романські і тюркські хорео­
графічні елементи, за своєю експресивністю є 
чи не найяскравіш им у танцювальному мис­
тецтві України.

Не менш відомою є і гуцульська інстру­
ментальна музика. Самобутній музичний ко­
лорит Гуцульщини в Україні і в Карпатах 
створюють суто гуцульські музичні інстру­
менти — пастуший ріг, трембіта, телинка, 
флояра, дримба [71, с. 352]. Інструменталь­
на музика гуцулів у виконані «весільної ка­
пели» (аналог «троїстих музик» у східних 
регіонах України), до якої традиційно вхо­
дять цимбали, скрипка, сопілка, бубон і, за­
лежно від місцевості, інш і інструменти, не­
ймовірно енергійна (за цією рисою вона не 
має аналогів в Україні), проста і природна. 
Очевидно, через це гуцульські музичні мо­
тиви уже століттями входять як  до класич­
них (Ф. Колесса, М. Колесса, С. Людкевич,
А. Кос-А натольський, М. Скорик та ін .), 
так і до популярних пісенно-музичних тво­
рів (М. Леонтович, В. Івасюк, Р. Савицький, 
П. Дворський, М. Мозговий та ін.). На по­
чатку XXI століття гуцульська музика дала 
життя найяскравішим явищам українського 
шоу — «гуцульські хіти» Руслани Лижич- 
ко — «Знаю я», «Дикі танці» отримали най­
вищу оцінку масового глядача не тільки в 
Україні, але й у світі.

На теренах Гуцульщини за мотивами її 
культури знято відомий у світі фільм -  «Тіні 
забутих предків» (1964), що став лауреатом 
понад ста кінофестивалів, а також інш і кла­
сичні українські кінострічки: «Олекса До- 
вбуш», «Гори дим лять», «А нничка», як і 
увіковічнили оригінальність гуцульського 
буття, сприяли відродженню  українсько­
го духу.

Гуцульщина живила мистецьку школу відо­
мого українського живописця Олекси Новаків- 
ського та його учнів — Михайла Мороза, Гри­
горія Смольського та ін., надихала мистецькі 
пейзажі Івана Труша і була улюбленою темою 
для чисельної когорти українських і польських 
художників [256, с.372 -  417].
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Але найбільше Гуцульщина репрезенто­
вана в літературі [214, 256]. В українській 
класичній літературі гуцульська тема яскра­
во розкрита у творах Івана Франка -  поетич­
ні збірки «Буркутські станси» (1901), «Бур- 
кутська романса» (1913), оповідання «Те­
рен у нозі» (1902), «Гуцульський король» 
(1910); прозі Ольги Кобилянської — «При­
рода» (1895), «Некультурна» (1897), «В не­
ділю рано зілля копала» (1909), та Богдана 
Лепкого — «На Сокільській» (1900), «В Роз­
токах» (1900).

На гуцульських матеріалах написані в і­
домі повісті Гната Хоткевича — «Камінна 
душа» (1910), «Довбуш» (опубл. 1965) і Ми­
хайла Коцюбинського — «Тіні забутих пред­
ків» (1911).

Мальовничі картинки гуцульського ж ит­
тя змалював Олександр Олесь у поетичному 
циклі «На зелених горах» (1915) та драма­
тичній поемі «Ніч на полонині» (1945).

У радянський час образи гуцулів та їхньо­
го краю відтворені у поетичних і прозових 
творах Володимира Сосюри, Максима Риль­
ського, Платона Воронька, Андрія Малиш­
ка, Дмитра П авличка, Ірини Вільде, Олеся 
Гончара, Романа Федоріва, Романа Івани- 
чука, Тараса М ельничука, Степана Пуши- 
ка та ін.

Прославили свій край і літературні митці 
з самої Гуцульщини: Юрій Федькович (1834
— 1888), який народився і творив у Пути- 
лі, Данило Харов’юк (1883 — 1916) з Підза- 
харич, Марія Колцуняк (1884—1922) з Яво­
рова, Петро Ш екерик-Доників (1889—?) та 
Онуфрій Манчук (1899 — 1941) з Ж аб’єго 
(Верховини).

З Гуцульщини вийшли такі відомі сучас­
ні письменники як  Марія Влад (уродженка 
села Розтоки Косівського району), Марія Ма- 
тіос (уродженка села Розтоки Путильсько- 
го району), Микола Яновський (с. Брусту- 
ри Косівського району). На її теренах наро­
дились і творять поети і прозаїки: Василь 
Кухта (м. Рахів), Василь Піпаш-Косівський 
(Рахівська Гуцульщина), Михайло Іванюк 
(Буковинська Гуцульщина), Оксана Зелен- 
чук-Рибарук, Калина Ватаманюк (Верховин­
ська Гуцульщина), Дмитро Пожоджук (Ко- 
сівська Гуцульщина) та ін.

В літературі інших народів найчастіше на 
образи гуцулів і Гуцульщини можна натра­
пити в польських письменників [332]. Най- 
видатнішим польським літературним твором 
про Гуцульщину є епопея Станіслава Вінцен- 
за «На високій полонині».

Писали про цю незвичайну землю і чеські 
класики —■ Станіслав Костка Нейман, Ярос­
лав Затлоукал, Іван Ольбрахт, Геза Вчеліч- 
ка, єврейські письменники -  Йосип Бурга і 
Мордехай Еренпрейс та ін.

2.1.4. Роль Гуцульщини в національному 
відродженні України

З етнокультурної точки зору Гуцульщи­
на, і, зокрема, такі її відомі поселення, як 
Космач, К риворівня, К расноїлля, Ж аб ’є 
(Верховина), Яворів з другої половини XIX 
і упродовж XX століття, займають в етніч­
ній Україні чи не центральне положення, 
оскільки тут живе і примножується автен­
тична українська культура, закорінена в ак­
тивну релігійність і високу національну сві­
домість гуцулів, підхоплена творчістю най- 
видатніш их постатей наш ої національної 
історії та сучасності, — Михайлом Грушев- 
ським, Іваном Франком, Лесею Українкою, 
Михайлом Коцюбинським, Гнатом Хоткеви- 
чем, Дмитром Павличком, Романом Івани- 
чуком, Іваном Миколайчуком та ін., як і тут 
жили і працювали, знаходячи в Гуцульщи- 
ні натхнення.

Попри жорсткий ідеологічний тиск і фі­
зичний визиск населення Гуцульщини з боку 
румунського, угорського, польського і радян­
ського режимів, огороджені горами гуцули 
зберегли традиційні звичаї і обряди, як і ся­
гають своїм корінням часів Київської Русі і 
далі, вглиб віків. Спрощені, збіднені сучас­
ним секуляризованим суспільством найбіль­
ші християнські свята — Різдво і Великдень, 
найважливіші в бутті людини події — наро­
дження, весілля, похорон — у гуцульському 
краї постають ще у своїй багатогранній ду­
ховній значимості і багатій самобутній фор­
мі, що на сьогоднішній день є безцінним ж и­
вим джерелом культури людини як  духовної 
істоти. В цьому сенсі на випаленому атеїз­
мом і антинаціоналізмом культурному про­
сторі пострадянської України Гуцульщина,
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як  особлива складова Західної України, віді­
грає роль національно-культурного оазису.

На початку 90-х років XX століття на Гу- 
цульщині розпочався потужний рух за відро­
дження власної культури, який діє у кількох 
напрямках: громадському, науково-освітньо­
му, культурно-мистецькому і релігійно-ду­
ховному.

Роз’єднані адміністративно, але прагну­
чи єдності, гуцули створили у Верховині в 
1990 році громадсько-культурне товариство 
«Гуцульщина», яке згодом стало Всеукра­
їнським, об’єднавши філії, як і виникли по 
всьому Карпатському регіону. Всеукраїнське 
об’єднане товариство «Гуцульщина» (голова 
Д. Ватаманюк) організовує проведення гу­
цульських фестивалів і конгресів, визначає 
стратегічні завдання розвитку краю, спри­
яє консолідації гуцулів, як і проживають в 
Україні та за її межами, видає журнал «Гу­
цульщина» і щорічник «Гуцульський кален­
дар» [321, с. 34].

Над науково-практичними основами наці­
онально-культурного відродження і розвитку 
гуцульської самобутності у Верховині пра­
цює філія «Гуцульщина» науково-дослідно- 
го Інституту Українознавства Міністерства 
освіти і науки України, яка досліджує про­
блеми етносу, мови, освіти і культури в цьо­
му регіоні.

Унікальним освітнім явищем в Україні є 
регіональна українознавча навчальна про­
грама «Гуцульська школа», в рамках якої, 
окрім сучасної базової освіти, гуцульські 
діти глибоко студіюють і практично оволо­
дівають гуцульськими ремеслами. «Гуцуль­
ська школа» має дуже багату методичну 
базу, яка розроблена і постійно поповнюється 
працівниками регіональної науково-дослід­
ної лабораторії «Гуцульська етнопедагогіка 
і гуцульщинознавство» (м. Косів), а її робо­
ту координує Гуцульська освітянська рада, 
очолювана член-кореспондентом АПН Укра­
їни, заслуженим вчителем України П. Лосю- 
ком. Рада видає журнал «Гуцульська шко­
ла». Отож, в Україні Гуцульщина служить 
добрим прикладом того, як  реально можна 
зробити ш колу національною за змістом, 
ураховуючи конкретні місцеві умови, і не 
нижче європейського рівня.

Найяскравішою формою гуцульського від­
родження і розвитку матеріальної та духо­
вної культури стали мистецькі фестивалі, які 
з 1991 року щорічно проходять у гуцуль­
ських містечках, збираючи гуцулів У краї­
ни і діаспори на феєричні дійства. За 12 ро­
ків своєї історії гуцульські фестивалі стали 
в Україні суспільно-культурним явищем за­
гальнодержавного значення, як і подібно до 
щорічного Сорочинського ярмарку та інших 
фольклорних свят, репрезентують сучасне ет­
нічне обличчя України.

Окрім Всегуцульських мистецьких фести­
валів, у краї щорічно відбуваються й інші ви­
довищні етнографічні свята: весняний вихід 
на полонини — у Путилі, осіннє свято-ярма- 
рок «Гуцульська бринза» — у Рахові, Різд­
вяний фестиваль «Гуцульська коляда» — у 
Верховині, свято гуцульського гумору «Ве­
селий ґарчик» — у Підзахаричах.

На хвилі піднесення культурного життя 
з ’явились самобутні етнографічні колективи, 
які вже завоювали популярність в Україні та 
Європі: музична капела «Черемош» товари­
ства «Гуцульщина» з Верховини (керівник 
Р. Кумлик), танцювальний ансамбль родин 
Ванджураків-Ілюків із села Віпче Верховин­
ського району, фольклорно-етнографічні ко­
лективи села Розтоки Путильського району 
і села Говерла Рахівського району та десят­
ки інших, як і беруть участь у світових мис­
тецьких фестивалях. Відродився і знамени­
тий гуцульський театр Гната Хоткевича у 
селі Красноїлля (Верховинський район).

За умов відсутності в У країні реальної 
державної підтримки української культури, 
завдяки патріотизмові гуцулів і подвижниць­
кій праці гуцульської інтелігенції (як укра­
їнської, так і діаспорної), Гуцульщина на 
зламі XX—XXI століть, незважаючи на го­
стрий економічний занепад, активно відтво­
рює свій культурно-духовний потенціал, про­
довжуючи тим самим виконувати роль бере­
гині української національної культури.

2.2. Гуцульщ инознавство та його 
географічна складова

Гуцули, як  самобутня етнографічна гру­
па українців, цікавили дослідників ще з кін­
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ця XVIII століття. І сьогодні, зважаючи на 
кількість публікацій — монографій, збірни­
ків наукових праць і окремих статей, Гу- 
цульщина є найбільш вивченою серед інших 
етнографічних територій України, а деталь­
ний аналіз стану її вивченості знаходимо в 
роботах багатьох дослідників: В. Гнатюка 
(1917); В. Грабовецького (1982); П. Арсени- 
ча (1987); І. Сеньківа (1995); І. Пелипейка 
(2002) та ін.

В історії дослідження Гуцульщини мож­
на виділити кілька періодів. З кінця XVIII і 
до початку XX століття — період переважно 
етнографічного вивчення цього краю, який 
входив тоді до складу європейських держав 
і приваблював своєю незвичайністю не лише 
українських, але й польських, австрійських, 
німецьких і навіть британських мандрівни­
ків, істориків, етнографів. Найвагоміші пра­
ці цього періоду: чотиритомне московське 
видання 1878 року, праця Я. Головацького 
«Народні пісні Галицької та Угорської Русі», 
в яку увійшов багатий фольклорний матері­
ал, зібраний на Гуцульщині; праця німець­
кого етнографа Р. Кайндля про буковинських 
гуцулів — «Гуцули» (1894) та «Етнографія 
гуцулів» (1897) і велика п ’ятитомна моногра­
фія В. Шухевича «Гуцульщина», яка вийшла 
на зламі XIX і XX століть (1899—1908) з де­
тальною інформацією про господарство, етно­
графію, фольклор і мистецтво гуцулів.

У першій половині XX століття поряд 
з етнографічними дослідженнями започат­
ковується вивчення історії Гуцульщини (в 
1929 році вийшла праця видатного історика
І. Крип’якевича «З історії Гуцульщини), її 
полонинського господарства (роботи відомо­
го географа В. Кубійовича — «Пастуше ж ит­
тя у Східних Бескидах» (1926), «Пастушство 
Буковини» (1937)) та інших сторін життєді­
яльності гуцулів.

Повоєнний етап дослідж ення гуцулів і 
краю розпочався після Другої світової вій­
ни. На цьому етапі вивчення гуцулів мож­
на виділити два напрямки: радянські дослі­
дження, як і здійснювались в дусі матеріа­
лізму та пролетарського інтернаціоналізму, 
через що у найґрунтовніших дослідженнях 
цього часу гуцульська унікальність спрос­
товувалась, протиставлялась новим «здобут­

кам» радянської культури, а найважливіш і 
риси історико-культурних процесів (збере­
ження віри, опір окупації і т.д.) взагалі не 
розкривались.

Паралельно «заочно», в архівах та біблі­
отеках, Гуцульщину вивчали за кордоном у 
Німеччині, СІЛА, Польщі вихідці з України 
та іноземці. Науковий інтерес до Гуцульщи­
ни в цей період мав комплексний характер і 
був зумовлений також діяльністю міжнарод­
ної комісії з вивчення народних культур Кар­
пат і Балкан. У цьому руслі посилився інтер­
ес до археології та історії краю, поглибились 
і диференціювались етнографічні досліджен­
ня, детально вивчались різні аспекти матері­
альної і духовної культури гуцульського на­
селення. Однак радянський період вивчення 
гуцулів і Гуцульщини не був особливо плід­
ним у науковому відношенні, оскільки на­
прями і характер досліджень мали строгу 
ідеологічну визначеність.

Найвагомішими роботами з гуцульської 
тематики повоєнного (радянського) періоду 
є історична праця В. Грабовецького «Гуцуль­
щина XIII — XIX століть. Історичний нарис» 
(1982), монографія М. Мандибури «Полонин­
ське господарство Гуцульщини другої поло­
вини XIX — 30-х років XX ст.» (1978), ко­
лективна монографія «Гуцульщина» (1987), 
в якій  комплексно розкрито матеріальну і 
духовну культуру гуцулів.

Із заруб іж ни х  видань цього періоду, 
здійснених гуцульською  діаспорою , по­
мітними є книж ки-есе відомого гуцуль­
ського дослідника М. Ломацького, як і міс­
тять цінний м атеріал з історії, етногра­
фії, фольклору: «Українське вчительство 
на Гуцульщині»(1958), «Верховино, світку 
ти наш» (1956, 1960), «Нариси з Гуцуль­
щини» (1962), «Гомін гуцульської давни­
ни», «Заворожений світ» (1965, 1966) та 
ін ., а також  «Історія Гуцульщини» в 3-х 
томах (1975—1986) за редакцією М. Дома- 
шевського [215].

В умовах незалеж ної У країни  н ауко­
вий інтерес до Гуцульщ ини спалахнув з 
новою силою, оскільки з ’явилася мож ли­
вість об’єктивно висвітлю вати сторінки її 
історії, культурного і господарського ж и т­
тя. Зацікавленість гуцульською проблема­
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тикою значною мірою ініційована місцевою 
і діаспорною гуцульською інтелігенцією . 
Від Першого світового конгресу гуцулів 
(Івано-Ф ранківськ, 1993) і М іжнародної 
науково-практичної конференції «Пробле­
ми Гуцульщ ини» (Косів, 1993) розпоча­
лась традиція щ орічних зібрань науков­
ців з України та зарубіж ж я, як і відбува­
ються у рамках Всегуцульських фестивалів 
і присвячені найактуальніш им проблемам 
гуцульського ж иття.

На початку 90-х років у Верховині була 
створена перша на Гуцульщині наукова уні­
верситетська установа — філія «Гуцульщи- 
на» Інституту українознавства К иївсько­
го національного університету імені Тараса 
Шевченка (директор — кандидат історичних 
наук Петро Ш крібляк). Ф ілія, яка об’єднує 
двох академіків, 50 кандидатів наук, знач­
не число активістів товариства «Гуцульгци- 
на», працює над науковою проблемою:»Ет­
нос, мова, освіта, культура гуцулів: історія, 
стан, проблеми розвитку». У Косові діє нау- 
ково-дослідна лабораторія »Гуцульська етно- 
педагогіка і гуцульщинознавство». У Льво­
ві над гуцульською проблематикою працює 
«Регіональне об’єднання дослідників Гуцуль­
щини», яке очолює професор лісотехнічно­
го університету, уродженець Косова Нестор 
Библюк.

У 90-х роках в Україні вийшли друковані 
праці про гуцулів, поява яких була неможли­
вою за радянської доби: багатогранне дослі­
дження українського етнографа з Німеччини 
доктора наук І. Сеньківа «Гуцульська спад- 
щина»(1995), історична розвідка про Гуцуль­
ську республіку українського вченого зі Сло­
ваччини М. Мушинки «Лицар волі» (1995), 
а також три томи (четвертий, п ’ятий, шос­
тий) «Історії Гуцульщини»(1999 — 2001) за 
сприяння Гуцульського дослідного інститу­
ту в Чикаго. Пожвавішав на зламі століть 
інтерес до «старовіцької» Гуцульщини і в 
Європі та Америці. Найчастіше нею цікав­
ляться польські дослідники, як і видали за 
цей час вагомі наукові і науково-популярні 
праці про гуцульський край, зокрема, кра­
єзнавчо-туристичний тритомник професора 
Варшавського університету Януша Ґудов- 
ского «икгаіпзкіе Везкісіу АУб с і ю с і п і є » (Вар­

шава, 199 7—1998), написаний на матеріалах 
польових досліджень, колективну моногра­
фію «Разіегеідуо па Нисиїзгсугпіе: Єозросіаг- 
ка, Киїідіга, ОЬусга;і» (Варшава, 2001), при­
свячену сучасному полонинському господар­
ству гуцулів у контексті пастушої культури 
гірських народів світу. Ц ікавить польських 
науковців і гуцульська дерев’яна архітек­
тура (Влодзімєж Вітковскі, Лодзь), гуцуль­
ський епос, різні аспекти якого обговорю­
ють на регулярних наукових конференці­
ях, гуцульський діалект. Щодо діалекту: в 
1996 році лінгвістичний комітет Польської 
Академії Наук разом з Українським дослід­
ним інститутом Гарвардського університе­
ту (США) випустили лексичний атлас, який 
містить 255 карт, на яких зображено поши­
рення в мовному просторі України слів гу­
цульського говору.

Відомо також, що на американському кон­
тиненті гуцульською культурою цікавлять­
ся тамтешні вчені, зокрема, Ентоні Амато зі 
штату Індіана захистив у 1998 році доктор­
ську дисертацію на тему: «У диких горах: го­
вірка, господарство, світогляд гуцулів Укра­
їни, 1849 -  1939».

Популярною є гуцульська тематика і се­
ред єврейських науковців, як і вивчають її в 
контексті історії хасидів — єврейської релі­
гійної течії, яка  зародилась у XVIII столітті 
на Косівщині [216].

Активна і плідна дослідницька увага до 
Гуцульщини впродовж останніх двох сто­
літь свідчить про сформованість наукового 
напрямку в рам ках українознавст ва — гу- 
цульщинознавства, яке охоплює всі галузі 
знань про цей край: географію, геологію, бі­
ологію, історію, археологію, економіку, ет­
нографію, фольклористику, літературознав­
ство, мистецтвознавство, педагогіку.

Географічна складова гу цульщ инознав­
ства являє собою знання про геопросторо- 
ве розміщ ення її природно-антропогенних 
об’єктів та їхню загальну характеристику, 
що є підсумком праці науковців упродовж 
XVIII — XX століть.

Як відомо, перше дослідження Гуцуль­
щини під кутом зору географії було здій­
снено професором Львівського університету, 
австрійським природознавцем Бальтазаром
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Гакетом (Hacguet,1794). Певну увагу геогра­
фічним особливостям Гуцульщини приділя­
ли свого часу польські дослідники — В. Поль 
(1851), А. Бельовський (1857). Об’ємною ро­
ботою, яка стосувалась географії Гуцульщи­
ни, була монографія Я. Головацького «Кар- 
патска Русь. Географо-статистические и ис­
торико-этнографические очерки Галичины, 
северо-восточной Угрии и Буковины» (1885). 
Окремі її розділи стосуються політико-адмі- 
ністративного поділу цієї території, насе­
лення і його історико-етнографічних осо­
бливостей і, що особливо важливо, подаєть­
ся етнографічна карта Карпат та детальне 
пояснення до неї, де у розділі «Горяни-гу- 
цули» наводиться кількість жителів Гуцуль­
щини у розрізі населених пунктів станом на 
1872 — 1874 роки.

Всебічну характеристику природи і госпо­
дарства галицьких гуцулів містить перший 
том виданої у 1899 році монографії В. Шу- 
хевича «Гуцульщина».

В ЗО — 40-х роках XX століття карпат­
ську, і в т. ч. гуцульську ойкумену (заселену 
територію), вивчав відомий географ — профе­
сор В. Кубійович. Географічні проблеми роз­
селення і пастушого життя гуцулів підняті у 
його працях «Верхня межа розселення у до­
лині Бистриці Надвірнянської» (1929), «Пас- 
тушство Буковини» (1937), а також статтях, 
як і стосувались антропогеографії (географії 
населення) Карпат. Ці проблеми В. Кубійо­
вич розглядав комплексно — залежно від 
природних передумов, етнокультурних рис, 
соціально-економічних та історичних чинни­
ків, і що найважливіше, — в останніх вчений 
вбачав підґрунття особливого способу життя 
горян-гуцулів [152, с. 18].

Згодом, у 1955 році, в другому томі «Ен­
циклопедії Українознавства» В. Кубійович 
подав коротку узагальнену географічну ха­
рактеристику Гуцульщини — її географіч­
ного положення, межі, природи, населення 
і господарства [151].

У другій половині XX століття географи 
активно досліджували територію Гуцуль­
щини як  складову природних (Українські 
Карпати) та господарсько-адм іністратив­
них (Карпатський економічний район, ад­
міністративні області) регіонів. Прикладом

є колективні роботи «Украинские К арпа­
ты: История. Экономика. Культура» (1988, 
1989), «Природа Івано-Ф ранківської облас­
ті» (1973), «Природа Чернівецької облас­
ті» (1978), «Природа Закарпатської облас­
ті» (1981).

Природно-екологічні і соціально-геогра­
фічні особливості Гуцульщ ини висвітлені 
у наукових статтях, як і активно з ’являю ть­
ся на початку 90-х років XX століття. Од­
нак комплексної географічної роботи з дослі­
джень Гуцульщини, як  цілісної природної і 
соціокультурної території, немає, оскільки 
в такому ракурсі в радянський період її не 
мислила ні наука, ні суспільна політика.

В нових суспільних умовах географічний 
розділ гуцульщинознавства мав би, на наш 
погляд, насамперед утвердити в українській 
суспільній свідомості, і в гуцульській регіо­
нальній зокрема, цілісний просторовий образ 
Гуцульщини, як  у плані єдності її історич­
них частин (як природно-історичного комп­
лексу), так і в розумінні цілісності, яку утво­
рюють природа, системи життєдіяльності і 
культура гуцулів (як етноприродного комп­
лексу). Таке бачення Гуцульщини мало б ста­
ти підґрунтям збереження її самобутності і 
соціально-культурного поступу.

Оскільки про гуцулів і Гуцульщину нако­
пичено дуже багато різноманітного матері­
алу, то є необхідність узагальнити його для 
пояснення існування в просторі цього фено­
мену. Географічний підхід до вивчення ж ит­
тєдіяльності гуцулів дає можливість синте­
зувати знання, здобуті вужчими дослідниць­
кими напрямками і, тим самим, системно 
розкрити унікальність цієї етнокультурної 
спільноти.

2.3. Особливості гуцульського 
геопростору

Географічний простір як  етноформуючий 
чинник трактується науковцями по-різному. 
Як ми уже згадували, Л. Гумільов розгля­
дає середовище етногенезу в його природ­
но-географічному сенсі. Етнічні особливості 
конкретної спільноти, на його думку, зале­
жать від того, яким чином вона взаємодіє з 
природним середовищем, в якому виникла
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[68]. В контексті таких міркувань неважко 
пояснити відмінність і подібність культур, 
які формуються в різних ландшафтних умо­
вах, чи навіть і в споріднених. Так, до різ­
них гірських систем нашої планети, зваж а­
ючи на їхню висоту, геологічні і кліматич­
ні особливості, населення пристосовувалось 
по-своєму, хоч у культурі горян є і чимало 
подібних рис.

Західний філософ А. Тойнбі характеризує 
середовище як  подвійне за своєю суттю — 
як суспільно-природне, яке може стати дже­
релом викликів, як  природних, так і люд­
ських. Опір середовищу, відповідь на його 
виклики, за А. Тойнбі, — основа розвитку 
цивілізації (культури) [285].

У вітчизняній культурології ця проблема 
розглядається під впливом поглядів М. Гру- 
шевського, І. Лисяк-Рудницького, Є. Маланю- 
ка та ін., в працях яких проаналізовано істо­
ричний розвиток української культури залеж­
но від географічного розміщення національної 
території. В поняття «геопростір» українські 
культурологи вкладають природний і культур­
ний зміст, а культуру розглядають як  форму 
адаптації етноспільноти до того географічного і 
культурного простору, в межах якого вона ви­
никла і розвивається. З культурологічної по­
зиції середовище в житті національної культу­
ри виконує дві функції — це контекст життє­
діяльності спільноти і це невід’ємна складова 
культури [237, с.97 -  105].

Географічний погляд на проблему впли­
ву геопростору на культурні особливості ет­
носпільноти випливає з самого поняття «ге­
ографічний простір», яке є концептуальним 
у географії. Географічний простір є сукуп­
ністю зв’язків (відносин) між географічними 
об’єктами, які знаходяться на конкретній те­
риторії і розвиваються в часі [3, с.100]. Саме 
ці поняття — «взаємодія», «взаємозв’язок», 
«розвиток» забезпечують цілісність геогра­
фічного простору.

Складним географічним об’єктам відпо­
відає складний географічний простір, тому 
такі об’єкти, як  етногеографічні райони або 
ще масштабніші — етнічні (національні) те­
риторії, є результатом взаємодії його скла­
дових симплексів — природного, суспільно- 
політичного, культурного. Вплив останнього

проявляється як  своєрідна проекція геокуль- 
турного поля сусідніх етносів і тих народів, 
як і населяли цю територію раніше.

Таким чином, якщ о з позиції географії 
розглядати географічний простір як  середо­
вище формування етнокультурного (чи будь- 
якого іншого) феномену, то до уваги не­
обхідно брати не лиш е вплив природних 
особливостей території (саме такий підхід 
поширений у гуманітарних науках), але і 
суспільно-культурних явищ  у їхньому іс­
торичному розвитку.

Розглянемо особливості геопростору, який 
заселили гуцули, в його етноутворюючому 
контексті.

2.3.1. Природно-географічні властивості
Ландшафтні умови (тут і далі під термі­

ном «ландшафт» ми розуміємо індивідуаль­
ні природні територіальні комплекси як  ор­
ганічне поєднання рельєфу, клімату, поверх­
невих вод, ґрунтів, рослинного і тваринного 
світу) мають певний вплив на формування 
не тільки матеріальної і духовної культури 
тієї спільноти, яка  населяє ландшафт, але і 
на психофізичні риси її членів та колектив­
ну свідомість в цілому. Етнопсихологи вва­
жають, що нащадки спільних предків, про­
живаючи у різних природних середовищах, 
через необхідність адаптуватись до них, ста­
ють неподібними між собою вже через к іль­
ка поколінь [90, с.103; 208].

А це означає, що гуцули, маючи спільні 
етнічні корені з рівнинними меш канцями 
Прикарпаття і Закарпаття, за кількасотліт- 
нє проживання в горах набули чимало осо­
бливостей, як і зафіксувала їхня неповтор­
на культура.

Головна особливість гуцульського етно- 
географічного району полягає в тому, що 
він розміщ ується виклю чно в горах (тоб­
то вище 500 м н.р.м), займаючи найвищу 
(максимальна висота г. Говерла — 2061 м 
н.р.м.), переважно середньогірну (середні ви­
соти 1000 м н.р.м . і вище), південно-східну 
частину Українських Карпат.

Приуроченість життєдіяльності гуцулів до 
найвищих гір Східних Карпат відображена 
у таких географічних назвах, як Гуцульські 
Альпи, Гуцульські Бескиди, які вживались
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переважно у дорадянський період дослідни­
ками цього регіону.

Так, В. Кубійович, досліджуючи Східні 
Карпати, виокремив Карпати Гуцульські, 
зважаючи на особливості орографії, геоло­
гічної будови, краєвиди, а також з етнополі- 
тичних міркувань [15, с.8]. Інший географ -  
М. Койнов пропонував назву Гуцульські 
Карпати для найвищих масивів краю — Чор- 
ногори і Свидовця [139].

Назву «Альпи», яка несе певну географіч­
ну характеристику гір, — «скелясті льодо­
викові форми», додавали до різних районів 
гуцульських гір С. Рудницький, М. Котов,
В. Чопик. Академік С. Рудницький вживав 
назву Гуцульські Альпи для території, що 
простягається у межиріччі Тиси, Чорного і 
Білого Черемошу, тобто зачисляв до них най­
характерніші для полонинської Гуцульщини 
гори — Чорногору, Гринявські і Чивчинські. 
М. Котов і В. Чопик називали Гуцульськими 
Альпами Рахівський масив.

Народний топонім «бескид», що озна­
чає «гірське пасовище», «гірський хребет», 
«схил» для означення конкретних частин гу­
цульських гір вживали В. Кубійович, В. Фі- 
шер, П. Біланюк.

Бескидом Гуцульським професор В. Кубійо­
вич називав Чивчинські гори, а П. Біланюк 
назву Гуцульські Бескиди поширював на су­
часні Чорногору, Гринявські та Чивчинські 
гори [15, с.9].

У радянський період в районуванні Схід­
них Карпат назва автохтонного населення 
була неоправдано знехтувана, що позбави­
ло цей природний регіон його етнокультур­
ної ідентифікації.
Природні умови цієї частини Карпат ма­

ють риси, властиві гірській країні загалом, 
характеризуються відносною однорідністю і, 
разом з тим, певною внутрішньою різнома­
нітністю, зумовленою особливостями геоло­
гічної будови і рельєфу.

Гірські ландшафти потребують від горян 
відмінної від жителів рівнинних територій 
системи життєзабезпечення та інакш их ду- 
ховно-матеріальних навичок. Отже, гори зна­
чно інтенсивніше, ніж  рівнини, впливають 
як  на ввесь спектр життєдіяльності, так і на 
психофізичні властивості своїх мешканців.

Вважають, що саме гірські території, завдя­
ки значній розмаїтості природи, яка визна­
чається складним рельєфом, мозаїчною гео­

логічною будовою і вертикальною поясністю, 
відіграли в історії людства роль потужного 
каталізатора біохімічної еволюції людських 
організмів, розвитку соціального і культур­
ного життя. В горах більшою мірою вираже­
ні радіаційні, електромагнітні, гравітаційні 
та інші аномалії фізичних полів Землі. Че­
рез інтенсивні процеси вивітрювання, що ого­
люють надра, в горах особливо часто трапля­
ються геохімічні відхилення — вода ущелин 
насичується елементами, які посилюють му­
тагенез організмів.

Завдяки підвищеному локальному конт­
расту і просторовій мінливості гірських ланд­
шафтів, їхнє населення здатне виживати в 
умовах широкої екологічної амплітуди, при­
стосувавшись до різних природних ситуацій. 
А щоб вижити в складному гірському серед­
овищі люди змушені гуртуватись в спільно­
ти. Якщо до цього ще додати такі сприятли­
ві для молодого людства ознаки гір, як наяв­
ність природних жител (печер) і сховку від 
ворогів, матеріалу для виготовлення знарядь 
праці, високу концентрацію мисливських 
тварин і розмаїття рослин, які згодом були 
окультурені (майже всі сучасні зернові, садо­
ві, а також багато овочевих культур і карто­
пля мають гірське походження), то стає зро­
зумілим, чому більшість найдавніших циві­
лізацій зародилась у горах (Середземномор’я, 
Передньої Азії, Тибету, Індокитаю, Абіссінії, 
Мексики, Перу).

Заселення земних просторів, рівно ж як і 
поширення землеробства і скотарства, йшло 
в напрямку з гір на рівнини, а не навпаки. 
Коли в горах виникало демографічне перена­
пруження, зумовлене ростом населення, горя­
ни заселяли прилеглі рівнини. Навіть ті древ­
ні цивілізації, які на перший погляд є ціл­
ком рівнинними — шумерська, єгипетська, 
мають гірські корені.

Існує наукова версія про походження пред­
ків шумерів, котрі дали людству писемність, 
з гір Курдистану, куди у XV — XII тисячоліт­
тях до н.е. вони прийшли з Грузії. У верхів’ях 
р. Муреш (Трансильванія, західне передгір’я 
Східних Карпат) виявлено давні глиняні та­
блички зі знаками, які нагадують шумерське 
піктографічне письмо, що датуються п’ятим 
тисячоліттям до н.е. Історики припускають, 
що саме тут, а також на Балканах, існува­
ла прабатьківщина семіто-хамітських наро­
дів (балканська культура Вінча).

В ізольованих долинах Альп дотепер прожи­
вають ретороманські народи (романші, лади-
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ни — нащадки найдавнішого населення Єв­
ропи, що близьке до етрусків (ІХ-УІІІ ст. до 
н.е.) чи іллірійців [43, с.58 -  69].

Отже, складніші, порівняно з рівнинними, 
умови гірського життєвого середовища віді­
грали в історії людства позитивну роль, за­
гартувавши людину як біологічну і духовну 
істоту.

Розглянемо основні риси гірської приро­
ди Гуцульщини з позиції умов її освоєння 
людиною.

Рельєф. Східні Карпати у тій часатині, 
яку заселяють гуцули, належать до серед- 
ньовисоких гір, тому що переважаючі тут 
висоти не перевищують 2000 м над рівнем 
моря, а це означає, що гори з такою висо­
тою ні в минулому, ні зараз не піднімають­
ся вище снігової лінії. Ту частину висотно­
го поясу, яка  вкрита природними луками, 
вище межі лісу — полонинами, ще назива­
ють «високим середньогір’ям» (1500 — 2000 
м н.р.м.). До справжнього високогір’я нале­
жить тільки п ’ять вершин Чорногірського 
хребта, який в епоху плейстоценового зле­
деніння фрагментарно був покритий льодо­
виком, про що свідчать відповідні форми ре­
льєфу — кари, трогові долини.

Така висота гір, при їхньому положенні в 
помірних широтах, свідчить про відсутність 
значних площ скелястих масивів, як і вини­
кають у результаті дії льодовиків, та на від­
носно сприятливі для життя кліматичні умо­
ви. Як і більшість середньовисоких гір, Гу­
цульські Карпати (тут і далі цим терміном 
ми окреслюємо етнографічно-поселенську те­
риторію гуцулів) мають округлі вершини, 
виположені схили, що, порівняно з Кавка­
зом чи Альпами, полегшує їхнє поселенське 
і господарське освоєння.

Ще один важливий параметр заселеного 
гуцулами гірського масиву — його ширина 
і наявність поперечних річкових долин. Гу­
цульські гори розміщені у найвужчій (порів­
няно з Західними і Південними Карпатами) 
частині Карпатської гірської країни і про­
стягаються від окраїнних хребтів на П ри­
карпатті до долини Тиси на Закарпатті лише 
на 80 км (для порівняння: Південні Карпа­
ти мають ширину до 430 км [240], ширина 
Великого Кавказу без Закавказзя — майже

200 км, Альп — 260 км). Така незначна, як 
для гірського масиву, ширина, поєднана з 
поперечними річковими долинами Пруту, 
Тиси і Черемошу, уможливлю вала, навіть 
у давні часи, наскрізні контакти гуцулів з 
населенням прикарпатської і закарпатської 
рівнин, що сприяло єдності господарства і 
культурних рис горян і долинян.

Гори, заселені гуцулами, мають різний 
гіпсометричний рівень та орографічний ха­
рактер (крутизну схилів).

Північно-східна частина Гуцульщини на­
леж ить до Зовніш ніх (Скибових) Карпат. 
Вона має назву Покутсько-Буковинські Кар­
пати, і є своєрідною ділянкою Східних Кар­
пат. Ці, майже типові складчасті гори з ан­
тиклінальними хребтами і синклінальними 
долинами, що їх розділяють, згідно з ар­
хівними даними, і були найраніше заселені 
предками гуцулів (села Космач, Акрешори, 
Брустури, Яворів, Підзахаричі та ін).

За структурно-геоморфологічними озна­
ками в Покутсько-Буковинських Карпатах 
виділяють два райони: низькогірного і ее- 
редньогірного рельєфу [308]. Найсприятли­
вішим для поселення є район низькогір’я, 
якому властиві м ’як і, положистохвилясті 
контури хребтів з невеликим підняттям ку­
полоподібних вершин. Головні гірські лан­
цюги Покутсько-Буковинського низькогір’я
— хребти Дубовий -  К ам’янистий, Кармату- 
ра -  Хоменський, Брусний -  Сокільський, 
ланцюги Рожен, М аксимець -  Глинистий, 
мають висоти до 1000 м. Пологі схили і до­
лини річок Пістинки, Рибниці, Черемошу, 
які розширюються в бік Передкарпаття, за­
ймають розкидані оселі косівських і путиль- 
ських гуцулів. У Покутсько-Буковинському 
низькогір’ї виділяється перша смуга суціль­
ного дисперсного розселення гуцулів з віссю 
Космач -  Яворів -  Розтоки (Путильські).

В середньогірних Покутсько-Буковинських 
Карпатах зростають абсолютні висоти і крутиз­
на схилів, тому в цьому районі є більше неза- 
селених територій, особливо в Буковинській 
його частині (див. карту-вкладку, картосхе­
му 1). Скупченість осель у цьому районі на­
ростає в долинах Чорного Черемошу і Черемо­
шу, проте зберігається і дисперсне розселення 
по схилах. У цій частині Карпат найвищими
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поселеннями (майже 1000 м н.р.м.) є села Бу- 
ковець, Бережниця, Верхній Ясенів.

Північно-західна частина Зовнішніх Кар­
пат у межах Гуцульщини — це Скибові Гор- 
гани, як і мають значно складніші для посе­
лення рельєфні умови. Горганам властивий 
дуже розчленований рельєф, значні абсолют­
ні (1700 — 1800 м, максимальна висота у 
межах краю — г. Добошанка 1754 м.) і від­
носні висоти (800 —1000 м), велика крутість 
схилів (до 45^ і більше), поширення схило- 
вих кам ’яних розсипищ [249, с. 42]. В цих 
горах можливе скупчене заселення переваж­
но річкових долин (завдяки м ’яким породам 
менілітової світи долини Пруту і Бистриці 
Н адвірнянської утворюють подовгасті чи 
округлі улоговини — Ворохтянську, Мику- 
личинську, Яремчанську, Бистрицьку).

Горгани складені твердим ямненським 
тонкоритмічним пісковиком, який в епоху 
зледенінь інтенсивніше піддавався вивітрю­
ванню. Покриті продуктами вивітрювання
— цекотами (великими кам ’яними брусами)
— найвищі ділянки в західних Горганах не­
придатні для поселення і ведення господар­
ства. Тому західні Горгани є природним ру­
бежем, який розділяє гуцулів від іншої гір­
ської групи українців — бойків.

Центральній (вододільній) смузі Україн­
ських Карпат, яка  збігається з середньою 
частиною української Гуцульщ ини, через 
приналежність до синклінальної (увігнутої) 
зони, властивий низькогірний рельєф (900
— 1000 м н.р.м .). Геоморфологи вважають 
цю частину гір, яка  отримала назву Ворохта- 
Путильське низькогір’я, древньою повздовж­
ньою Ясіня-Черемоською долиною, яку по­
перечні потічки розчленували на окремі по­
ложисті горби [308].

Ворохта-Путильське низькогір’я прохо­
дить практично через усю територію Гуцуль­
щини в її середній частині, утворюючи три 
підрайони: Бистрицько-Яблуницьке, Ворох- 
та-Верховинське і Путильське низькогір’я 
[249, с.53]. Тут знаходяться сприятливі для 
освоєння міжгірські улоговини: Ясінянська, 
Ж аб’євська, Путильська, як і заселені не на­
багато пізніше, ніж  Покутсько-Буковинські 
Карпати. У цій частині Гуцульських гір гор­
бистий рельєф оптимальний для садиб і сі­

нокосів, через що в ній майже не залиш и­
лось лісу, а на його місці розкинулись най- 
розлогіші дисперсні села. Від Кривопілля до 
Селятина в Україні, а далі до хр. Курмату- 
ріл, що на території теперішньої Румунії, гу-, 
цульські розкидані села, переходячи одне в 
одне, простягаються на 60 км, утворюючи в 
межах краю другу смугу суцільного розсе­
лення (див. карту-вкладку).

Горбогір’я — улюблена місцевість заселен­
ня гуцулів. Ці пологі низькі горби, до яких 
тулились їхні поодинокі «осєдки», свого часу 
гуцули назвали «верховиною» на протива­
гу скупченим поселенням у долинах річок 
[231, с.48 ].

Центральна частина Гуцульщини (якщо 
враховувати і її Румунську територію), яка 
відповідає антиклінальній зоні, — це найви­
ща в Українських Карпатах Полонинсько- 
Чорногірська область, до якої входять гір­
ські масиви: Свидовець з найвищою верши­
ною — г. Близницею (1880 м), і Чорногора, 
яка має п ’ять вершин, вищих 2000 м н. р. м. 
(Петрос — 2020 м, Ребра — 2001 м, Гутин 
Томнатик — 2016 м, Піп-Іван Чорногірський
— 2020 м, Говерла —2061 м). У цій гірській 
області багато полонин, на яких гуцули ви­
пасали свою худобу, але вона малопридатна 
для постійного поселення. Безпосередньо на 
північно-східні схили Чорногірського хребта 
піднімаються оселі найвищого гуцульського 
поселення — Бистреця (до 1300 м н.р.м.)

На південному сході від Чорногори, наче 
її продовження, є гірські групи Гриняви і 
«Носової. Тут домінує середньогірний сильно 
розчленований рельєф із реліктами давніх 
поверхонь вирівнювання у вигляді слабопо- 
хилих привододільних ділянок, над якими 
підносяться куполоподібні вершини (Ску- 
пова — 1583 м, Пневі — 1585 м, Гостин — 
1585 м, Яровиця — 1574 м).

Хребти Гринявських гір і Лосової, найви­
щі вершини яких — Баба Людова (1590 м) 
і Яровиця (1574 м), є місцем полонинського 
господарювання гуцулів. На них розміщ у­
вались лише сезонні оселі вівчарів — стаї. 
Постійні поселення — Гринява, Пробійнів- 
ка, Грамотне, Голошине на відрогах Гриняв­
ських гір закладені у нешироких річкових 
долинах, на виположених гребенях та спа­
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дистих схилах. Буковинські села Випчина і 
Верхній Яловець на відрогах Лосової і Яро- 
виці розміщені на виположенеих гребенях. 
Усі ці села за гіпсометричним рівнем є од­
ними з найвищих на Гуцульщині: їхня ви­
сота сягає 1200 м н. р. м.

На південь від л ін ії найвищ их гір Гу- 
цульщини — Свидовця на північному захо­
ді і Чорногори в центрі, Гриняви і Яровиці 
на південному сході, характер рельєфу ма­
лосприятливий для дисперсного розселення. 
Тому Мараморощину гуцули заселяли скуп­
чено, а в Чивчинах використовували тіль­
ки полонини.

Марамороський кристалічний масив, в 
основі якого лежить давньо-кристалічне ядро 
внутрішньої антиклінальної зони, вклиню­
ється з півдня в українську частину Гуцуль- 
щини двома відрогами (основна частина його 
знаходиться в Румунії): один із них (північ­
но-західний) називають Рахівськими горами 
(з висотами до 1937 м), а другий (північно- 
східний) — Чивчинами (1776 м).

Рахівсько-Чивчинський район має бри- 
ловий альпійський рельєф, для якого ха­
рактерна значна амплітуда відносних висот 
(600 — 1100 м), глибокі, часто ущелинопо- 
дібні долини, гострі гребені хребтів з коніч­
ними вершинами, дуже круті і надзвичайно 
круті схили (20 -  35°). В цьому районі засе­
лені долини річок Білої Тиси і Тиси, Косів- 
ської, Шопурки.

На схилах найвищої вершини району — 
Попа Івана Марамороського (1937 м) збере­
глись льодовикові кари плейстоценового зле­
деніння [249, с. 61]. Через такі риси цей ра­
йон ще називають Гуцульськими Альпами. 
Складні рельєфні умови не сприяли утво­
ренню тут постійних поселень. Природні по­
лонини Мараморощини використовувались 
румунськими і гуцульськими пастухами. 
Останні колонізували цю частину Карпат у 
XVII столітті, заселивши більш сприятли­
ву південно-західну частину масиву у доли­
ні Рускови (Румунія).

Чивчини завдяки сусідству з Гринявськи- 
ми горами і власну рельєфну складність є 
найбільш відлюдними горами Гуцульщини. 
Тут ніколи не було постійного населення, че­
рез віддаленість не будували і зимарок, але

до Другої світової війни було майже півсот­
ні стай, в яких літувало понад 250 пастухів 
[256, с. 123].

На крайньому східному відрозі Чивчин 
розміщене найвіддаленіш е українське гу­
цульське поселення — Сарата, яке підніма­
ється на висоту 1200 м н. р. м.

Малопридатний для поселення рельєф має 
і західна частина Гуцульщини, для якої, з 
огляду на цей чинник, характерне скупче­
не розселення і просторова відокремленість 
поселень. Так, для верховинців Рахівсько- 
го району складний орографічний характер 
території мав вплив на деяку етнографічну 
відособленість Я сінянських, Богданських, 
Р ахівських і В еликобичківських гуцулів 
[283].

Загалом більшу площу низькогірних ланд­
шафтів, яким властиве характерне дисперс­
не розселення гуцулів має Східна Гуцульщи- 
на (див. карту-вкладку).

Вищий, порівняно з рештою Українських 
Карпат, гіпсометричний рівень Гуцульських 
гір зумовлений їхнім літологічним складом. 
Свидовець і Чорногора складені твердими 
пісковиками, як і утворились в олігоценово­
му морі понад 25 млн років тому. Товсті пач­
ки цього пісковику стійкіш і до вивітрюван­
ня, тому сприяли збереженню цим масивом 
свого вищого рівня.

Гуцульська частина Українських Карпат пе­
реважно складена флішевими породами (наша­
рування аргелітів, алевролітів) і лише подеку­
ди — пісковиками, а в Закарпатській части­
ні — твердими метаморфічними породами.

Літологічний склад гуцульських гір має 
певні наслідки як  для умов ж и ттєд іяль­
ності в них, так і для побутової культу­
ри верховинців. Завдяки  здатності всмок­
тувати воду, алевроліти й аргеліти легко 
насичуються, набухають і втрачають стій­
кість. В поєднанні з тектонічними руха­
ми, як і властиві Карпатам як  молодій гір­
ській системі (щороку вони піднімаються на 
1 - 4  мм), це зумовлює зсувні та опливні 
явища. Зсувні зміщення корінних порід різ­
них типів — від масивних блокових зміщень 
до опливин делювію на схилах, спостері­
гаються на Гуцульщ ині в багатьох місцях. 
Майже суцільна смуга зсувних і опливних
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форм рельєфу простежується вздовж По­
кутсько-Буковинських Карпат і Ворохта -  
П утильського н изькогір ’я, м ісцями — у 
Рахівських горах [249, с. 42,61]. Ось дея­
кі факти небезпечних зсувних явищ , як і 
мали місце на заселеній гуцулами терито­
рії в минулому столітті.

В 1927 році у верхів’ї Чорного Черемоша 
змістився по тектонічному розлому величез­
ний (до 25 млн.м3) блоковий зсув. У басейні 
цієї ж  річки в 1969 р. на правому схилі до­
лини (в районі с. Верхній Ясенів) змістилися 
корінні пісковики об’ємом 10 -  12 млн.м3. У 
1981 р. різко активізувався великий зсув на 
гірському схилі в районі с. Косівська Поля­
на, а в 1998 р. активізувались зсуви в райо­
ні цього ж  села та селища Кобилецька По­
ляна [310].

У 2002 р. на схилі гори Ігрець (с.Буко- 
вець) активізувався давній зсув, який охо­
пив площу понад 11 га, поставивши під за­
грозу існування на ньому 11 гуцульських 
садиб [58].

Оскільки флішеві породи непридатні для 
будівництва, а пісковики виходять на денну 
поверхню аж у високогір’ї, то кам ’яних бу­
динків у гуцулів практично немає. На відмі­
ну від балканських, кримських чи кавказь­
ких горян, в яких оселі побудовані переваж­
но з каменю, відсутність кам ’янистих порід і 
проживання на висоті зростання лісу визна­
чило дерев’яний напрям гуцульської куль­
тури — архітектури, ремесел.

Незважаючи на порівняно «м’якші» оро­
графічні умови, ніж  у Західних чи Півден­
них К арпатах, Гуцульські Карпати були 
і є найбільш складною ділянкою У країн­
ських Карпат з точки зору життєвого се­
редовища.

В процесі ж иттєдіяльності гірським ж и­
телям доводиться витрачати чимало енер­
гії на освоєння схилів. Великі матеріальні 
затрати пов’язані з подоланням наслідків 
руйнівних процесів, спричинених гірським 
рельєфом.

Розчленованийний рельєф зумовлює збіль­
шення з висотою частки гравітаційної енер­
гії у природних процесах, тому у горах гео­
морфологічні процеси мають високий руйнів­
ний ефект. Так, ерозійні явищ а з особливо

значним лінійним розмивом у горах можна 
спостерігати під час теплої пори року про­
тягом кількох днів чи місяців, тоді як  на 
рівнинах аналогічні наслідки водної ерозії 
можливі через десятки, а то й сотні років 
[43, с.17 -  27].

Окрім орографічно-літогенних умов (ви­
соти, характеру релєфу і геологічної будо­
ви), найважливіше значення серед природ­
них умов життєвого середовища горян мають 
кліматичні властивості, які, крім безпосеред­
нього впливу на людину та геопроцеси, ще 
й визначають умови зростання сільськогос­
подарських культур.

К лім а т . Кліматична картина гірських 
країн, на відміну від рівнинних, особливо 
мозаїчна. Сезонні відмінності у розподілі 
опадів, місцевих вітрів, ході добових і екс­
тремальних температур, атмосферних явищ 
тощо проявляються в горах на коротших, 
ніж на рівнинах, часових і просторових від­
далях. Так, різниця температури на різних 
схилах одного хребта може бути такою, яка 
в рівнинних умовах спостерігається на від­
стані кількох десятків, а то і сотень кіломе­
трів [144, с. 69].

Особливість кліматичних умов Гуцульщи- 
ни, як і всякої гірської місцевості, полягає 
в тому, що серед кліматотвірних чинників, 
які властиві цій географічній широті (певна 
кількість сонячної радіації, західний напрям 
атмосферної циркуляції), на клімат найбіль­
ше впливає орографія місцевості. Особливос­
ті кліматичних показників у горах пов’язані 
з такими властивостями, як  висота над рів­
нем моря, що впливає на зональний розпо­
діл метеорологічних елементів (зниж ення 
температури повітря, збільшення вологості 
повітря з висотою), та експозиція і крутиз­
на схилів, як і безпосередньо впливають на 
величину радіаційного і теплового балансів, 
а через них — на температурний і вітровий 
режими схилів.

Як відомо, з підняттям угору на кожних 
100 м температура знижується на 1°, але в 
гірських умовах завдяки гірсько-долинній 
циркуляції найчастіше спостерігається тем­
пературна інверсія, коли на схилах тепліше, 
ніж  у долинах. У холодну пору року повітря 
на вершинах охолоджується сильніше і сті­
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кає вниз, залягаючи на дні долин, де темпе­
ратура порівняно зі схилами понижується. 
Влітку подібне явище відбувається протягом 
доби: вночі на дні долин холодніше, бо на­
гріті вдень повітряні маси піднімаються на 
схили, несучи туди тепло. Отже, клімат гір­
ських долин різкіш ий, ніж  на схилах та не­
високих хребтах. З огляду на таку власти­
вість термічного режиму гір, гуцули цілком 
раціонально будували свої оселі на схилах, 
а не в долинах.

Абсолютний термічний максимум у ви­
сокогірній області Гуцульщ ини сягає 27
-  30° С, а м інімальний — ( -  37° С) [170, 
с. 16].

У змінах пір року на Гуцульщині поміт­
не збільшення тривалості холодного періо­
ду: зима на висотах 600 -  700 м порівняно 
з прилеглою рівниною довша на 2 -  3 тиж ­
ні, а в середньгір’ї триває п ’ять місяців. На 
полонинах, вище 1000 м, стійкого переходу 
температури через 15°С (ознаки початку те­
плого періоду) взагалі не спостерігається. На 
високих вершинах середня температура на­
віть літніх місяців не перевищує 7 -  8° С.

Тривалість утримання снігу різна і зале­
жить від висоти та експозиції схилу. В се- 
редньогір’ї сніг лежить майже 7 - 8  м іся­
ців (з листопада по травень), а в карах пів- 
нічно-східного макросхилу можуть все літо 
зберігатись локальні залишки снігу —«сніж­
ники ».

Несприятливою для гірського садівни­
цтва і городництва Гуцульщини є висока 
(набагато вища ніж на рівнині) ймовірність 
у теплий період року заморозків. Останні 
весняні заморозки можуть бути на висо­
тах 800 — 1000 м ще в середині червня, 
а перші осінні — уже в кінці серпня [20]. 
В м іж гірських пониж еннях пізні замороз­
ки значної інтенсивності спостерігаються 
щорічно, через що вирощування плодових 
культур тут розвинуто слабко. Навіть на 
дні захищ ених гірських долин, абсолютна 
висота яких сягає 500 -  750 м, створюють­
ся такі ж  умови для утворення замороз­
ків, як  і на високих відрогах і вершинах 
гір (1300 -  1500 м). Лише в деяких гір­
ських котловинах (наприклад, Рахівській , 
Яремчанській), через вплив фенових явищ,

ймовірність пізніх заморозків близька до 
рівнинної [170, с. 111].

Середня тривалість безморозного періоду 
на висотах 600 -  700 м однакова для обох 
макросхилів і на кожних 100 м висоти ско­
рочується приблизно на п ’ять днів. На вер­
шинах гірських хребтів вона становить у се­
редньому 120 днів, але в окремі роки цей пе­
ріод в найбільш морозонебезпечних місцях 
може зменшуватись до 70 -  100 днів (спосте­
реженнями зафіксовано на Пожижевській — 
72, в Селятині — 76 днів) [170, с. 114]. За 
таких термічних умов на гуцульських горо­
дах у відкритому ґрунті можна вирощувати 
доволі обмежений асортимент овочевих та 
плодоягідних культур.

До найменш сприятливих щодо умов ж ит­
тя і господарювання метеорологічних чинни­
ків Гуцульщини належить кількість і режим 
атмосферних опадів. Територія краю безпо­
середньо прилягає до найвологішого місця 
України і всієї Карпатської гірської країни 
(ним є басейн р. Тересви, де випадає за рік 
1600 -  1700 мм опадів) [125, с.28]. Серед­
ньорічна сума опадів на Гуцульщині у два 
рази перевищує їхню кількість на прилеглих 
рівнинах і становить 1200 -  1500 мм. Більш 
зволоженим є південно-західний макросхил 
(Рахівська Гуцульщина), де протягом року 
випадає 1300 -  1400 мм опадів (максимум 
належить басейну р.Ш опурки: в пункті Ко- 
билецька Поляна їхня кількість становить 
1488 мм). На північно-східному макросхилі 
Гуцульських гір річних опадів трохи менше: 
1000 -  1200 мм (тут найбільш вологим міс­
цем є верхів’я Бистриці Надвірнянської, де 
випадає 1231 мм опадів) [125, с.24 -  25].

Атмосферне зволоження території Гуцуль­
щини відбувається під домінуючим впливом 
західного та південно-західного перенесень 
відносно теплих і вологих повітряних мас. 
Основна частина опадів відбувається під час 
проходження циклонів і фронтів. Б ільш а 
зволоженість південно-західного макросхилу 
зумовлена проходженням через нього вологі­
ших, порівняно з атлантичними, повітряних 
мас, як і формуються над Адріатичним мо­
рем і залишають в Закарпатській Гуцульщи­
ні значні опади. При західному перенесенні 
південно-західний макросхил також зрошу­
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ється значною кількістю опадів, хоча і мен­
шою, ніж у попередньому прикладі.

Режим зволоження на різних макросхи- 
лах упродовж року різний. Річний режим 
опадів характеризується двома максимума­
ми — більшим, літнім, який припадає на ли­
пень, і меншим у грудні, та двома мінімума­
ми: у січні та жовтні.

У весняний період циркулювання повітря­
них мас визначається впливом азорського ан­
тициклону і середземноморських циклонів. 
Кількість опадів зростає на обох макросхи- 
лах, з переважанням на південно-західному, 
де у квітні їх буває у 1,5 -  2 рази більше (100
-  160 мм), ніж на північно-східному. Проте 
вже у травні центр максимального зрошення 
зміщується на північно-східний макросхил, 
де в басейні Бистриці Надвірнянської випа­
дає 160 мм опадів.

Влітку, під час проходження південно-за- 
хідних циклонів та з активізацією місцево­
го конвективного циркулю вання атмосфе­
ри, на обох макросхилах Гуцульщини ви­
падає максимальна кількість опадів (40 % 
річної кількості). В липні, який є в краї най­
більш дощовим місяцем, у верхів’ях Білої 
Тиси випадає 170, у верхів’ях  Пруту — 174, 
а Бистриці Надвірнянської — 190 мм опадів 
[125, с. 27 -  30].

Дощовий максимум на Гуцульщині збіга­
ється в часі з періодом заготівлі сіна, тим са­
мим ускладнюючи цю найважливіш у працю 
горян влітку. У найвологіших місцях (доли­
ні Бистриці Надвірнянської, Пруту) скоше­
ну траву гуцули змушені сушити не на зем­
лі, а на спеціальних дерев’яних конструкці­
ях — «драбинах».

Восени, з послабленням циклонічної ді­
яльності кількість опадів зменшується і ви­
рівнюється за величиною на обох схилах, 
становлячи у вересні 60 -  70 мм. У жовтні 
центр зрошення знову зміщується на півден- 
но-західний макросхил, на якому через пере­
міщення південних циклонів кількість опа­
дів істотно збільшується: до 110 -  164 мм у 
листопаді, дещо зменшуючись у грудні. Че­
рез такий характер атмосферного циркулю­
вання в цей період на території Рахівської 
Гуцульщини можливі паводки, катастрофіч­
ний характер яких спостерігався, зокрема,

в 1998 та 2001 роках. А на північно-східно­
му макросхилі у цей час навпаки, опади за­
тухають [125, с. ЗО -  31].

Солярно-орографічні умови схилів різної 
крутизни та експозиції є причиною надзви­
чайно нерівномірного розподілу температур 
і розвитку в горах активної турбулентності, 
яка сприяє збільшенню хмарності та випа­
данню термоорографічних опадів. Вони ма­
ють характер локальних короткочасних злив 
над ділянками площею від одного -  двох до 
кількох десятків квадратних кілометрів і 
часто є руйнівними. Сильні локальні опади
з катастрофічними наслідками — поширене 
явище на гуцульській території. Так, уліт­
ку 1999 року раптові зливи у басейнах Че­
ремошу і Сірету спричинили людські жерт­
ви і завдали значних збитків місцевому гос­
подарству [144, с. 70].

Через орографічний чинник сума опадів 
від кожної зливи у Карпатах в декілька ра­
зів перевищує опади, як і б випали з такої ж 
повітряної маси над рівниною [244, с. 121]. 
Дуже сильні дощі гуцули називають «хмаро- 
лом», «пролом хмар». В 1955 році, 23 черв­
ня, на Гуцульщині, в Ж аб’єму (тепер Вер­
ховина), був зафіксований найвищий за час 
спостережень у Карпатському регіоні рівень 
опадів протягом доби — 340 мм [32]. Це на 
100 мм менше від річної норми опадів на пів­
дні степової зони України.

Взимку опадів у вигляді снігу випадає від 
,270 мм на північно-східному макросхилі до 
360 мм — на південно-західному. П отуж­
ність снігового покриву з висотою зростає: 
на рівні 600 -  800 м його висота змінюється 
від 20 до 70 см, а вище 800 м досягає 1 м і 
більше (на схилах і в улоговинах, куди сніг 
заносить вітер — до 5 -  6 м) [170, 244].

Вітровий режим у гуцульській  частині 
Українських Карпат доволі неоднорідний і 
визначається не тільки особливостями цир­
кулювання, про яке йш ла мова вище, але 
й залежить від висоти, експозиції гірських 
хребтів і долин, захищеності місцевості.

Посилення вітру до 15 м /с і більше (саме 
вітри з такою швидкістю вважаються силь­
ними) найчастіше відбувається на відкри­
тих підвищеннях і високих вершинах. Так, 
на найвищій в Українських Карпатах мете-
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ПОЛОНИНИ

Картосхема 1. Фізико-географічне районування Гуцульщини ( за А. Мельником, 1999)
А. КАРПАТСЬКА ГІРСЬКА ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНА КРАЇНА 
Провінція Українські, або Лісисті Карпати
А1. Гірськокарпатський край. /. Високогірно-полонинська область (Чорногірська)*. 1.1. Негровецько-Буштульський район (Привододільних, або 
Внутрішніх Горган). Ландшафти: 1 -  Буштульський. І.2. Свидовецько-Чорногірський район. Ландшафти: 2 -  Братківський, 3 -  Свидовецький,
4 -  Чорногірський. І.З. Гринявський район. Ландшафти: 5 -  Скупівський, 6 -  Максимецький. II. Область високогірно-полонинського ядра 
(Рахівсько-Чивчинська). Рахівсько-Чивчинський район. Ландшафт: 7 -  Косівсько-Полянський, 8 -  Івано-Мармароський, 9 -  Чивчинський.
III. Середньогірно-полонинська область (Полонинська). 111.1. Стіг-Плайський район. Ландшафти: 1 0 - Апецьківський, 11 -Стізький. ІІІ.2. Пневсько- 
Яровицький район. Ландшафти: 12 -  Пневський, 13 -  Яровицький. IV. Середньогірно-скибова область (Зовнішніх Карпат). ІУ.1. Горганський район 
(Скибових, або Зовнішніх Горган). Ландшафти: 1 4 - Гроф'янський, 1 5 - Таупширський, 16-Сивулянський, 1 7 - Добошанський, 18 -Х ом ’яцький, 
19 — Магуро-Горганський, 20-Станимирський, 21 -  Синецький, 22 -  Хординський. ІУ.4. Район середньогірних Покутсько-Буковинських Карпат. 
Ландшафти: 23 -  Габарянський, 24 -  Синицинський, 25 -  Шпетківський, 26 -  Писанокамінський, 27 -  Шурдинський, 28 -  Чимернівський.
І/. Міжгірно-верховинська область (Вододільно-Верховинська).\ІЛ. Міжгірно-улоговинний район (Улоговинний). Ландшафти: 2 9 - Лімницько- 
Тересвянський, ЗО -  Верхньобистрицький, 31 -  Ясінянський, 32 -  Довжинецький, 33 -  Гілоскінський, 34 -  Яблуницький, 35 -  Ворохта-Ільцівський. 
\1.2. Путильський район (Ворохта-Путильське низькогір’я). Ландшафти: 36 -  Верховинський, 37 -  Путильський. VI. Низькогірно-стрімчакова 
область (Міжгірських улоговин і Стрімчакових гряд). VI. 1. Угольський район. Ландшафти: 38 -  Калинівський, 39 -  Великобичківський.
І/II. Низькогірно-скибова область (Крайового низькогір'я). VII.1. Район горганського крайового низькогір’я. Ландшафти: 40 -  Битківський,
41 -  Любіжнянський, 42 -  Рокитянський. УІІ.2. Район низькогірних Покутсько-Буковинських Карпат. Ландшафти: 43 -  Карматурський,
44 -  Рінківський, 45 -  Роженський, 46 -  Виженський, 47 -  Банилівський. А2. Передкарпатський край. І/III. Передгірно-височинна область 
(Передкарпаття). УІІІ.І. Підобласть пригорганського передгір'я (Середнє Передкарпаття). Ландшафти:, 48 -  Лоївський, 49 -  Делятинський,
50 -  Слобода-Рунгурський, 51 -  Середньомайданський, 52 -  Печеніжинський. МІІ.2. Підобласть покутсько-буковинського передгір'я (Східне 
Передкарпаття). Ландшафти: 53 -  Ковалівський, 54 -  Химчинський, 55 -  Кобаківський, 56 -  Брусницький, 57 -  Багнівський, 58 -  Міжсіретський.
Б. СХІДНО ЄВРОПЕЙСЬКА РІВНИННА КРАЇНА.
Західно-Подільський край.
IX. Прут-Дністровська область. Ландшафти: Гостів-Обертинський
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Картосхема 1. Фізико-географічне районування Гуцульщини ( за А. Мельником, 1999)
А. КАРПАТСЬКА ГІРСЬКА ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНА КРАЇНА 
Провінція Українські, або Лісисті Карпати
А1. Гірськокарпатський к\іж І. Високогірно-полонинська область (Чорногірська)*. 1.1. Негровецько-Буштульський район (Привододільних, або 
Внутрішніх Горган). Ландшафти: 1 -  Буштульський. І.2. Свидовецько-Чорногірський район. Ландшафти: 2 -  Братківський, 3 -  Свидовецький,
4 -  Чорногірський. І.З. Гринявський район. Ландшафти: 5 -  Скупівський, 6 -  Максимецький. II. Область високогірно-полонинського ядра 
(Рахівсько-Чивчинська). Рахівсько-Чивчинський район. Ландшафт: 7 -  Косівсько-Полянський, 8 -  Івано-Мармароський, 9 -  Чивчинський.
III. Середньогірно-полонинська область (Полонинська). III. 1. Стіг-Плайський район. Ландшафти: 10 -  Апецьківський, 11 -  Стізький. ІІІ.2. Пневсько- 
Яровицький район. Ландшафти: 12 -  Пневський, 13 -  Яровицький. IV. Середньогірно-скибова область (Зовнішніх Карпат). IV. 1. Горганський район 
(Скибових, або Зовнішніх Горган). Ландшафти: 14 -  Гроф’янський, 1 5 - Таупширський, 16 -  Сивулянський, 1 7 -  Добошанський, 18 -Х ом ’яцький,
19 -  Магуро-Горганський, 20 -  Станимирський, 21 -  Синецький, 22 -  Хординський. ІУ.4. Район середньогірних Покутсько-Буковинських Карпат. 
Ландшафти: 23 -  Габарянський, 24 -  Синицинський, 25 -  Шпетківський, 26 -  Писанокамінський, 27 -  Шурдинський, 28 -  Чимернівський.
І/. Міжгірно-верховинська область (Вододільно-Верховинська). V.1. Міжгірно-улоговинний район (Улоговинний). Ландшафти: 29 -  Лімницько- 
Тересвянський, ЗО -  Верхньобистрицький, 31 -  Ясінянський, 32 -  Довжинецький, 33 -  Плоскінський, 34 -  Яблуницький, 35 -  Ворохта-Ільцівський. 
V.2. Путильський район (Ворохта-Путильське низькогір’я). Ландшафти: 36 -  Верховинський, 37 -  Путильський. VI. Низькогірно-стрімчакова 
область (Міжгірських улоговин і Стрімчакових гряд). V I I . Угольський район. Ландшафти: 3 8 -  Калинівський, 3 9 -  Великобичківський.
І/II. Низькогірно-скибова область (Крайового низькогір’я). VII.1. Район горганського крайового низькогір’я. Ландшафти: 40 -  Битківський,
41 -  Любіжнянський, 42 -  Рокитянський. МІ.2. Район низькогірних Покутсько-Буковинських Карпат. Ландшафти: 43 -  Карматурський,
44 -  Річківський, 45 -  Роженський, 46 -  Виженський, 47 -  Банилівський. А2. Передкарпатський край. І/III. Передгірно-височинна область 
(Передкарпаття).ША. Підобласть пригорганського передгір'я (Середнє Передкарпаття). Ландшафти:, 4 8 - Лоївський, 4 9 - Делятинський,
50 -  Слобода-Рунгурський, 51 -  Середньомайданський, 52 -  Печеніжинський. МІІ.2. Підобласть покутсько-буковинського передгір'я (Східне 
Передкарпаття). Ландшафти: 53 -  Ковалівський, 54 -  Химчинський, 55 -  Кобаківський, 56 -  Брусницький, 57 -  Бамівський, 58 -  Міжсіретський.
Б. СХІДНО-СВРОПЕЙСЬКА РІВНИННА КРАЇНА.
Західно-Подільський край.
IX. Прут-Дністровська область. Ландшафти: Гостів-Обертинський



Природно-географічні властивості Гуцульщини

Вершина Піп Іван (2020 м) у Чорногірському хребті ( на дальньому плані) — 
«священна» гора гуцулів. Вид з г. Бребенескул. 2001 р. Світлина Т. Кравченко

Вершина Петрос (2020 м ) здіймається над хмарами. Характерне для зимового 
періоду перетікання повітряних мас з пд.-зах. на пн.-сх. макросхил. 

Січень 2004 р . Світлина М . Фізяра



Природно-географічні властивості Гуцульщини

Гуцульські Альпи з виразними формами давнього зледеніння. На світлині: найвища 
вершина масиву — Піп Іван Мармароський (1937 м). 2001 р. Світлина О. Телегуза



Природно-географічні властивості Гуцульщини

Полонини середньогір’я здавна використовуються гуцулами як пасовища.
На світлині: Яловичора —один з найбільших осередків полонинської господарки 

колгоспного періоду. Путильський район. 2001 р. Світлина автора

Гірські вторинні луки Гуцульщини ( царинки) багаті на різнотрав'я. На світлині: 
цвіте арніка у заповідному урочищі Бабина Яма. 1985 р. Світлина автора



останції Пожижевська щорічно буває майже 
100 днів з сильним вітром. Водночас у доли­
нах сильні вітри бувають значно рідше. Н а­
приклад, на метеостанції в Яремчі найбіль­
ше число днів з сильним вітром сягає 23, в 
Рахові — 18, а в захищеному схилами Се- 
лятині — лише 6 [170, с. 58]. Разом з тим, 
максимальна швидкість вітру, яку фіксува­
ли на цих різних за висотою і характером 
рельєфу метеостанціях, також суттєво від­
різняється: на Пожижевській вона може пе­
ревищувати 40 м /с, такої ж  величини може 
сягати швидкість вітру і у верхів’ях Пруту 
(ст. Яремча), а от у Селятинській долині ві­
три швидкістю понад 17 м /с не простежува­
лись [170, с. 60].

У гуцульській частині Українських Кар­
пат часто спостерігають значне вертикальне 
посилення вітру (нормальне посилення вітру 
становить 0,3 м /с на 100 м висоти) на певній 
висоті — т. зв. струмені. Вони спричиняють 
значні вітроломи, а також причетні до фор­
мування катастрофічних злив [170, с. 65]. З 
дією струменів пов’язують і формування по­
лонин на сідловинах хребтів, де найчастіше 
спостерігаються ці вітри, як і перешкоджа­
ють залісненню [235].

Несприятливими метеорологічними яви­
щами Гуцульщ ини є також  висока хм ар­
ність, а на високогір’ї — часті тумани (мря­
ки). Частота туманів тут найвища в Украї­
ні. Найбільше число днів з туманами (більше 
100 в рік) відмічено у високогірних райо­
нах (ст. Пожижевська), де хмарність дося­
гає поверхні землі, що фіксується як  наяв­
ність туману.

На високих відкритих гірських вершинах 
і схилах частота туманів в холодний і теплий 
періоди майже однакова, а в глибоких гір­
ських долинах, де переважають радіаційні 
тумани, вони найчастіше спостерігаються в 
теплий період року (так, на станції Селятин 
максимальну кількість туманних днів — 10 
зафіксовано в липні) [170, с. 94].

З гірськими особливостями гуцульської 
території пов’язане доволі поширене тут 
метеорологічне явище, небезпечне для ж ит­
тя і господарювання, — грози. Гірські хреб­
ти помітно активізують грозову діяльність, 
оскільки сприяють виникненню потужних

висхідних потоків повітря і загостренню хо­
лодних фронтів. Якщ о в передгір’ях К ар­
пат і в Закарпатті число днів з грозою коли­
вається в межах 35 -  40, то у високогірних 
районах їх число збільшується до 45 [170, 
с. 101]. Найчастіше грози утворюються на 
навітряних схилах, а в долинах і гірських 
котловинах, оточених хребтами, їхня діяль­
ність послаблюється.

Найбільше число днів з грозою припадає 
на літо. По всій території вони частіше про­
ходять у червні, а у високогір’ї — в липні.

В Карпатах грози можуть бути затяж ни­
ми. Середня тривалість однієї грози стано­
вить 3 - 5  годин, але максимальна може 
сягнути і 40. Наприклад, у Селятині 11 -
12 чарвня 1948 року гроза тривала 37 годин 
[170, с. 102].

Найчастіше грози виникаю ть після обі­
ду і до ночі затухають. Л ітні грози в 80 -  
90 % випадків супроводжуються зливами і 
градом, а навесні і восени 40 -  50 % з них 
буває без опадів.

Удар літньої грозової стихії в горах най­
важче перенести пастухам, як і в цей час 
мандрують з худобою по полонинах. Хрес­
ти на місці загибелі горян від удару блис­
кавки можна побачити на багатьох високих 
полонинах. Цей вид стихійного явищ а здав­
на вважається у гуцулів найнебезпечнішим. 
Підтвердженням цього є гуцульський кален­
дар, в якому зазначено майже півтора де­
сятка «громових сєт». Останніх навіть біль­
ше, ніж свят «маржинових». Щоб відверну­
ти грозову стихію гуцули не працювали у ті 
дні, як і вважались громовими святами.

Щодо комфортності метеоумов територія 
Гуцульщини неоднорідна. Ж одна з її частин 
немає цілком сприятливого клімату. Можна 
відзначити лише менш або більш сприятли­
ві місця. До більш сприятливих для життя 
і господарювання належать кліматичні умо­
ви низькогірних ландшафтів та міжгірських 
улоговин.

У закритих хребтами гірських котловинах
— Ясінянській, Ж аб’євській, Ворохтянській 
та ін. через меншу хмарність влітку поверх­
ня місцевості добре прогрівається (в Ясіні 
до 30°С) і менше зволожується, ніж  сусідні 
хребти і масиви (850 -  880 мм). Рахівська
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котловина, закрита з усіх напрямків, окрім 
південно-західного, взимку зігрівається те­
плими повітряними масами з Середньодунай- 
ської низовини, як і зумовлюють відлиги і 
фенові явища, а в теплу пору року ці ж  по­
вітряні маси, перевалюючи через гірські ма­
сиви, які оточують котловину, залишають на 
них свою вологу. У Рахові щорічно випадає 
1122 мм опадів, що на 300 мм більше, ніж 
у Ясінянській котловині та котловинах пів­
нічного макросхилу [144, с. 72 -  73].

На північно-східному макросхилі у ланд­
шафтах низькогір’я клімат, що формується 
під впливом північно-західних повітряних 
мас, є більш прохолодним але із стабільніши­
ми погодними умовами. Проте взимку (гру­
день -  січень) та ранньою весною при відпо­
відних синоптичних ситуаціях у Ворохта-Пу- 
тильському низькогір’ї можливі сильні (до
20 м/с) і навіть ураганні вітри, як і спричи­
няють вітроломи і завдають шкоди госпо­
дарству.

До найменш комфортних, з огляду на кл і­
матичні умови, місцевостей Гуцульщини на­
лежать високе середньогір’я та високогір’я, 
які відзначаються тривалішим холодним пе­
ріодом і частішими несприятливими метео- 
явищами —сильними вітрами, частими ту­
манами, грозами.

Поверхневі води, як і є дзеркалом кліма­
тичних властивостей території, мають на Гу- 
цульщині найгустішу в Україні сітку. Недар­
ма гуцули, характеризуючи свій край, ка­
жуть, що вони живуть там, де закінчується 
хліб і починається вода.

Згідно з гідрологічним районуванням Укра­
їнських Карпат крайній захід Гуцульщини ле­
жить у Тисо-Латорицькій області значної вод­
ності, а решта території — в Центрально-Кар- 
патській області високої водності [37].

Через це насиченість її території річками
— найвища в Україні. В басейні Білого Че­
ремошу, де річкова сітка найгустіша, цей по­
казник сягає 2,5 к м /к м 2, тобто в середньо­
му через кожних 400 м протікає мала річка, 
струмок чи потічок [244, с. 27 -  37].

Гуцульські річки переважно дуже малі і 
малі. До малих (довжина русла 26 -100  км) 
у басейні Пруту належать Черемош (80 км) 
та його притоки: Чорний Черемош (87 км) і

Білий Черемош (51 км), Путила (42 км); при­
тока Пруту — Пістинька (56 км). В басейні 
Тиси малими річками є її притоки: Чорна 
Тиса (49 км), Біла Тиса (26 км), Косівська 
(41 км), Ш опурка (28 км). Бистриця Надвір- 
нянська, яка  належить до басейну Дністра, 
також є малою річкою (94 км). На території 
Гуцульщини формуються верхів’я і середніх 
за величиною рік — Тиси і Пруту.

Річки Гуцульщини мають типово гірський 
характер: вузькі долини (ширина від 50 м до 
З км), глибокий вріз (глибина долини Чорної 
Тиси — 600 м, Черемошу — 500 м), вузьку 
заплаву (75 -  300 м), вузькі русла (1 -  10 м), 
численні пороги і водоспади [170, с. 18]. *

Через значний похил (від 3 м /км  на Чере­
моші до 28 м /км  на Косівській [244] річки 
Гуцульщини доволі швидкі: середня швид­
кість течії Пруту на ділянці Ворохта -  Ярем- 
че — 0,55 -  0,43 м /с, а максимальна — 0,92
-  1,28 м /с. Білий і Чорний Черемош мають 
ще більшу швидкість течій: на гідропосту в 
Яблуниці середня швидкість течії Білого Че­
ремошу становить 0,85 м /с, а максимальна
— 1,26 м /с. На Чорному Черемоші у Верхо­
вині середня швидкість течії — 0,88 м /с, а 
максимальна — 1,44 м/с. Тиса на рівні Ра- 
хова несе свої води із середньою швидкістю 
0,95 м /с, а максимальною — 1,19 м /с. Н ай­
швидшу течію серед гуцульських річок має 
Бистриця Надвірнянська, цілком оправдо- 
вуючи свою назву: її середня швидкість пе­
ред виходом на рівнину (гідропост у Пасіч­
ній) — 0,88 м /с, а максимальна — 1,72 м /с 
[31, с. 43 -  46].

Зважаючи на значну густоту річкової сіт­
ки, високе зволоження і гірський рельєф Гу- 
цульщина належить до одного з найбільш 
повененебезпечних районів України та Єв­
ропи [244, с. 21].

Про частоту повторень і масштаби пове­
ней на гуцульських річках, як і відбувались 
до 40-х років XX століття (часу запрова­
дження на них систематичних гідрометрич­
них спостережень), можна судити зі спога­
дів та епізодичних спостережень, як і велись 
на середніх карпатських річках з середини 
XIX століття.

Так, протягом XX століття регіон аль­
них (які охоплюють увесь макросхил) па-
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водків на північно-східному макросхилі (Га­
лицька і Буковинська Гуцульщина) було сім
— у 1911, 1927, 1941, 1955, 1969, 1980 ро­
ках. Усі вони відбулись в теплу пору року
— влітку.

На південно-західному макросхилі регіо­
нальні катастрофічні паводки відбувались в 
холодну (осінь -  весна) пору року: у 1926, 
1947, 1957, 1970, 1998 роках — всього п’ять. 
Щодо локальних (охоплюють басейни окре­
мих річок) катастрофічних паводків, то вони 
відбуваються на Гуцульщині через кожні 2
— З роки або й щорічно [127, с. 51].

Локальні паводки на гірських річках зде­
більшого формуються дуже швидко — ще 
під час дощу. Ш видкість підйому рівня ся­
гає 0,5 -  0,9 м за годину, а загальний під­
йом — 5 м і більше [31, с. 38]. Так, 24 серп­
ня 1998 року на р.Путила через сильну зли­
ву у басейні її притоки Фошки за 2 години 
сформувався і пройшов паводок висотою 
до 4 м, який  затопив центральну частину 
смт Путили [141].

Ш видкість течії води під час паводка ся­
гає 3 - 8  м /с (для порівняння: на рівнинних 
річках 1 - 3  м/с) [170, с. 122]. Через це, руй­
нівна дія раптового паводка на гірській річ­
ці досить значна. Наприклад, паводок у вер­
хів’ях Черемошу в червні 1999 року за ко­
роткий час зруйнував 5 мостів, 7 км дороги, 
завдав великої шкоди селянам Грамотного і 
Гриняви, а п ’ятеро верховинців втопилося у 
його бурхливих водах [56].

У липні 2002 року через інтенсивну зли­
ву, яка тривала трохи більше години, р і­
вень води у гірських річках басейну Чор­
ного Черемошу піднявся на 3 -  4 метри, 
а в Д ідуш ковій річці — на 5 метрів. У се­
лах Голови, Чорна р ічка, Замагора, Крас- 
ноїлля раптовий вал води упереміж з к а ­
мінням, вирваними деревами, рухаючись 
з великою ш видкістю усе змітав на сво­
єму ш ляху: зруйнував 6 залізобетонних 
мостів та 11 піш охідних кладок, розмив 
25 км автодоріг, підтопив десятки ж и т­
лових будинків гуцулів, знищ ив урожай 
на присадибних д ілянках. Про силу валу 
води можна судити з того факту, що сти­
хія забрала три гараж і разом з легковими 
автомобілями [57].

Г ідрометеорологічний вплив у вигляді 
злив і затяж них дощів на складені флішем 
гуцульські гори проявляється у ще одному 
характерному для краю руйнівному природ­
ному явищ і — селях. Головними районами 
розвитку селів є Полонинсько-Чорногіреька 
і Скибова зони. В останній, яка  густіше за­
селена, селі найчастіше формуються на Би­
стриці Надвірнянській (с.Зелене), Пруті (між 
селами Татаріє і Дора), Чорному Черемоші 
(до с. Розтоки) [249, с. 74].

Отже, гідроекологічні умови вузьких до­
лин гуцульських річок доволі небезпечні для 
поселення. На відміну від теперішніх гуцу­
лів, які воліють селитись у долинах, поближ- 
че до доріг, їхні предки враховували досвід 
життя і вибирали для осель місця на під­
вищенні, куди не сягали руйнівні паводко­
ві води.

Ґр ун т и  Гуцульщини формуються в умо­
вах значної літологічної диференціації ґрун- 
тотвірних порід, рельєфу і гідрокліматичних 
властивостей цієї території.

Як і скрізь в Українських Карпатах, ґрунто­
утворення в гуцульських горах відбувається за 
двома типами: буроземному і підзолистому.

Для більш поширеного буроземного типу 
властиве утворення водонерозчинних сполук 
заліза, як і надають-гірським ґрунтам буро­
го забарвлення. Гірсько-лісові бурі ґрунти 
мають тут багато типів і родів, як і відріз­
няються хімічними властивостями. Провід­
на роль належить буроземам кислим. Під­
вищення їхньої кислотності зі збільшенням 
абсолютної висоти місцевості, пов’язане із 
зростанням вологості і пониженням темпе­
ратур, що разом менше сприяє розкладу ор­
ганічних речовин (рН змінюється від 4,1 до 
5,2) [230, с. 45].

Буроземи здебільшого мають невелику по­
тужність: ЗО -  40 см, інколи трохи більшу. 
Нижче розміщений шар із щебеню та камін­
ня. За механічним складом вони легко - та 
середньосуглинисті, щебнисті, вміст гумусу 
у верхніх горизонтах 2,4 -  9 % . Ці ґрунти 
досить погано забезпечені фосфором, азотом 
та іншими поживними речовинами і мають 
низьку потенційну родючість при розорюван­
ні, але сприятливі для проростання лісу ви­
сокого бонітету.
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Гірсько-лісові підзолисті ґрунти формують­
ся в умовах інтенсивного промивного режиму, 
який спостерігається на крупнокам’янистому 
елювії-делювії пісковиків і конгломератів, 
морені, на розсипах кварцитів. Через це вони 
найбільш поширені на пісковиках ямненської 
світи (в Горганах), чорногірської і топільчан- 
ської світ (в Чорногорі і горах Гриняви), мо­
ренних відкладах, на відрогах Марамороського 
кристалічного масиву, особливо в районі Чив- 
чин. За ступенем родючості ці грунти нале­
жать до оліготрофних (бідних на поживні ре­
човини) і можуть використовуватись під сіно­
коси і пасовища.

Під трав’янистою рослинністю субальпій­
ського високогір’я в умовах холодного к л і­
мату сформувались буроземні гірсько-лучні 
ґрунти, як і мають малопотужний профіль, 
значну скелетність. Торфово-дерновий го­
ризонт у профілі цих ґрунтів сягає глиби­
ни 10 см, а вміст гумусу становить понад 
9 %. На цих ґрунтах можливе проростан­
ня гірсько-лучної рослинності, яку  вико­
ристовують як  природні пасовища.

Ґрунти долин гірських річок — дерново- 
підзолисті глеєві (долини Бистриці, Пруту, 
верхів’я Тиси), дерново-глеєві глибокі (до­
лина нижнього Черемошу) сформувались на 
алювіальних відкладах різного петрографіч­
ного і механічного складу (галька різних роз­
мірів, піски і супіски). Неглибоке залягання 
ґрунтових вод спричиняє оглеєння нижніх 
горизонтів цих ґрунтів. Оглеєні ґрунти ма- 
логумусні (вміст перегною у верхньому шарі
— 1,8 -  2,8 %), мають високу кислотність, 
не структуровані, що несприятливо познача­
ється на їхньому водно-повітряному режимі. 
Для вирощування городини ці ґрунти потре­
бують, окрім гончарного дренажу, частого 
розпушування і внесення мінеральних до­
брив [139, с. 54].

Невисока родючість ґрунтів Гуцульщини, 
в поєднанні з гірським рельєфом і малоспри­
ятливими гідрокліматичними умовами, не 
сприяла землеробському освоєнню цієї час­
тини Українських Карпат.

Рослинний покрив, т варинний світ. 
Орографічно-кліматичні умови Гуцульщи­
ни сприятливі для зростання лісу, який за 
винятком високогір’я  покривав у минулому

всю її територію. Ліси, як і застали перші по­
селенці цього краю в XV -  XVII століттях 
цілком відрізнялись від теперішніх за видо­
вим складом. До промислової експлуатації 
гуцульські ліси були мішаними: хвойні по­
роди — ялина європейська, ялиця, сосна ке­
дрова, тис ягідний — у корінних деревоста- 
нах росли разом з листяними породами — 
буком, явором, дубом.

Північно-східний макросхил (Галицька і 
Буковинська частини краю) до 1790 -  1830 
років покривали корінні деревостани бука, 
дуба й ялиці. В Закарпатській частині (ба­
сейн Білої Тиси) до початку XIX століття рос­
ли буково-ялицеві ліси, як і вже в середині
XIX століття замінили смерекові [289].

Звичайним хвойним деревом гуцульського 
лісу на початку середньовіччя був тис ягід ­
ний, який  має неперевершену за міцністю 
деревину, що дала можливість цьому виду 
існувати з середини мезозойської ери (понад 
200 мільйонів років), вистоявши всі геоло­
гічні і кліматичні катаклізми.

Про поширення тиса в краї свідчать топо­
німи. Окрім гуцульських річок Біла і Чор­
на Тиса, назву цього знаменитого дерева ко­
лись мало і село Розтоки на Черемоші, яке 
називалось Тисова Рівня.

Гуцули з гілок і трісок тису вистругу­
вали цвяхи, яким и збивали дошки і закр і­
плювали на дахах покрівельну дранку. З 
тису робили найцінніш і меблі, чепіги, ло­
пати, фундаменти мостів, греблі та ін. [176, 
с. 50]. Тисовою деревиною гуцули сплачу­
вали данину феодалам і австро-угорському 
урядові, через що тисові ліси на Гуцуль- 
щині були повністю винищ ені ще до XX 
століття. Зараз поодинокі екземпляри цьо­
го реліктового дерева збереглись у резерва­
ті Тисовий Ґрунь Карпатського заповідни­
ка, у Кузіївському масиві та в прилеглому 
до Гуцульщини Княж двірському тисовому 
заповіднику (площа 70 га).

Природна збалансованість порід дерев у 
гуцульських пралісах, яка  надавала їм стій­
кості перед частими сильними вітрами, спри­
яла такій же ж  видовій гармонії тваринно­
го світу.

Перших стихійних поселенців Гуцульщи­
ни чекали важкопрохідні праліси, повні ди­
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ких звірів. На полонинах випасались олені 
і дикі козулі (серни), в букових лісах було 
багато диких кабанів, як і харчувались жо­
лудями. У великій кількості водились вов­
ки, рисі, лісові куниці, а також бурі ведме­
ді. Гірські річки були повні риби, зокрема, 
форелі, яку гуцули називають «пстругами». 
Над річками ж или видри, бобри [171].

Мисливство і рибальство, збиральництво 
в лісах — це основа життєзабезпечення пер­
ших поселенців Гуцульщини (особливо тих, 
які переховувались в горах) і суттєве допо­
внення гуцульського харчового раціону до 
першої третини XX століття.

Упродовж XIX і перших 60-ти років XX 
століття на більшій частині залісненої тери­
торії Гуцульщини створено монокультурні 
смерекові ліси. Н а значних просторах, осо­
бливо в низькогір’ях, лісовий покрив замі­
нений вторинними луками. Через антропо­
генне втручання в лісові та гірськолучні еко­
системи значно збіднено видовий і, особливо, 
кількісний склад тваринного світу.

Рослинні пояси Гуцульщини мають вер­
тикальний характер, а границі між ними за­
лежать від експозиції схилів.

У низькому гірському лісовому поясі (від 
500 до 900 -  1000 м н.р.м. на північно-схід­
ному макросхилі (Галицька і Буковинська 
Гуцульщина), і до 1030 м н.р.м. на південно- 
західному макросхилі (Закарпатська Гуцуль­
щина) поширені переважно букові й ялино- 
во-смереково-букові ліси. Підлісок бучин рід­
кий і складається з малини, вовчого лика, 
смородини альпійської та ін. видів.

У верхньому лісовому поясі (до 1500 м н. 
р. м.) поширені темнохвойні ліси. З них най­
більшу частку займають ялинові (смерекові). 
На межі із зоною букових лісів до ялини до­
лучаються ялиця, явір. В темнохвойних л і­
сах зрідка трапляються кедрова сосна, тис 
ягідний та ін. Підлісок і трав’яний покрив 
у цих лісах розвинутий слабко. Серед гір­
ських лісів бувають ділянки вторинних різ- 
нотравних луків.

Типовими представниками тваринного сві­
ту в лісовому поясі є альпійський тритон, 
живородна ящ ірка, глухар, рябчик, чорний 
дятел, бурий ведмідь, рись, карпатський 
олень, європейська козуля, карпатська біл­

ка та інші (всього в лісах нараховують 8 ви­
дів земноводних, 5 плазунів, 72 птахів і 45 
ссавців).

Субальпійський пояс охоплює гребені гір­
ських хребтів висотою понад 1400 -  1500 м 
н .р.м ., покритих гірськососновим і зелено- 
вільховим криволіссям, білоусником і мохо­
во-лишайниковими пустотам и з чорницею, 
брусницею та ін. В результаті нераціональ­
ного полонинського господарювання природ­
на верхня межа лісу понижена на 200 -  300 
метрів і на початку XXI століття збереглась 
у своєму первісному виді тільки у кількох 
недоступних випасу місцях, зокрема, у Чор- 
ногорі. У переважній більшості гірських ма­
сивів верхня межа лісу тепер проходить на 
висотах 1100 -  1200 м н.р.м [178].

Вище субальпійського поясу поширені 
альпійські луки (полонини) з формаціями 
костриці лежачої, ситника трироздільного, 
осок зігнутої і вічнозеленої, брусниці, зрід­
ка заростями рододендрону. На схилах Чор- 
ногори, Свидовця, Чивчин ще трапляються 
ендемічні та рідкісні види рослин. Субаль­
пійська та альпійська рослинність у бага­
тьох місцях замінена вторинними пустищ- 
ними луками, на яких панує біловус стис­
нутий і щавель кінський.

Субальпійські луки — основа традицій­
ного пасовищного тваринництва гуцулів. 
Найбільша кількість природних полонин — 
майже три сотні загальною площею 200 км2, 
припадає на Галицьку Гуцульщину [256, с. 
126]. В гірському масиві Чорногора сприят­
ливі для випасання луки знаходяться на ви­
соті 1200 -  1600 м (площа 60.км2), в Чивчи- 
нах — на висоті 1500 -  1600 м (площа понад 
40 км2), в Гринявських (Лудованських) горах
— на висоті 1100 -  1700 м (приблизна пло­
ща — 50 км2), на Скупові, Кринті, Костриці, 
Кукулі — на висоті 1400 -  1500 м.

В П окутських Карпатах полонин неба­
гато. Вони штучного походження і через 
наближеність до поселень перетворені на 
сінокоси.

Закарпатська Гуцульщина має природні 
полонини на схилах Свидовця і Чорногори, 
Братківської (1788 м н.р.м .) і Чорної Клеви 
(1719 м н.р.м.) — всього понад 90 полонин 
загальною площею 195 км2 [110].
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На території Буковинської Гуцульщини 
майже всі полонини являють собою вторин­
ні луки. Природні полонини є лише у сму­
зі гір Яровиця -  Томнатик, Лучини. Загаль­
на площа полонин у цій частині краю стано­
вить понад 170 км 2 [256, с. 130].

Фауна субальпійського криволісся і поло­
нин наближається до лісової, але відзнача­
ється значно меншою видовою різноманіт­
ністю.

Незважаючи на втрату багатства флори 
і фауни за час антропогенного освоєння Гу­
цульщини, цей регіон має доволі високий 
рівень біорізноманіття і є важливою скла­
довою традиційних ландшафтів Карпат, які 
занесені Всесвітнім Фондом Природи до реє­
стру «Global 200», як  одна з двохсот найви­
значніших на сьогодні природних територій 
планети. Ж иттєва важливість для України 
і Європи природного різноманіття Гуцуль­
щини, як  складової Східних Карпат, зага­
лом пов’язана із порівняно великою площею 
гуцульських пралісів, поширенням ендеміч­
них видів рослин, збереженням життєздат­
них популяцій найбільших хижих європей­
ських ссавців (бурого ведмедя, вовка, рисі) 
[271]. В Карпатах і, зокрема, на Гуцульщині, 
яка має усі висотні пояси цієї гірської краї­
ни, зберігається половина генофонду рослин 
і тварин України [44].

У краї знаходяться найбільші і найцікаві­
ші заповідні екосистеми Українських Карпат 
і Карпат загалом. Серед них — чотири запо­
відних масиви, як і входять до складу Кар­
патського біосферного заповідника, включе­
ного в 1993 році до міжнародної мережі біо- 
сферних резерватів ЮНЕСКО. А це означає, 
що Чорногірський, Свидовецький, Марамо- 
роський, Кузійський масиви цього заповід­
ника, що знаходяться на території Гуцуль­
щини, мають екосистеми, як і віднесені до 
найцінніших на планеті [41].

Чорногірський заповідний масив займає 
південний схил Чорногірського хребта в 
межах 950 -  2061 м над рівнем моря. Він 
покритий найбільшими в Карпатах унікаль­
ними еталонними буковими (урочище Рог- 
нєска) і мішаними смерековими пралісами 
(урочище Білий Потік та інші). В них тра­
пляються поодинокі дерева смереки й ялиці

у віці 300 -  400 років заввишки понад 50 м і 
в діаметрі до 1,5 м. Ці праліси через важко- 
доступність місцевості ніколи не піддавались 
суцільним вирубкам. В них водяться олені, 
ведмеді, дикі коти, кабани, рідкісні крупні 
лісові птахи — глухар, пугач. На південно- 
західному макросхилі Чорногори під поло­
ниною Рогнєска знаходиться найбільший у 
Карпатах осередок чистих яворових лісів.

Багатий флористичний склад мають гір­
ські луки Чорногірського заповідника. Зна­
чну частину полонинних угідь займають ча­
гарники (чорничники, брусничники), зарості 
сланкої гірської сосни, рідкісні види рослин, 
які здавна займають чільне місце у л ікар­
ській практиці гуцулів — тирлич жовтий, 
родіола рожева, валер’яна лікарська тощо. 
Всього на території цього заповідного маси­
ву зростає близько 50 карпатських ендемі­
ків, а також карпато-балканські, карпато- 
судетські і рідкісні види [277].

Свидовецький заповідний масив  з вер­
шинами Близниці (максимальна висота — 
1880 м н .р.м .) охоплює найвищу частину 
другого після Чорногори потужного хреб­
та гуцульських гір. Тут також  зосередже­
ні значні масиви оригінальних пралісів, 
як і відзначаються великою різноманітніс­
тю флори і фауни. Серед рідкісних рос­
лин Свидовця — квітка-символ Гуцульщй- 
ни — знаменитий едельвейс (білотка аль­
пійська).

На південних відрогах Свидовецького 
хребта розм іщ ений  К узій ськ и й  заповід  
ний масив з найвищ ими вершинами Тем- 
па (Кимпа) (1089 м н .р .м .) і П олянський 
(1094 м н .р .м .). На першій з них, на ви­
ходах юрських мармуроподібних вапняків, 
знаходиться найвище в У країні місцезрос­
тання дуба звичайного та скельного. В уро­
чищі Кузій збереглись осередки реліктової 
рослини — тиса ягідного.

Неповторним природним об’єктом Гуцуль­
щини є Марамороський кристалічний масив, 
складений твердими породами — гнейсами, 
слюдяними і кварцовими сланцями тощо. 
Унікальність рельєфу одного з найцінніших 
районів У країнських Карпат, зумовлено­
го геологічною будовою, доповнюють оригі­
нальні біогеографічні ознаки. На скелястих
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схилах Попа Івана Марамороського (1937 м 
н.р.м.) та інших вершин Гуцульських Альп, 
збереглись рештки унікальних пралісів, рід­
кісна флора та фауна [277].

Крайня північно-східна частина Марамо- 
росько-Чивчинського масиву — «Чорний 
діл», яка  належить Буковинській Гуцуль- 
щині, має статус державного ландшафтного 
заказника. Тут зростає майже 50 видів фло­
ри, десять з яких занесені до Червоної кни­
ги України. Заказник «Чорний діл» (пло­
ща 263 га) є одним з рідкісних ареалів зрос­
тання білотки альпійської.

Гори М арамороша -  Чивчин, як  давнє 
ядро Карпатської гірської системи з унікаль­
ними природними комплексами, незабаром 
матимуть статус міждержавного румунсько- 
українського біосферного заповідника «Гу­
цульські Альпи». Його проект розробляєть­
ся Європейським Союзом відповідно до про­
грами ФАРЕ -  КРЕДО/ ТАСІС [274].

Ландшафтно-екологічна, ботаніко-геогра- 
фічна та рекреаційна цінність північно-схід- 
ного мегасхилу гір, заселеного гуцулами, 
сприяла утворенню тут першого в Україні 
Карпатського національного природного пар­
ку (1980 рік) площею 50,3 тис. га. Основна 
мета створення КНПП — збереження уні­
кальних для Центральної Європи природ­
них ландшафтів, як і відзначаються багатим 
генофондом.

Найнедоступніша високогірна кам ’янис­
та частина Довбушанських Горган (найвища 
вершина масиву — гора Довбушанка, 1754 м 
н.р.м.) з 1996 року оголошена природним запо­
відником «Горгани» (площа 5344, 2 га). Ланд­
шафтна своєрідність цієї частини Гуцульщини 
зумовлена кам ’янистими розсипами, утворе­
ними ямненськими пісковиками, майже не­
займаним рослинним покривом — ялицевими 
і смерековими пралісами, криволіссям сосни 
гірської, ендемічними і реліктовими видами 
судинних рослин, багатим тваринним світом 
[232].

У нікальні природні комплекси П окут­
ських Карпат увійшли до створеного у 2002 
році на площі ЗО тис. га національного при­
родного парку «Гуцульщина». На теренах 
парку закладається гуцульське село-музей 
під відкритим небом [223].

Загалом площа природоохоронних об’ктів 
різних форм заповідності на початку XXI 
століття становила на Гуцульщ ині майже 
110 тис. га, або 21 % її території. З них те­
риторія заповідників, яка  вилучена з рекре­
аційно-господарського використання, займа­
ла майже 40 тис. га (8 % площі краю), що є 
найвищим показником серед регіонів У кра­
їни та Європи.

Ландш афтне і біологічне різном аніття 
найвищої частини Українських Карпат, яку 
заселили гуцули, належ ить до сприятли­
вих чинників освоєння цього краю. Нині, 
коли гуцульські гори виявились найменш 
зміненими людською діяльністю , вони за ­
лишаються осередками екологічного балан­
су для значної прилеглої території У краї­
ни та центрально-європейських країн. Ч е­
рез це гуцулам необхідно коректувати види 
своєї діяльності, яка  б забезпечила збере­
ж ення природи їхнього унікального краю. 
З іншого боку, згідно з міжнародною Кон­
венцією про охорону біологічного різнома­
ніття держава, відповідно до національно­
го законодавства, має забезпечити гуцулам, 
як  корінній спільноті, котра зберігає тра­
диційний спосіб ж иття, що має значення 
для сталого використання біологічного р із­
номаніття, повагу і підтримку їхньої ж и т­
тєдіяльності [253, с. 246].

До природних чинників, як і споконвіків 
ускладнювали освоєння території Гуцульщи­
ни і з врахуванням яких складалась культу­
ра життєзабезпечення гуцулів, належать:

• розчленований рельєф: амплітуда гіпсо­
метричних рівнів поселення і господарю­
вання гуцулів сягає 1200 м. На її подо­
лання використовується переважно осо­
биста енергія, енергія в ’ючних тварин, 
рідше техніка;

• високий руйнівний ефект гідро-геомор- 
фологічних процесів, пов’язаних з пе­
ресічним рельєфом, особливостями ге­
ологічної будови і значною кількістю  
опадів, як і потребують значних матері­
альних затрат для прокладання й екс­
плуатації комунікацій, ліквідації наслід­
ків частих стихій, а при низькому рівні 
економіки є головною причиною терито­
ріальної ізольованості горян;
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• нестабільність погодних умов, через які 
теж потрібні додаткові, порівняно з рів­
нинними територіями, затрати для до­
сягнення прибутку первинних галузей 
господарю вання (обмежую ться види 
культивованих культур, ускладнюється 
заготівля кормів і вирощування адап­
тованих видів сільськогосподарських 
культур).

2.3.2. Історико-культурна специфіка
Особливості гуцульського середовища над­

звичайно сприятливі у плані етнотворення, 
адже у цій частині Карпат відбувалась взає­
модія різних етносів, або, за висловом істо­
рика М. Костомарова, — «взаємне тертя на­
родів», як і брали участь у їхній колонізації. 
Гуцульський феномен багато в чому визна­
чений географічним положенням на «кордо­
ні культур».

Заселення Гуцульщини, на думку істо­
риків, — багатовіковий процес, у якому 
були задіяні різні етноси, одні з яких про­
живали на цих землях тривалий час, інші 
переходили в епоху великого переселення. 
Як і всяка гірська система, Карпати да­
вали впродовж віків прихисток багатьом 
народам, але їхня менша за масштабом і 
доступніша за орографічними рисами (по­
рівняно з А льпами чи Кавказом) приро­
да, сприяла частіш им змінам місцевої ет­
нічної картини.

Археологічні дані про сліди людської ді­
яльності на теренах сучасної Гуцульщини да­
туються кінцем II тисячоліття до н.е. Львів­
ські археологи Л. Крушельницька і М. Бан- 
дрівський розкопали у 1994 році на території 
Космача (присілок Медвежий) досі невідо­
мий науці солевиробничий осередок, який 
на півтисячі літ древніший за відомі у Євро­
пі соляні штольні місцевості Гальштатт (Ав­
стрія). Видобуток солі на північних схилах 
Карпат і транспортування її одним із трьох 
транскарпатських ш ляхів, який  проходив 
через Гуцульщину (Яблуницький перевал) 
у Трансильванію та Середньодунайську ни­
зовину, де «північні фракійці» використову­
вали, як  гадають історики, гуцульську сіль у 
виробництві металевих і бронзових виробів, 
свідчить про присутність людини та взаєм­

ний обмін культур у гуцульських горах ще 
в епоху пізньої бронзи [149].

Однак археологам ще не вдалось знайти 
підтверджень проживання в гуцульських го­
рах у ті часи постійного населення.

В історичному зр ізі основне етнокуль­
турне тло, на якому сформувалась гуцуль­
ська самобутність, було слов’янським. Н е­
зважаючи на відсутність остаточної теорії 
щодо прабатьківщ ини слов’ян, в сучасній 
історичній  н ауц і, особливо з огляду на 
нові концепції індоєвропейської прабать­
ківщ ини в регіоні Дунаю, чимало дослід­
ників вваж аю ть достатньо доведеною г і­
потезу про Карпато-Дунайську початкову 
батьківщ ину слов’ян. У Руському літописі 
згадано про осілість слов’ян вздовж Дунаю 
тричі. Висновки багатьох російських, поль­
ських, н імецьких істориків (серед них та­
ких відомих, як  С. Соловйов, М. Погодін, 
В. К лю чевський, В. Кобичев,), славістів  
(Л. Нідерле, П. Ш афарик, О. Трубачов) та 
накопичений останнім часом великий ар­
хеологічний матеріал, дають підстави ло­
калізувати індоєвропейців і протослов’ян 
на Дунаї. Зокрема до ареалу слов’янської 
культури відносять територію середньоду- 
найського регіону П аннонія аж  до Потис- 
ся і Карпат [111, с. 67].

На користь саме слов’янського заселення 
цього регіону свідчать і численні ідентичні 
топоніми, як і збереглись дотепер на території 
Угорщини, Румунії і в Українських Карпа­
тах. Наприклад, назви рік: Красна, Бистра, 
Суха, Сучава, Молдава, Путна, Яблониця; 
гір: Свічеві, Студені, Р однаі.т .д .; населених 
пунктів: Пригор, Білобрежка (на Гуцульїци- 
ні вона трансформувалась у Білоберізку), По­
тік, Козла і т.д.. Характерні для архаїчних 
слов’янських словосполучень декілька при­
голосних — брда, вра, гвда, вкра, скра, по- 
прад, гор, хорб, грб, хрб трапляються і в ба­
гатьох карпатських топонімах [111, с. 60].

Л ін гв істи чн і розвідки  О .М .Трубачова 
щодо мовного розвитку слов’янських етно­
сів доводять давнє прож ивання слов’ян у 
регіоні середнього Дунаю і в області К ар­
пат, та дальшого їхнього розселення з цьо­
го регіону. Це засвідчує наявність у р із­
них слов’янських народів карпатських назв
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типу плонина -  полонина -  плоніна, ар­
хаїчного слова «бидро -  бедро» у розумін­
ні гора, гребінь, та й топонім «Карпати» 
має архаїчну слов’янську основу — карб -  
карп (горб). Основною топонімікою в К ар­
патах, на той час, коли сюди вж е при­
йшли угри, були назви узгір ’їв «Карпач», 
«Хиртоп». Від топоніма Карпат, на дум­
ку лінгвіста В.П. Кобичева, походять такі 
слова, як  хорват, хрват, храбр, що озна­
чає «горянин».

Про зв’язок давніх слов’ян з горами (не 
тільки Карпатськими, але і Балканськими) 
засвідчують спогади давніх хроністів -  Про- 
копія Кесарійського, М аврикія Стратега, ко­
трі зазначали, що добрі воїни слов’яни лю­
блять воювати в гористих і важкопрохідних 
місцях, уникаючи рівнин. За припущенням 
українського історика В. Ідзьо, на час рим­
ського завоювання Подунав’я, слов’яни вже 
давно проживали у регіоні Карпат, Прикар­
паття, Подністров’я і Побужжя, де римські 
історики у І ст. н. е. знали їх як  автохтон­
ний етнос під назвою венеди. Румунський 
дослідник М. Макрі вважає, що до приходу 
римлян у І ст. н. е. в Дакію, слов’яни були 
досить численними у цій, пізніше римській, 
провінції і, пішовши звідси на північ та схід, 
залишили після себе топонімічні та гідроні­
мічні назви [111, с. 62].

Даки-тракійці, котрих римляни витіснили 
з Тракії (гористий південь сучасної Болгарії), 
через що їх ще називають тракійцями (фракій­
цями), у першій половині І ст. н. е. утворили 
могутню державу, яка на півдні спиралась на 
Балканські гори, на півночі простягалась до 
Дністра, на сході — до Бога (Південного Бугу), 
а на заході до Дунаю в Паннонії [99, с. 13]. Ро­
манізовані даки, як відомо, були етнічним про­
тотипом румунського народу і мали культур­
ні зв’язки з гуцульськими пращурами. В гу­
цульському лексиконі збереглись латиномовні 
терміни, з яких найпоширеніший — назва во­
їна «легінь» (від лат. «legionaire»), і улюбле­
на фраза: «Ej ware, leginju!» («Будь обереж­
ним, легіню!»).

У II столітті на північ від римської Дакії, 
згідно з географією Птолемея, мешкали бас- 
тарни, певкіни і войовничі карпи. Про дер­
жаву карпів, яка  існувала з II по V століт­

тя, згадують античні джерела, а через два 
століття (з VI -  VII ст.), відповідно до свід­
чень Костянтина Багрянородного, тут кон­
центрувалась Велика, чи Біла Хорватія, в 
якій об’єднувались численні слов’янські пле­
мена [131, с. 139 — 140]. До цього утворення, 
на думку російського історика І. Забєліна, 
входили, окрім хорватів, карпи, певкіни, 
бастарни, а, зважаючи на описане Птолеме­
ем їхнє географічне розміщення, бастарнів 
можна ототожнювати з буковинцями, хорва­
тів з гуцулами, певкінів з бойками, лемка­
ми [111, с. 61].

Д ля розуміння багатьох архаїзм ів, як і 
властиві культурі карпатського населення, 
важливо врахувати не лише сам факт фор­
мування слов’ян ще до початку нашої ери 
на просторі між Дунаєм, Адріатичним мо­
рем і Карпатами, але й сусідство праслов’ян 
з іллірійцями, фракійцями, кельтами, яке 
проявилось у мовних спільностях, деяких 
звичаях, народному мистецтві про що піде 
мова далі.

Наявність слов’янських, слов’яно-кельт- 
ських, слов’яно-фракійських старожитнос- 
тей у Карпатах і в Дунайському регіоні є 
свідченням зміни просторової локалізац ії 
давніх слов’ян, як і під тиском сильніш их 
південних сусідів змуш ені були заселяти 
гори і передгір’я, а в більш сприятливі часи 
знову повертались на південь.

Так, кілька родів білих хорватів у VI сто­
літті перейшли на Балкани (згодом сюди пе­
рейшли й інші слов’янські племена, розселив­
шись аж до Адріатичного моря), а в X столітті 
тут уже було 14 їхніх адміністративно-тери­
торіальних утворень, одне з яких носило на­
зву «Гуцик» — тобто місцевість, населена ро­
дом гуців. Про це згадує візантійський хроніст 
Костянтин Багрянородний. Оскільки частина 
хорватів залишилась на своїй батьківщині в 
Карпатах, то дехто з істориків припускає, що 
тут була територія зі спорідненою назвою, яка 
мала корінь «гуц» [203].

Наявність етноніма «гуцули» уже в XIII 
столітті (тобто раніше на п ’ять століть від 
його відомої на сьогодні письмової згадки), 
на думку буковинського філолога К.Ф. Гер­
ман, може підтверджувати згадка назви гір 
Гацалі в монгольському літописі Юань-Чао-
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бі-ші, в якому йде мова про перехід полчищ 
Батия через Карпати [46]. Хронологічно ця 
згадка збігається з повідомленням анонімно­
го історика угорського короля Бели про те, 
що під час переходу угрів через Карпати їх ­
німи провідниками були руські воїни і ж и­
телі сіл цього краю [177, с. 89].

Отже, ще в період Київської Русі в гуцуль­
ських горах, через як і проходили транзитні 
шляхи на Закарпаття, в Угорщину і Семи- 
граддя, існували укріплення та поселення.

Використання слов’янами Карпат, як  при­
родної фортеці, в якій  вони переживали на­
шестя сильніших племен, повторилось уже в 
часи Київської Русі, але на відміну від прас- 
лав’ян, яких з півдня витіснили у гори кель­
ти, а потім римляни, руські племена відсту­
пали в гори під натиском зі сходу монго- 
ло-татар. Таким чином, Карпати загалом є 
природним схоронком слов’янської культу­
ри, а Українські Карпати, зокрема, — ланд­
шафтно-етнічним притулком української на­
ції, в якому збереглись риси нашої прадав­
ньої культури [183].

З антропологічної точки зору українське 
карпатське населення — це своєрідний «міс­
ток» між українським народом і етнічними 
групами Центральної та Південної Європи. 
На думку антрополога Є. Данилової, генетич­
ну своєрідність населення Українських Кар­
пат можна пояснити, по-перше, територіаль­
ною близькістю цього регіону з Балканським 
півостровом і давніми генетичними взаємос­
тосунками з етнічними групами південно- 
східної Європи, по-друге, — спільним з Бал­
канами напрямком мутагенних процесів, зу­
мовленим схожістю ландшафту і відносною 
ізоляцією окремих невеликих популяцій у 
гірській місцевості, що мала місце в мину­
лому [255, с.100].

За підсумками соматологічних (будови 
тіла), одонтологічних (будови зубів), дерма- 
тогліфічних (шкірного рельєфу долонь і пі- 
дошв) і гематологічних (складу крові) дослі­
джень карпато-українці характеризуються 
яскраво вираженим європеоїдним комплек­
сом морфофізіологічних характеристик (без 
щонайменшої монголоїдної домішки). Гема­
тологічні дослідження засвідчили близькість 
карпатських українців до молдаван, болгар,

північно-східних румунів, угорців, словаків 
[255, с.100].

Давні контакти гуцульських предків або 
ж  навіть дунайсько-балканське походження 
проявились у конкретних особливостях їх ­
нього фізичного типу: чітко вираженій брахі­
кефалії (округлості голови), вузькому і висо­
кому обличчі, найпрямішому серед українців 
лобі з найслабшим розвитком надбрів’я, най­
вищому в Україні відсоткові темних очей, 
дуже темній барві волосся, значному перева­
жанні випуклих носів над вгнутими.

Від «класичного» динарського (балкан- 
ського) антропологічного типу, до якого на­
лежать серби, чорногорці, боснійці, півден­
но-західні румуни та інші балканські наро­
ди, гуцулів відрізняє тільки властивий їм 
дещо нижчий зріст [255, с. 99].

Однак гори в ті часи були рідше заселені, 
ніж  передгір’я, а щодо напрямку поселен­
ського освоєння, то серед істориків перева­
жає погляд про поступове заселення гуцуль­
ських гір «знизу вгору», тобто з передгір’їв. 
Цей процес ставав особливо активним під час 
спустошливих турецько-татарських набігів, а 
згодом унаслідок посилення феодального гні­
ту. В результаті стихійного заселення тери­
торії Гуцульщини виникали поодинокі роз­
кидані садиби, як і з часом об’єднувались в 
сільські громади, письмові згадки про як і є 
значно пізнішими, ніж  поява в горах посе­
ленців [147, 260].

Про освоєння полонин Гуцульщини пред­
ками східних слов’ян ще у V -  VII сто­
л іттях , на думку істориків, свідчить від­
повідність замкнутих полонинських ско­
тарських стоїщ слов’янським укріпленим 
городищ ам, а гуцульських колиб і стай
— ранньослов’янським  ж итловим  будів­
лям  [302].

Оскільки предки гуцулів заселяли зем­
лю, яка лежала на контакті кількох етно­
сів (українського, угорського, румунського), 
то паралельно відбувалось освоєння «диких 
гір» і представниками цих народів. Так, Ма- 
раморощину з XIV століття колонізували ру­
мунські та українські пастухи, закладаючи 
по сусідству свої поселення, між  якими іс­
нували умовні етнічні межі. Територіальне 
сусідство і господарська спорідненість (по­
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лонинське пастушество) сприяли взаємному 
проникненню етнічних культур цих народів 
[154, с.29].

Пастуша культура гуцулів етнічно і тери­
торіально споріднена з волоською через наяв­
ність у цій частині Українських Карпат при­
родних полонин, як і здавна викликали заці­
кавленість кочових скотарів цим ресурсом (у 
бойківських горах їх значно менше). Разом з 
тим, з волоською не означає з румунською. 
Незважаючи на те, що «волоське питання» 
дискутується істориками доволі давно, під 
кінець XX століття в цій проблемі окресли­
лась тенденція до не ототожнювання воло­
хів (валахів) з румунами. Вона виникла серед 
слов’янських (чеських, російських) вчених 
як противага намаганню румунських істори­
ків довести давність румунського етнічного 
субстрату у Східних і Західних Карпатах [64, 
с. 81]. Історики і мовознавці слов’янських 
карпатських країн  розглядаю ть поняття 
«валах» як  синонім поняттю «гірський пас­
тух». Вважається, що традиції скотарів-ва- 
лахів (влахів) походять від давнього рома­
нізованого населення Балканського півост­
рова. Влахи були скотарями, що кочували 
з отарами овець по гірських пасовищах і це 
так утвердилось у свідомості народів, як і їх 
оточували, що з часу середньовіччя валаха- 
ми почали іменувати слов’ян  Карпато-Бал- 
канського регіону, як і займались відгінним 
скотарством [19].

Відомий чеський спеціаліст з проблем во­
лоської колонізації Д. Кранджалов вважав, 
що скотарство з ’явилось у слов’янській час­
тині Карпат ще до приходу волохів-колоністів. 
У карпатські притоки Тиси його нібито при­
несли балканські пастухи і саме звідси відгін- 
не вівчарство поширилось у Західні і Півден­
ні Карпати [64, с. 170].

Залишаючи це питання для дальшого ви­
вчення історикам, зауважимо, що, на думку 
етнографів, пастуша культура гуцулів своїми 
головними рисами дуже подібна до балкан- 
ської. Іван Сеньків у монографії «Гуцульська 
спадщина» (1995) детально проаналізував ці 
карпато-балканські споріднення, до яких він 
зараховує: ідентичність святого покровителя 
карпатських і балканських пастухів, яким 
є св. Юрій; культ яшвої ватри; зв’язок з по­

лонинським життям гуцулів опришківсько- 
го руху, що є аналогом єднання болгарських 
пастухів з гайдуками (болгарські опришки); 
ідентичність способу рахування за допомо­
гою карбів на дереві — полонинський раваш; 
наявність у космогонічних уявленнях гуцу­
лів і балканських пастухів богомильських 
(апокрифічних) єресей, батьківщиною яких 
була Болгарія; культ ласиці і, пов’язане з 
ним, святкування дня св. Уласія — патрона 
свійських тварин; забави біля покійного; об­
ряд колядування [256, с. 153 -  160].

До цих аналогій необхідно віднести ще й 
ідентичну породу овець — круторогих цаке- 
лів, яких розводили балканські і карпатські 
вівчарі, і як і мають дуже давнє балканське 
походження [67].

Деякі із цих культурних рис притаманні, 
за словами І. Сеньківа, й іншим карпатським 
народам, у т.ч. і румунам, як і також успад­
кували чимало слов’янських рис, властивих 
карпатському відгінному скотарству.

Отже, культура гуцулів-скотарів є склад­
ним переплетенням традицій, господарсько­
го лексикону, способу ж и ття  і боротьби 
слов’янських  і неслов’ян ськи х  (ф р ак ій ­
ських, ілл ір ій ських , кельтських) карпа- 
то~балканських народів з деяким  вп ли ­
вом пізніш их сусідніх етносів — румун­
ського й угорського.

2.3.3. Суспільно-політичні 
та економічні особливості 

гуцульського простору
Через розміщення гуцульської території 

на стику кількох етносів цей край неодно­
разово ставав об’єктом боротьби, а отже, і 
територіального переділу, в зв ’язку  з чим 
його політико-географічне положення зміню­
валось. Так, з к інця XIV і до середини XV- 
XVIII століть Гуцульщину поділили між со­
бою Польща, Молдавія і Угорщина, з кінця
XVIII століття і до початку XX століття гу­
цули на якийсь час об’єднались під владою 
Австро-Угорщини, а між Першою і Другою 
Світовими війнами їхня земля знову була 
розділена, на цей раз Чехословаччиною, Ру­
мунією і Польщею.

Тривала приналежність окремих частин 
Гуцульщини до різних держав позначилась
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на матеріально-побутовій культурі, релігій­
но-конфесійній приналежності, діалекті і на­
віть ментальності її мешканців, через що в 
історико-етнографічному плані розрізняють 
галицьких (прикарпатських) гуцулів, як і 
перебували найдовше у складі Польщі, бу­
ковинських гуцулів, серед яких найбільше 
відчутні румунські впливи, і закарпатських 
гуцулів, культура яких має сліди угорсько­
го, чеського, румунського впливів. Однак ці 
відмінності не зруйнували генетичної єднос­
ті гуцулів і цілісності їхньої культури.

Суспільно-економічні чинники розвитку 
гуцульського краю, від яких  залеж ав ха­
рактер системи життєзабезпечення горян, 
пов’язан і передусім з т ипами господарю­
вання і формами власност і на землю. В 
зв’язку з цим можна виділити кілька періо­
дів у господарському розвитку гуцульського 
краю. Перший — з початку інтенсивного за­
селення території (XV ст.) до середини XIX 
століття, якому властиві феодальне і громад­
ське володіння лісами та пасовищами, пе­
реважаючий розвиток тваринництва, що ві­
дігравало основну роль у життєзабезпечен­
ні гуцулів, а також значна роль мисливства 
і рибальства, глибоко натуральний харак­
тер індивідуального господарювання гуцу­
лів, зародження лісосплавного та лісопере- 
робного промислів. Другий — з 1848 року 
до Першої світової війни, коли з відміною в 
Австро-Угорській імперії кріпосного права 
на Гуцульщині певного розвитку набувають 
торгово-ринкові (капіталістичні відносини), 
що проявилось у значному зростанні лісоза­
готівельної промисловості та появі перших 
сухопутних комунікацій. У цей час у систе­
мі життєзабезпечення гуцулів поряд з тва­
ринництвом важливе місце посідають лісові 
роботи, домашні ремесла, торгівля і сезонні 
заробітки. Третій період — між двома світо­
вими війнами — можна виділити через змі­
ни політичних режимів і деяке поглиблен­
ня капіталістичного розвитку. Четвертий (40
-  80 роки XX ст.) відзначений знищенням 
приватної власності і соціалістичним розви­
тком господарства, характерний тим, що в 
цей час відбуваються найкардинальніші за 
всю гуцульську історію зміни у їхній систе­
мі життєзабезпечення. П ’ятий розпочався з

утворенням незалежної України і в еконо­
мічному плані відзначається реформуванням 
господарства на ринкових засадах, а також 
прилученням гуцулів до глобалізаційних 
процесів. Коротко зупинимось на основних 
властивостях цих періодів.

У XV -  XVI століттях, коли гуцульська 
територія уже була поділена Польщею, Мол­
довою й Угорщиною відбувалось її активне 
заселення на засадах т. зв. «волоського пра­
ва», яке сприяло розвитку тваринництва в 
краї.

Волоське пастуше право сформувалось у 
XIII -  XIV століттях в Угорщині, як  звича­
єве право, що регулювало стосунки румун­
ських вівчарів з угорськими землевласника­
ми. В наступному столітті ця форма пастушо­
го права, яка  передбачала регульоване (через 
уповноважених «осадників» — «солтисів», 
«князів») заселення селянами неосвоєних 
земель, звільняючи їх за це від феодальних 
повинностей, набула поширення в Молдавії, 
Мараморощині, Закарпатті, а під кінець сто­
ліття і в Галичині. У XV -  XVII століттях 
в усій дузі Карпат і навіть чеській Моравії, 
відбувалось заселення гірської території на 
волоському праві. Оскільки воно передбача­
ло мінімальний розвиток рільництва, та по­
вне виключення рільничої панщини, то на­
було такого поширення, що на волоське пра­
во в Українській частині Карпат переходили 
навіть старі поселення [256, с.68].

Узагальнюючи вплив- волоського звичаєво­
го права на розселення і господарську куль­
туру гуцулів, не можна не зауважити, що це 
право добре поєдналось з природними осо­
бливостями Гуцульщини і тим самим спри­
яло формуванню її культурної самобутності, 
незважаючи на культурно-побутову спорід­
неність з усіма карпатськими українцями. 
Будучи поширеним серед гірських і перед- 
гірських українців майже два століття (до 
кінця XVIII ст.), цей тип гірського госпо­
дарювання, що передбачав привілейований 
пастуший стан, мав природне підґрунтя за­
триматись і надалі лише на Гуцульщині, де 
рільнича панщина була недоцільною. Коли в 
Передкарпатті і навіть у бойківських та лем­
ківських горах у XVIII -  XIX століттях вже 
розорали придатні землі і провадили зем­

� �



леробсько-скотарський спосіб ж иття, гуцу­
ли й надалі залишались пастухами, не змі­
нюючи своєї побутової культури і характе­
ру розселення.

Упродовж XV -  XVII століть тваринницво, 
в якому домінувало вівчарство і свинарство, 
а також бджільництво, були основою госпо­
дарства Гуцульщини. Його кормова база (па­
совища, сінокоси) розширювалась за рахунок 
вирубування лісів. Для відгодівлі свиней ви­
користовували букові ліси, куди їх виганя­
ли на «жир» (жолуді). Полювання в багатих 
на дичину пралісах доповнювало основні за­
няття селян.

В Угорській (Закарпатській) частині Гу­
цульщини вже з кінця XV століття розпо­
чалася лісозаготівля. Деревну продукцію — 
дошки, смолу, поташ частково вивозили в 
Галичину, Угорщ ину, Словаччину, Тран- 
сильванію. В цій частині Гуцульщини дещо 
раніше, ніж  в Галицькій і Буковинській, 
з ’явилось мануфактурне виробництво (XVI
-  XVII ст.), яке мало феодальний харак­
тер. У Кобилецькій Поляні діяла мануфак­
тура ливарного виробництва, в Ясіні — л і­
сопильня.

Підугорська (Закарпатська) Гуцульщи- 
на в XV -  XVI століттях була менш засе­
леною, порівняно з її північною Польською 
частиною, тому надаючи пільги (звільнення 
на шість років від усяких податків), мадяр­
ський уряд сприяв міграції гуцулів з цього 
району на Закарпаття. Галицька колоніза­
ція, особливо після затвердження церковної 
унії 1596 року, яку  прохолодно сприйняли 
православні галичани, охопила широкі про­
стори від верхів’я Тиси до Попраду [236, 
с. 315].

Характерно, що гуцули з-над Черемошу і 
Пруту селились у гірській місцевості — Бог­
дані, Ясені, Рахові. В XIV -  XVI століттях 
галицькі гуцули заселили Вишівську доли­
ну в Мараморощині. Тоді виникли поселен­
ня Рускова, Поляни, Репедя, Бистра. Таким 
чином, всі гуцули мають здебільшого галиць­
ке коріння, пам’ять про яке зберігають до­
тепер [154, с. 26].

Через відсутність у краї товарного вироб­
ництва, в той час (XVI -  XVII ст.), коли на 
крайньому заході Європи через стрімкий роз­

виток легкої промисловості англійські селя­
ни почали забувати, що таке народний одяг, 
гуцули серед своїх, ще не вирубаних пралі­
сів, вели цілком натуральне господарство, в 
якому все необхідне вироблялось власними 
руками. До того ж , умови суспільно-полі­
тичної залежності не тільки не сприяли еко­
номічному розвитку краю, але й диктували 
його меш канцям особисту залежність. Фео­
дали визначали навіть форму одягу для се­
лян. Так, у 1606 році власті Марамороського 
комітату, до якого входив і теперішній Ра- 
хівський район, видали розпорядження про 
штрафування селян, як і б насмілились но­
сити одяг з дорогих фабричних тканин і взу­
вати чоботи замість постолів [236, с. 317]. 
Отже, суспільні умови опосередковано (від­
сутність товарного виробництва) і безпосе­
редньо (антидемократичні закони) сприяли 
збереженню етнографічних ознак місцевого 
населення.

В XVI -  XVII століттях Гуцульщина не 
мала возових доріг. На полонини, до осель, 
на ярмарки вели стежки вздовж річкових 
русел і гірські плаї (шляхи) по яких можна 
було пересуватись піш ки, або верхи на коні. 
Торгівля мала тваринницький напрям. Вели­
кі регулярні ярмарки з продажу худоби від­
бувались у великих поселеннях Мараморо- 
щини — Сіґеті, Великому Бичкові, Рахові, 
куди вели на продаж худобу і галицькі гу­
цули. З початком розвитку торгівлі, у XVII 
столітті з Польщі на Гуцульщину переселя­
ються євреї, як і відразу «прибирають» її до 
своїх рук. Починає рости «ракова пухлина» 
жидівського лихварства і корчмарства на 
тілі гуцульської господарки, яка  в недемо­
кратичних суспільних умовах так і не змогла 
позбутись цієї економічної «недуги».

У доавстрійський період землеволодіння 
на Гуцульщині мало дві основні форми — 
домініальну (феодальну і державну) і рус- 
тикальну (селянську). Селяни мали у спіль­
ному користуванні пасовища і ліси та інди­
відуальні невеличкі городи поблизу осель. 
Податки платили натурою (2 круги сиру, 
одного барана, 3 куни вівса тощо) і грішми 
[62]. Відсутність у горах «ґрунтового під­
данства» — цієї найважчої форми панщ и­
ни, яка  в той час уже розвинулась на перед-
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гір’ї, мала сприятливіш і наслідки для гу­
цульської культури.

Зміна політичного режиму в другій поло­
вині XVIII століття, коли Галичина і Буко­
вина увійшли до складу Австро-Угорщини, 
мала деякі позитивні наслідки для гуцулів: 
вони знову опинились в одній державі. Про­
те земельні відносини не зазнали суттєвих 
змін. Йосифінські метрики 1785 -  1788 рр. 
свідчать, що значна к ількість земельних 
угідь — луки, пасовища і всі ліси були не­
подільною власністю доміній, а селяни-гуцу- 
ли мали невеличкі городи і пасовища [75]. 
Проте були і дуже заможні селяни, як і воло­
діли великими масивами землі (полонин, лу­
ків, лісів) — від 200 до 2000 морґів (1 морґ
— 0,56 га) [116, с. 113].

З початком австрійського періоду, у дру­
гій половині XVIII століття все виразнішою 
стає лісопромислова спеціалізація Гуцуль­
ського регіону. Найперше і найшвидше вона 
розвивається в Закарпатській частині краю, 
де вперше в Українських Карпатах ще в 1724 
році на правій притоці річки Лазівщини (по­
тік Стебний) було збудовано штучне водосхо­
вище для сплаву лісу [48, с. 181].

У першій половині XIX століття в Закарпат­
ській Гуцульщині інтенсивно розбудовуються 
лісопереробні мануфактури. Найбільше нових 
тартаків, які розпилювали деревину для бу­
дівництва барж і човнів, виникало на річках 
Мараморощини: Шопурці, Косівській, Чорній 
і Білій Тисі. Центрами перероблення дереви­
ни, окрім передгірського Бичкова, стають гу­
цульські поселення Ясіня, Рахів, Брустури 
(тепер Лопухів), Косівська Поляна, Луги. На 
тартаках виготовляли дошки, крокви, діжки, 
дранки, вікна, двері, а згодом і шпали для за­
лізниць. На одному тартаку в середньому пра­
цювало 20 -  25 робітників, з яких третину ста­
новили спеціалісти. Останні були, звичайно, не 
гуцули, а німецькі колоністи, чи спеціалісти з 
Чехії [236, с. 322].

Поява німецьких колоністів у місцях роз­
витку лісоперероблень проявилась у характе­
рі забудови закарпатських гуцульських по­
селень. Лише в цій частині Гуцульщини, зо­
крема, в Рахові, Ясіні, частково в Богдані, з
XVIII століття центральні частини поселень 
забудовувались у вигляді вулиць та рядів.

Вулиці мали правильну лінію . Перпенди­
кулярно до вулиці, щільно один біля одно­
го, стояли будинки, виставляючи на вулицю 
свою бічну частину [259, с. 74]. Такий ха­
рактер забудови у долинній частині цих по­
селень зберігся дотепер і є особливою озна­
кою їхнього загального вигляду.

З другої половини XVIII століття в За ­
карпатській Гуцульщині починає розвива­
тись металургія і металооброблення на міс­
цевій залізній руді, видобутій в околицях 
сіл Кобилецька і Косівська Поляна та Кос- 
тилівка [115].

Більші можливості для промислового розви­
тку Гуцульщина отримала внаслідок суспіль­
них змін у результаті революції 1848 року в 
Австрії та скасування кріпосного права. Про­
те австрійські підприємці не поспішали вкла­
дати капітал у виробничу сферу периферій­
ної, позбавленої всяких комунікацій, терито­
рії, якою була тоді Гуцульщина. Тому навіть ті 
галузі промисловості, як і з ’являються, харак­
теризуються неглибоким переробленням сиро­
вини, заготовленої в краї.

В 1857 році у М икуличині почав діяти 
скляний завод (скляна гута) — дрібне при­
ватне підприємство австрійського барона, на 
якому працювало лише 32 робітники. Виго­
товляли віконне скло та інші скляні виро­
би, як і за якістю не поступались перед відо­
мим богемським склом [63, с. 27].

Високого рівня розвитку у другій поло­
вині XIX століття досягло ш кіряне вироб­
ництво, що було зосереджене на П рикар­
патті, особливо на Косівщ ині. Вірменські 
ремісники налагодили в Кутах виробни­
цтво сап’яну — сировини для пош иття чо­
біт. Ще в 1811 році в Кутах діяло ЗО цехів 
(табахарень), на яких щорічно переробляли 
72 тис. ш кір, як і вивозили в Європу [63, 
с. 31]. Потреба в сировині стимулю вала 
збільш ення поголів’я  овець та к із, ш кіри 
яких переробляли на сап’ян . П рикарпат­
ська Гуцульщина була основним регіоном 
постачання сировини для найвідоміш ої на 
теренах Австро-Угорської імперії Кутської 
сап’янової промисловості.

Сировинний характер мала і головна про­
мислова галузь підавстрійської Гуцульщини 
другої половини XIX століття — лісопиль­
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на і деревообробна, причому перша розвива­
лась інтенсивніше.

Карпатські праліси з цінними породами 
дерев — кедром, тисом, дубом, смерекою — 
опинились у центрі економічної уваги по­
тужної імперії. Праця в бутинах (на лісороз­
робках) і лісосплав набули в цей час серед 
гуцулів більшого поширення, ніж господа­
рювання на полонинах.

До середини XIX століття лісові масиви 
в глибині гір не експлуатували через від­
сутність комунікацій. З середини XIX сто­
ліття в усіх частинах Гуцульщини почина­
ється інтенсивне лісотранспортне освоєння 
річок. Наприкінці XIX — початку XX сто­
ліття всі річки Гуцульщини перекрили чис­
ленні «клявзи» (водосховища), «гамованки» 
(водонапірні греблі), «решітки» (перешкоди 
для виловлювання колод) перетворивши їх 
у справжні гідрокомплекси для сплаву лісу. 
Сплавний ш лях басейну Черемошу мав про­
тяжність 205 км (від клявзи Лостун до За- 
луччя), включаючи великі водозбірники на 
Чорному Черемоші — «Шибений-1» (об’єм 
води — 420 тис. м3, «Лостун» (об’єм води— 
225 тис. м3), — всього 12 клявз. У басейні 
Білого Черемошу найбільший водозбірник 
споруджено на П еркалабі (об’єм 180 тис. 
м3), а всього їх в той час було 10. На прито­
ках Бистриці Надвірнянської у 70-х роках
XIX століття нараховувалось 9 водозбірни­
ків, а на річках Закарпатської Гуцульщини 
споруджено 13 гребель. Про обсяг сплавних 
робіт протягом лише одного року свідчать 
такі цифри: у 1900 році Черемошем сплав­
лено 3800 плотів, або 992,5 тис. колод, Би­
стрицею Надвірнянською — 910 плотів [13, 
261, с. 358].

Ефективність сплаву гірськими водотока- 
ми залежала від вправності плотаря, який 
мав знати рельєф дна, кожен поворот рус­
ла, щоб не створити на річці затору, під час 
якого плоти наїжджали один на одного, утво­
рюючи величезні »загати». Плотарі працюва­
ли лише на своїх ділянках, а їхня вмілість 
мала бути підтверджена «посвідченням спла­
ву», яке видавало державне водне управлін­
ня [63, с. 40].

Зі сплавом лісу пов’язана поява в гуцу­
лів таких професій, як  плотар (гуцульська

назва «бокораш»), керманич, штрихар (до- 
глядальник річища), як і вимагали спритнос­
ті, витривалості, мужності, а тому стали об­
разно-символічними в гуцульській культу­
рі. Вправних гуцулів-сплавників підрядчики 
часто винаймали сплавляти дерево з Чорно- 
гори аж до гирла Дунаю, з чим вони добре 
справлялись. Щ ороку з Гуцульщини виїж ­
джало 1,5 -  2 тис. робітників, як і сплавля­
ли плоти по всіх ріках Австро-Угорщини та 
Румунії [63, с. 42].

Розвиток лісової промисловості у другій 
половині XIX — на початку XX століття 
спричинив винищ ення лісових масивів на 
Гуцульщині. У Закарпатській частині зни­
щено букові ліси через виробництво дерев­
ного вугілля, яке зосереджувалось у Вели­
кому Бичкові, у Довгопільському окрузі Бу­
ковинської Гуцульщини повністю знищено 
ліси від Вижниці до Путили [63, с. 37]. До­
рогоцінний карпатський тис і кедр у вигля­
ді панщинних повинностей і державних по­
датків вивезено з Гуцульщини до Австрії, 
Чехії, Німеччини ще до реформи 1848 р. За 
даними історика П. Сіреджука лише протя­
гом одного року (1782) з кутського староства 
вирубано і вивезено 113400 штук дерев тису 
[261, с.358].

Лісорозроблення, як і принесли значні до­
ходи австрійським фірмам та місцевим влас­
никам лісу, не поліпшили матеріальні дохо­
ди гуцулів, як і виконували найважчі роботи: 
рубали ліс у складних зимових умовах, коли 
доводилось жити в промерзлих колибах, роз­
чищали русла рік від каміння і загнилих ко­
лод, збивали дараби і сплавляли їх. Всі ці 
види робіт виконувались вручну і за невисо­
ку плату. Наприклад, плотар (а це була ква­
ліфікована робота — Л.М .) за сплав дерева 
від Перкалаби до Гриняви (31 км складно­
го верхнього русла) отримував 0,7 злотих, 
від Гриняви до Тюдева (69 км) — 0,6 зло­
тих, а за всі 205 км сплаву — 1,75 злотих 
[63, с. 55].

«Лісова промисловість у гірських райо­
нах була організована як  велике кап іта­
лістичне виробництво, тоді як  інш і галу­
зі промислового виробництва не вийш ли 
з першої його стадії — ремесла»,— пише 
історик В. Грабовецький, характеризую чи
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моноспеціалізацію гуцульської сировинної 
промисловості того часу [63, с. 36]. Проте 
і ремісників, навіть у найбільш их гуцуль­
ських поселеннях, було небагато (5 -  10 % 
від усіх ж ителів). За переписом 1900 року 
в Рахові з 2054 осіб 1664 були зайняті в 
сільському господарстві, 207 — в ремісни­
чому виробництві (столяри, ковалі, шевці 
тощо), 55 — у торгівлі, 65 — на транспор­
ті. В Ясіні в цей же час із 3454 ж ителів 
в ремеслах було зайнято 219, в сільсько­
му господарстві — 1439, на сезонних ро­
ботах — 330, ще 255 працювали робітни- 
ками-поденниками, а 150 — прислугою. 
В Путилі в 1910 р. на 2027 ж ителів було 
лише 48 ремісників [115 -  117].

Розвитку глибокого перероблення сирови­
ни на території Гуцульщини перешкоджала 
насамперед відсутність сухопутних шляхів. 
Навіть тартаки для розпилювання кругло­
го лісу розміщували переважно в передгір’ї, 
тому що спроба сплавляти дошки виявилась 
невдалою [63, с. 42].

Система гірських пішо-кінних доріг («пла­
їв», «суток») забезпечувала екстенсивний 
розвиток тваринництва і зв’язок між окре­
мими частинами краю, але унеможливлю­
вала інтенсивний економічний розвиток Гу­
цульщини. До середини XIX століття, — пе­
ріоду, який в історії України знаменується 
як  початок промислового перевороту, на Гу- 
цульщині не було навіть возових доріг. Зв’я ­
зок з гірськими селами басейнів Тиси, Пру­
ту, Черемошу здійснювався верхи на конях 
або пішки [48, с. 25].

Будівництво доріг у гірських умовах по­
требувало великих капітальних вкладень, 
тому австрійські ш ляхові проекти стосу­
вались здебільшого передгірських, густіше 
заселених територій, а на гуцульських те­
ренах їх прокладено одиниці. Лише напри­
кінці XIX — початку XX століття військові 
стратегічні цілі активізували спорудження 
сухопутних комунікацій і в горах.

Будівництво громадських сільських кому­
нікацій розпочалось у 60 -  70-х роках XIX 
століття. Уздовж водних артерій вимощено 
гужові дороги: Косів -  Соколівка -  Яворів
-  Верхній Ясенів -  Криворівня -  Ж аб’є — 
вздовж р. Рибниці, через гору Буковець і

вздовж р. Чорний Черемош; Кути -  Тюдів -  
Розтоки -  Устеріки -  Довгопілля -  Яблуни- 
ця -  Гринява — вздовж рік Черемош і Білий 
Черемош; Вижниця -  Розтоки -  Мариничі
-  Усть-Путила -  Путила — вздовж рік Че­
ремош і Путила; Надвірна -  Пнів -  Пасічна
-  Зелена -  Рафайлова (тепер Бистриця) — 
вздовж р. Бистриці Надвірнянської; Вели­
кий Бичків -  Кобилецька Поляна — вздовж 
р. Шопурки [48, с. 26]. До багатьох гуцуль­
ських поселень у верхів’ях обох Черемошів, 
допливів Тиси і далі вели тільки плаї.

У 1785 році було прийнято рішення про 
будівництво державного тракту із села Ясі- 
ня (Рахівський район Закарпатської облас­
ті) через Яблуницький перевал до Деляти- 
на (Надвірнянський район Івано-Ф ранків­
ської області), яке дуже довго втілювалось 
у життя: з галицького боку її прокладання 
розпочато аж у 1826 році [261, с. 330]. Ще 
одним надбанням Австро-Угорського пану­
вання в цій частині Карпат стала залізнич­
на вітка «Станіслав -  Воронєнка», по якій  
пущено перший поїзд 1894 року. В цьому ж 
році завершено будівництво залізниці Сіґет
-  Рахів -  Ясіня, що сприяло встановленню 
залізничного зв’язку Закарпатської Гуцуль­
щини з Галичиною [236, с. 324]. Всі інші до­
рожні проекти австрійського уряду були ре­
алізовані в передгір’ї Карпат, а Гуцульщина 
залишалась без шосейних доріг до 30-х ро­
ків XX століття. Для порівняння: у сусідній 
Бойківщині в цей самий період (др. пол. XIX
-  поч. XX ст.) було значно більше гужових 
доріг, придатних для регулярного сполучен­
ня між окремими селами та передгірськими 
районами з галицького і закарпатського бо­
ків [48, с. 220].

В ідсутність транспортного сполучення 
мала для Гуцульщини відповідні економіч­
ні (обмежений продуктивний розвиток і збе­
реження натурального господарства) і куль­
турні (незначний цивілізаційний вплив і збе­
реження традиційної культури) наслідки.

Основна роль у життєзабезпеченні гуцулів 
у цей період і далі належала тваринництву 
(до такого висновку підводить структура за­
йнятості гуцульського населення, приклади 
якої ми описували), а ще — зростаючим до­
машнім промислам. Земельно-правові нор­
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ми післяреформенної австрійської Гуцуль- 
щини виявились менш сприятливими для 
тваринницької галузі, порівняно з дорефор- 
менним періодом. Про те, що реформа фак­
тично скоротила гуцульське громадське ко­
ристування полонинами і лісами свідчать 
т. зв. сервітутні процеси. Селяни тривалий 
час намагались через суди повернути право 
користування полонинами і лісами, як і опи­
нились в поміщицькій власності. Історики 
стведжують, що на початку XX століття в 
гірських повітах, порівняно з іншими райо­
нами Галичини, було значно більше селян­
ських господарств, як і не мали худоби. До 
того ж, зовсім не мали худоби 17 % , не мали 
коней 83 % , великої рогатої худоби не було 
у 27 % населення [206].

Властиве системі капіталу соціальне роз­
шарування простежується і на Гуцульщи- 
ні. Заможні селяни-дуки у Ж аб’єму, Крас- 
ноїлі, Ворохті, Ясенові Горішньому мали 
десятки коней і дійних корів, сотні овець 
та кіз. їм  належ али і сотні гектарів поло­
нин, а в господарствах працювали найми­
ти [62, с. 62].

Проте загалом гуцульське село в 60 -  90-х 
роках XIX століття було убогим: «...села по­
над Ж аб’є і більшого лиха шукати дарма»
— писав у той час Іван Франко [300, с. 417], 
через що верховинці змушені були шукати 
заробітків на Поділлі, в Бессарабії, у Росії, 
а починаючи з 90-х років — у СІЛА, Кана­
ді, Бразилії. Проте еміграція за океан серед 
гуцулів, особливо закарпатських, не набу­
ла такого розмаху, як , наприклад, на Лем- 
ківщині, де до Першої світової війни через 
еміграцію вже не було приросту населення 
[120, с. 48].

Домашні промисли через малоземелля і 
нерозвинутість промислового виробництва 
давали гуцулам необхідні для виживання то­
вари (одяг, предмети господарювання і по­
буту), а також були основним товаром для 
обміну в низинних районах на хліборобську 
продукцію. А прокладання залізниці в захід­
ній частині краю і тракту до Яворова, поява 
на Гуцульщині рекреантів пробуджує інтерес 
до її народних ремесл. У цьому часі почало 
розвиватись візерункове ткацтво —виготов­
лення килимів, ліж ників, поясів, яке відра­

зу здобуло собі славу за межами Гуцулыци- 
ни. До того часу, як  селяни програли серві­
тутні процеси і позбулися лісу, розвивалось 
бондарство, в якому використовували м ’які 
породи дерев (виготовлення дерев’яних ми­
сок, ложок, корит, діжок та ін.). В той же 
ж  час стають відомими гуцульські різьблені 
вироби, популярність яких сягнула столиці 
імперії — Відня.

У системі життєзабезпечення гуцулів цьо­
го періоду значна роль належ ала торгівлі, 
яка за оцінкою історика П. Сіреджука, в XIX 
столітті досягла свого найбільшого розкві­
ту [261, с. 361]. До прикарпатських і закар­
патських містечок гуцули гірськими плаями 
приводили на продаж худобу та привозили 
бринзу і вироби домашніх промислів. Вони 
часто бували на ярмарках і торгах Поділля, 
Буковини. Галицькі гуцули через Чорногору 
ходили на ярмарки Закарпаття, звідки при­
возили металеві вироби заводу з Кобилець- 
кої Поляни.

Велику рогату худобу та овець купували 
у гуцулів бойки і покутяни, а також поля­
ки (і не лише на містечкових ринках, але і 
в горах); коників-«гуцуликів» — австрійці і 
чехи. Шерсть горяни збували на ринках Ко­
ломиї і Чернівців, звідки її експортували до 
Англії, Франції та Голландії. Мистецькі тво­
ри гуцулів охоче купували італійці. До Іта­
лії та Голландії відправляли сукно, яке ви­
робляли в Брустурах і Річці [261, с. 358 -  
361].

Гуцули, як і завжди відзначались просто­
ровою мобільністю, на своїх витривалих ко­
никах ходили торговими караванами вглиб 
Угорщини — до Сегеда і Дебрецена, а також 
до столиці — Відня. Яскраві описи гуцуль­
ських караванів на гірських плаях залиш и­
ли очевидці: С. Витвицький, Я. Головаць- 
кий, В. Ш ухевич. За описами С. Витвицько- 
го гуцули ходили на торги за кордон кілька 
разів на рік. Найбільший похід здійснювали 
на святого Августина або святого Іллі. По­
хід, в якому брали участь горяни з різних 
сіл мав організований характер, керував ним 
вибраний начальник, який добре знав доро­
гу [261, с. 361].

Історики ствердж ую ть, що наприкінці
XIX століття в селах Гуцульщини існувала
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спеціалізація продажу певного виду товару, 
а сама торгівля набула товарного характеру. 
Так, річківські, космацькі і брустурівські гу­
цули продавали боднарське начиння, мику- 
личинські — гутне скло, тюдівські — фрук­
ти і т .д . [261, с. 348 -  351].

До підсумків м айж е півторастолітньої 
австрійської окупац ії Гуцульщ ини м ож ­
на віднести її безпосередній зв’язок у цей 
період з Центральною Європою, піднесен­
ня цивілізаційного (прокладення комуні­
кацій, будівництво перш их підприємств) і 
культурного (запровадження шкільництва) 
рівнів. Цісарський період гуцульської істо­
рії до цього часу у сприйнятті верховинців 
оповитий ореолом романтичної ностальгії, 
а портрети габсбургських монархів, як  і 
австрійські монети, підвіш ені до намиста, 
ще можна побачити в гуцульських оселях. 
Проте, крім позитивних рис австрійської 
окупації, історики відмічаю ть і негатив­
ні, яких  більше: економічний визиск (ви­
везено мільйони кубометрів гуцульського 
лісу), низький рівень ж иття горян, проте­
гування поміщ ицько-консервативних еле­
ментів, герм анізац ія і рум унізація авто­
хтонного населення [99, с. 91].

Перша світова війна, бойові дії якої від­
бувались і на території Гуцульщини, загаль­
мувала економічний розвиток краю, значно 
погіршила майнове становище гуцулів. Полі­
тичні зміни, як і відбулись після війни, вия­
вились малосприятливими для її подальшо­
го розвитку. В результаті розпаду Австро- 
Угорської імперії гуцульські землі знову 
були розділені м іж  к ільком а державами: 
Галицька Гуцульщ ина п ідпала під владу 
Польщі, Буковинська — Румунії, а Закар­
патська — Чехословаччини. Покраяна полі­
тичними кордонами Гуцульщина міжвоєн­
ного періоду втратила свою господарську єд­
ність і можливість здійснювати торгівельні, 
заробітчанські і пастуші переміщення в до­
воєнних масштабах.

Окремі частини Гуцульщ ини, належ а­
чи до різних держ ав, розвивались по-різ- 
ному. В чехословацькій Закарпатській  Гу- 
цульщині вагому роль у життєзабезпеченні 
гуцулів відігравала лісова промисловість. 
Незважаючи на земельну реформу, забез­

печення ріллею  рахівських гуцулів було 
незначним. В. Кубійович, характеризую ­
чи тваринництво Рахівщ ини незадовго до 
Другої світової війни, писав, що в цій час­
тині Карпатської України в розрахунку на 
100 осіб сільської людності найниж че за­
безпечення худобою — 3 0 - 4 0  одиниць 
умовних голів, тоді як  у лем ків — 60 -  
90. Знавець пастушої господарки поясню­
вав такий стан відсутністю кормової бази 
через нераціональне полонинське господа­
рювання [120, с. 59 -  60].

І все ж , певні зрушення у полонинському 
господарюванні цього часу були: на полони­
нах Менчул і Рогнєсці закарпатські гуцули 
почали впроваджувати голландський тип пе­
рероблення молока, виробляючи на рік по­
над 12 тонн високоякісних ементальських та 
тильжицьких сирів [120, с. 85].

Однак у міжвоєнний період у закарпат­
ських гуцулів лісові роботи мали вагоміше 
значення у системі життєзабезпечення, ніж 
скотарство. Лісоперероблення, особливо піс­
ля війни, тут добре розвивалась, про що свід­
чить кількість лісопильних підприємств: у 
Богдані і Ясіні було по п ’ять тартаків, у Ра- 
хові і Трибушанах (теперішньому Діловому)
— по два; по одній лісопильні мали Кваси, 
Кобилецька Поляна і Косівська Поляна. У 
Великому Бичкові функціонувала наймодер- 
ніша в тодішній Європі фабрика сухої дес- 
тиляції дерева — «Клотильда», яка  виро­
бляла деревне вугілля, оцтову кислоту, аце­
тон, дьоготь. Працювали й інші промислові 
підприємства: металургійний завод в Коби- 
лецькій Поляні, мармуровий кар’єр в Три­
бушанах [120, с. 52, 60]. На них гуцули мо­
гли знайти роботу, але найважчу і найниж­
че оплачувану.

В Галицькій Гуцульщині, яка  опинилась 
в цей час під владою Польщі, тваринництво 
не мало значного піднесення — кількість ху­
доби утримувалась на довоєнному рівні. На 
застій галузі вплинули важ кі умови збуту, 
спад цін, висока оплата за випас у полони­
нах, а також брак кормових угідь через за­
недбаність полонин [29, с. 191]. Піднести 
полонинське господарство намагались через 
школу гірської господарки, яка  була засно­
вана в 30-х роках XX ст. у Ж аб’єму, та че­
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рез відому кооперативну організацію «Мас- 
лосоюз».

На піднесенні були домашні промисли, 
особливо килимарський. Найпоширенішим 
цей промисел був серед косівських гуцулів, 
в яких налічувалось кілька тисяч килимар­
ських верстатів. У 20-х роках у Косові д ія­
ли кооперативи промисловців: «Гуцульське 
мистецтво», «Гуцульщина», як і виготовляли 
якісні килими з місцевої сировини; «Гуцуль­
ська різьба»— з виробництва і збуту різьбле­
них виробів.

У надпрутській Гуцульщині в цей період 
інтенсивно розвивається літникарство і ту­
ризм, але «неосвічена гуцульська людність 
скористала з цього руху дуже небагато», — 
писав І. Витанович. Гуцули з Яремчі, Дори, 
Ворохти продали свої землі під санаторії, а 
самі подались в гори [29, с. 194]. Традиційні 
навички гірського ж иття гуцулам було важ ­
ко поєднати з вимогами гостинного господар­
ства для прогресивних рекреантів.

Промислових підприємств у польській 
Галицькій Гуцульщині практично не було. 
Лише у припрутській частині, вздовж заліз­
ниці, діяв, побудований перед Першою сві­
товою війною, лісопильний завод у Ворохті 
і тартак у М икуличині [116, с. 411, 438]. В 
Чорногорі функціонувала невеличка фабри­
ка з виробництва олії з гірської сосни. Тро­
хи більше невеликих промислових підпри­
ємств було на межі Гуцульщини, у передгір’ї
— Косові, Кутах, Надвірній.

У Буковинській Гуцульщині, окупованій 
з 1918 року королівською Румунією, еконо­
мічна і соціально-культурна ситуація була 
в цей період найскладнішою в гуцульсько­
му краї. Порівняно з попередньою, австрій­
ською, румунська окупац ія принесла ве­
ликий застій і регрес в усі суспільні галу­
зі життя [99, с. 197]. Румуни протягом 22-х 
років свого панування намагались знищити 
усі українські особливості Буковини і пере­
творити її в румунську провінцію. Була за­
проваджена адміністративна реформа, вна­
слідок якої чисто українські повіти, в т. ч. 
і Вижницький, до якого належали буковин­
ські гуцули, скасовано. Створено нові пові­
ти, в яких поряд з українським населенням 
знаходились і румунські громади. Гуцули на­

лежали до повітів Кимполунг і Сучава [99, 
с. 116]. В ш кільній і церковній сферах за­
боронено українську мову. Навіть буковин­
ські вишиванки опинились під забороною, 
через що традиційний стрій буковинських 
гуцулів «почорнів», чим уподібнився до ру­
мунського.

Румунська влада тримала Буковину в на­
півколоніальному стані, не відбудовуючи 
спричинених війною руїн і не розвиваючи 
її економіку.

Про характер колоніальних режимів, які 
панували в різних частинах Гуцульщини пе­
ред Другою світовою війною, дають уявлення 
спогади гуцульських старожилів. Якщо закар­
патські гуцули чеський період характеризують 
переважно позитивно, то серед буковинських 
інформаторів ми не виявили жодного доброго 
спогаду про румунський режим.

Якісно новий етап у суспільно-економіч­
ному розвитку Гуцульщини розпочався піс­
ля Другої світової в ійни. Його політична 
особливість пов’язана з включенням краю 
(за винятком Південної Буковини) до скла­
ду Української PCP, а економічна — із за­
провадженням суспільної власності на землю 
та засоби виробництва. Примусове створен­
ня колективних господарств і державне до­
тування їхнього розвитку, будівництво про­
мислових підприємств і системи автомобіль­
них шляхів, обов’язкова загальна зайнятість 
працездатного населення, перетворення най­
більших гуцульських поселень в міста і се­
лища міського типу, адміністративні методи 
господарювання на якийсь час піднесли со­
ціально-економічний рівень розвитку краю, 
водночас завдавши значних збитків його при­
родному середовищу і гуманітарно-культур- 
ному потенціалу.

Методи суспільних перетворень, як і про­
водила радянська влада у повоєнній Гуцуль­
щині, нагадували дії попередніх загарбниць­
ких режимів. Спустошеній війною Радянській 
імперії насамперед потрібен був гуцульський 
ліс. Нерегульовані жодними нормами масові 
вирубування лісів, які встигли покрити схили, 
опустошені Австро-Угорською імперією, відбу­
вались під патріотичними гаслами на зразок: 
«Стій товаришу! Чи ти виконав план по вивоз- 
ці лісу?!» [330, с. 36].
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Щодо жорсткості перебудови свідомос­
ті горян більш овицький реж им перевер­
шив «прокляті часи польського варвар­
ства» [172, с. 23] і ненависне панування 
румунів. Досі залиш аю ться нез’ясовани- 
ми к ількість вивезених з краю і знищ е­
них національно свідомих та господарних 
гуцулів. Якщ о із західноукраїнських зе­
мель за період з 1939 по 1955 депортова­
но 20,5 % корінних меш канців, то з «бан­
дерівської» Гуцульщини, я к  її складової і 
оплоту бойових груп УПА, населення ви­
везено не менше.

Вивезення гуцулів з гір Буковинської Гу­
цульщини розпочалось у жовтні 1946 року. 
За неповними даними було вивезено понад 
40 тисяч осіб до Сибіру, Караганди, на край­
ню Північ [65, с. 25].

А налогічними методами НКВС діяло у 
Галицькій і Закарпатській  Гуцульщині. В 
цей період боротьби комуністичного режи­
му з «буржуазними націоналістами» на Гу­
цульщині зникали цілі села нескорених вер­
ховинців. Так, із села Зеленого, що у Вер­
ховинському районі, тільки одного дня, 2 
березня 1950 року, відправлено в сибірську 
тайгу 145 осіб. Надчеремоські села Хороце- 
ве і Барвінкове в той час перестали існува­
ти, оскільки всі їхні ж ителі були депорто­
вані, а житлові і господарські приміщення 
знесені [321, с. 28].

Цей найбільш трагічний період гуцуль­
ської історії ще чекає об’єктивного дослі­
дження, а його тяж кі наслідки для госпо­
дарсько-культурного потенціалу краю від­
чутні до цих пір.

Відчуження від землі — примусове зсе­
лення з «верхів», руйнування традиційно­
го хутірного господарства — комуністичний 
режим поєднував з ідеологічним утиском і 
приниженням самобутньої культури гуцу­
лів, на яку було поставлено клеймо «націо­
налістичного пережитку» і «патріархальщи­
ни». Взамін віковим традиціям і вкоріненню 
в свою землю пропонувався абстрактний ра­
дянський патріотизм «без дому і без вулиці». 
Лісорозроблення без норм, тваринництво без 
урахування місцевих умов (на привізній со­
ломі в обмін на ліс), Різдво без коляди, весіл­
ля і похорон без священика, церкви — музеї

атеїзму та інші «здобутки» радянського пе­
ріоду не можуть бути урівноважені тим про­
гресивним поступом продуктивних сил краю, 
які мали місце в той час. Саме в цей період 
закладались чинники глибокої кризи, яка 
настала після розвалу СРСР. Вони стосують­
ся насамперед людського чинника: суспіль­
ної пасивності громадян, безгосподарності на 
всіх рівнях, відчуження від землі, безвідпо­
відальності державних посадовців перед на­
родом, неповаги до своєї культури, мораль­
ного занепаду, злочинності і т.д.

Підсумовуючи вищесказане про умови сус­
пільного розвитку, в яких опинялись гуцу­
ли впродовж своєї історії, відмітимо осно­
вні загальні риси, як і мали найсуттєвіший 
вплив на особливості їхньої культури. До 
них належ ить: економічна депресивність 
цього регіону, слабка інтегрованість з еко­
номікою решти країни, сільськогосподар­
ська освоєність, нерозвинутість транспорт­
ної інфраструктури, політико-адміністратив- 
на роз’єднаність, низька частка зайнятості 
(окрім радянського періоду) жителів у сус­
пільному секторі виробництва.

На такому суспільному тлі традиційна 
культура мала можливості тривалого збере­
ження найбільш архаїчних своїх рис, а зна­
чні труднощі виживання надали їй компен­
суючих властивостей: життєствердного- ха­
рактеру, вольових устремлінь, затятості і 
впертості, розважливості і природного опти­
мізму, як і проявили себе як  у духовній, так 
і матеріальній складовій гуцульської само­
бутності.

2.4. Гуцульський досвід життя  
у горах

Зважаючи на суспільно-природні особли­
вості середовища ж иттєдіяльності, гуцули 
виробили власний досвід існування в ньо­
му, основні риси якого мало змінювались 
протягом століть. Кардинальні зміни наста­
ли лише у другій половині XX століття.

Гуцульський досвід як  модель буття або 
культура життєзабезпечення (див. 1.2) про­
явив себе у типі господарювання і відповід­
ному йому розселенні, у стосунках з при­
родними стихіями і між  членами спільно­
ти, в одязі і танці, у характері і світогляді.
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Гуцульський кінь і круторога вівця, гуслін- 
ка і кулеша, кептар і постоли, трембіта і пи­
санка та інші елементи культури є взаємо­
пов’язаними компонентами цілісної відпові­
ді верховинців на суспільно-природні умови 
свого ж иття, результатом якого є їхня само­
бутня культура.

Детальніше розглянемо гуцульський ж ит­
тєвий досвід у контексті пристосування і про­
тистояння своєму середовищу.

2.4.1. Господарсько-побутовий досвід
Гірсько-ландшафтна структура заселейої 

гуцулами території визначила тип їхнього 
господарювання, який можна назвати лісів- 
ничо-скотарським. Тваринництво та випасан­
ня влітку худоби на високогірних пасови­
щах (полонинах), причому не тільки зі свого 
краю, але й з передгір’їв, упродовж кількох 
століть було головним заняттям гуцулів. Ви­
пасом займались професійні пастухи, котрі 
літували в полонині, а здатне до роботи на­
селення, яке залишалось вдома, заготовля­
ло на зиму сіно.

Гуцульське тваринництво, з огляду на 
кормову базу й екологічний стан регіону, 
мало найраціональнішу спеціалізацію — вів­
чарство, яке ще називають «чистим» тварин­
ництвом. Вівці, як і на випасі поїдають по­
над 300 видів трав і чагарників (на відміну 
від великої рогатої худоби, для якої при­
датними є лише 70 видів складників), ма­
ють на Гуцульщині значно більшу кормову 
базу. До того ж , віці можуть пастись і в не­
приступних для ВРХ місцях, а також мен­
ше руйнують тонкий шар ґрунту на круто­
схилах [67, с. 94].

Місцеві вівці, яких розводили гуцули до 
50-х років ХХ-го століття, були максималь­
но адаптованими до Карпатських умов. Ця 
порода, яку  через свердлоподібні роги на­
зивають «цакель», походить, на думку нау­
ковців, з Балканського півострова, де вона 
була поширена ще в часи стародавньої Гре­
ції, а зараз у невеликій кількості трапля­
ється в Болгарії та Македонії. «Волоські» 
вівці, як  їх ще називали через походжен­
ня, мали неоднорідну вовну, основною час­
тиною якої була довга товста ость. Четверту 
частину від об’єму вовни гуцульської вівці

займав короткий пух. Така структура вов­
ни була оптимально пристосована до волого­
го прохолодного клімату карпатського серед­
ньо- і високогір’я, оскільки зігрівала твари­
ну і залишалась сухою (вода швидко стікала 
з довгої ості).

Особливості вовни карпатської вівці мали 
і певні культурні наслідки: завдяки їм гу­
цульське сукно, з якого шили сардаки, гу- 
глі, гачі, мало відмінну якість. А знамени­
тий гуцульський л іж ник, як  виявилось уже 
в часи радянських господарських експери­
ментів, можна виготовити лише з вовни гу­
цульської вівці, бо тонкі пухові волоконця 
забезпечували йому міцність, а довгі остьо­
ві — приємний волохатий вигляд.

Цей тісний взаємозв’язок між усіма еле­
ментами традиційної культури, зміна яких 
має ланцюговий характер, показово проявив­
ся у радянську добу, коли було прийнято рі­
шення «поліпшити» вовну карпатської вівці 
шляхом схрещування місцевих маток з ба­
ранами цигайської породи, яких завозили з 
півдня України. Цигаї походять з Малої Азії, 
мають благороднішу однорідну вовну, при­
стосовану до сухого теплого клімату. Резуль­
тат селекціїної роботи не мав успіху: однорід­
не руно нової породи овець під час полонин­
ського випасу затримувало воду, через що 
тварини хворіли і гинули. А однорідна тех­
нологічна вовна, придатна для промисловос­
ті, виявилась непридатною для ліжникарств
— вона «вилазила» з ліж ників [67].

Породи інш их свійських тварин, яких 
розводили гуцули, були також пристосова­
ними до місцевих гірських умов. Корови ста­
рої гуцульської породи — невеликі на зріст, 
з широкими грудьми і короткими рогами, 
задовільнялись будь-якою пашею, витрива­
лі, давали чимало молока. Свині давньої гу­
цульської породи мали високі ноги, довге 
рило, були невибагливими до їж і і стійкі до 
захворювань [179, с. 50].

Здобутком господарської культури гуцу­
лів є, виведена ними в місцевих умовах, ві­
дома у світі порода коня, яку  так і назива­
ють — «гуцульською». На формування гу­
цульського коня, якого вважають прямим 
нащадком тарпана лісового і степового ди­
кого коня мишастої масті, суттєвий вплив
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мали природно-кліматичні, фізико-геогра­
фічні умови, а також  годівля та викорис­
тання [276, с. 243]. В походженні цього уні­
кального коня віддзеркалилась найдавніша 
історія Гуцульщини, адже в нього є риси від 
коней монгольського кореня, як і потрапили 
до краю з татарськими ордами, коней старо­
го норійського типу, як і з ’явились в гуцуль­
ських горах в часи Римської імперії, араб­
ських коней, що опинились в Карпатах під 
час турецьких війн [там само].

Гуцульські коні малого росту, гнідої, ка­
рої та строкатої масті, спритні і відважні 
при переходах через провалля, невибагливі 
до їж і і дуже витривалі, — з в’юком вагою 
100 -  150 кг вони можуть пройти кам ’янист­
ими стежками до 100 км за день, чим пе­
ревершують будь-яку іншу породу, до того 
ж , темпераментні і веселі на вдачу [24]. Гу­
цульський традиційний уклад життя і гос­
подарювання немислимі без цього коня, яко­
му належала найважливіш а роль у системі 
життєзабезпечення верховинців. Ним їзди­
ли в полонину, на торги, до церкви, на ве­
сілля, в гості, на війну. Завдяки цьому зна­
менитому конику, який  був винищений у 
радянській Гуцульщині, а за її межами має 
світове визнання, сформувався образ гордо­
го і незалежного гуцула, а за твердженням 
самих гуцулів і назва спільноти: гуцули — 
від «гуцкати» на коні.

В. Шухевич у своїй монографії « Гуцул ь- 
щина» наводить промовистий щодо гуцуль­
ського коня факт, який проте не привернув 
увагу етнографів чи істориків, як  одна із вер­
сій походження назви гуцулів. Старий гу­
цул у 1870 році на запитання: «Як то у вас 
і люди гуцули, і коні гуцули ?» відповів, що 
це коників горяни називають гуцулами, а са­
мих себе вони називають «крескєни», «рус- 
наки» [324, с.26].

Гуцульська порода коней здобула визна­
ння і попит, як  тільки  Гуцульщ ина була 
«відкрита» європейськими державами. Н і­
мець Гакет, якому належать перші письмові 
згадки про Гуцулыцину (XVIII ст.) описував 
факти закупівлі гуцульських коней для ав­
стрійського війська. Закуповували їх Угор­
щина й князівство Люксембург, а після Пер­
шої світової війни, під час якої проявились

виключні властивості цього гірського коня, 
їх почали вирощувати ще в низці європей­
ських країн [276, с. 244].

Упродовж багатьох поколінь, зазн ача­
ють історики, в Гуцульщині виробився ве­
ликий досвід в організації вигону та випасу 
худоби на полонинах. Гуцули уміли найра- 
ціональніше розмістити полонинське госпо­
дарство — стоїще, що поєднувало різні за 
функцією будівлі: господарські («стая», «ко­
шара», «струнка» та ін .), житлові («колиба», 
«застайок», «зимарка»), а також  загороди 
(«ломи», «вориння», «плоти»). Полонинські 
пастухи виробили способи оберігання худо­
би на полонинах від диких звірів та хвороб 
за допомогою практичних і магічних засо­
бів. Мовознавець Й. Дзендзелівський запи­
сав у різних місцях Гуцульщини понад 120 
«вівчарських заборон», що стосуються побу­
ту вівчарів та догляду за вівцями, у яких зо­
середжено гуцульський досвід чистого тва­
ринництва [78].

Займаючись протягом століть вівчарством, 
гуцульські полонинники удосконалили тех­
нологію перероблення молока овець, корів 
і кіз на високопоживні продукти тривалого 
зберігання — бринзу, будз, жентицю, мас­
ло, гуслянку.

Під час літування на полонинах зароди­
лось багато пастуших звичаїв, своєрідних об­
рядів та вірувань, як і разом узяті дали ори­
гінальну пастушу культуру гуцулів [256, 
с. 116]. Скотарську спеціалізацію верховин­
ської господарки, яка випливала із природ­
ної специфіки краю, ілюструють і гуцульські 
коломийки, серед яких найбільш відома: 

Чорногора хліб не родит,
Не родит пшеницю,
Викохує вівчариків,
Сирок і жентицю.
Чорногора хліб не родит,
Нічим 'і орати,
Викохує вівчариків,
Як рідная мати.
Полонинське господарство єднало гуцу­

лів, як і проживали у басейнах різних рік, у 
різних державах. Полонини були місцем зу­
стрічей, обміну досвідом, братання і підго­
товки до боротьби (часто суворе полонинське 
середовище формувало майбутніх опришків,
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з полонинським господарюванням пов’язане 
життєзабезпечення месників, як і перехову­
вались у горах).

Душевна прив’язаність гуцулів до поло­
нин збереглась і по сьогоднішній день, не­
зважаючи на те, що роль тваринництва як 
основної сфери прикладання праці, значно 
зменшилась. Полонини — найулюбленіша 
місцевість краю для третини його дорос­
лих мешканців. Такі результати проведено­
го нами опитування у всіх частинах Гуцуль- 
іцини (див. дод. 23).

Тваринництву гуцули підпорядкували зе­
мельні угіддя, як і використовували для сі­
нокосів і випасу. У традиційній системі гос­
подарювання не було прийнято орати навіть 
придатні угіддя для посіву трав’яних куль­
тур і підвищення у такий спосіб продуктив­
ності луків і пасовищ. У літературі зафіксо­
вана позиція гуцулів щодо розорювання гір­
ських земель. Як пояснює С. Витвицький 
вони вважали гріхом «землю Божу пороти 
плугом» [ЗО, с. 24], а за В. Шухевичем, гу­
цули боялись орати землю, бо там сидить 
арідник (чорт) [324, с 36]. Дослідники гу­
цульського життя пояснюють нехіть верхо­
винців до обробітку землі зневажливим став­
ленням до хліборобства, як  до принизливо­
го кріпацького заняття. Очевидно, через це 
плуг у Гуцульщині з ’явився, на думку іс­
ториків, аж  у другій половині XIX століт­
тя, хоча на невеличких городах біля своїх 
осель горяни споконвіку вирощували квасо­
лю, льон, коноплі, а з XVIII століття — кар­
топлю [256, с. 118].

Позиція гуцулів щодо інтенсивного обро­
бітку гірської землі, можливо, ґрунтувалась 
на їхньому інтуїтивному передбаченні мож­
ливих негативних екологічних наслідків її 
розорювання (боязнь «випустити з неї чор­
та»). Етнограф Г. Кожолянко наводить такий 
факт з життя буковинських гуцулів: «Навіть 
для танців на весіллі чи під час будь-якої ін­
шої забави гуцули обов’язково споруджува­
ли дерев’яний поміст, «щоб не гнівити зем­
лю» [136, с. 192].

Окрім трепетного ставлення до легкоруй- 
нівної гірської землі, гуцулам була власти­
ва і прагматична оцінка родючих можливос­
тей бідних кам ’янистих ґрунтів в умовах ма­

лосприятливого клімату. Вони вважали, що 
маржинка (худоба) у горах годує так само, 
як  і хліб, тому і зосередились на тваринни­
цтві.

Але навіть незначне за масштабами гу­
цульське городництво було максимально 
пристосованим до місцевих умов: кислих 
грунтів, дефіциту окремих елементів ж ив­
лення, підвищеної вологості, значного роз­
витку грибкових захворю вань. В Гуцуль­
щ ині, як  і в інш их місцях Карпатського 
регіону, був пош ирений реліктовий вид 
зернової культури — полби (пшениці дво­
зернянки , що належ ить до найдавніш их 
хлібних культур), як а  мала місцеву назву 
«оркиш», «лусктиця». Як стверджує спів­
робітник Центру генетичних ресурсів рос­
лин України Т. Ткаченко, під час остан­
ньої своєї експедиції в 1940 році М. Ваві­
лов знайшов посіви полби на Путильщині. 
Вона, очевидно, потрапила в Карпати че­
рез Б алкани  зі своєї прабатьківщ ини — 
Середземномор’я [119].

З полби виробляли смачну високопожив- 
ну крупу, однаково корисну як  для людей, 
так і для тварин, однак вона давно уже зни­
кла з Гуцульського регіону.

Сучасні експедиційні дослідження на гу­
цульських теренах уже згаданого Центру ге­
нетичних ресурсів рослин України виявили 
цікаві форми місцевої квасолі, бобів, маку, 
тмину, як і ще залишились з тих часів, коли 
в краї вирощували давні адаптовані види го­
родніх і кормових культур [там само].

Ліс, який вкриває 78 % гуцульського те- 
рену, — ще одна репрезентативна риса гео­
графічного середовища гуцулів, а праця в бу- 
тинах (лісосіках) — таке ж  традиційне їхнє 
заняття, як  і догляд за худобою.

В лісовому промислі гуцули набули чима­
ло оригінального досвіду і навиків. Особли­
во виділяються способи транспортування де­
ревини. В етнографічній літературі деталь­
но описана гуцульська технологія спуску по 
схилах зрубаних дерев спеціально вимоще­
ними жолобами — «ризами», яка  мала при- 
родооберігаючий характер. Руслами пото­
ків гуцульські лісоруби споруджували во­
дяні «ризи» і «гаті» — невеликі греблі для 
підняття рівня води в річці. У спорудженні
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водяних риз гуцульські лісоруби були най­
кращими майстрами в Українських Карпа­
тах [71, с. 121]. У другій половині XIX сто­
ліття, коли розпочався масовий сплав лісу 
з краю, гуцульські традиційні навики лісо­
сплаву були використані для створення на 
річкових системах Тиси, Бистриці Надвір- 
нянської, Пруту, Черемошу складних гід­
ротехнічних комплексів, як і складались із 
«клявз» і «гатей» — високонапірних гре­
бель для накопичення води, що транспорту­
вала деревину, «гамованок» — низьконапір­
них гребель, які утворювали обширні плеса, 
де гасилась швидкість плотів, «решіток» для 
затримування колод і плотів [13, с. 294].

У способах збивання деревини в плоти 
проявились винахідливість й уміння гуцу­
лів використовувати місцеві матеріали. Зо­
крема, для скріплення колод використову­
вали дерев’яну гуж ву, яку  виготовляли з 
молодих смерек, а щоб надати їй міцнос­
ті смереки пекли у вогні і скручували [324, 
с. 173]. У басейнах Черемошу і Тиси скла­
лись різні традиційні способи формування 
плотів («дараб»).

Сам процес сплавляння плотів швидкими 
повноводними потоками потребував неаби­
якої спритності, ф ізичної сили і витрива­
лості. Сплавники лісу — «бокораші», «кер­
маничі»— професії, яким и гуцули оволо­
діли упродовж XVIII -  XX століть, були 
аж до 1979 року, — коли остання дараба 
пропливла Черемош ом, такою ж «візит­
кою» етнографічної спільноти, як  і пас­
тух у полонині.

Складне географічне середовище, в яко­
му проявилась природна специфіка гір (на­
самперед малодоступність) і суспільно-еконо­
мічна нерозвинутість периферійної території, 
спонукала гуцулів до виготовлення усіх не­
обхідних предметів побуту в домашніх умо­
вах. Ось чому домашні промисли і ремесла 
займали в гуцульській системі життєзабез­
печення таке вагоме місце, як  ніде більше в 
Україні. Цьому сприяла і наявність часу — 
ще одного важливого ресурсу горянина. Си­
ровину, яку давало гуцулам їхнє господар­
ство і природне оточення, — вовну, шкіру, 
деревину, коноплі і льон вони обробляли за 
прадавніми, відомими слов’янам та іншим

народам, технологіями, проте внесли до них 
чимало власного. Шедеврами гуцульського 
винахідництва є, на думку етнографа І. Сень- 
ківа, господарсько-технічні споруди, зробле­
ні виключно з дерева і розміщені на річках 
для валяння сукна — фолюші, для ворсу­
вання ліжників. — «валила». Останні збере­
глись у Косівській частині краю і функціо­
нують дотепер.

Ткацтво, кушнірство, ковальство та інші 
ремесла не лише забезпечували гуцулів не­
обхідними у повсякденному житті вироба­
ми, але й стали спеціалізацією цього краю 
завдяки нагромадженню гірськими майстра­
ми досвіду, що дало їм можливість займа­
тись цими промислами не тільки вдома, але 
й шукати ідентичного заробітку в низинних 
районах.

Гуцульські кушніри володіли майстерніс­
тю пошиття кептарів і кожухів та багатого 
їхнього декорування, і майже до половини
XX століття забезпечували зимовим одягом 
горян і мешканців підгір’я. Пошиттям одя­
гу з полотна і сукна, виготовленням посто­
лів, займались у кожній селянській хаті, а 
завдяки вільному часові, якого у горян-ско- 
тарів було більше, ніж  у рівнинних земле­
робів, гуцульський одяг декоративно значно 
багатший і локально різноманітніший.

Бондарство і ковальство забезпечувало гу­
цулів знаряддями праці та предметами побу­
ту і також відзначалось високим художнім 
рівнем виробів [71, с. 135 -  146]. Бондарство, 
маючи в краї добру сировинну базу, досягну­
ло на Гуцульщині піку свого розвитку у XIX 
столітті, перерісши з домашнього промислу 
у ремесло. Бочками, цебрами, відрами, бер- 
беницями, боклагами гуцули забезпечували 
не лише своє господарство, але й рівнинних 
мешканців аж  до Дністра.

На багатій лісовій сировині здавна в Гу­
цульщині розвивались допоміжні заняття, 
як і забезпечували основні потреби натураль­
ного господарства. Серед них вуглярство — 
одне з найдавніших занять гуцулів. Дерев­
не вугілля використовували у ковальстві для 
виробництва залізних виробів, а з другої по­
ловини XIX століття — як  джерело енергії в 
ремісничих майстернях і як  експортний то­
вар [71, с. 146].
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Здавна виготовляли гуцули і поташ для 
відбілювання полотна, виробництва скла, 
фаянсу. Витоплювали смолу та виготовляли 
дьоготь для господарських потреб. Пилома­
теріали для житлового та господарського бу­
дівництва забезпечувало теслярство. Гуцуль­
ські теслі за допомогою простих інструментів 
(сокири, долота, пили) споруджували добро­
тні житла й ошатні церкви не лише в своє­
му краї, а як  досвідчені майстри — і далеко 
за його межами.

Мисливство, рибальство, збиральництво
— це гуцульські промисли, як і мають дав­
ню традицію і відігравали колись помітну 
роль у забезпеченні горян продуктами хар­
чування, хутром, а мисливство було водно­
час і способом регулювання чисельності по­
пуляції хиж аків, як і завдавали шкоди гос­
подарству.

Ґрунтово-кліматичні і рельєфні умови краю 
визначили специфіку поєднання дикоросту­
чих і культурних рослин, а також свійських 
і диких тварин, як і сформували гуцульський 
харчовий раціон. Гуцульщина — не зерновий 
край, тому серед місцевих страв не так багато 
борошняних. Навіть хліб гуцули пекли лише 
на свята, а зазвичай споживали прісні коржі 
(мелаї), як і пекли з кукурудзяного або з ві­
всяного чи пшеничного борошна, змішаного 
з картоплею. Головною гуцульською стравою 
стала кулеша (мамалига), яку готували з ку­
курудзяного борошна, виміняного у долинян 
(у горах кукурудза маловрожайна), і яка до­
бре поєднувалась з молочними продуктами — 
бринзою, сметаною, гуслянкою, а також із со­
лониною (салом).

Крім страв з кукурудзяного борошна, по­
живу готували з тих культур, як і росли на 
гуцульських городах — картоплі, квасолі, 
бобу, капусти, яку споживали квашеною.

Вагоме місце у гуцульському раціоні на­
лежало молочним продуктам. Технологія їх ­
нього виготовлення, яка  відома не тільки 
гуцулам, але й усім гірським етносам Кар- 
пато-Балканського регіону, — це яскравий 
приклад пристосування процесу перероблен­
ня і збереження молочних продуктів в доін- 
дустріальних умовах.

Гуцули споживали продукти з овечого і 
коров’ячого молока, як і запасали під час л і­

тування худоби в полонині. Найвідоміші з 
них: будз — грудковий сир, вурда — сир, 
який отримують після проварювання ріди­
ни, що залишається після того, як  вибрано 
будз, бринза — сир, який отримують у ре­
зультаті розтирання і просолювання будзу і 
вурди. Завдяки застосуванню в технології ви­
готовлення цих продуктів сичужної заквас­
ки (телячої жовчної витяж ки), вони набува­
ли особливого смаку і добре зберігались про­
тягом року.

Ще один повсякденний гуцульський мо­
лочний продукт — гуслянка (вид ряж ан ­
ки), яку готували в полонинських і домаш­
ніх умовах з ки п ’яченого молока. Гуслянка 
мала перевагу над менш популярним у гу­
цулів кислим молоком, оскільки довго збе­
рігалась у бербеницях, стаючи все міцнішою 
[324, с. 140 -  144].

До свого раціону з гірського середовища 
гуцули долучили дикоростучі ягоди: чорни­
цю, малину, суниці, брусницю, як і сушили 
або вимочували, а також  гриби, як і спожи­
вали печеними на вогні (сироїжки), солени­
ми (рижки, грузді), смаженими і вареними. 
З лікувальною метою гуцули використовува­
ли чаї з різних трав (родіоли рожевої, тир- 
лича, звіробою, валер’яни, підойми та ін.), 
як і заготовляли в Чорногорі на свято Івана. 
Чистили зуби і дезінфікували ротову порож­
нину природною жуйкою з ж ивиці — сме­
рекової смоли.

Одяг гуцулів — це найяскравіш ий при­
клад пристосування до умов проживання. 
М атеріал, з якого верховинці ш или свій 
одяг, як  і їхня їжа, був визначений рідним 
довкіллям. Полотно для виготовлення на­
тільного одягу ткали з чисто лляної або ко­
нопляної пряжі ручного прядіння. Сукно для 
пошиття верхнього одягу виробляли з вовни 
домашнього прядіння, зберігаючи натураль­
ний колір вовни — білий, сірий, чорно-бу- 
рий, або фарбували рослинними барвниками 
[71, с. 190]. Вовна і ш кіра домінували у тра­
диційному гуцульському вбранні і найліп­
ше підходили до гірського клімату за свої­
ми теплоізоляційними властивостями. В цьо­
му проявився своєрідний ефект заміщення: 
в конкретних ландшафтних умовах ростуть 
такі види рослин і тварин, як і дають про­

81



дукцію, що за своїми властивостями компен­
сує особливості окремих компонентів, яких 
бракує. Так, вовна і смушок, з якого гуцу­
ли шили кожухи і кептарі, зігрівають, але 
не спричиняють перегріву тіла, ш кіряний 
одяг захищає від вітру, який часто здійма­
ється в горах.

Усі компоненти традиційного гуцульсько­
го одягу добре пристосовані до природного 
середовища і господарської специфіки: легкі, 
зігрівають і навіть захищають тіло, не ско­
вують рухів. Спільним елементом чоловічо­
го і жіночого одягу гуцулів є кептар — пря­
моспинна безрукавка з овечого хутра, який 
добре захищав від різких змін погоди і вод­
ночас був зручним у роботі. Кептар не лише 
зігрівав, але й оберігав від дощу — для цьо­
го його вивертали хутром наверх. Гуцульські 
кожухи, як і носили чоловіки і ж інки, були 
коротшими, порівняно з тими, як і носили 
у передгір’ї, оскільки в гірській місцевості 
доводилось перелазити через вориння, пере­
стрибувати потоки, підніматись по схилах.

Постоли — старовинний тип взуття, який 
побутував у Гуцульщ ині до 60-х років XX 
століття, добре вписується у гірські умови 
пересування. Виготовлені зі шкіри постоли 
добре облягають ногу, легкі, гігієнічні, а в 
поєднанні з вовняними онучами або капчу- 
рами (плетеними вовняними шкарпетками) 
це взуття ще й тепле та м ’яке і дає змо­
гу долати багато кілометрів гірської доро­
ги. Ц ікавий факт пристосування постолів 
навіть до зимових умов наводить В. Шу- 
хевич. Ногу обмотували м ’якою вовняною 
онучею, а поверх неї — великою грубою 
вовняною онучею. Н адійно утепливш и у 
такий спосіб ноги, зверху їх ще обмоту­
вали мокрою пряденою онучею, і, взувши 
постоли, відразу виходили на двір. Верх­
ня онуча замерзала і подібно до гумових 
чобіт, яких  не знали у той час, не про­
пускала вологи і холоду. Подібним спосо­
бом від вологи і холоду оберігались гуцу­
ли, працюючи взимку на річках: на вовня­
ні штани одягали вологі полотняні штани 
(гачі) на яких утворювалась захисна льо­
дяна кірка [324, с. 138 -  139].

Екологічно пристосованим був і одяг по­
лонинських пастухів, як і ввесь робочий день

проводили під відкритим небом. Незаміни- 
мий його компонент — «сорочка-мазанка», 
виварена у лої, захищала від атмосферної во­
логи, регулювала теплообмін, оберігала від 
комах-кровопивць.

Традиційний повсякденний стрій гуцула, 
який складався з таких компонентів: вузь­
кі сукняні (влітку полотняні) штани, туніко­
подібна сорочка, яку носили поверх штанів, 
підпоясуючи широким ременем (чересом), 
кептар, повстяний капелюх, ш кіряна торба 
на плечі (тобівка), давав можливість швид­
ко рухатись, регулювати теплообмін, захи­
щав органи черевної порожнини від надри­
ву під час важкої праці, або поранень. Топі- 
рець, який доповнював гуцульський стрій, 
був засобом особистої охорони, а також да­
вав змогу прочищати, у разі потреби, стеж­
ку від повалених вітром дерев, пробиратись 
хащами.

Одяг гуцулки функціонально також при­
стосований до гірських умов і господарки. 
Оскільки ж інки їздили верхи на конях, то 
це, очевидно, сприяло збереженню в краї 
найстарішого типу поясного незшитого жіно­
чого одягу -  двоплатових запасок, однопла- 
тових загорток [71, с. 195]. Запаски одяга­
ли поверх сорочки і підпоясувались тканим 
вовняним поясом. Замість топірця жіночий 
стрій доповнювала спеціальна палиця — ке- 
леф.

Гуцульський традиційний одяг, особливо 
святковий, багатий на художнє оформлення, 
адже «відповідно природі Гуцульщини до- 
строюють її мешканці і свою ношу мальов­
ничо» [324, с. 120].

Як і всякий народний одяг, він підкрес­
лював гідність статі і стану, був візитною 
карткою горянина, бо орнамент і кольорова 
гама, багатство прикрас свідчили про адре­
су її власника, його соціальний і подруж­
ній стан. За оздобленням сорочок і кептарів 
визначали, з якої місцевості Гуцульщини 
її власник, з якого села. В селах мешкан­
ців присілків і кутів (хуторів) упізнавали за 
властивим їм оздоблювальним узором. Іден­
тифікаційним особливостям одягу надавали 
великого значення — без нього людина по­
чувалась безликою. В Закарпатській Гуцуль­
щині одна респондентка-довгожителька по­
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яснила бажання літніх людей бути похова­
ними у традиційній ноші так : «Щоб батьки 
впізнали».

Ж итло гуцулів, як  і одяг, у результаті 
пристосування до гірського довкілля і осно­
вного заняття — скотарства набуло оригі­
нальних рис. В Гуцульщ ині сформувався 
своєрідний тип садиби — гуцульська ґраж ­
да, яка являла собою замкнуту забудову із 
житловими та господарськими будівлями, 
обведену дерев’яною огорожею з дашком. 
На думку етнографа І. Сеньківа, «найдавні­
ший тип замкнутого двору у гуцулів сформу­
вався у XIII -  XIV століттях, коли тварин­
ники почали будувати свої садиби високо на 
хребтах та схилах гір, вільних від лісу, щоб 
бути близько до своїх отар. Від примітивних 
пастуших кошар, стай і шаласів аж до ве­
личавих дворів-ґражд — такий довгий шлях 
розвитку й удосконалення гуцульського бу­
дівництва, пристосування його до складних 
умов гірського життя» [256, с. 162]. Ґражда 
була своєрідною фортецею посеред гір, маю­
чи виразну оборонну мету: про це свідчить 
висока огорожа із вирізаними маленькими 
віконцями-стрільницями, з яких можна було 
боронитися від небезпечного розбійника чи 
хижака, адже гуцульські оселі стояли далеко 
одна від одної і на чиюсь допомогу не можна 
було розраховувати. Ж итло з господарськи­
ми будівлями сполучувалось критими пере­
ходами, що давало можливість господареві у 
негоду доглянути худобу. Гуцульські криті 
двори за плановим і конструктивним рішен­
ням фахівці вважають найдовершенішим ти­
пом високогірних будівель [71, с. 170].

Н айпош иреніш им типом гуцульського 
житла була трикамерна хата-зруб, яку бу­
дували із смерекових колод, обтесаних со­
кирами. Смолиста деревина смереки — це 
один із найліпш их будівельних м атеріа­
лів для затишного ж итла в умовах волого­
го і прохолодного клімату краю. Покрива­
ли хати стрімкими чотирисхилими дахами 
з драниць (дерев’яних дощечок) або ґонту. 
Дах спадав доволі низько, особливо з тиль­
ного боку хати, утворюючи навіс. З боків 
і торцевого фасаду хати під продовженням 
даху прибудовували «притули». Бічні при­
тули призначались на дровітню чи комору, а

в притулі взимку тримали вівці. Таке сусід­
ство давало додаткове тепло житлу, оскіль­
ки тильна стіна оселі, як  правило, поверне­
на на північ і тому найхолодніша, і, разом 
з тим, взимку, під час окотів, господареві 
було зручно забирати до теплої хати наро­
джених ягнят.

Під висунутим спереду хати дахом буду­
вали галерею (ґанок), в який заходили через 
низьку хвіртку. На ґанку під навісом можна 
було сушити в дощову погоду пучки зілля, 
випраний одяг. Незважаючи на велику пло­
щу, дах гуцульської хати не провалювався 
під вагою снігу, тому що дим, який виходив 
у сіни від печей ж илих приміщень, постій­
но обігрівав його.

Піч — найваж ливіш а споруда всереди­
ні гуцульської хати, займала четверту час­
тину її площі і слугувала надійним джере­
лом тепла в холодні зими. Збереженню те­
пла сприяли і маленькі вікна, а ще майже 
обов’язковим  утеплю ючим елементом гу­
цульського ж итла була підлога. Ц я риса гу­
цульського житла безпосередньо пов’язана з 
господарською специфікою верховинців. На 
відміну від навколишніх рівнинних сусідів 
у гуцулів навіть бідняки змушені були дба­
ти про підлогу, оскільки в сильні морози та 
заметілі заганяли в сіни або хату дрібну ху­
добу [71, с. 175].

Розміщення гуцульських осель на місце­
вості відповідало певним господарсько-побу- 
товим, ландшафтно-естетичним та геоеколо- 
гічним вимогам. Такі місця мали бути за­
тишними: захищеними від вітру і достатньо 
обігріті сонцем, наближеними до пасовищ і 
джерел, а також з позитивною геоенергети­
кою — чистими від злих духів та чортів. Не 
відаючи в ті часи про існування геопатоген- 
них зон, все ж  із життєвого досвіду гуцу­
ли знали про несприятливі для ж иття міс­
ця. Спостерігаючи за поведінкою тварин у 
місці майбутньої забудови, — а вівці, коні, 
кози дуже чутливі до патогенного випромі­
нювання і ніколи не відпочивають у таких 
місцях, визначали придатність місцевості 
до житла. Зважали і на «історію» місця, де 
мали закладати хату, — чи не було на ньо­
му нещасних випадків, вбивства, поховань. 
Хату не будували на місці старої, щоб не
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виродився рід. Найліпшим місцем для осе­
лі вважалося те, де лягала корова, де земля 
була «спокійна», росли дерева, а вранці не 
бувало роси (тобто воно було достатньо су­
хим) [124]. Сухість місця під забудову пере­
віряли ще й у такий спосіб: ставили увече­
рі глиняний горщик уверх дном, а під ньо­
го клали жмут вовни, і вранці дивились, чи 
вона не волога, бо на мокрому місці хата мо­
гла б «дістати гриба».

Хату починали будувати навесні чи вліт­
ку, у четвер або вівторок, під час повної фази 
місяця («аби в хаті всього було вдосталь»). 
На перший камінь підмурівка, або у підва­
лину клали гроші і обов’язково писанку, на­
писану господинею на свято «Сорока мучени­
ків», на якій  мав бути безконечник — сим­
волічний візерунковий знак, що вказував на 
безперервність ж иття. У новій хаті мав пе­
реночувати півень — провісник дня, символ 
світла, а входини в нову оселю розпочина­
лись з благословення на всі боки іконою, яку 
потім ставили на покутті [224].

Поєднані з природою найтісніш ими 
зв’язками життєзабезпечення, гуцули ціну­
вали мальовничість свого оточення, тому в 
розміщенні свого ж итла враховували крає­
вид, який відкривався з ґанку. З тепер уже 
давніх гуцульських «осєдків», як і ще збе­
реглись подекуди високо в горах, відкрива­
ються надзвичайно красиві багатоперспек- 
тивні панорами гірських ландшафтів. Крає­
види з гуцульських осель відзначаються не 
лише красою, але й динамічністю. Часті змі­
ни погодних умов, сезонні перетворення при­
роди, полонинське господарювання, за яким 
подекуди можна спостерігати з порога такої 
домівки, дають верховинцеві відчуття руху 
життя, є джерелом різноманітних вражень, 
надихають до творчості. Тому горяни, навіть 
позбавлені близького сусідства, віддалені від 
прискореного темпу цивілізації, не наріка­
ють на нудьгу, не впадають у депресію. Гу­
цул не тільки живе в просторі — він живе 
простором, який має для нього екзистенці­
альну рису. Цей аспект маловідомий меш­
канцям густозаселених рівнинних територій, 
де життєве середовище перенасичене антро­
погенною інформацією, через що й позбав­
лене саме цієї сутнісної основи.

Пристосувавши своє господарство і побут 
до умов гір, гуцули і самі набули деяких від­
мінних рис від сусідів-долинян.

За фізичними властивостями горяни зде­
більшого худорлявої тілобудови, оскільки 
повсякденно багато рухаються по пересіч­
ній місцевості. Рухливість є необхідною ри­
сою життєдіяльності у їхньому середовищі. 
«Люде були дуже здібні до пішеходства.Так 
легонько ходили з верьхів та у верьхє... тай 
шшє несли на плечьох натерхані бисаги»,
— пише у своїх оповіданнях гуцульська на­
родна письменниця Параска Плитка-Гориц- 
віт [221].

Енергійність і витривалість як  запорука 
виживання у горах, проявились і в харак­
тері гуцулів, який на тлі рівнинних україн­
ців вирізняється вищою пасіонарністю (див. 
далі).

Ми розглянули далеко не всі явищ а гос- 
подарсько-культурного і побутового присто­
сування гуцулів до їхнього гірського се­
редовища. Але навіть з наведених прикла­
дів вимальовується картина оригінальної, 
екологічно зумовленої та екологічно спря­
мованої моделі традиційного матеріально­
го житттєзабезпечення горян. В усіх осно­
вних ланках  ц ієї моделі: виробництво -  
розселення -  житло -  одяг — харчування 
простежується вироблена традицією  гар­
монійність.

Не менш виразною є і духовна адаптація 
гуцулів до своєї ойкумени.

2.4.2. Духовний досвід
Органічний зв’язок гуцулів з природою 

простежується у їхніх дохристиянських ві­
руваннях, як і мали виразний екологічний 
характер, бо орієнтували горян на підпо­
рядкування своїх дій законам природи, фе­
тишизованому ставленню до рослин і тва­
рин, як представників вищих сил на землі, 
до самої землі, як  тіла божества. Тому в гір­
ському середовищі, де природні стихії про­
являють себе з особливою силою, верховинці 
зосереджували свої духовні зусилля на вста­
новлення гармонії з ними, осягаючи, завдя­
ки глибокій інтуїції, необхідність молитов­
ного звернення до вищих сил і власного вдо­
сконалення.
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Тонке, загострене відчуття природної сти­
хії і своєї спорідненості з нею, віддзеркали­
лось у частково живучій понині гуцульській 
демонології. Характерною її рисою є тісне 
переплетення язичницьких і християнських 
вірувань, як і утворюють в уяві верховинців 
цілісну картину світобудови. В гуцульській 
уяві, яка близька до світогляду українців та 
інших народів, світ природи має певну ієрар­
хію і від Сонця до травинки одухотворений. 
Майже всі об’єкти і явищ а неживої приро­
ди гуцули персоніфікували, надавши їм рис 
християнської релігії: Сонце — то праве лице 
Боже, Місяць — то ліве лице Боже, вітер
— то Божий дух і т.д. Культ Сонця у гуцу­
лів язичницький і християнський одночас­
но: Сонце, що сходило, вони зустрічали гли­
боким поклоном, трикратним голосом трем­
біти, предковічною молитвою, ритуальним 
умиванням в струмку, додаючи до цього і 
знак хреста [126, с. 255]. Грім, який  уявля­
ли зброєю св. Іллі проти чортів, умилостив- 
лювали утримуванням від праці в дні «гро­
мових» свят, яких дотримуються дотепер.

Самотіючи у своїх відокремлених «осєд- 
ках» і безпосередньо спілкуючись з таємни­
чим довкіллям, гуцул заселив свій навко­
лишній світ міфічними істотами, що уосо­
блювали прихильність і ворож ість цього 
довкілля. В лісах і горах ж или «нявки» 
(«мавки», «майки», «повітрулі», «лісови- 
ці»), як і допомагали доглядати худобу, за­
сівали полонини рослинами і садили дерева, 
а молодих хлопців приваблювали до себе спі­
вом. Свято цих, нібито, лісових помічниць
— «Розігри» (6 липня), що дійшло до ново­
го часу, властиве тільки Гуцульщині [126, 
с. 252].

О ригінальним образом гуцульської де­
монології є «чугайстер» — «лісовий чоло­
вік» високого (понад смереки) зросту у біло­
му одязі, який нищить нявок, але до людей 
ставиться доброзичливо, а ще «мудрий і ві­
чний ґазда гір і лісів — невидимий дід-Лісо- 
вик, який ніколи не чинив людям зла» [329, 
с.18]. Попри добрі лісові духи гуцульська де­
монологія має і цілий ряд злих і небезпеч­
них істот («дика баба», «нічниці», «блуд», 
«вихор» і десятки інших), від яких борони­
лись силою цілющого зілля (найчастіше час­

ником, який обов’язково носили при собі) та 
«живою» ватрою (вогнем).

Культ живого вогню, поширений серед 
слов’янських народів, у гуцулів, на думку 
етнографів, найповніше зберіг свій первіс­
ний характер. Розведенням «живої ватри», 
як  своєрідним освяченням взаємин людини 
з природою, яке забезпечувало захист від 
злих духів, кожного сезону розпочиналось 
ж иття на полонині, а також заселення нової 
хати, святкування Святвечера і Великодня 
[126, с. 246]. Культ «живої ватри» зберігся 
в гуцулів дотепер, хоч ритуал її запалюван­
ня (тертям шматків дерева) осучаснений ви­
користанням сірників.

Тісний зв’язок усіх видів життєдіяльнос­
ті з природним оточенням, екологічний сві­
тогляд і цінності гуцулів яскраво проявля­
ються у їхньому календарі. В ньому майже 
кожне церковне свято (православне чи гре- 
ко-католицьке) має екологічно-господарське 
спрямування.

Свят, як і відзначали «для маржини», в 
гуцульському календарі не менше дванад­
цяти. Не можна було працювати на Уласія 
(24.02) — щоб ласиця маржину не кусала, 
на Теплого Олекси і Благовісника (30.03 і 
08.04) — щоб град худобу не бив, на Николи 
(19.12), на Федора (02.03), а також Перші і 
Другі Пєтночьки (27.10 і 10.11), на Кознєна 
(14.11) — щоб не мерзла худоба, на Нико­
ли (19.12) — щоб звір не нападав. Ще низка 
свят була днями особливої уваги до маржи­
ни, важливих скотарських справ: перший і 
другий Святий вечір гуцульські ґазди дуже 
добре гудували маржину, бо то і її «Сєтий 
Вечьир», у Ж ивний четвер (перед Велико­
днем) застригали вівці, у Ж ивну середу запа­
лювали живу полонинську ватру, а на Юрія 
(06.05) проводжали пастухів і маржину у по­
лонину [319].

Як уже згадувалось вище, особливо не­
безпечною стихією на Гуцульщині є гроза, 
тому гуцули святкували ті свята, як і вважа­
лись «громовими»: усі четверги після вели­
ких свят, Десяту (після Великодня) п ’ятни­
цю, Чесної Ризи (15.07), Прокопа (21.07), 
Гавриїла (26.07), К урика (28.07), Марини 
(30.07), Іллі (02.08), Анни Спенної (07.08), 
Бориса-Гліба (06.08), Пантелія (09.08). Забо­
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рону працювати в ці дні багато гуцулів збе­
рігають понині.

Господарський ритм гуцулів так само 
визначав церковний календар, оскільки за 
народною уявою успіх усякої праці зале­
жить від Божого благословення і заступ­
ництва святих. Вваж али, що кожен сезон 
року має свого святого покровителя: у вес­
ни — святий Юрій, у літа — святий Пет­
ро, у осені — святий Дмитрій, а у зими
— святий М иколай. Тому дні цих святих 
гуцули відносять до «головних рокових» 
[319, с. 63].

У побуті гуцули використовували тижне­
вий календар. Тижні року рахували від Різд­
ва, тому кожне велике свято припадало на 
конкретний тиждень (наприклад, Стрітеннє 
на шостий тиждень). Кожен тиждень протя­
гом сезону, згідно з багаторічними спостере­
женнями горян, мав певний температурний і 
фенологічний характер. Так, гуцули, що за­
селяли північно-східний макросхил регіону 
знали, що 14-й і 15-й тиждень після Різд­
ва (середина квітня) — «варка весна», тому 
не варто нічого сіяти чи садити, бо нічого 
не вродить. Ш істнадцятого тиж ня від Різд­
ва — «бізівна весна», сімнадцятого — «мір­
на весна», вісімнадцятого — пізна весна, а 
дев’ятнадцятого тиж ня — «искінчєна вес­
на» [319, с. 55].

У скотарському циклі робіт утримуван­
ня овець у «фоєнках чи хлівах» тривало від 
Дмитрія до Благовіщення, від Благовіщення 
до Юрія їх тримали під відкритим небом, го­
туючи до полонин, а період літування у поло­
нинах визначався днем святого Юрія і Дру­
гою Богородицею.

Календарем визначались і городні роботи: 
як  і рівнинні українці, гуцули висівали роз­
саду капусти, брюкви на Одокії (13.03), на 
Сорок святих вибирали усяке зерно на на­
сіння, вірячи, що з кожної зернини восени 
вродить сорок зерен, на Івана Довгого (21.05) 
садили огірки («щоб росли довгі»), на Луки 
(31.10) — часник.

Є в гуцульському календарі і такі дні, в 
як і заборонялось шкодити неж ивій і ж и ­
вій природі. Так, дичину не можна вбивати 
на Преображеніє (19.08), ходити до лісу на 
Здвиження (27.09), коли «усе диханіє хова­

ється на зиму», прати два тижні по Ардані 
(Водосвятті), бо у всіх річках тоді свята вода, 
а також у четверги після великих свят.

Якщо зважити на те, що в гуцульсько­
му традиційному календарі понад 40 свят, в 
які не можна «тяжко» працювати, та ще 10
-  15, в які існувала заборона на певні види 
роботи (шити, прясти, прати тощо), то стає 
очевидним, що традиційний світогляд гуцу­
лів не передбачав значного антропогенного 
навантаження на довкілля. Наріжним у цьо­
му світогляді був характерний для традицій­
ної культури трепет перед Природою і пошук 
гармонії з нею.

У гуцульській традиційній культурі, яка 
повніше збереглась порівняно з рівнинними 
регіонами, природа безпосередньо включе­
на в цінність ж иття і тим самим виступає 
важливим мотиваційним чинником поведін­
ки, екофільної за своїм характером. Еколо­
гічний етикет  гуцулів вимагав пошануван­
ня особливих рослин і ввічливого ставлення 
до диких та свійських тварин. Саме ввічли­
вого, а не бережливого, адже часто рослини 
і тварини для гуцула були уособленням мо­
гутньої сили. Дерево гуцули вважали живим, 
а тому критикувати його вважалось гріхом. 
В цьому факті проявилась дивовижна народ­
на інтуїція, адже тепер наукою доведено, що 
рослини реагують на тембр голосу, на емо­
ційний стан людини, яка їх доглядає. Догля­
дати плодові дерева можна було лише духо­
вно чистій людині. В сад, щоб добре родив, 
заходили після мирування в церкві (нанесен­
ня на лоб освяченим миром знаку хреста), і 
витирали у кожний саджанець чоло, відга­
няючи в такий спосіб від дерев лихо (хворо­
би). Покриткам не дозволяли ходити в сад,
бо вважалося, що через їхню гріховність усе 
згине [207, с.41].

Традиційний екологічний етикет гуцу­
лів вимагав вітання з рослиною, щоб вона 
не розгнівалась, а вже з тими, що мали 
цілющі сили, гуцули по-справжньому це­
ремонились. У В. Ш ухевича є опис пово­
дж ення гуцулів з матриганом (валер’яною 
лікарською ): «Єго мож на рвати лиш е на 
Івана, причім треба довкола себе метати 
дрібні гроші; при копанню танцюють гу­
цули довкола него, притискаю ть до него
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горівку, обіймають, цілують єго і примов­
ляють до него» [326, с .263].

Вітались гуцули і з дерном (кизилом), щоб 
весна була гарна і тепла, вітали птахів, зо­
крема, перше кування зозулі, за яке їй дя­
кували. Обов’язково з подякою звертався гу­
цул у своїй молитві до землі святої, яку на­
зивав мамою, і просив: «Будь добра, Землице 
свята, погодуй нас і далі...» [224]. Зустріча­
ючись на гірських плаях, гуцули вітали не 
лише один одного, а й своїх вірних помічни­
ків — коників, до яких звертались співчут­
ливо: «А єк ти, сарако?» [33].

Овечку, яка годувала і зодягала, гуцули 
обожнювали: «Светила би си Бож а овечка (а 
вона і на образі в руках Ісуса, і на престолі у 
церкві, випікають баранчиків з тіста на Ве­
ликдень та святять) — з овечки усе: молоко, 
вурда, жентиця, гуслянка, бриндза, кожух, 
сардак, ліж ник ще й буджениця» [36].

Гуцули ставились до всієї домашньої ху­
дібки з душевним теплом, бо «...не для ба­
гатства жиє гуцул на світі, — саме плекання 
маржини сповняло радістю серце. Як дити­
на для мами — такою була для нього худіб­
ка» [146].

Особливе ставлення у гуцулів до диких тва­
рин: ведмедів, вовків, змій, ласиць, яких вони 
намагались не прогнівати і без зайвої потре­
би не чіпати. Вважалось, що медвідь (ведмідь) 
походить із чоловіка, адже йому, за спостере­
женням гуцулів, властивий неабиякий розум, 
а сила рівна силі дванадцять хлопів (чолові­
ків). Його і називають так як родича — «вуй­
ко» (дядько). Вовк — ще розумніший: він має 
«за дванадцять хлопів розуму і за трьох сили». 
Вважали, що він демонічного походження і 
має магічний вплив на людину. Гадина — по­
гана живина (істота). Під час посту гуцули не 
вимовляли її ім ’я, щоб влітку не кусала. Про­
ти укусів тіло натирали любистком, бо з до­
свіду знали, що це зілля «відгоняє» її. Зміям 
приписувалась надприродна сила: гадячим лі- 
новищем (скинутій під час ліньки шкірі) про­
ганяли з хати блощиць, тарганів, жалом за­
правляли стрільбу, клали у ташку, щоб коса 
«люто косила».

Жіноче походження приписували гуцули 
птахам: ластівка — з ж інки, зозуля — з ді­
вчини. Такими ж  благородними вважались

і жаби — «карапані», яких називали пан­
нами. Спостерігаючи за жабами навесні, — 
товсті вони чи худі прогнозували, яким буде 
рік: худі жаби — до неврожайного року.

П ерсоніф ікація і лагідне обходження в 
гуцульському екологічному етикеті власти­
ві полонині — полонинці, як  любовно вони 
її називають у своїх коломийках:

Ватаг стаю запирає, а вівчар кошєру,
Будь здорова, полонинко, на всю Божу зиму.

Полонинко, верховинко,
чим єс так згорділа,

Ци не тими овечками, шос тілько уздріла?
[325, с. 204]
Глибока спорідненість з природою, яка  

сягає дохристиянських часів, коли культ 
природних сил був нормою життя людини, 
проявляється і в гуцульському мистецтві. 
Народне мистецтво, зокрема, відомий сво­
єю красою багатий гуцульський орнамент, 
яким горяни незмінно прикраш али мало не 
всі предмети побуту і обов’язково одяг, мав 
не просто естетичну функцію, а був своєрід­
ним закодованим світоглядом верховинців, 
їхнім оберегом. Те, що сучасною людиною 
сприймається як  естетичний ефект, мало 
для предків гуцулів (як і для всіх народів у 
давнину) глибокий культовий сенс. Культові 
символи втілені на Гуцульщині в різьбі, ін­
крустації, мосяжництві, вишивці і, особли­
во, писанкарстві. їхнє смислове прочитання 
лише розпочалось.

Ю. Боберський виділяє такі характерні 
риси гуцульського орнаменту: геометрич­
ність рисунків, що творяться прямими, ла­
маними і регулярно хвилястими лініями та 
простими фігурами (трикутником, колом, 
півколом, квадратом, ромбом); різноманіт­
ність рисунків, яка досягається компонуван­
ням ліній і фігур; повторюваність однакових 
рисунків, як і уже стали для майстрів штам­
пами; типовість окремих рисунків, які наслі­
дуються майстрами без змін, як  табу (розет­
ка, різноманітні хрестові композиції в колі 
або квадраті, як і, ймовірно, є символічними 
знаками божеств) [14. с.77].

Як уже згадувалось на початку цього роз­
ділу, ці геометричні символи мають дуже 
давню історію. У свій час Бальтазар Гакет
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звернув увагу на круговий танець у гуцулів, 
який в іллірійців (індоєвропейські племена, 
які проживали на північному заході Балкан- 
ського півострова в III -  IV ст. до н.е.) нази­
вався «колом», і на дуже символічний харак­
тер кола у гуцульському весільному обряді: 
звичай «ловитись у колесо» — утворювати 
коло під час весільних танців, кругла фор­
ма калача, який  розривали («відривали» від 
родини одного із членів — молоду чи моло­
дого) [107, с.150].

Для гуцульського писанкового орнамен­
ту характерні дрібні узорні елементи, серед 
яких чимало символічно-екологічних: «ме­
телик», «вороняча лапка», «білокрильці», 
«баранчики», «гільє», «барвінок», «звізди», 
«вітрячки» та ін. Щодо орнаментів гуцуль­
ських писанок, то вони глибоко космогоніч­
ні. Наприклад, солярна орнаментація, для 
якої властиві давні сонячні знаки — хрест 
(символ Всесвіту, знак чотирьох сторін сві­
ту, чотирьох пір року), свастика, яку гуцули 
називають «вітрячками» (знак святого вогню 
і сонця), триквер (символ вогню, безсмертя, 
чоловічої і материнської сили), — символіч­
но відтворювали основи світобудови і люд­
ського буття, а з прийняттям християнства 
стали символами євангельської віри.

Я зичницькі символи, породжені духо­
вною інтуїцією і згодом усвідомлені у світ­
лі Христової науки, у писанковому світі гу­
цулів відтворюють багатогранність Буття. 
Найпоширеніші елементи писанкового орна­
менту — колесо є знаком досконалості, яка 
виявляється в природі безперервним повто­
ренням, відродженням життя; «граблі» — як 
символ дощу вказують на єдність горішньої і 
долішньої води (на кругообіг води в теперіш­
ньому розумінні); блискавка — це небесний 
вогонь, рівночасно караючий і освячуючий, 
вістунка божественного; спіраль — знак ве­
гетативної й органічної плодючості; церква- 
вежа — символ святої гори, верхи якої ся­
гають небес, уособлює стремління до вічнос­
ті; птиці символізують вільність святих від 
земних клопотів та їхнє вознесіння до Бога; 
олень є символом світла, дороговказувачем 
і провідником смерті; значок «дерево ж ит­
тя» — як космічне дерево символізує небес­
ну вісь і скарбницю ж иття, а також є обра­

зом Божої мудрості, вкорінення у Божу волю 
і Боже довір’я [226].

Символічно образними є й елементи орна­
менту, який використовується у тканні к и ­
лимів і ліж ників — великі та малі ромби із 
східчастими або зубчастими контурами, як і 
мають форму гірських вершин і смерек. Ром­
би є давнім символом родючості землі, ма­
теринства, тому гуцулки вишивали рукави 
весільних сорочок узором, який складався з 
ромба і, вписаного в нього, маленького ром­
ба, називаючи його «кнєгиньковим» [150].

Символічними вваж аю ться і кольори: 
жовтий — світла і чистоти, поваги і ви­
знання; оранжевий, як  колір вогню і по­
лум ’я, символізує силу і владу; зелений, 
що домінує у гуцульському довкіллі, — 
свободу і волю; червоний — духовне про­
будження; коричневий є символом мате- 
р і-зем л і; синій  — ж и ттєдай н е  п ов ітря , 
простір, здоров’я .. .  Сполученням кольо­
рів народні митці сим волізували щ астя, 
успіх, мир, любов [226].

Отож, колористика й орнаментальні мо­
тиви мали у гуцулів, як  і у всякого етно­
су, смислову культову інформацію (це був 
культ могутніх сил природи, особливо по­
мітних у горах), були естетичною формою 
молитви до вищих сил, оберегом від негоди 
і шкоди, запорукою доброї долі. Тому тво­
рення орнаментів і декорування ними побу­
тових речей було таким же необхідним еле­
ментом життєзабезпечення, як  і всяка ді­
яльність для фізичного виживання. «Гуцул, 
одягнений у святковий одяг, де кожний кра­
єчок його компонентів обшитий вишивкою, 
як  оберегом від злого, почуває себе спокій­
ним і життєрадісним, бо не тільки в нього, 
але й у тих, хто бачить його у вишиванці, 
виникає почуття доброзичливості та естетич­
ного комфорту, як і гармоніюють з чудовою 
красою природи Карпат», — влучно сказав 
Ю. Боберський [14].

Магічна сила гуцульського орнаменту — 
естетична і символічна, — це досконала від­
повідь горян на виклик їхнього непростого 
за умовами середовища, з яким  вони зумі­
ли знайти взаємну гармонію, це їхня гід­
ність перед Творцем і унікальність в люд­
ській культурі.
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Річка Черемош об'єднує буковинських і галицьких гуцулів ( підвісна кладка через 
Черемош у Розтоках). 2003 р. Світлина В. Дмитрюка



Природно-географічні властивості Гуцульщини

Гуцульські ліси могутні і багаті: 
на світлині вгорі -  мешканці с. Верхній 
Я  ловець Путильського району поверта­

ються з «тихого полювання»; 
внизу -  ялина звичайна віком понад 300 

років у Чорногірському пралісі ( Карпат­
ський біосферний заповідник, Рахівський 

район). 2002р. Світлини автора



Небезпечні стихійні явища

Зсувні процеси — поширене в Гуцульщині стихійне явище. На світлині: жилий буди­
нок в епіцентрі зсуву біля перевалу Буковець. 2002 р. Світлина автора

Наслідки паводку в центрі села Гринява Верховинського району. 2001 р.
Світлина автора



Піднесенню духу горян слугували і їхні 
музичні інструменти. Цимбали, трембіта і 
сопілка найточніше передають риси гуцуль­
ського культурного ландшафту. Звуки цим­
балів — це бризки гірської води у кам’янист­
их руслах, трембіти — потуга гір, сопілки
— розмірене, сплетене з легкої туги і мрій­
ливих меланхолій, життя гуцула. Гуцульські 
мелодії, виконані на інструментах, виготов­
лених руками майстрів, дають за сучасни­
ми уявленнями, психотерапевтичний ефект. 
Слухачеві передається не лише висока і, го­
ловне, гармонійна енергія мелодії, але й фі­
зичний вплив самого інструмента (частота 
звукових коливань). Звучання давніх струн­
них інструментів, до яких належать улюбле­
ні гуцулами скрипка і цимбали, збігається з 
частотою енгерговібрацій людського тіла, що 
має благодатний вплив на слухачів. Відомий 
дослідник української старовини А. Пастер­
нак у книзі «Козацька медицина» пояснює 
феномен довголіття кобзарів їхнью грою на 
бандурі, вбачаючи у цьому давньому струн­
ному інструменті потужний генератор елек­
тромагнітних коливань [195]. Терапевтичний 
ефект гуцульських інструментів науково ще 
не досліджений, але гуцульський досвід під­
тримування душевного здоров’я й оптимізму 
у складних умовах ж иття і при обмеженому 
спілкуванні, свідчить про його наявність. Не­
дарма ще донедавна горяни носили за пазу­
хою сопілку, дримбу, тримали на полонині 
трембіту. Гуцульський письменник М. Янов- 
ський змальовує такий штрих полонинських 
буднів: «(Ватаг)... трембітав і мав від того за­
доволення. Трембіта піднімала людям дух, 
пробуджувала файний настрій. Люди мовби 
перемінювалися» [329].

Екологічно зумовленими є й етнопсихоло­
гічні риси гуцулів. Верховинці самі відчува­
ли вплив гір на властивості власної натури і 
висловили це відчуття у міфах та фольклорі. 
В гуцульській демонології є легенда про на- 
півдемонічне, напівлюдське походження гу­
цулів: «Це діти чорта і дівчини, яких охрес­
тив священик, але благословенство знову ж 
таки дав чорт, відмовившись перед тим від 
них і звелівши: «Як будете йти попід висо­
кі гори, то маєте весело дивитись вгору тай 
красно мені співати»... З тих дітий пороби­

лись гуцули. Гуцул як  іде тепер попід гору, 
то все весело споглядає на гору, грає собі на 
сопілку, а сопілка йому співає. Вони й гру­
ди тому так виставляють, що і в зимі голі, 
а мороз їх не береться, бо вони з тих дітий» 
[52].

Так гуцули поясню вали особливість і 
яскраво  вираж ену суперечливість своєї 
натури, в як ій  поєднана простота, чисто­
та і наївність, безтурботність і ж иттєвий 
оптимізм (риси Дівчини) і водночас — ім ­
пульсивність, непередбачуваність, відчай­
душність і сміливість (риси Чорта).

П сихологічні риси гуцулів, я к і ви раз­
но проступають у їхній історії і притаманні 
всякому гірському етносу, — войовничість, 
цілеспрямованість, висока здатність до ор­
ганізації, з точки зору геосоціоніки, детер­
міновані енергетичними властивостями ге­
осинклінальних зон, в яки х  утворюються 
гори [92, с. 59].

Окрім геофізичного впливу, механізм яко­
го мало вивчений сучасною наукою, гори ма­
ють потужний естетичний вплив на емоційну 
сферу людини. З усіх природних ландш аф­
тів, лише гірські мають надзвичайну здат­
ність викликати у людини палітру найви­
щих і найглибших за силою переживання 
почуттів: радості, захоплення, страху, бла­
гоговіння, трепету, святості. Гори називають 
«престолами природи», «церквою природи» 
за їхню здатність підносити людський дух 
до трансцендентальної реальності.

Потужна тектонічна енергія горотворен­
ня, втілена в окремих вершинах чи гірсько­
му масиві (трансформована в енергію ре­
льєфу), різноманітність і значна динаміка 
усіх природних процесів, як і відбуваються 
в горах, несуть високий енергетичний заряд 
для людської психіки, коли при короткому 
спілкуванні з горами з ’являю ться відповід­
ні емоції, а при постійному контакті форму­
ються певні риси темпераменту і характеру: 
імпульсивність, швидкість реакції, емоцій­
ність, пристрасність, сміливість, мужність. 
Ці риси характеру горян можна розгляда­
ти як  пристосування до гірського середови­
ща, адже завдяки їм в ньому можна виж и­
ти. Гори додають життєвої енергії, але вони 
потребують і більших її затрат.
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Відмінність впливу географічного середо­
вища на формування психічних рис верхо­
винців і мешканців передгір’я, демонструють 
результати проведеного нами анкетного опи­
тування, в якому респондентам (двом сотням 
гуцулів і стільком же долинянам Передкар- 
паття з однаковими соціально-демографічни­
ми параметрами) була надана можливість са­
мостійно оцінити ступінь цього впливу.

Як з ’ясувалось, різниця доволі помітна:
61 % горян стверджує, що природа їхньої 
місцевості значно вплинула на їхній духо­
вний світ (у долинян відповідний показник 
дорівнює 43 %) (див. дод. 32).

Є відмінність між горянами і долиняна- 
ми і в характері емоцій, як і спричиняє в них 
рідне природне довкілля. Гуцули переваж­
но милуються красою свого оточення (55 %), 
або навколишня природа захоплює їх своєю 
загадковістю (так вважає третина опитаних 
верховинців). Байдужих до рідного краєвиду 
серед горян лише 7 % , тоді як  серед долинян 
аж 19 % . Естетичну насолоду та захоплен­
ня загадковістю рівнинне природне оточення 
викликає у своїх мешканців на 6 -  8 відсо­
тків рідше, ніж  у гірських (там само).

Якщо схильність до глибоких емоційних 
переж ивань мож на вваж ати індивідуаль­
ною характерологічною рисою (як засвідчи­
ло опитування, приблизно половина ж ите­
лів обох середовищ не схильна до глибоких 
емоційних потрясінь під впливом природи), 
то все-таки в гірських ландш афтах силь­
ні емоції їхні жителі переживають частіше 
(на 4 відсоткові пункти). Порівнюючи діапа­
зон сильних вражень від природних явищ і 
об’єктів у тих горян і долинян, яким їх до­
велось пережити, бачимо, що у перших він 
ширший і включає такі, невідомі для жите­
лів рівнин, враження, як  зустріч з дикими 
звірами, захоплення водоспадами, велики­
ми паводками.

У рівнинних мешканців яскраві вражен­
ня від природи зумовлені здебільшого мете­
орологічними явищами — веселкою, грозою, 
зливою, а ще глибокі емоції залишають у 
них відвідини гір, а не рідні рівнини.

П ідстав до здивування від природних 
об’єктів та явищ у верховинців також біль­
ше: окрім затем нення Сонця, яке їх так

само, як  і долинян, здивувало найбільш е 
(опитування проводилось невдовзі після цьо­
го явища), горян дивують ще й потужні зсу­
ви (15 %), різка зміна погоди (13 %), силуе­
ти гір (10 %), поведінка звірів (7 %).

Відрізняється і палітра природних чинни­
ків, як і породжують гнітючі емоції у жите­
лів двох середовищ. Попри одностайно важке 
сприйняття повеней і паводків (20 -  22 %), 
грози (буреломів) — 1 3 - 1 9  % і граду (8 %), 
верховинців до того ж  часто гнітять вирубані 
ділянки лісу (18 %) та зсуви (15 %).

Комплексний вплив гірських ландшафтів 
як  середовища проживання на людину ми 
намагались з ’ясувати через його оцінку го­
рянами і жителями рівнин. Обидві катего­
рії респондентів продемонстрували одностай­
ні погляди, розцінюючи ж иття в горах зде­
більшого як  звичайне, тільки з дещо іншими 
проблемами, ніж  на рівнині (40 і 39 %). Та­
ким, що більше сприяє гартуванню людсько­
го духу вважають його 18 % долинян і стіль­
ки ж горян. Разом з тим, долиняни частіше 
(18 %) розцінюють ж иття в горах як  неза- 
хищене, у постійній боротьбі за виж иван­
ня (серед гірських респондентів так вважає 
лише 8 %). Горянам частіше, ніж  долиня­
нам воно видається таким, що сприяє осо­
бливому спілкуванню з природою і людьми 
(так вважає ЗО % верховинців проти 23 % 
долинян, і це одночасно друга, після оцін­
ки «звичайне ж иття», позиція гірських ж и­
телів). Цікавими є і варіанти власної оцін­
ки життя в горах їхніми мешканцями (та­
ких було 5 %): «більш просте», «ближче до 
природи і Бога».

Гуцули дещо міцніше закорінені у своє 
природне середовище, порівняно з рівнинни­
ми мешканцями, про що свідчать їхні відпо­
віді щодо вибору місця проживання — якби 
навіть була можливість переселитись у міс­
цевість, забезпечену цивілізаційними блага­
ми, 46 % гуцулів вибрали б те місце, де ж и­
вуть (у долинян таких 40 %).

«Аш дивно, шо то Гуцули так були при- 
в’єзані до свого гірського й ни легкого — ви­
могливого, устанчьовитого ж иття», — зга­
дує у своїх повістях про гуцульську прив’яза­
ність до рідного краю народна письменниця 
Параска Плитка-Горицвіт. І далі: «Аби гуцул
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був оженивси на доліскій дівці, на житє у по­
ділах, то вже ни переказана біда — жити у 
долішшях. Таке верхє рідніші, тай притєж- 
ніші из своїми вимогами и ни легкєми жит- 
тєвицями — у щоденних розрухах» [221].

З усього вищесказаного можна зробити 
висновок про існування об’єктивних відмін 
у формуванні психологічних рис мешканців 
гірських і рівнинних ландшафтів, що відріз­
няє їх від етнічно споріднених підгорян і ре­
шти українського народу. Ц я психічна осо­
бливість, як  наслідок ландшафтно-екологіч­
них умов, має шанси зберегтись навіть тоді, 
коли під суспільним впливом знівелюються 
соціально-побутові особливості гуцулів.

Розглянемо основні риси гуцульської мен­
тальності, яка  має екологічну (особливос­
ті середовища прож ивання, до яки х  нале­
жить комплекс природних умов), геополі- 
тичну (особливості географічного положення 
і вплив різних суспільних систем) і релі­
гійну зумовленість. Водночас зазначимо, 
що відносно нове для пострадянської нау­
ки поняття «ментальність» (від лат. «спо­
сіб мислення», «душевний склад») розгля­
дається соціологами як  певна інтегральна 
характеристика людей, як і ж ивуть у кон­
кретній культурі, що дає змогу описати 
своєрідність бачення цими людьми оточу­
ючого світу, успадкованого ними від по­
передників, і пояснити специфіку їхнього 
реагування на нього. Як складна ієрархі- 
зована система, що складається історично, 
ментальність визначає спрямованість лю ­
дини зокрема і спільноти загалом, цілі та 
мотиви їхньої ж иттєдіяльності [268].

На думку філософів, найперше завдання 
ментальності як  феномену — адаптація до 
довкілля (в соціально-екологічному розумін­
ні цього поняття) і максимальне розгортання 
себе-буття в ньому, через що ментальність, 
як складова культури, є органічною части­
ною досвіду ж иття.

Попередньо вже йшла мова про такі пси- 
хоповедінкові архетипи гуцулів, як  героїзм, 
культ мистецтва, релігійність, що межує з 
язичеством, культ предків, культ вогню (жи­
вої ватри), піднесення до ореолу святості де­
яких предметів, обожнювання домашніх тва­
рин, як і історично лежать в основі їхньої

ментальності [9]. Нерозвинутість соціально- 
економічного ж иття, поєднана з постійною 
залежністю від примх природи, сприяє три­
валішому збереженню у гуцулів властивого 
всім українцям магічного мислення, яке пе­
реважає над раціональним: чаклування, при­
ворожування, замовляння побутують у вер­
ховинців до цих пір, особливо у народній ме­
дицині («підкурювання», «зливання воску», 
«гасіння вогню» тощо), догляді за худобою, 
екологічній поведінці.

Геопсихічно закономірними і виразними є 
і такі риси гуцулів, як  споглядальність і спо­
стережливість, емоційне мрійництво, самоза­
глиблення, розвинена уява. Заглиблення у різ­
ні грані буття для гуцульської ментальності є 
такою ж  необхідністю, як  і праця для підтри­
мування фізичного існування. «Набутися» — 
це чисто гуцульське поняття (на весіллі вони 
«набуваються», а не «гуляють», в опришки 
також ішли щоб «набутися»), яке, за висло­
вом відомого історика і публіциста В. Моро- 
за, є таким станом, «...коли людина продира­
ється крізь товщу буднів до чистого екстазу, у 
країну світла, де починається духовне, де по­
чинається творчість, — ...хотів би таке відума- 
ти, чого світ не видів» [194, с. 104].

Продуктом рефлексій верховинців є гу­
цульські співанки. Роздумам над своїм чи ін­
шим життям сприяли часи самотності, яких 
доволі у їхньму способі ж иття, «коли ніхто 
не заважає, ніщо інше не захоплює, не хви­
лює, окрім виношеного в душі, наболілого, 
щемкого» [329, с. 57].

Окраїнне положення і підвладне станови­
ще в етнічно чужих державах потребували 
від гуцулів постійної пильності і готовнос­
ті до боротьби: «Треба завжди сокотитись!» 
(стерегтись), «Спритність май, хитрість, бо 
інакше від тебе зістануться лиш постоли». 
Закон предків велів дбати про опору гір, ві­
рити в свої сили:»Рости твердим» — веліли 
батьки синам, «Не дай себе вести на чужо­
му курмею» (вірьовці) [329].

Готовність до протистоянь і боротьби, р і­
шучість і стійкість — характерні риси гу­
цульської вдачі. Л. Гумільов називає такі 
характерологічні риси «пасіонарністю» (з 
лат. «пристрасть»), пов’язую чи її з висо­
кою енергетикою натури (джерелом енергії
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є ландшафт). За значимістю він прирівнює 
пасіонарність до таланту. Для пасіонарних 
натур властиве внутрішнє прагнення (час­
то неусвідомлене), спрямоване на здійснен­
ня якоїсь мети (навіть ілюзорної, навіть су­
проти інстинкту самозбереження). Модуси 
пасіонарності різноманітні: гордість, жадіб­
ність, ревність, а стосовно ідеї — фанатизм, 
мучеництво. Пасіонарність передається з по­
коління в покоління, а також від однієї осо­
би до іншої, утворюючи певне енергетичне 
поле спільноти («етнічне поле» за Гумільо- 
вим) [68, с. 33 -  41].

Пасіонарність не має конкретних фізіоло­
гічних вимірів, вона проявляє себе в етнічній 
(згутрованість спільноти), соціально-еколо­
гічній (ставлення до праці і природного ото­
чення) та культурній сферах. Навіть повер­
ховий аналіз гуцульської історії (див. 2.5.) 
свідчить про переважання серед гуцулів па­
сіонарних характерологічних типів.

Незважаючи на те, що за своєю суттю па­
сіонарність є «антиінстинктом» в якому пе­
реважає опір, а не пристосування, вона все 
ж  таки є формою адаптації до складних умов 
життя в горах, котрі непасіонарні натури не 
могли б ні заселити, ні організувати в них 
життя.

Кожна епоха вимагала від гуцулів певно­
го виду опору: на самих початках — «дикій 
природі гірських пралісів, коли доводилось 
жити у «лісових гущах-нетрях, у скельних 
дебрях-проваллях, на високих полонинах, 
з ведмедями і вовками по-сусідству» [171,
С. 17], у XVII — XIX століттях — визискам 
угорських, румунських, польських магнатів 
і єврейських ділків, у другій половині XX 
століття — кривавій більшовицькій системі. 
Вже в епоху самостійної української держа­
ви гуцулам доводиться чинити опір глибо­
кій економічній кризі, яка  змусила їх масо­
во покинути свій край у пошуках заробітку, 
але, незважаючи на неї, їм вдається залиш а­
тись однією з найжиттєздатніших регіональ­
них спільнот України в демографічному (є 
природний приріст населення) і національ­
но-культурному відношеннях (спалах відро­
дження етнокультурних традицій) [164].

У відомій статті «Хроніка опору» (1970) 
історик, публіцист, дисидент Валентин Мо­

роз пояснив феномен гуцульської самобут­
ності ум інням зберігати усі пласти своєї 
культури і наявністю духовної сили опору 
усім тим чинникам, як і посягають на неї. 
«Гуцул завжди брав нове з великою осторо­
гою і тільки те, що добре припасовувалось 
до старого. Так поступив і з християнством: 
день святогоУласія добре припасувався до 
дня ласиці, а день Божого Фоки до дня вог­
ню... Опускання хреста у воду на Водохрес­
тя гуцули донині вітають потужним реви- 
щем трембіт і рогів, так само, як  вітали ко­
лись Ярила або Хорса» [194, с. 116].

Глибока прив’язаність до своєї спадщини 
і геопсихічна особливість середовища сфор­
мували у гуцульської спільноти загострене 
почуття власної гідності, притаманне біль­
шості гірських етносів (на пострадянському 
просторі його виразно демонструють чечен­
ці, грузини та інші кавказькі етноси). Воно 
проявилось в опришківському русі, коли пе­
ред гуцулом розкривались два ш ляхи: або 
стати рабом, або йти до лісу [194, с. 104], в 
особливостях гуцульського етикету, в яко­
му самоповага і повага до іншого зведена до 
своєрідного культу. Гоноровість — так нази­
вається у гуцулів це почуття — поєднується 
в них з глибоким індивідуалізмом, до яко­
го спонукала відокремленість садиб і специ­
фіка господарювання, економічна незалеж­
ність, яку отримувала молода сім’я відразу 
після одруження і весь уклад ж иття, що по­
требував напруженння, настирливості.

В. Хрущ і О. Хрущ, експедиційно вивча­
ючи сучасну етнопсихологію гуцулів, ствер­
джують про прояви підвищеної самоповаги 
у тих верховинців, як і мешкають на хуто­
рах, присілках. Такі гуцули, йдучи до цен­
тру села, одягають ліпш ий одяг і взуття, пе­
реживають піднесення, а в громадських міс­
цях ведуть себе без метушні і поспіху, що 
властиво міським жителям, з явною самопо­
вагою, з підкресленою гідністю підтримують 
розмови на господарські, морально-етичні та 
суспільно-політичні теми [305].

Гуцульський фольклор, літературні тво­
ри багатьох письменників, котрі описували 
ж иття верховинців, дають яскраву карти­
ну міжособистісних взаємин у цій спільно­
ті. Дослідник фольклору гуцульського етно-
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етикету Д. Пожоджук вважає його близьким 
до інших регіонів України [224]. Водночас, 
будучи «кастою» пастухів, гуцульська фор­
ма взаємин багато в чому оригінальна, вона 
органічно вплітається у гірське життя і по­
лонинську господарку. Чемність, вихова­
ність, гречність, люб’язність, поштивість, 
привітність — такі риси виховувались у цій 
спільноті, як  ідентифікаційна ознака, а істо­
рична ситуація дала можливість зберегтися 
їм довше, порівняно з рештою території ра­
дянської України.

Давня традиційна форма звертання на Гу- 
цульщині до молодого хлопця — «легіню», 
до чоловіка — «братчику» («Ой, наш братчи­
ку, сідай коло нас!») [256, с. 216]. Навіть у 
радянські часи при звертанні до старшої лю­
дини додавалось слово »пане», «пані», незва­
жаючи на їхнє офіційне вилучення з ужитку 
[305, с. 127]. Традиційне ставлення до жінок
— шляхетне, лицарське:

Не бійся, білявице, студеної роси,
Сам ся ззую, тебе вбую, а сам піду босий.
Як і всі українці, гуцули дуже гостин­

ні, але застілля у верховинців має особливі 
риси. Під час частування гуцули п ’ють по 
колу один до одного, використовуючи спіль­
ну для всіх чарку. Застільні тости мають 
форму коломийок. Фольклорист Д. Пожо­
джук записав у Космачі таке тестування: 

Послухайте, люди добрі, що хочу робити:
Я си хочу до Палагни горівки напиши.
Ой, кувала зозулечка — сіла на горішок,
А прошу Вас, Палагночко,

прийміт цей кілішок. 
Горілки не наливають повну чарку, бо 

це могло б розцінюватись як  натяк на пия­
цтво партнера, а в традиційній гуцульській 
культурі пияцтво зневажалось. «Оправдову- 
ючись» за неповну чарку співають далі: 

Скакав баран через паркан —
на нім довга вовна, 

Вибачайте, Палагночко, порція не повна. 
Послухайте, Палагночко, що мате робити: 
Як вип’єте цю горівку — прошу закусити 
[224].
І досі гуцульське застілля часто обходить­

ся одним келіш ком, без загальних тостів, 
але з шанобливими індивідуальними віншу­
ваннями.

Вітають гуцули одне одного (навіть в офі­
ційних ситуаціях) християнським коротким 
привітом, який часто звучить так: «Слава 
Йсу» — «Слава навіки!», а якщо зустрічають 
когось за роботою, то обов’язково кажуть: 
«Боже, помагай!». Всяку справу, а особливо 
прийом їж і, по сьогодні гуцули розпочина­
ють молитвою. Найвищий ступінь зичення 
добра звучить так: «Абис Божим стався!», 
а проклинання — «Абис дідьком стався!» 
[ЗО, с. 49].

В прокльонах гуцули такі ж  щирі, як  і в 
добрих побажаннях, а переплетення молитви 
і прокльону навіть у сакральних місцях — 
характерна риса суперечливої натури укра- 
їнця-гуцула, про пасіонарність якої влучно 
висловився сучасний французький ж урна­
ліст Томас Гуасн: «Гуцули не мають холо­
ду в серці».

Особливість гуцульської ментальності за­
мішана якраз на високій експресивності на­
тури і релігійному світогляді, через що їхня 
поведінка часто має крайні форми, а висока 
енергійність горянина поєднується з пасив­
ністю і смиренням християнина.

Стрижнем традиційної культури, яка  до­
мінувала в гуцулів аж  до тотального насту­
пу радянської ідеології, була релігія, яка ви­
значає мотив буття. Гуцули, як  і українці 
загалом, за віросповіданням переважно пра­
вославні християни (за конфесійною прина­
лежністю є чимало і греко-католиків, але 
це суттєво не змінює віросповідання). Тому 
їхня традиційна культура усіма своїми гра­
нями — мистецтвом, обрядом, народною пе­
дагогікою — виховує покірність тим умо­
вам, — природним і суспільним, — як і є. У 
православному Символі Віри, який щодня 
упродовж всього свідомого життя «змовляє» 
гуцул, закладений імператив людського бут­
тя — «... очікую воскресіння мертвих і ж ит­
тя майбутнього віку». «Очікування» аж ніяк 
не передбачає бездіяльності, пасивності, од­
нак творчу енергію православний христия­
нин спрямовує насамперед на прославляння 
Творця (звідси багатство народної культури, 
сакральної за своєю суттю) і на вдосконален­
ня власного духу, плекання моральних чес­
нот, гідне, мужнє перенесення страждань, 
у т.ч. і соціальних негараздів. Така світо­
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глядна ціннісна установка формує відпо­
відну ментальність непідприємливості, а в 
культурі, створеній на цій установці, поряд 
існують відносна байдужість до «світу цьо­
го» (умов побуту, господарювання, кар’єри, 
влади, краю і Батьківщ ини загалом) і «стя- 
жання» світу іншого у своє мистецтво, об­
ряди, звичаї, яких завжди ревно дотриму­
вались горяни.

Значний творчий потенціал гуцулів (як і 
українців загалом) і водночас відсутність по­
літичних та економічних досягнень, до пев­
ної міри можна пояснити специфікою вірос­
повідання, яке формує їхню етичну доктри­
ну (систему норм і правил поведінки).

Ще на початку XX століття відомий захід­
ний соціолог М. Вебер у своїй роботі «Протес­
тантська етика і дух капіталізму» показав, 
як тип релігійної віри впливає на економіч­
ний розвиток і культуру. Західний заможний 
світ — «земний рай», створений ментальніс­
тю протестантів, для яких запорука спасіння
— успіх, а не терпіння. У формуванні протес­
тантської психології більшу роль відіграють 
старозавітні ідеї, згідно з якими, єдність з 
Богом має проявлятися вже у земному ж ит­
ті віруючого: в його щасті, достатку, соці­
альному успіхові. В етичній доктрині про­
тестантизму основним поняттям, що визна­
чає індивідуальну і колективну поведінку, є 
поняття покликання і обов’язку. Виконання 
обов’язку у межах світської професії — най­
вище завдання віруючого. Невдачу, бідність 
та інші терпіння протестантизм розглядає 
як  кару за порушення цього етичного імпе­
ративу. Тому до успіху віруючий протестант 
докладає всіх зусиль — від чистоти власно­
го помешкання і садиби, до сумлінної праці 
на робочому місці та вимогливого ставлен­
ня до вибраної ним влади. Він громадянин 
своєї держави, яку він любить і поважає, бо 
вона дає йому можливість стати успішним, 
а отже, спасенним.

П равославні ж  християни бачать себе 
громадянами Царства Небесного, віруючи 
в обітницю Христа «нової Землі» і «нового 
Неба», адже тільки Творець зможе змінити 
те, що зіпсував людський гріх. Тому, хоч 
і любить православний християнин свою 
землю, але не прагне перетворювати її в

«обітовану». Останню він очікує як  Б о­
жий дар за те, що «витримав до кінця». 
В основі психології соціального смирення 
традиційного українця і гуцула, зокрема, 
є Новий Завіт, яки й  не обіцяє тим, «що 
в Христа христилися» вигоди у земному 
ж итті, а навпаки, попереджує про переслі­
дування, приниж ення з боку світу — сус­
пільства, важ ку боротьбу із спокусами і 
т.д ., бо «учень не більш ий від свого Учи­
теля» [254].

До епохи тотальної секуляризації з боку 
комуністичного режиму, українська народ­
на культура спрямовувала своїми традиці­
ями ввесь спектр ж иттєдіяльності у русло 
спасіння в православному його розумінні. 
Десятиліття безбожництва і сучасні глоба- 
л ізаційні процеси, до яки х  активно долу­
чається й У країна, вносять нові пріорите­
ти в ж иття. Традиційна культура перестає 
бути захисною і живильною плацентою, яка 
оберігає духовний світ особистості (принай­
мні на стадії становлення) від небезпеки 
схиблення і безплідних пош уків. Тому те­
перішню епоху можна розціню вати як  час 
вибору, який  кожен робить індивідуально, 
свідомо розвиваючи в собі або традицій­
ні погляди консервативних предків, як і в 
свою модель ж иття наріж ним каменем по­
ставили очікування в терпіннях «майбут­
нього віку», або приймаючи імперативи іс­
нування світу модерного, який  має досвід 
створення дочасного (в православному ро­
зумінні) достатку і радості.

В ментальності сучасних мешканців Гу- 
цульщини ще відчутний вплив саме тради­
ційної культури, з її релігійно-етичним ак ­
центом. Гуцули здебільшого задоволені своїм 
життям (і це незважаючи на глибоку соці­
ально-економічну кризу!): таких 86 % , що 
на 26 відсоткових пунктів більше, н іж  се­
ред рівнинних мешканців Карпатського ре­
гіону і на 67(!) більше, ніж  серед українців 
загалом (згідно з даними Інституту соціоло­
гії НАН України серед сучасних українців, 
задоволених своїм ж иттям , лиш е 18,6 %) 
[327, с. 12].

Найважливіш им у ж итті, поряд із здо­
ров’ям (36 %) та родинним благополуччям 
(24 % ), верховинці вважаю ть саме ж иття
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(16 %) і спасіння душі (16 % ). Разом дві 
останні цінності трапляються у відповідях 
гуцульських респондентів на 12 відсоткових 
пунктів частіше, ніж  у більш «прогресив­
них» мешканців рівнин Карпатського регі­
ону. А такі необхідні для сучасного світу з 
його ринковою економікою особистісні риси, 
як підприємливість, уміння домогтись соці­
ального успіху, прагнення багатства тощо, 
найважливішими вважають лише 5 % опи­
таних горян, що за величиною є таким же 
ж показником, як  і в долинян, і свідчать 
про непритаманність українцям «духу ка­
піталізму».

Отже, сучасна гуцульська ментальність 
загалом має традиційний характер. У ній 
збереглись ті риси, як і були притаманні гу­
цулам ще в XIX столітті, коли англійська 
письменниця М. Дауї (1867 -  1945) писала, 
що поряд з обдарованістю, працьовитістю, 
чесністю гуцулам властива непрактичність, 
непідприємливість, неамбітність, але, разом 
з тим, гуцул меланхолійно щасливий з свого 
гірського способу ж иття [4, с. 90].

Притаманні гуцулам і такі етнопсихоло­
гічні риси, як і властиві українцям загалом,
— індивідуалізм і звичка розраховувати на 
Бога та на власні сили, недовіра до влади та 
відсутність потягу до громадянської актив­
ності, як і випливають не тільки з особливос­
тей їхнього географічного середовища, але є 
наслідком півстолітнього панування антигу- 
манної комуністичної системи з політикою 
подвійних стандартів. Однак у час суспіль­
них зрушень пасіонарність гуцульської на­
тури і загострене почуття гідності проявля­
ються дуже виразно. Так, уже в перші дні 
Помаранчевої революції 2004 року гуцули 
стояли на Майдані Незалежності та в наме­
товому містечку село за селом: Микуличин, 
Татарів, Яблуниця, Ворохта, Устеріки, Кос- 
мач...

Підсумовуючи сказане про досвід життя 
гуцулів у горах, виокремимо такі важливі, 
на наш погляд, моменти:

• гуцульський життєвий досвід є оригі­
нальним в українській культурі, але в 
основних своїх рисах пов’язаний з мо­
деллю життєдіяльності давніх україн­
ців;

* консервативний характер гуцульсько­
го середовища сприяв актуальності їх ­
нього досвіду ж иття майже до середини
XX століття;

• сучасний досвід життя гуцулів має ще 
чимало традиційних рис, особливо у ду­
ховно-ментальній сфері.

2.5. Гуцульська спільнота
Сучасна етнологія розглядає народ-етнос 

як  складне утворення, в якому поєдналися 
його історична й соціально-політична доля, 
а також знайшла відображення різноманіт­
ність природно-географічних умов, в яких 
він виник. Внутрішньою мозаїкою відзна­
чається більшість етносів. І це не випадко­
во, адже структурна складність є умовою іс­
нування етносу, тоді як  спрощення етнічної 
системи до мінімальної кількості складових 
частин призводить, на думку етнологів, до 
її руйнації [227, с. 107].

Мова йде про відміни всередині певного ет­
носу, а не про поліетнічне утворення, яким є 
більшість сучасних націй, в т. ч. українська. 
Складовими етносами українського народу- 
нації є, окрім українців, росіяни, поляки, єв­
реї, білоруси і т.д. Ті з них, хто поза межами 
України мають свої держави, наприклад, ро­
сіяни, євреї в український народ входять як 
національні меншини, тих же, які не мають 
своїх національних держав (наприклад, ка­
раїми, гагаузи та ін.) прийнято називати ет­
нічними групами українського народу, на від­
міну від етнографічних (субетнічних) груп 
українського етносу, якими є бойки, гуцу­
ли, лемки.
Етнос, як  динамічна в просторі і часі ц і­

лісна міжпоколінна людська спільнота має, 
на думку етнологів, етногенетичну (верти­
кальну) й етнотериторіальну (горизонталь­
ну) будову.

М. Тиводар у своїй праці «Етнологія» на­
водить такий вертикальний «зріз» етносу: 
етнофор (найнижча мікроодиниця, якою є 
індивідуум з притаманними йому етнічними 
ознаками) — сім’я  (найменша цілісна струк­
тура етносу, в якій  відбувається його відтво­
рення) — дем (сім’ї, об’єднані в територіаль­
но-популяційні групи, типовим прикладом 
якої є село) — локально-територіальні гру­
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пи (етнографічні групи, субетноси) — етніч­
на спільнота (народ) [282, с. 92].

Розглянемо детальніше суть локально-те­
риторіальних груп, як  структурних частин 
етносу. Ці підрозділи етносу в сучасній укра­
їнській етнології трактують по-різному. До 
речі, і в радянський період в українській ет­
нографії був поширений інакш ий, ніж  у ро­
сійській етнографічній школі підхід до виді­
лення мозаїчних частин етносу. Ю. Бромлей,
B. Козлов та інші відомі російські етнографи 
пропонували розрізняти субетнічні та етно­
графічні групи як  частини етносу, як і набу­
ли оригінальних рис культури завдяки осо­
бливостям історичного розвитку. Водночас 
субетнічні групи, на їхній погляд, володіли 
ще й особливою, подвійною самосвідомістю, 
яка проявлялась у самоназві (субетнонімі) 
[18, с. 47 -  50].

Українські етнографи вваж али інакш е: 
групи українців з подвійною самосвідоміс­
тю (до них зараховували гуцулів, бойків, 
поліщуків та ін.) характеризували як  етно­
графічні, а регіональні спільноти, як і були 
протоетносами українців (древляни, поляни, 
сіверяни, волиняни та ін.), — як  субетноси 
українського етносу [227, с. 107 -  108].

Зараз більшість українських етнологів ви­
діляють як структурні частини українсько­
го етносу лише етнографічні групи, розгля­
даючи їх як  підсистеми етносу.

Інший погляд на мозаїку українського ет­
носу має етнолог М. Тиводар, який розрізняє 
в ньому субетнічні та етнографічні спільно­
ти як  різнорівневі структурні частини етно­
су. Відмінність між цими підсистемами ет­
носу М. Тиводар, услід за вже згаданими ро­
сійськими етнологами, вбачає у наявності в 
субетносу самоназви, самосвідомості та са- 
моідентифікації, як і не притаманні етногра­
фічній групі. Отже, якщ о етнографічні гру­
пи можуть усвідомлювати або не усвідомлю­
вати себе як  окрема спільнота (Р. Кирчів,
C. Макарчук), або виявляти два рівні само­
свідомості — загальноетнічну і локально ет­
нографічну (А. Пономарьов, О. Нельга), то 
для субетносу наявність самосвідомості — 
характерна риса. М. Тиводар дає таке ви­
значення субетносу — «це внут ріш ня тери­
торіальна частина етносу, яка вирізняєть­

ся певною культурно-побутовою специфікою, 
самоназвою, протиставленням себе оточу­
ючим на основі взаємної компліментарнос­
ті, локальною і загальноетнічною самосві­
домістю» [282, с. 97].

В українському етносі субетнічні риси, на 
думку цього етнолога, властиві лише гуцу­
лам і кубанським козакам, як і проживають 
на українських етнічних землях, а серед пе­
реселенців — українцям-русинам колишньої 
Югославії, як і переселились із Закарпаття в 
район Бачки (низовини між Дунаєм і ниж ­
ньою течією Тиси) у XVIII столітті і понині 
зберігають свою русинську етнічну ідентич­
ність [там само, с. 99].

Інші групи карпатських українців: бой­
ків, лем ків, я к і слабо самоусвідомлюють 
себе, М. Тиводар відносить до етнографіч­
них груп. За його визначенням «етногра­
фічні групи — це внут ріш ні територіаль­
ні складові ет носів із слабо розвинут ою  
локальною самосвідомістю, прийнятою су­
сідами назвою, зрідка самоназвою та місце­
вими особливостями культури, побуту, го­
вірок» [282, с. 103].

Отже, характерна риса субетносів -  наяв­
ність самосвідомості. Якщо субетнос втра­
чає самосвідомість, то він перетворюється 
на етнографічну групу. Походження субет­
носів різне.

Етнолог М. Тиводар наводить такі спосо­
би утворення субетносів: в одному випадку
— це колишні етноси, як і, втративши свою 
культурно-побутову специфіку і соціально- 
політичну повноту, асимілювались і увійшли 
до складу державотворних етносів. Приклад: 
мещера — північно-європейський субетнос 
росіян, який утворила зрусифікована фін­
ська мещера; кумани — змадяризовані по­
ловці у складі угорців.

В іншому випадку субетноси — це ко­
лиш ні племена, як і становили протоетнос. 
У процесі інтеграції вони утворили новий 
цілісний етнос, в рам ках якого зберегли 
свої культурно-побутові відміни і самоназ­
ву. Так, субетносами німецького етносу є 
шваби (колишнє плем’я  севів), баварці (ко­
лишнє плем’я квадів), саксонці (в мину­
лому плем ’я саксів), тю ринги (нащ адки 
плем’я  гермундурів).
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Межа етногеографічного району Гуцульщина: суспільно-політичні аспекти

Політичні кордони розділяли і розді­
ляють гуцулів.

На світлині вгорі — один
із пограничних стовпів, які 

розмежовували польську (галицьку) 
і чеську (закарпатську) частини 

Гуцульщини, зберігся поблизу перевалу 
Легіонів (Надвірнянський район).

На світлині внизу: за лінією кордону
-  Буковинська Гуцульщина, тепер 

територія Румунії. 2001 р. 
Світлини автора



Межа етногеографічного району Гуцульщина: суспільно-політичні аспекти

Звивиста лінія українсько-румунського кордону на території буковинської Гуцуль- 
щини ( с. Сарата Путильського району). 2001 р. Світлина автора

Крайня хата України. Ліворуч -  кордон (с. Сарата Путильського району). 2001 р.
Світлина автора



Межа етногеографічного району Гуцульщина: етнографічні аспекти

Традиційний одяг мешканців буковин­
ських сіл Долішнього Шепота (вгорі) 
і Берегомета ( внизу), Вижницький 

район. 1996 р. Світлини автора



Межа етногеографічного району Гуцульщина: етнографічні аспекти

Гуцулка із села Росішка Рахівського району (ліворуч) у сорочці з вишитими уставками і дво- 
платовій запасці. М ешканка сусіднього з Росішкою села Луг в традиційній для жінок села

спідниці і сорочці. 1995 р. Світлини автора.

Жіночий одяг мешканок долинного 
села Луг Рахівського району що на 

межі з Гуцульщиною. 2003 р. 
Світлина автора

Вишита сорочка та спідниця мешка­
нок села Лопухів (Брустури ) Тячів- 

ського району на Закарпатті. 2000 р. 
Світлина автора,



Український (русинський) етнос сформу­
вався в епоху середньовіччя з племен-субет- 
носів: дулібів і бужан, полян, уличів, тивер- 
ців, сіверян, радимичів, хорватів. Регіональ­
на культурно-побутова специфіка українців 
вкорінена ще у часи існування цих племен, 
хоча вона і зазнала значного нівелювання. 
Втратили колиш ні племена-субетноси укра­
їнців і свою локальну самосвідомість.

Субетноси, за Тиводаром, можуть фор­
муватись також і в результаті саморозвит­
ку переселенських груп етносів у своєрідних 
природно-географічних і політичних умовах. 
Прикладом таких субетносів є помори і чел- 
дони у складі росіян. Перші з них — це на­
щадки новгородських словен, в яких у при­
родно-географічних умовах півночі склав­
ся своєрідний господарсько-культурний тип 
промислового господарства і сформувалась 
субетнічна самосвідомість. Селяни-челдонці 
Сибіру також формували свою самобутність 
в особливих природних умовах. А в укра­
їнському етносі переселенським субетносом 
є уже згадувані українці-русини колишньої 
Югославії.

Переселенським субетносом українців но­
вітнього походж ення є і кубанські коза­
ки, як і появились у пониззі Кубані в кінці
XVIII — на поч. XIX століття в результа­
ті переселення за царським наказом запо­
різьких козаків, а також  козаків із Сло­
бідської У країни. У формуванні субетносу 
«кубанські козаки» (а також  «донські ко­
заки» в Росії) відіграв свою роль особли­
вий правовий статус, який  мали козацькі 
групи. Ці субетноси складались як  соці­
ально-політичні спільноти. На їхній куль­
турній специфіці і самосвідомості сильно 
позначився військовий  компонент [282, 
с. 97 -  98].

Оригінальну гіпотезу, яка розкриває «ме­
ханізм» утворення субетносів, запропону­
вав російський етнолог Л. Гумільов. На йо­
го думку, субетноси утворюються не так, як 
етноси — в результаті пасіонарного поштов­
ху, а через певні соціальні зміни внутрі ет­
носу. В результаті цих змін зароджується 
початковий етнічний колектив, який Л. Гу­
мільов назвав консорцією. Консорції — це 
групи людей, об’єднані спільною історичною

долею. Це можуть бути релігійні секти, бан­
ди, артілі, гуртки та інші нестійкі об’єднан­
ня [68, с. 22].

Отже «спільною долею» може бути і пев­
ний вид заняття, наприклад скотарство у во­
лохів, або спільна ідея, — боротьба у коза­
ків, опришків, чи віра, як  у отців-пілігрімів, 
як і вирушили до Америки будувати нове сус­
пільство, або ж  у сторообрядників, як і ізо­
лювали себе від решти суспільства. Важливо 
те, що спільна доля чи мета об’єднує людей 
на основі компліментарності, — так Гумі­
льов назвав специфічне (етнічне, а не соці­
альне за походженням) почуття солідарнос­
ті (єдності).

Не всі консорції виживають. Вони розпа­
даються або руйнуються під впливом зовніш­
ніх чинників, але якщ о ці утворення збері­
гаються протягом ж иття кількох поколінь, 
то вони стають конвіксіями  — групами лю­
дей з однохарактерним побутом, звичками, 
світоглядом, смаками, сімейними зв ’я зк а ­
ми тощо. В рамках цього компліментарного 
об’єднання зберігається інерція потягу один 
до одного, тобто відчуття споріднення, яке 
є основою спільноти. З втратою активності, 
яка, за Гумільовим, проявляється як  відсут­
ність впливу на середовище (це збігається з 
втратою самосвідомості — Л.М), конвіксія 
переходить, за образним виразом вченого, «у 
компетенцію етнографії, оскільки таку групу 
об’єднує лише побут (тобто вона перетворю­
ється в етнографічну групу)» [68, с. 29].

У світлі вищевикладених концепцій похо­
дження субетносів розглянемо проблему ста­
новлення гуцульського субетносу, яка  зали­
шається дискусійною в історико-етнологіч- 
ній літературі.

Якщо розглядати етногенез гуцулів че­
рез призму їхньої оригінальної культури, 
то можна знайти риси принаймні трьох із 
чотирьох способів утворення субетносів, на 
я к і вказує М. Тиводар. По-перше, гуцули
— це нащ адки давніх слов’янських пле­
мен. Однак серед науковців немає єдиної 
думки щодо прагуцульського племені: ф і­
лолог Б. Кобилянський вваж ає, що ними 
були уличі і тиверці [130], історик Л . Ні- 
дерле виводить їх від білих хорватів [203]. 
Щ е є версії про походження гуцулів від
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романомовних волохів, слов’янізованих да- 
ків, готів, а то й тюркомовних узів (уців) 
[256, с. 83 -  86].

По-друге, гуцули в як ійсь мірі — спад­
коєм ці переселенців, я к і, я к  ствердж у­
ють історики, втікали у К арпатські гори 
з усіх кутків Лівобережної У країни, щоб 
уникнути татарської навали і кріпацько­
го гніту. Окрім русинів-українців, у го­
рах знаходили притулок і втікачі з Угор­
щини, Румунії, а також  певний етнічний 
вплив привнесли вірмени, євреї, поляки; 
німці. Отож, до гуцулів правомірно засто­
сувати термін «переселенці», як і у своє­
рідних природно-географічних (гори) і по­
літичних (кількасотлітнє панування іншо- 
етнічних держав) умовах витворили власну 
самобутність.

Однак є в гуцульській спільноті є ще одна 
риса, яка  надає їй серед інших етнографіч­
них утворень не лише особливої ознаки, але 
й пояснює, певним чином, згуртованість гу­
цулів, — це яскраво вираж ена м ілітарна 
складова їхньої культури.

Гуцульські лицарі-легіні (від військово­
го поняття «легіон») з топірцем-барткою в 
руках, войовничі і відваж ні, за висловом 
польського дослідника В. Поля, «були на 
пограниччю осель слов’янських в Карпат­
ській країні тим, чим в інших часах і під 
впливом інших обставин була козаччина на 
Запоріжжі, ...тільки що гуцульське плем’я 
не піднялось до сили окремого політичного 
життя» [324, с. ЗО].

Військова слава гуцулів бере свій поча­
ток ще з княж их часів, коли вони охороня­
ли карпатські перевали від ворожої навали з 
півдня. Пізніше гуцули активно включились 
у визвольні війни гетьмана Богдана Хмель­
ницького. Під проводом Олекси Довбуша та 
Л ук’яна Кобилиці войовничі верховинці бо­
ролись проти соціального гніту, а під час 
Першої світової війни про військовий хист 
гуцулів, який вони проявили у боях з росій­
ськими царськими військами, писали угор­
ські, німецькі, австрійські, канадські часо­
писи [328]. В австрійській армії за військові 
здібності гуцулів називали «тирольцями схо­
ду». У міжвоєнні часи в легіоні Українських 
Січових Стрільців вони створили Гуцульську

Сотню, а в Українській Галицькій Армії — 
Гуцульський Курінь, який  за відчайдушну 
відвагу називали «Куренем Смерті». Під час 
Другої світової війни чимало гуцулів всту­
пило в ряди 1-ої Української Дивізії У ПА, 
в дивізію «Галичина», діяли в групі «Говер­
ла», яка воювала в горах з більшовицьким 
режимом і після закінчення війни.

Як і в козаків, військові здібності гуцу­
лів поєднувались з їхньою високою націо­
нальною свідомістю та політичною активніс­
тю, що проявлялась у всі окупаційні періо­
ди життя їхнього краю. В мирні часи гуцули 
демонстрували громадську активність: в Га­
личині вони першими стали скликати гро­
мадські віча, на яких обговорювались питан­
ня економічної і політичної боротьби. Перше 
таке віче відбулось у Ж аб’єму 1885 року. До­
свіду зорганізованості і підготовки до націо­
нально-визвольної боротьби набували гуцу­
ли і в популярній серед них військово-спор­
тивній організації «Січ», яка  діяла на поч.
XX столітя в понад 40 галицьких гуцуль­
ських селах.

В історичному вихорі XX століття гуцу­
ли продемонстрували не лише національну 
свідомість, але і здатність до державотворен­
ня, таки піднявшись і до політичного життя: 
двічі за першу половину XX століття вони 
започатковували власну незалежність — у 
1919 році, проголосивши Самостійну Неза­
лежну Гуцульську Республіку з центром у 
Ясіні, і в 1944 році, утворивши Космацьку 
Республіку.

Створення Гуцульської республіки розці­
нюється сучасними істориками як  базовий 
етап процесу національно-державного відро­
дження українства на Закарпатті після Пер­
шої світової війни [182, с. 2].

На час розвалу Австро-Угорської монар­
хії (1918) Угорщина намагалась створити на 
Закарпатті автономну Руську країну, проте 
з боку закарпатських українців поширився 
рух за приєднання до України (у Львові в 
цей час була проголошена ЗУНР). Особливої 
інтенсивності національний рух набув серед 
гуцулів, де в містечку Ясіня Степан Клочу- 
рак -  освічений офіцер австро-угорської армії, 
очолив гуцульську міліцію. Вже через кілька 
днів, озброєна відібраною у місцевої мадяр­
ської жандармерії зброєю, міліція перетвори­
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лась на Гуцульську Народну оборону, до якої 
входило понад 200 стрільців. При її підтрим­
ці у Ясіні було утворено Ясінянську Україн­
ську Народну Раду, за зразком якої було за­
сновано аналогічні ради в інших селах Гу­
цул ьщини та в Марамуреському Сиготі. Усі 
вони підтримували ідею приєднання Закар­
паття до України.

На Різдво 1919 року сотня гуцульських воя­
ків під керівництвом Степана Клочурака роз­
почала повстання проти угорських окупантів, 
військо яких мало шестикратну перевагу. Хи­
трістю і спритністю гуцули заставили угорців 
скласти зброю без бою. А вже 8 січня в Ясіні 
було проголошено Самостійну Незалежну Гу­
цульську Республіку, президентом якої обра­
ли Степана Клочурака [258].

У рамках Республіки гуцули започатку­
вали власний досвід державотворення. Пар­
ламент новоствореної республіки — Гуцуль­
ська Народна Рада — складався з 42 членів, 
уряд — Виконавчий орган — мав чотири сек­
ції (міністерства) та кілька підсекцій. Були в 
Гуцульській Республіці й інші державні ін­
ституції — збройні сили, суд, варта порядку 
(громадська міліція), гроші (мадярські кору­
ни та українські гривні), велась торгівля (в 
основному з Галичиною), приділялась увага 
розвитку шкільництва і культури [219].

Однак у ворожому оточенні гуцульська дер­
жава протрималась недовго, а на сам факт її 
існування, як і на президента, — неприйнят­
ного націоналіста як для австро-угорської, так 
і для радянської імперії, накладена заборона 
історичної згадки аж до здобуття Україною 
незалежності у 1991році.

У 1920 році в селах Галицької Гуцул ьщини
— Головах, Жаб’ему, Довгополі, Перехресно­
му, Красноїллі та ін. вибухнуло гуцульське 
повстання проти Польської держави, в якому 
була ідея створення власної держави Чорно- 
гора та вигнання поляків за Сян [251].

Ще одним доказом гуцульської свідомості і 
політичної зрілості є проголошення 1944 року 
Космацької Республіки, як форми опору ра­
дянському окупаційному режимові. 

Характерно, що у всіх формах гуцуль­
ського визвольного руху н іколи не було 
ідей сепаратизму щодо України. Н авпаки, 
ідея об’єднання з «великою Україною» су­
проводжувала усі відчайдуш ні спроби гу­
цулів позбавитись чужоземного панування. 
Так, Звернення Української Народної Ради 
в Ясіні закінчувалось словами «Хай живе

один великий український народ від Тиси 
аж  по Чорне море і гори Кавказ» [301].

Оскільки в історії гуцулів є факти їхньої 
високої самосвідомості і згуртованості, які 
дають підстави вважати їх саме субетносом, 
а не тільки етнографічною (культурно-побу­
товою) групою, то в гуцульському генезисі 
необхідно шукати такі чинники, як і б пояс­
нювали їхній спільнотний (а не тільки од­
норідний) характер, їхню локальну самосві­
домість. Для цього врахуємо те, що гуцули
— лише одна з трьох груп карпатських укра­
їнців. Приблизно в таких же ж  умовах (ге­
ографічних і політичних) поряд з гуцулами 
в Українських Карпатах формувались бой­
ки і лемки, у яких, однак, єдність і самосві­
домість не проявились упродовж історії так 
виразно, як  у гуцулів.

Що ж  тоді сприяло більшій, порівняно з 
сусідами, єдності гуцулів? Якщо спиратись 
на концепцію походження субетносів Л. Гу- 
мільова, то прогуцульських консорцій могло 
бути аж дві: пастухи (об’єднання за занят­
тям) і опришки (об’єднання розбійників-мес- 
ників), які фактично одночасно і паралельно 
появились у Східних Карпатах у зв’язку із 
загарбницькою і соціальною експансією, ха­
рактерною для ХІІІ-го і дальших століть.

Полонинські скотарі (валаські пастухи), 
як  уже згадувалось, появились у Східних 
Карпатах в XIII -  XIV століттях, очевидно, 
через турецьку експансію на Балканах. Ман­
дрівне скотарство валахів було не просто ви­
дом заняття, а чітко організованим способом 
життя і діяльності в гірських екстремаль­
них умовах, який за окремими своїми риса­
ми нагадує військове. Подібно до мілітарних 
утворень на чолі пастухів стояв ватаг, який 
відав основними організаційними, господар­
ськими і охоронними питаннями полонин­
ського ж иття, був чіткий розподіл функцій 
і дотримання режиму, постійна готовність 
до захисту (худобу і власне ж иття доводи­
лось рятувати від частих стихійних лих і 
звірів). Навіть у такій нормі полонинського 
ж иття, як заборона на спілкування з ж інка­
ми, життя скотарів-полонинників нагадува­
ло військове.

Досвід вільного пастушого ж иття, органі­
зація якого передбачає більшу згуртованість,

99



ніж у землеробів, увібрав у себе, окрім спе­
цифічної технології, особливості спілкуван­
ня, як і передбачали витончений етикет, при­
вабливі манери у поведінці, уміння приємно 
вести бесіду, а також потяг до танців, пісень, 
вільного родинного і статевого співжиття. 
Таким чином, окрім господарсько-організа- 
ційної згуртованості, приналежність до ко­
горти вільних скотарів — більш шляхетно­
го стану, порівняно із землеробами, згурто­
вувала ще й станово-психологічно.

Отже, консорція полонинських скотарів 
була основана на самоорганізованості, осо­
бливих уміннях і специфічному світосприй­
нятті, як і надавали їй спільнотного характе­
ру. І хоча відгінне скотарство на волоському 
праві властиве усім етнографічним групам 
карпатських українців, але на Гуцульщи- 
ні полонинське господарство через природ­
ні умови мало найвищу питому вагу, що й 
сприяло їхній  більш ій згуртованості, яка  
мала своєрідний кастовий характер.

Окрім об’єднання на ґрунті полонинсько­
го скотарства, згуртуванню гуцулів і їхній 
високій самосвідомості сприяв оприш ків- 
ський рух. Н аявність руху народних мес­
ників у всіх Карпатах була тісно пов’язана 
з гірським скотарством, яке давало їм мож­
ливість вижити в горах. Сезон боротьби мес­
ників і літування вівчарів був синхронним, 
спосіб їхнього ж и ття  подібним і взаєм о­
пов’язаним, а лідери обох організацій нази­
вались ідентично — ватагами.

Роль опришківського руху у становлен­
ні гуцульської спільноти потребує спеціаль­
ного дослідження, але очевидним є те, що 
оприш ки, як  організована група, що дис­
локувалась на теренах Гуцульщини, маючи 
яскравих лідерів (окрім Довбуша — Пин- 
ту, Баюрака та ін.), безпосередньо вплину­
ли на гуцульську згуртованість. Особливою 
є роль опришківства у формуванні ідеалізо­
ваного гуцульського образу. Ідентифікація з 
образом народного месника відіграла чи не 
найважливішу роль у становленні самосвідо­
мості гуцулів, у формуванні почуття спільно­
ти. Постать благородного розбійника, вима- 
льована народною традицією, була пошире­
на в XVII -  XIX століттях у всіх Карпатах. 
У гірській Словаччині, Польщі, Моравії як

віддзеркалення антифеодальної боротьби, в 
той час склались збойницькі пісні, як і про­
славляли народного заступника, міфічного 
героя Ондраша [64, с. 116]. Гуцульщина в 
той час ще мала реального Олексу Довбуша, 
загін якого складався здебільшого з гуцуль­
ських легінів. Успішні дії опришків Довбу­
ша на Прикарпатті та значній прилеглій до 
краю території створили героїчний образ гу­
цулів в українській історії, а для багатьох ці 
поняття стали синонімами, через що назва 
«гуцул» сприймалась її носіями позитивно 
і навіть з гордістю.

Витоки гуцульського субетносу з пастушо- 
опришківської консорції проявились і в їх ­
ній громадській самоорганізації: на чолі сіль­
ської громади у гуцулів стояв ватаг.

П астуш о-оприш ківська консорція гуцу­
лів , як а  склалась за  певних соціальних 
умов, перейш ла в стійку форму — конвік- 
сію, не зазнавш и руйнації, тому що цьому 
сприяла специфіка гуцульських гір: в них 
не було (і не могло бути) запроваджене зем­
леробство (як у сусідніх бойків, де вже у 
XVI столітті з наступом панщ ини розора­
ли частину гірських земель), на Гуцуль- 
щ ині не знайш ли потужних запасів нафти 
чи іншої промислової сировини, видобуток 
і оброблення яко ї могли потягнути за со­
бою промисловий розвиток краю та уніф і­
кацію способу ж иття в ньому. А політико- 
географічне положення гуцульської спіль­
ноти дало їй мож ливість уникнути такої 
тотальної руйнації, яко ї зазнала інш а гір­
ська група українців — лемки.

Отже, в тому, що гуцули склались і висто­
яли як  спільнота можна бачити сприятливе 
поєднання багатьох чинників природного і 
суспільного характеру. Щодо природно-ге- 
ографічних чинників, то вони були вельми 
сприятливими для підтримування спільнот- 
них зв’язків.

Як уже було сказано в методологічній час­
тині цього дослідження, гуцульська терито­
ріальна спільнота має гемайншафтний ха­
рактер, оскільки вона сформувалась через 
розвиток у часі і просторі родинних спільнот. 
Цьому сприяло т. зв. зимаркове розселення, 
пов’язане з тваринницьким напрямом госпо­
дарювання. «З материнського села, — пише
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історик Р. Сілецький, — виділявся присі­
лок, який формувався із тимчасових сезон­
них житлово-господарських будівель —«зи- 
марок», розміщених на віддалених пасови­
щах та сінокосах і призначених для зимівлі 
худоби» [259, с. 36]. Оскільки ці сезонні бу­
дівлі були віддалені від основних садиб на 
кілька кілометрів, то за певних умов, — по­
ділу між дітьми батьківського господарства, 
стихійних лих (так, за народною легендою 
село Ясіня в Закарпатській Гуцульщині за­
сноване Петром Струком, який не зміг че­
рез негоду повернутись з вівцями в Галиць­
ку Гуцульщину), вони перетворювались на 
постійно заселені садиби, а потім села. «До­
чірних» сіл у Гуцульщині доволі багато. Істо­
рик П. Сіреджук на підставі архівних мате­
ріалів виділяє появу зимаркових поселень як 
окремий етап заселення Гуцульщини, який 
розпочався в середині XVIII ст. і внаслідок 
якого гуцули осіли по горах [260].

Схема утворення присілків, а згодом і 
дочірних сіл, нагадує кущ іння живої рос­
лини і підкреслює спільнотні (як родин­
ні, так і просторові) зв ’язки  між гуцуль­
ськими поселеннями. До цих пір мешканці 
гірських сіл зберігають перекази про міс­
це (село) виходу своїх предків. Так, ж ите­
лі Косівської П оляни на Закарпатті твер­
дять про своє косівське походження (про 
це свідчить і топонім), а в сусідньому селі 
Кобилецька П оляна під час польових до­
сліджень нами записана народна гіпотеза 
Ж аб’євського (Верховинського) походжен­
ня її меш канців. П ам ’ятаю ть про своє га­
лицьке коріння і марамороські гуцули Ру­
мунії [154, с. 26].

Підкреслюємо, що ці відомості зберіга­
ються у ж ивій пам’яті народу, що можна 
розцінювати як  наявність риси спільноти у 
гуцулів. Це засвідчує і той факт, який на­
водили інформатори зі згаданих сіл: з насе­
ленням закарпатських низин вони спілку­
вались неохоче. Через це межа Гуцульщини 
на Закарпатті, як  буде описано далі, прак­
тично, лінійна.

Для формування гуцульської спільноти 
важливим є те, що специфіка заселеного 
нею геопростору сприяла розвитку «гемайн- 
шафту крові» (спільноти територіальної) до

«гемайншафту духу» (спільноти культурної, 
див. 1.2).

До таких чинників можна віднести наяв­
ність полонин, на яких літували пастухи з 
різних частин Гуцульщини. В єдину тери­
торіальну спільноту гуцулів пов’язувала і 
система гірських ш ляхів, яку  утворювали 
«плаї» (піші і кінні ш ляхи) і «сутки» (обго­
роджені ш ляхи для вигону худоби на пасо­
вища). Гірські ш ляхи були найкоротшими 
транзитними лініями зв’язку між поселення­
ми, розміщеними у басейнах різних рік, — 
від Бистриці Надвірнянської на північному 
заході до Сучави на південному сході. З усіх 
кінців краю вони вели до Чорногірського ма­
сиву, по якому проходив своєрідний тран- 
сгуцульський плай — головна полонинська 
«магістраль», яка  починалась від сідлови­
ни між Петросом і Говерлою, і через верши­
ни Пожижевська, Данциж, Туркул, Ребра, 
Менчул вела до Чорної Гори (Попа Івана), 
а звідти, — через гору Васкул до гори Стіг. 
Від цього головного плаю розходились окре­
мі ш ляхи до поселень у басейнах Черемошу, 
Пруту, Білої Тиси. У XIX столітті Чорногір- 
ський хребет перетинали у напрямку з Га­
личини на Закарпаття щонайменше два де­
сятки гірських плаїв (див. картосх. 2). Ме­
режа транзитних пішо-кінних стежок, які 
перетинали Вододільно-Верховинські Карпа­
ти, тим самим з’єднуючи гуцульську терито­
рію на двох макросхилах в одне ціле, була 
в цьому краї значно густішою, ніж  у сусід­
ніх бойків, як і частіше користувалися возо­
вими дорогами уздовж рік, що вели до пе­
редгір’їв [48, с.ЗО].

Впорядковані гужові дороги з ’явились на 
Гуцульщині тільки у XIX столітті, а сучас­
на мережа автошляхів склалась уже в ра­
дянський період [261, с. 330]. Її конфігура­
ція, на відміну від мережі плаїв, несприят­
лива для спілкування гуцулів поміж собою, 
бо сучасні дороги, як і прокладені в річкових 
долинах, дають вихід до передгір’їв, але не 
зв’язують внутрішню гірську частину краю. 
В цьому ж напрямку (до передгір’я) проля­
гають і сучасні щоденні міграційні потоки 
гуцулів.

Занепад тваринницької галузі значно 
зменшив спілкування гуцулів у верхах —
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на полонинах і плаях. Парадоксально, але 
в епоху ком унікац ій , у меж ах вже єди­
ної держави, гуцули територіально більше 
роз’єднані, ніж  у минулому, коли вони ак ­
тивно використовували гірські плаї.

Спільнотному характеру територіально­
го розміщ ення гуцулів сприяв і гірський 
рельєф та відповідне топографічне розмі­
щення осель, що в поєднанні з верховими 
шляхами дає особливе сприйняття сусідніх 
поселень. Будування садиб на схилах, від­

критість пейзажу і наявність кількох перс­
пектив дає можливість верховинцеві бачи­
ти зі своєї оселі чи плаю не тільки своє село, 
але часто і декілька сусідніх сіл.

Дисперсне розселення гуцулів, яке особли­
во проявилось в Покутсько-Буковинському і 
Ворохта-Путильському низькогір’ях, з ’єднує 
їхні поселення в єдині сільські смуги розсе­
лення, що об’єднують десятки сіл і простя­
гаються на десятки кілометрів (наприклад, 
у смугу Красник -  Селятин входить 40 по-
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селень Верховинської і Путильської частин 
краю). Таким чином, у східній частині краю 
гуцульський територіальний гемайнщ афт 
особливо виразний і є унікальним явищем 
сільського розселення в Україні (див. кар- 
ту-вкладку).

Особливістю гуцульського гемайншафту 
є і те, що візуальну цілісність поселенської 
території доповнює акустична. Завдяки від­
биванню звукового сигналу від схилів, су­
сідів (навіть далеких) не лише видно, але 
й чути. Особливий зв ’язок у горах краю, 
для якого використовують звукові кори­
дори, іноді називають гуцульським теле­
фоном. Здавна верховинці сп ілкувались 
поміж собою знам енитим «гей» -  «гей» 
змагаючись у колористиці звучання цьо­
го оклику.

Незважаючи на відокремленість гуцуль­
ських садиб, їхні мешканці через особливос­
ті повсякденного візуального й акустичного 
взаємного сприйняття, яке можливе тільки в 
горах і тільки при розміщенні садиб та ш ля­
хів у верхах, могли відчувати себе просторо­
вою спільнотою.

До інших рис етнічної самобутності, які ле­
жать в основі етнічної самосвідомості, відно­
сять: міф про спільних предків, спільну істо­
ричну пам’ять [275, с. 46]. Разом з тим, услід 
за культурологами зазначимо, що всім етніч­
ним атрибутам, про які піде мова далі, власти­
вий глибокий суб’єктивний зміст, тобто у цари­
ні етнічних характеристик важливим є не те, 
що кажуть про спільноту, а те, що вона сама 
про себе каже, як уявляє своє «Я».

Етнічне минуле, до якого спільнота звер­
тається як  до власного першоджерела, в яко­
му відкриває для себе свою «справжню при­
роду» і звідки виводить свій досвід буття, 
відображена у міфі про спільних предків. Гу­
цульська етнічна міфологія, на відміну від 
наукових гіпотез, не зазначає їхнього похо­
дження від якогось особливого племені чи на 
позаукраїнську прабатьківщину. Навпаки, у 
народних переказах, легендах підкреслюєть­
ся, що предки гуцулів — «з України». На­
зивають різні регіони: Поділля, Надбужжя, 
Волинь, Київщину. Від інформатора-довго- 
жителя із села Грамотне І. Лобудяка ми по­
чули переказ, дуже подібний до того, який

записав філолог І. Сенько від косівської гу­
цулки [257, с. 76]. Згідно з розповідями цих 
інформаторів, поява гуцулів в Карпатах є на­
слідком втечі в гори за наказом київського 
князя найздібніших майстрів і митців, які 
мали переховатись у важкодоступних місцях 
від татарської навали, і тим самим, вберегти 
русинську культуру. Ця пов’язаність гуцулів 
з українцями Київської Русі проявляється і 
в зафіксованому В. Ш ухевичем наприкінці
XIX століття етнонімі «руснак»: «Самі гуцу­
ли називают себе крескєни, руснаки, руські 
люди» [324, с. 4].

Тут ми підійш ли до одного з основних 
атрибутів етнічної спільноти, яким є влас­
на групова назва ( ет нонім). Чи є субетно- 
нім «гуцули» власного назвою цієї спільноти? 
Філолог І. Сенько, детально проаналізував­
ши самоідентифікацію гуцулів, відображе­
ну у їхньому фольклорі, виділив у ній де­
кілька аспектів.

По-перше, біологічний, тобто гуцулом не­
обхідно народитись:

Гуцулка мя породила, гуцулка мі мати, 
Гуцулка мі постелила: «Лягай сину, спати». 
З гуцулкою (в цьому глибока суть, бо саме 

ж інка в сім’ї підтримує традиції) необхідно 
й одружитись, щоб продовжувався гуцуль­
ський рід:

Гуцулка мя породила, гуцулка мі мати,
Як не возьму гуцулочку, не буду жонатий. 
По-друге, територіальний, коли гуцулами 

є лише ті, хто народились у горах:
Та не тото гуцул, гуцул, що погуцулив си, 
Але тото, кажи, гуцул, що в горах родив си. 
По- третє, гуцули самоідентифікують себе 

за особливостями одягу:
Ой я гуцул молоденький,

по гуцульськи ходжу,
Та я свою гуцулочку попід боки воджу.
Та як би я, молоденький, гуцулом не звався: 
Маю черес та крисаню, у кептар убрався. 
По-четверте, гуцули мають свою мову (го­

вірку):
І  ти гуцул, і я гуцул, єдна у нас мова,
Єдну рибку любуємо, най буде здорова. 
По-п’яте, самі гуцули відзначають своє­

рідність власного характеру, в якому виді­
ляють такі риси, як  волелюбність, незалеж­
ність, войовничість:
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ним атрибутам, про які піде мова далі, власти­
вий глибокий суб’єктивний зміст, тобто у цари­
ні етнічних характеристик важливим є не те, 
що кажуть про спільноту, а те, що вона сама 
про себе каже, як  уявляє своє «Я».

Етнічне минуле, до якого спільнота звер­
тається як  до власного першоджерела, в яко­
му відкриває для себе свою «справжню при­
роду» і звідки виводить свій досвід буття, 
відображена у міфі про спільних предків. Гу­
цульська етнічна міфологія, на відміну від 
наукових гіпотез, не зазначає їхнього похо­
дження від якогось особливого племені чи на 
позаукраїнську прабатьківщину. Навпаки, у 
народних переказах, легендах підкреслюєть­
ся, що предки гуцулів — «з України». На­
зивають різні регіони: Поділля, Надбужжя, 
Волинь, Київщину. Від інформатора-довго- 
жителя із села Грамотне І. Лобудяка ми по­
чули переказ, дуже подібний до того, який

записав філолог І. Сенько від косівської гу­
цулки [257, с. 76]. Згідно з розповідями цих 
інформаторів, поява гуцулів в Карпатах є на­
слідком втечі в гори за наказом київського 
князя найздібніших майстрів і митців, які 
мали переховатись у важкодоступних місцях 
від татарської навали, і тим самим, вберегти 
русинську культуру. Ц я пов’язаність гуцулів 
з українцями Київської Русі проявляється і 
в зафіксованому В. Ш ухевичем наприкінці
XIX століття етнонімі «руснак»: «Самі гуцу­
ли називают себе крескєни, руснаки, руські 
люди» [324, с. 4].

Тут ми підійш ли до одного з основних 
атрибутів етнічної спільноти, яким є влас­
на групова назва ( ет нонім). Чи є субетно- 
нім «гуцули» власного назвою цієї спільноти? 
Філолог І. Сенько, детально проаналізував­
ши самоідентифікацію гуцулів, відображе­
ну у їхньому фольклорі, виділив у ній де­
кілька аспектів.

По-перше, біологічний, тобто гуцулом не­
обхідно народитись:

Гуцулка мя породила, гуцулка мі мати, 
Гуцулка мі постелила: «Лягай сину, спати». 
З гуцулкою (в цьому глибока суть, бо саме 

ж інка в сім’ї підтримує традиції) необхідно 
й одружитись, щоб продовжувався гуцуль­
ський рід:

Гуцулка мя породила, гуцулка мі мати,
Як не возьму гуцулочку, не буду жонатий. 
По-друге, територіальний, коли гуцулами 

є лише ті, хто народились у горах:
Та не тото гуцул, гуцул, що погуцулив си, 
Але тото, кажи, гуцул, що в горах родив си. 
По- третє, гуцули самоідентифікують себе 

за особливостями одягу:
Ой я гуцул молоденький,

по гуцульськи ходжу,
Та я свою гуцулочку попід боки воджу.
Та як би я, молоденький, гуцулом не звався: 
Маю черес та крисаню, у кептар убрався. 
По-четверте, гуцули мають свою мову (го­

вірку):
І  ти гуцул, і я гуцул, єдна у нас мова,
Єдну рибку любуємо, най буде здорова. 
По-п’яте, самі гуцули відзначають своє­

рідність власного характеру, в якому виді­
ляють такі риси, як  волелюбність, незалеж­
ність, войовничість:
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Ой гуцульмо, пане брате,
гуцульмо, гуцульмо,

А як прийде темна нічка, дома не ночуймо.
І  ти гуцул, і я гуцул, оба смо гуцули,
Ми в колгоспі не робили, в партії не були 
[257, с. 71 -  76].
Отже, у найпоширенішому на Гуцульщині 

пісенному фольклорі — коломийках верхо­
винці самі називають себе гуцулами, осмис­
люючи себе як  спільноту. Походження такої 
самоназви гуцули пов’язують, за досліджен­
ням І. Сенько, із звичкою «гуцкати» на коні, 
«гоцкати» в танці [там само, с.74].

Таким чином, спільність походження гуцу­
лів і заселення ними території Гуцульщини го­
ловно з боку Галицької частини краю, історич­
ні факти про їхню зорганізованість на ґрунті 
господарювання, збройної боротьби і політич­
них рішень, самоусвідомлення своєї єдності, 
зафіксоване у фольклорі засвідчують не лише 
етнокультурну однорідність, зумовлену серед­
овищем проживання і господарською спеціа­
лізацією, але і риси спільноти, що дає підста­
ви вважати гуцулів субетносом.

Проте субетноси, як  відомо з етнології, не 
являють собою таких стійких утворень, як  ет­
носи (народи). Вони історично динамічні і під 
впливом суспільних умов можуть зберігати 
свою субетнічність, а можуть і втрачати її, пе­
ретворюючись в етнографічну групу чи навіть 
помітну лише для фахівців локальну відміну. 
І навпаки, в певних суспільно-політичних си­
туаціях субетнос може перерости і в етнос.

Звичайно, з’ясовувати такі трансформаційні 
зміни ліпше з історичної віддалі, однак спро­
буємо виявити сучасні тенденції розвитку гу­
цульського субетносу, адже в них приховані 
корінні суспільні зміни останнього півстоліт­
тя — жорсткий нівелюючий тиск тоталітар­
ної радянської системи, здобуття державної 
незалежності українським народом, субетно­
сом якого є гуцули, а також залучення укра­
їнців до інтенсивних процесів глобалізації, не 
менш нівелюючих за своїм впливом.

Гуцульську самосвідомість ми досліджува­
ли двічі: у 1996 році було проведено анкетне 
опитування корінних місцевих мешканців на 
теренах усього краю, під час якого респон­
дентам різного віку і соціального стану без­
посередньо ставилось запитання про субет-

нічну самосвідомість, і в 2002 році, коли за­
питання стосувались поглядів на гуцульську 
спільноту. У двох опитуваннях взяло участь 
829 осіб, як і за соціально-демографічними 
пораметрами є репрезентативними для на­
селення Гуцульщини.

Субетнічну самосвідомість ми з ’ясовували 
запитанням щодо самоназви: «Як Ви себе на­
зиваєте?». Запитання ставилось про самоназ­
ву, а не про «відчуття» себе гуцулом, через те 
що, по-перше, самоназва історично властива 
гуцулам і нам було цікаво виявити сучасний 
її рівень, а по-друге, самоназва є свідомим ви­
бором етнофора, своєрідним лакмусовим па­
пірцем його відданості чи нехтування етно­
культурною спільнотою. Зважимо і на те, що 
в середині 90-х років, у гуцулів не було сус­
пільно-політичних застережень щодо прояву 
своєї самоназви. Отже, респонденти могли на­
звати себе (вибрати варіанти відповідей), гу­
цулом (гуцулкою), українцем (українкою) або 
вказати свою «подвійну» приналежність: укра- 
їнець(-ка) — гуцул (-ка), чи вказати власний 
варіант самоназви.

За результатами опитування в усій Гу­
цульщині гуцулами назвали себе 37 % , ук ­
раїнцями — 50 %, а подвійну самосвідомість 
продемонстрували лише 11 % респондентів. 
Ще 1 % опитаних назвали себе верховин­
цями (похибка результатів становить 2,5% ) 
(див. дод. 21.1).

Однак у різних частинах краю субетнічна та 
етнічна самосвідомість його мешканців прояви­
лась по-різному: найвищу гуцульську самосві­
домість засвідчили верховинські та путильські 
гуцули (41 -  42 %), а найнижчу — надвірнян- 
ські (разом з мешканцями Яремчанської міської 
Ради) — 19 %. Українцями-гуцулами найчасті­
ше називають себе путильські гуцули (22 %).

Вияв субетнічної самосвідомості гуцуль­
ських респондентів залежить також від віку, 
статі, освіти та соціального становища, (див. 
дод. 21.2). У молоді (15 -  29 років) вона най­
нижча — 35 % , але поволі зростає в наступ­
них вікових категоріях і є найвищою у віці 
понад 60 років — 48 % . Відповідно у зворот­
ному порядку зменшується частка самоназ­
ви «українець».

Щодо подвійної самосвідомості (украї- 
нець-гуцул), то вона дещо вища у гуцулів
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Межа етногеографічного району Гуцульщина: етнографічні аспекти

Архітектура жилих будинків Прикарпаття відмінна від гуцульської. На світлині: 
хата з ганком збудована на початку X X  століття у селі Середній Березів Косів- 

ського району. 2002 р. Світлина автора

В традиційному одязі мешканців передгір’я поєднуються покутські та гуцульські 
елементи. На світлині: етнографічний колектив села Мишин Коломийського райо­

ну. 1993 р. Світлина В. Миронюка



Межа етногеографічного району Гуцульщнна: етнографічні аспекти

Такі кептарі носили до 70-х років X X  ст. 
у селі Слобода Коломийського району. 

2002 р. Світлина автора

Давній чоловічий байбарак і капелюх де­
монструє житель цього ж села. 2002р. 

Світлина автора
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Картосхема 3. Межа Гуцульщини ( бачення її дослідниками):
1 - С. Витвицький, 1863; 2  - Г. Купчанко, 1875; 3 - «Галичина, Буковина, Угорська Русь», 1915;
4 - В. Гнатюк, 1923; 5 - В. Кубійович, 1955; 6 - В. Кубійович, 1955 (межа перехідної території Гуцульщини); 
7 - Ю. Гошко, 1987; 8 - М. Л аврук, 1997



Межа етногеографічного району Гуцульщина: природний аспект

Етногеографічна межа Гуцульщини чітко проявляється в просторі. На світли­
нах: прикарпатські поселення Уторопи ( вгорі ) і Делятин ( внизу ) відділяють від 
Гуцульщини крутосхилі лісисті окраїнні хребти Карпат ( задній план світ лин).

2003р. Світлини автора



середнього віку. А от між рівнем освіти гу­
цулів і їхньою субетнічною самосвідомістю 
залежність обернена: серед респондентів з не­
повною середньою освітою гуцулами назвали 
себе 50 % , а з вищою — 37 % . Простежуючи 
зв’язок субетнічної самосвідомості з освіче­
ністю гуцулів, необхідно взяти до уваги той 
факт, що через систему радянської заідеоло­
гізованої, і по суті, антинаціональної освіти, 
пройшло понад три чверті нинішніх меш­
канців Гуцульщини, на світогляд і духовну 
культуру яких вона мала чималий вплив.

Вид зайнятості також впливає на рівень 
гуцульської самосвідомості. Закономірно, що 
вона є найвищою серед працівників освіти і 
культури — 40 %, а якщо додати ще й показ­
ник подвійної свідомості, то виходить, що 
субетнічне самоусвідомлених гуцулів в освіті 
та культурі трохи більше половини (53 %), і 
це вселяє певну надію, що згодом саме осві­
ченість сприятиме зростанню гуцульської са­
мосвідомості.

Як і слід було чекати, найчастіше субет- 
нічну самосвідомість (якщо враховувати і її 
дворівневий прояв) виявляють працівники 
традиційних для Гуцульщини галузей: сіль­
ського і лісового господарства, художніх про­
мислів, котрі в щоденній трудовій діяльнос­
ті торкаються гуцульських способів творен­
ня, світосприйняття і мислення (57 %). А от 
серед респондентів-керівників установ та ор­
ганізацій рівень гуцульської та подвійної са­
мосвідомості найнижчий — 34 %.

Гуцульські чоловіки і ж інки майже одно­
стайні у виборі своєї самоназви (54 і 52 % 
відповідно), але водночас чоловіки-гуцули 
майже удвічі частіше за жінок проявляють 
подвійну самосвідомість.

Оскільки етнічну самобутність живить се­
лянська культура, то закономірно, що серед гу­
цул ів-селян відсоток тих, хто вважає себе тіль­
ки гуцулами, або гуцулами-українцями, значно 
вищий, ніж серед міщан (54 проти 42 %).

Загалом, якщ о зважити на соціально-де- 
мографічні аспекти субетнічної самосвідо­
мості гуцулів, то найвищий її рівень — по­
над 90 % — виявили сільські респонденти, 
яким більше 60-ти років, і як і відповідно 
мають низький рівень освіти та працювали 
у традиційних галузях господарства. Тому

можна стверджувати, що в ретроспективно­
му плані гуцулам справді була притаманна 
висока субетнічна самосвідомість, яку до по­
чатку XXI століття витіснила етнічна (наці­
ональна) самосвідомість.

Оскільки під час першого Всеукраїнсько­
го перепису 2001 року громадяни України 
мали можливість вказати своє етнічне по­
ходження (6-й пункт переписного листа пе­
редбачав вказання національності, народнос­
ті або етнічної групи, разом з тим, останню 
в передпереписній роз’яснювальній кампанії 
неправильно ототожнювали з етнографічною 
групою), то ми намагались з ’ясувати резуль­
тати цього суцільного обстеження. Проте, як 
виявилось, у ході перепису в різних адміні­
стративних областях та районах через нео­
днозначне тлумачення поняття «етнічна гру­
па», його переважно ігнорували, тому навіть 
у чисто гуцульських районах за даними пе­
репису гуцулів немає. Так, серед мешканців 
Рахівського району зафіксовано 72 гуцули, 
в Путильському районі — жодного. Найма- 
совіший прояв приналежності населення до 
етнографічної групи гуцулів Всеукраїнський 
перепис зафіксував у Косівському районі — 
15296 гуцулів (17 % від населення району). 
Приблизно такою ж  виявилась частка гуцу­
лів і у Верховинському районі [447].

В суміжних з Гуцульщиною районах (Ко­
ломийському, Богородчанському, Надвір- 
нянському, Тячівському) гуцулами вваж а­
ли себе одиниці. І хоча дані перепису щодо 
етнографічної приналежності не мають нау­
кової цінності, бо питання тлумачилось по- 
різному, все ж  простеж ується певна тен­
денція тяж іння населення краю до націо­
нальної, а не до субетнічної (етнографічної) 
самоідентифікації.

Іншою рисою субетнічної самосвідомості, 
яку ми намагались з ’ясувати під час опиту­
вання, є ставлення гуцулів до власної тради­
ційної культури. І в цьому аспекті внутріш­
ній потенціал для збереження гуцульської са­
мобутності доволі значний. Підтвердженням 
цього є високий відсоток тих респондентів, які 
з повагою (57 %) і гордістю (37 %) ставляться 
до власної культури. Лише 2 % опитаних зая­
вили про своє байдуже ставлення до неї, як до 
явища, що відмирає. Такої думки дотримують­
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ся мешканці Гуцульщини переважно немісце- 
вого походження (див. табл. 21.2).

У соціальному розрізі ставлення до тради­
ційної гуцульської культури на перший погляд 
дещо несподіване, адже найчастіше на почуття 
гордості за неї вказувала керівна еліта краю, 
яка, як уже згадувалось, проявила найнижчу 
субетнічну самосвідомість. Водночас працівни­
ки культурно-освітньої сфери і традиційних 
галузей господарства продемонстрували саме 
повагу до своєї культури (див. табл. 21.2). І 
хоча, можливо, такий розподіл є суперечли­
вим, насправді в ньому виявляються сутніс- 
ні мотиви культурно-особистісних зв’язків. 
Для керівної еліти феномен гуцульської куль­
тури — це передусім «візитка» краю, який 
вони представляють як  його лідери, а оскіль­
ки вона загальновизнана, то нею можна гор­
дитись. Для освітньої і культурної еліти, яка 
у повсякденній діяльності безпосередньо тор­
кається цієї культури, повага до неї є складо­
вою частиною її пропагування чи відтворення. 
До такого висновку підводить нас і ставлення 
до своєї культури тієї категорії респондентів, 
які проявили найвищу субетнічну самосвідо­
мість: найстарші і найменш освічені гуцули 
здебільшого ставляться до традиційної куль­
тури саме з повагою. Не заглиблюючись у сут­
ність поняття «гордість» відзначимо, що воно 
поєднується з певним відчуженням від предме­
та, на який спрямована, гордості властива зде­
більшого оцінююча складова ставлення, тоді 
як повага є органічним почуттєвим компонен­
том живої безпосередньої причетності до про­
цесу відтворення традицій.

На підставі аналізу виявленої гуцулами 
під час опитування субетнічної та етнічної 
(національної) самосвідомості, можна зроби­
ти такі висновки:

• наприкінці XX століття майже полови­
на мешканців Гуцульщини проявила у 
самоназві свою причетність до гуцуль­
ського субетносу, водночас чверть і з них 
мали дворівневу самосвідомість;

• друга половина мешканців краю вважа­
ла себе тільки українцями, виявляючи 
повагу і гордість до традиційної гуцуль­
ської культури;

• серед молоді, високоосвічених гуцулів, 
міських ж ителів та адміністративних

працівників Гуцульщини національно- 
етнічна самосвідомість переважає над 
субетнічною;

• зважаючи на вищевказану соціально-де­
мографічну залежність розподілу само­
свідомості, надалі можна прогнозувати 
зростання у гуцулів її національно-етніч­
ної складової і зниження субетнічної.

Чому гуцульська самосвідомість, яка прояв­
лялась у політично несприятливі часи, менше 
властива сучасним верховинцям, які прожи­
ли кілька років у своїй демократичній держа­
ві, увагу на яких (правда, лише під час фести­
валів) звернули державні високопосадовці і за­
соби масової інформації? На нашу думку, тут 
є дві причини: насамперед значна інерційність 
людської свідомість загалом і самосвідомості 
етнофора зокрема. Десятки років у радянських 
громадян, до яких належали гуцули, викорі­
нювались не те що місцевий патріотизм, але 
і національна самосвідомість. На все народне 
суспільство чіплявся ярлик патріархальщини, 
відсталості, через що кожне молоде поколін­
ня старалось відмежуватись від «старовіччи- 
ни». Гуцули, які часто виїжджали з краю на 
заробітки, виховувались в пришкільних інтер­
натах (на присілках не було шкіл) немісцеви- 
ми вчителями, таки перейнялися духом «про­
гресивного» інтернаціоналізму, який вмить не 
зміниш.

Проте є й інша причина зниження субетніч­
ної самосвідомості, яка, як  було сказано рані­
ше, найвиразніше проявляла себе в моменти 
боротьби із поневолювачами. Коли Україна, 
з якою гуцульська спільнота ідентифікувала 
себе упродовж всієї своєї історії, за незалеж­
ність якої завжди боролась, стала незалежною 
державою, то свідомі свого етнічного спорід­
нення з українцями, гуцули віддали перевагу 
саме національно-етнічній ідентифікації.

Отже, сучасні суспільно-політичні умови 
об’єктивно і закономірно сприяють зростан­
ню національної і зниженню субетнічної са­
мосвідомості гуцулів. За умов демократич­
ного розвитку України і виховання місце­
вого патріотизму у мешканців Гуцульщини 
може зростати дворівнева самосвідомість, 
тобто усвідомлення себе українцями-гуцу- 
лами, що було б ідеальною умовою збере­
ження ними своєї самобутності.
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Погляд гуцулів на власну згуртованість — 
цю важливу рису спільноти, ми намагались 
з ’ясувати під час анкетного опитування у 
2002 році. Більшість мешканців Гуцульщи- 
ни (54 %) вважає себе територіальною гру­
пою, якій  властива природна і культурна од­
норідність. Реальною спільнотою з такими її 
атрибутами, як  усвідомлена самобутність і 
єдність, наявність етнокультурного центру і 
лідерів, бачать себе трохи менше третини гу­
цулів. Ще 7 % респондентів важко було від­
повісти на запитання, що ж  являють собою 
гуцули, а 2 % вважають свою групу (спіль­
ноту) взагалі надуманою (див. дод. 23).

У територіальному розрізі погляди гуцулів 
на характер своєї спільноти доволі відмінні. 
Мешканці Верховинського району найчастіше 
сприймають гуцулів як  спільноту, що законо­
мірно з огляду на їхню високу субетнічну само­
свідомість і активний громадсько-культурний 
рух, центром якого є Верховина. А от путиль- 
ські гуцули попри такий же ж рівень самосві­
домості здебільшого не вважають себе спільно­
тою. Нижче, ніж загалом по Гуцульщині, від­
чуття спільноти і в косівських гуцулів.

Причини такої неодностайності у поглядах 
гуцулів на власну згуртованість можна шука­
ти і в характері повсякденних зв’язків (у косів­
ських і путильських гуцулів вони спрямовані 
до передгір’я), і в рівні громадсько-культурної 
роботи місцевих осередків гуцульських това­
риств, і в історичних традиціях прояву згур­
тованості, а також у суспільно-культурній по­
літиці тих адміністративних районів і облас­
тей, до яких входять гуцули. Поки що усі ці 
чинники оптимально поєднуються у верховин­
ських гуцулів, від яких, як  від етнокультур­
ного центру, може зростати культурна і соці­
альна згуртованість усієї спільноти.

Незважаючи на те, що половина гуцуль­
ських респондентів не вваж ає себе спіль­
нотою, все ж основна частка респондентів 
(74 %) вказала на почуття спорідненості з гу­
цулами інших районів (найвища вона у ко­
сівських та рахівських гуцулів див. дод. 23). 
Почуття спорідненості, на думку 48 % опи­
таних, спричинене подібністю у звичаях, 
мові, характері, ще 34 % респондентів вба­
чають основу гуцульської компліментарнос­
ті у гірському середовищі. Для 5 % воно ви­

кликане просто симпатією, а 9 % не змогло 
пояснити, чим воно зумовлене.

Властиве сучасній гуцульській спільноті і 
бачення власної самобутності: 95 % респон- 
дентів-горян усвідомлюють свою відмінність 
від долинян насамперед у звичаях (41 %), 
мові (34 %), а також характері (18 %). Тіль­
ки 5 % (серед косівських гуцулів таких біль­
ше — 12 %) вважають, що в сучасних умо­
вах відмінностей між горянами і долиняна- 
ми уже немає.

Як бачимо, суб’єктивні чинники субетніч- 
ної спільноти гуцулів на межі XX -  XXI сто­
літь мають двовекторну тенденцію — вони 
спрямовані як  на її збереження, так і на ні­
велювання. Який із них буде домінуючим, 
певною мірою залежить від гуцульської ін­
телігенції, від її усвідомлення того, що у но­
вих суспільних умовах власне суб’єктивні 
чинники (субетнічна самосвідомість, нама­
гання подолати спільні соціальні проблеми, 
одностайна культурно-політична позиція 
щодо розбудови держави тощо) є головними 
у згуртуванні гуцулів, а отже, і збереженні 
ними власної самобутності.

2. 6. Гуцульщина як етногеографічний  
район

В українському етносі гуцули виділяють­
ся власного ойкуменою — геопростором, яко­
му вони своєю життєдіяльністю надали осо­
бливих рис. Ця природно-культурна терито­
рія називається Гуцульщиною, яку можна 
розглядати як  природно-етнографічний ра­
йон України. Підкреслюючи об’єктивну роль 
географічного чинника (особливості геогра­
фічного положення і природних умов) у його 
формуванні, назвемо Гуцульщину етногео- 
графічним районом (ЕГР).

У географічному розумінні поняття «район» 
означає не тільки територіальну дислокацію 
певного явища. Як уже згадувалось у методо­
логічній частині нашого дослідження, район — 
це таксономічна одиниця, яка має типологіч­
ні ознаки: особливість і цілісність, або інши­
ми словами, район — це просторове виявлення 
геокомплексу, в цьому випадку — етногеогра- 
фічного, в якому цілісно (взаємозалежно) по­
єднуються природні ландшафти, уречевлені 
результати діяльності і життя в них людини,
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що загалом надає йому неповторних рис, ро­
бить оригінальним, відмінним від інших тери­
торій. Так, для всієї Гуцульщини характерне 
поєднання субальпійських природних лук (по­
лонин), відгінно-пасовищного скотарства, дис­
персного розселення і ще цілої низки рис: де­
рев’яної архітектури, одягу, говірки, фолькло­
ру, які вирізняють її від сусідньої Бойківщини
— іншого етногеографічного району гірських 
українців, який розміщений у середньо- і низь- 
когірній частині Карпат. Цей район різниться 
землеробсько-скотарським господарюванням, 
формою сільських поселень (у бойків вона пе­
реважно ланцюгова), а також іншими рисами 
побуту, архітектури, одягу тощо.

Отже, суттєва риса ЕГР — це порівняно 
висока залежність економічних і соціально- 
культурних явищ від природного середови­
ща. Власне в цьому виявляється цілісність 
ЕГР. В Україні, окрім Карпат, подібну ціліс­
ність природи, господарства і культури ще 
можна спостерігати на Поліссі. На більшій 
же частині етнічної території України під 
впливом глобальних соціально-економічних 
чинників ознаки етнографічної специфіки і 
цілісності втрачені, через що можна говори­
ти про ареали поширення певних культурно- 
побутових явищ, або про локально-територі- 
альні групи українців (наприклад, покутян
— населення між Дністром і Прутом, ополян
— мешканців Опілля, слобожанців — насе­
лення північного сходу України і т.д.), але 
не про етногеографічні райони в таксономіч­
ному трактуванні цього поняття.

Як таксономічна одиниця ЕГР має певну 
територіальну структуру. З огляду на вну­
трішню структуру гуцульський район однорід­
ний, адже кожна його територіальна части­
на наділена гуцульською ознакою (однотипо- 
ві риси середовища і життєдіяльності). Проте 
культура гуцулів, як  складне явище, форму­
валась під впливом різних історично-політич­
них чинників. Закарпатська, Буковинська і 
Галицька частини Гуцульщини розвивались у 
дещо відмінних суспільно-політичних умовах, 
входячи відповідно до складу Чехії, Румунії і 
Польщі, що позначилось на матеріальній і ду­
ховній культурі гуцулів цих частин краю.

Маючи історико-етнографічну специфіку 
і являючись на сьогодні цілісними територі­

ями через географічний (дві із трьох частин 
ЕГР розміщені у басейні середньої за величи­
ною річки, а в гірських умовах це об’єдную­
чий чинник) та адміністративний чинник (від­
повідна приналежність до Закарпатської, Чер­
нівецької та Івано-Франківської областей), ці 
частини гуцульського ЕГР об’єктивно є його 
підрайонами (субрайонами).

Проте навіть у рамках цих підрайонів, які 
охоплюють невеликі території, простежую- 
ються етнографічні відміни, що є результа­
том природно-географічної відокремленості 
окремих сіл чи груп сіл (особливо це харак­
терно для закарпатських гуцулів, які заселя­
ють ущелини рік), їхнього походження (зи- 
маркове розселення визначило подібність 
дочірніх сіл до материнських), шлюбної за­
мкнутості, яка була властива гуцулам до кін­
ця 70-х років XX століття та ін. чинників. 
Через це в межах гуцульських підрайонів 
можна виділити ще більш гомогенні щодо 
культурно-побутових особливостей частини, 
як і етнолог М. Тиводар називає етнографіч­
ними окружностями [282, с. 107]. Вони, зо­
крема, чітко проявляються в закарпатсько­
му підрайоні Гуцульщини.

Через значну крутизну Рахівсько-Чивчин- 
ських гір закарпатські гуцули закладали свої 
оселі переважно у вузьких долинах рік. Мен­
ша, ніж у буковинських чи галицьких гуцу­
лів дисперсність розселення сприяла більшій 
ізольованості поселень, а отже, і культурно- 
побутовим відмінам серед закарпатських гу­
цулів, які закріплені у їхній самосвідомості. 
У зв’язку з цим М. Тиводар виділяє в Закар­
патській Гуцульщині ясінянських гуцулів (до 
них належать меш канці смт Ясіні та сусід­
ніх сіл: Чорної Тиси, Лазещини, Стєбного), 
рахівських (окрім рахівчан, це ще меш кан­
ці Білина, Розток, Ділового, Костилівки), бог- 
данських (суміжні з Богданом села над Білою 
Тисою), великобичківських гуцулів, як і меш­
кають у басейнах річок Косівська і Шопурка 
(смт Кобилецька Поляна, Косівська Поляна, 
Росішка) [283, с. ЗО -  31].

В Галицькому підрайоні Гуцульщини при­
родна відокремленість, а з нею і господар­
сько-культурна відособленість властива гуцу­
лам, які мешкають над Бистрицею Надвірнян- 
ською (села Бистриця та Зелена з присілками)
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та у верхів’ях річки Прут — гуцули Яремчі, 
Микуличина, Татарова, Ворохти, котрі мають 
порівняно однорідні етнографічні риси.

А от гуцули, я к і мешкають у Ворохта- 
Путильському низькогір’ї в межах басейну 
Чорного і лівобережжя Білого Черемошів, 
через дисперсне розселення, яке подекуди 
об’єднує села у суцільну смугу, і часте гос­
подарсько-побутове спілкування у діалектно- 
етнографічному плані майже однорідні [22, 
с. 35]. Тому усі 43 поселення Верховинсько­
го адміністративного району і саме містечко 
Верховину можна окреслити як  етнографіч­
ну окружність у межах галицького підрайо­
ну Гуцульщини для якої властиві однотипо- 
вість говірки, орнаменту і кольорової гами 
традиційного одягу, архітектурного стилю, 
фольклору тощо. До верховинської етногра­
фічної окружності можна віднести, за висно­
вком Л. Вардзарука, і гуцульські села Ко- 
сівщини: Розтоки, Яворів, Снідавку, Шепіт, 
Брустури, Річку, Соколівку, Город, Малий і 
Великий Рожин, як і розміщені на лівому бе­
резі Черемошу та у басейні Рибниці.

Етнографічна подібність косівських і верхо­
винських гуцулів має генетичне підґрунтя: де­
які поселення верховинців виникли як дочірні 
села косівських гуцулів. За даними історика 
П. Сіреджука, село Буковець засноване вихід­
цями із села Соколівки, Верховина (Жаб’є) — 
дочірнє поселення Косова. Верховинські і ко- 
сівські гуцули здавна пов’язані господарськи­
ми зв’язками (на верховинських полонинах 
останні до цих пір випасають худобу), адміні­
стративними (до 1962 року верховинські села 
належали до Косівського району), а також ро­
динно-шлюбними зв’язками, що дає підстави, 
незважаючи на деякі відміни між верховинця­
ми і гірськими косівчанами в одязі та мові, ви­
діляти їх як одну косівсько-верховинську ет­
нографічну окружність.

Серед усіх гуцулів яскравою самобутніс­
тю виділяються космацькі гуцули. Займаю­
чи міжгірську улоговину та схили прилеглих 
до неї гір, космачани утворюють своєрідну 
етнокультурну автономію. їхній  традицій­
ний одяг, художні ремесла, говірка, фоль­
клор виокремлюються серед гуцулів косів- 
сько-верховинської окружності. Лише сусід­
ні з Космачем села — Прокурава, ІПешори

та Акрешори етнографічно подібні до нього 
[22]. Отже, Космач разом з цими поселення­
ми утворює в галицькій Гуцульщині виразну 
етнографічну окружність — космацьку.

У буковинському підрайоні Гуцульщини 
(Путильський район) внутрішня етнографіч­
на відмінність менш виразна через прина­
лежність дисперсних поселень гуцулів до ба­
сейну однієї річки (Путилки та інших правих 
приток Білого Черемошу). Тому цей підра­
йон, на нашу думку, є водночас етнографіч­
ною окружністю путильських гуцулів (про 
характер етнографічних відмінностей меш­
канців Лопушної і Шепоту Долішнього, які 
живуть в басейні Серету, і жителів Виженки 
Вижницького району піде мова далі).

Етнографічна структурованість ЕГР, яка ві­
дображає його внутрішню мозаїчність, не об­
межується лише складовими частинами (під­
районами та етнографічними окружностями). 
Не менш важливими є такі складові елемен­
ти, які забезпечують цілісність району. У сус- 
пільно-географічних районах функціональна 
цілісність забезпечується їхнім територіаль­
ним центром, який пов’язаний з усією гео- 
торією, а також функціонально-територіаль­
ними зв’язками. Але етногеографічний район 
не функціонує, — він живе, і зв’язки в ньому 
через господарсько-культурну однорідність в 
основному родинні. Це підтвердило і опитуван­
ня, згідно з яким на такий характер зв’язків- 
в вказали 69 % респондентів (див. дод. 21.1). 
Господарським і торгівельним зв’язкам у меж­
ах етнографічного району відведено незначне 
місце — 8 і 5 % відповідно.

За частотою відвідин гуцулами сусідніх 
районів свого краю можна зробити висновок 
про незначну спільність життя між частина­
ми Гуцульщини: 45 % респондентів вказало 
на частоту перебування у краян-сусідів один 
раз на рік, 28 % — один раз на кілька років і
27 % — один раз на місяць. Географи вважа­
ють зв’язки між територіями інтенсивними, 
якщо на одного жителя припадає не менше де­
сяти переміщень на рік [76]. Відповідно до ре­
зультатів опитування інтенсивними зв’язками 
між різними частинами Гуцульщини охопле­
но тільки 27 % її населення, через що можна 
зробити висновок про слабкість внутрішніх 
зв’язків у гуцульському ЕГР.
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Через слабкі внутрішні контакти у краї не­
має такого поселення, яке б в історичному 
минулому чи тепер було пов’язане зв’язками 
управління з усією Гуцульщиною. Минулий 
і сучасний адміністративний устрій її терито­
рії налічує декілька центрів (ними можна вва­
жати усі районні центри — Рахів, Верховину, 
Путилу, Косів), що суперечить територіальній 
єдності гуцульського ЕГР. Місцеві центри до­
мінують і в сприйнятті Гуцульщини самими 
гуцулами. Цей висновок ілюструють результа­
ти опитування. Більшість респондентів (48 %) 
не змогли відповісти на запитання, чи має Гу- 
цульщина свій етнографічний центр, ще 40 % 
вказали його, але серед названих ними центрів 
переважали назви їхнього районного центру. 
Лише путильські, надвірнянські та яремчан- 
ські гуцули назвали його поза ареалом свого 
проживання. Загалом по Гуцульщині респон­
денти в своїх уявленнях про центр краю відда­
ли перевагу місту Косову (40 %), мотивуючи 
свій вибір найбільшим розвитком у ньому ху­
дожніх промислів. На Верховину, як на центр 
етнографічного району, вказало значно менше 
респондентів — 28 % (див. дод. 21.1).

З поняттям центру гуцульського ЕГР по­
в’язане і питання про «столицю» Гуцульщини. 
Неодноразово в контексті проведення Всегу- 
цульських фестивалів піднімались суперечки 
довкола гуцульської «столиці», якою вважа­
ють то Верховину, то Коломию, то Косів, а се­
лище Ясіня, зважаючи на історичну подію — 
проголошення в 1919 р. Гуцульської республі­
ки, фактично було кілька місяців столицею 
Гуцульщини (її Закарпатської частини).

Отож, питання про центр ЕГР гуцулів з 
огляду на зміст самого таксономічного по­
няття «центр» є проблематичним, адже 
центр, як  структурний елемент таксону «ра­
йон», не є синонімом поняття «геометрич­
ний центр», який  означає середину тери­
торії. Центром, як  було вже сказано, може 
бути лише такий об’єкт, який функціонально 
пов’язаний з усією територією району. Про­
те, як  етнокультурне явище, ЕГР не функ­
ціонує, а живе (див. методологічний розділ), 
через що поняття «центр етногеографічного 
району» має не управлінський, а генетично- 
культурний сенс, і ним є те місце етнотери- 
торії, яке було (або було і є) містично-сим­

волічним фокусом даної культури (точкою 
тяж іння, об’єктом культурно-географічної 
ідентифікації), або, іншими словами, «свя­
щенним місцем» етноспільноти.

Для гуцулів, з їхнім розсіяним розселен­
ням в горах і полонинським господарством 
таким місцем — центром гуцульської єднос­
ті, спілкування і священнодійства, не міг 
бути населений пункт, а тільки гори (гора), 
що цілком закономірно для етнографічної 
спільноти, тісно пов’язаної з природним ото­
ченням. Відомо, що люди традиційних релі­
гійних культур вважають гірські вершини 
символами своїх духовних устремлінь. Гори 
були місцями одкровення, центрами ойкуме­
ни, шляхом до неба, храмами богів [11].

В історичній і краєзнавчій літературі наве­
дено чимало фактів про знакові для гуцулів 
вершини, що пов’язані з давніми святами, іс­
торичними подіями, легендами. Наприклад, 
Розігри «лісових» дівчат у перший понеділок 
Петрівки відзначали на Скуповій, Писаному 
Камені, Івана Купала — на вершині гори Піп 
Іван, опришківські «установчі збори» тради­
ційно відбувались на горі Стіг. Більшість ске­
лястих вершин свого краю гуцули пов’язують 
із захованими скарбами опришків.

У гуцульському фольклорі містично-симво- 
лічним центром усіх верховинців найчастіше є 
Чорна гора, або Попиван, — так називають гу­
цули одну з найвищих вершин Чорногірсько- 
го хребта — Піп Іван (2026 м н. р. м.). Назва 
Чорної гори з часом поширилась на увесь хре­
бет, який в сучасній науковій і місцевій тер­
мінології відомий як Чорногора.

Уособлюючи найістотніш і риси гуцуль­
ського менталітету — гордість і волелюб­
ність, надихаючи своєю захмарною таємни­
чістю і спрямованістю вверх, однаково до­
сяж на через мережу гірських ш ляхів для 
закарпатських, буковинських і галицьких 
гуцулів, Чорногора була і є тим місцем, яке 
єднало і пастухів, і опришків, де гуцул почу­
вав себе гуцулом — господарем гір. Яскраво 
сказав про це Гнат Хоткевич: «Чорногора... 
Всякий гуцул знає її бодай з назви. Про неї 
тоскує кожне гуцульське серце, і побувати 
далекому гуцулові на Чорногорі — це одна­
ково як  правовірному в Мецці. До неї звер­
таються гуцульські очі, коли її видно на об­
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рії, й контури її знає кожний хлопець, хоч 
би він жив і коло бойків» [304, с. 72].

Є в гуцульському фольклорі і вислів «ма­
тінка Чорногора». Фольклорист Д. Пожоджук 
записав у Верхньому Ясенові таке традиційне 
побажання плотогонам: «Най Господь Бог вам 
допомагає, най Черемош бистрий від каліцтва 
вберігає, най сонечко ясне до вас си всміхає, а 
громи-громовиці най наша матінка-Чорного- 
ра тогди не пускає».

До цих пір щ оліта, на свято «Ивана» 
(07.07) та «Ивана Купала» (воно у гуцуль­
ському календарі зазначено 8-го, а не 7-го 
липня), на Піпіван жителі найближчих, а 
то і далеких сіл здійснюють свої традицій­
ні масові сходження, під час яких збирають 
лікарське зілля. Побувати бодай один раз на 
рік на Чорногорі для сучасного гуцула, на­
віть далекого від містичного сприйняття сво­
го довкілля, означає «підзарядитись» енер­
гією гір, отримати наснагу.

Проте у дохристиянські часи Чорна гора, 
очевидно, мала магічний вплив на мешкан­
ців цієї частини Карпат, а то й більшої тери­
торії. У місцевих краєзнавців та істориків є 
припущення, що на цій горі було язичниць­
ке капище, де поклонялись Сонцю, Землі і 
природним стихіям — Вогню, Вітру, Воді.

Івано-Ф ранківський археолог Б. Томен- 
чук стверджує, що культ Чорногори у дав­
ніх слов’ян був так само розвинутий, як 
культ Олімпу у греків, Фудзіями у японців, 
Арарату у вірменів. На Чорній горі був осі­
док їхнього верховного бога, а в час христи­
янізації Русі цьому язичницькому місцю на­
дали ім ’я одного з найвизначніших святих
— Івана Христителя, або в простонародній 
формі — Попа Івана. В описі центрального 
святилища слов’ян «арабським Геродотом»
— мандрівником і картографом ал-Масуді, 
який жив у X столітті, на думку коментато­
рів його творів, є свідчення власне про Чор­
ну гору в Карпатах, яка знаходиться в ото­
ченні «кольорових» рік (Чорного і Білого Че- 
ремошів, Чорної і Білої Тиси) [286].

Учасники зведення перед Другою світовою 
війною на Попі Івані обсерваторії, звернули 
увагу на незвичайну форму і знаки на каме­
нях, що лежали на цій вершині і були вико­
ристані як  будівельний матеріал. Інформа­

ція одного з них — В. Палійчука, — гуцула 
з Бабина, який керував дерев’яними робота­
ми під час будівництва обсерваторії, деталь­
но записана науковим співробітником інсти­
туту Гуцульщинознавства І. Зеленчуком. По­
шуки фактів про Чорногору, як  священний 
центр предків гуцулів, тривають.

Сучасні гуцули, для яки х  свящ енними 
є християнські храми, не схильні сакралі- 
зувати якісь природні об’єкти свого краю. 
Як засвідчило опитування, проведене в усіх 
частинах Гуцульщини, зараз до природних 
символів Гуцульщини її мешканці відносять 
найбільш характерні об’єкти свого краю: по­
лонини (23 %), смереки (23 %), гори (22 %). 
На конкретні об’єкти — Чорногору, Говер­
лу, як  символи Гуцульщини, вказало значно 
менше гуцулів — 4 і 8 % відповідно (див. 
дод. 22). П омітна в останні роки тенден­
ція до надання Чорногорі, і зокрема Говер­
лі, значення культурно-символічного цент­
ру Гуцульщини має переважно рекламний 
характер, пов’язаний з розвитком туризму, 
але підстави для цього є цілком об’єктивні.

Культурно-символічний центр Гуцульщи­
ни (Чорногора) знаходиться майже посере­
дині ЕГР (якщ о враховувати і його румун­
ську частину). У напрямку до нього наростає 
складність рельєфу і гідрокліматичних умов, а 
отже, ускладнюється транспортне і промисло­
ве освоєння території, через що тут повнішою 
мірою збереглись традиційне господарювання, 
уклад життя й етнографічні риси гуцулів за­
галом. Внутрішня, найбільш віддалена від ін­
дустріального впливу, частина гуцульського 
краю найповніше репрезентує його етнокуль­
турні ознаки — розселення, господарювання, 
одяг, архітектуру, фольклор, а також самосві­
домість, тобто таксономічно є ядром етногео- 
графічного району.

Д ля виявлення територіального ядра 
(«серцевини» Гуцульщ ини) ми зіставили 
об’єктивні риси етнографічної самобутності 
гуцулів із 143 їхніх поселень, врахувавши 
тенденції розвитку за останні 50 років. Се­
ред цих ознак, на нашу думку, найважливі­
ші такі: структура господарювання (частка 
зайнятих у традиційному для краю сільсько­
му і лісовому господарствах); тип поселень 
(частка сільського і міського населення); ха­
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рактер розселення (частка хуторів і малих 
сіл, яка свідчить про властиву гуцулам роз­
сіяність заселення); ступінь шлюбної замкну­
тості (частка внутрішніх гуцульських шлю­
бів); рівень гуцульської самосвідомості.

Порівнявши різні частини Гуцульщини 
за цими показниками, її можна поділити 
на зони з однаковою інтенсивністю прояву 
етнографічних ознак. Найбільш модернізо­
ваною є західна частина Гуцульщини, че­
рез яку 100 років тому було прокладено за­
лізницю. Вона сприяла промисловому роз­
витку надпрутської і надтисянської частин 
краю (наприкінці 80-х років XX ст. в галузях 
промисловості та сферах послуг працювало 
понад 70 % зайнятих рахівських гуцулів), 
зростанню питомої ваги міського населен­
ня (43 % на Рахівщ ині та 56 % на теренах 
Яремчанської міськради), а також значно­
му збільшенню частки мішаних шлюбів (у 
надпрутських призалізничних поселеннях у 
1960 -  1995 роках вони становили третину 
всіх шлюбів). У зв ’язку  з цим гуцульська 
самосвідомість меш канців західної части­
ни краю, виявлена нами під час опитуван­
ня в 1996 році, доволі низька: від 43 % се­
ред мешканців Рахівського району до 24 %
— серед населення Яремчанської міськради 
(див. дод. 21.1).

Через внутрігірське положення надчере- 
моської Гуцульщини (Верховинський і ГІу- 
тильський райони) такі об’єктивні риси її 
етнографічної самобутності, як  традиційна 
структура господарювання (понад 50 % пра­
цездатних на кінець 80-х років XX ст. були 
зайняті в сільському і лісовому господар­
ствах), дисперсне розселення, вища ніж будь- 
де в краї частка внутрігуцульських шлюбів 
(90 %), відсутність міст сприяли і сприяють 
порівняно ліпшому збереженню тут власти­
вого гуцулам етнокультурного середовища. 
Найвищою є і крайова самосвідомість вер­
ховинських і путильських гуцулів — 60 -- 
64 % опитаних назвали себе гуцулами (вра­
ховуючи дворівневу самосвідомість).

Отже, найповніше на зламі XX -  XXI сто­
літь гуцульські ознаки проявляють себе на 
північний схід від Чорногори, в басейнах 
Чорного і Білого Черемошів. Польові дослі­
дження засвідчили, що серед верховинських

гуцулів найбільше тих, як і одягають у свят­
кові дні традиційний одяг, у ньому ж  відбу­
вається вінчання і поховання верховинців. 
Особливо ревно підтримують моду на доволі 
дорогий традиційний одяг, який  носять до­
рослі і діти, мешканці сіл Красноїлля, Чорна 
Річка, Замагора та інших поселень гуцуль­
ської смуги сіл, яка тягнеться від Верховини 
до Білого Черемошу. У цьому скупченні сіл 
ми зафіксували і найвищу гуцульську само­
свідомість (99 -  100 %). Однак уже за Гри- 
нявськими горами вона знижується, а в меш­
канців Пробійнівки, Грамотного та інших 
найвіддаленіших сіл Верховинського району 
моди на традиційний одяг майже немає.

Таким чином, за ступенем проявлення най­
головніших етнографічних рис в Гуцульщині 
виокремлюється група поселень, яка утворює 
етногеографічне ядро краю. Ними, на нашу 
думку, можна вважати поселення, розміщені 
на території, яку оконтурює з півночі і заходу 
Чорний Черемош, зі сходу — Білий Черемош, 
з півдня — Гринявські гори. Ці поселення за­
ймають серединне положення найбільшого за 
площею ареалу компактного заселення гуцу­
лів (див. карту-вкладку), що і сприяло збере­
женню ядра їхньої самобутності. Немалу роль 
у цьому відіграє і дисперсне розселення у низь­
ких горах, яке позитивно впливає на посилен­
ня просторових зв’язків, а отже, колективно­
му підтримуванню традицій. Очевидно, гео­
графічне положення цих поселень у порівняно 
сприятливому для життя низькогір’ї та ще й 
близько до найбільшого масиву природних 
полонин і священного в минулому центру — 
Чорногори зробило їх колискою Гуцульщини. 
З огляду на це не можна не згадати, що ще в 
кінці XIX століття відомий дослідник Гуцуль­
щини В. Шухевич писав: «...за правдивих гу­
цулів уважаються жителі з Ж аб’я, Криворів- 
ні, Ясенова, Голов, Перехресного, Зеленої, Во- 
рохти, Гриняви, Довгополя, Ферескулі. Тих, 
що живуть ближче (до) Підгір’я, як  з Тюдева, 
Шешор, Лючі, Дори, називають перевідника­
ми, а про тих, що сидє на обшарах поміж пе­
ревідниками і правдивими гуцулами, кажуть: 
Се так собі Гуцули!» [324, с.72].

Суспільні і природні чинники позитивно 
впливали на те, що «правдиві гуцули» і на­
далі залишаються серцем Гуцульщини. Спри-
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Карт осхема 5. Щ ільніст ь населення Гуцульш ини в межах господарських територій поселень



Розселення гуцулів

Смуга суцільного сільського розселення у Ворохта-Путильському низькогір’ї має 
понад 40 поселень ( вид з гори М агура). 2001 р. Світлина автора

Гніздова форма розселення у міжгірських улоговинах. На світлині: найбільше 
гуцульське село -  Космая ( Косівський район). 1995 р. Світлина автора



Розселення гуцулів

Дисперсна форма розселення гуцулів у Покутсько-Буковинських Карпатах ( вид 
з хребта І  грець ). 1996 р. Світлина А. М ельника



Розселення гуцулів

Найвіддаленіше гуцульське поселення в Україні -  прикордонна Сарата Путильського
району. 2001 р. Світлина автора

Надвірнянська Гуцульщина: село Бистриця. 2000 р. Світлина автора



Гуцульські садиби

Гуцульський осєдок (садиба) поч. X X  ст.: жилий будинок, пасіка, сад. З садиби від­
кривається мальовничий вид на полонину Братківську ( присілок Згари села Б и­

стриця Надвірнянського району ) 2000 р. Світлина автора

Садиба в селі Грамотне Верховинського району. М аленькі ділянки землі біля хати, 
засаджені картоплею та іншою городиною, — увесь город гуцула. 2001 р.

Світлина автора



Міста і селища міського типу Гуцульщини

Курортне місто Гуцульщини — Яремча. 1999 р. Світлина автора

Гуцульське місто Рахів у долині Тиси. 2002 р. Світлина автора



Міста і селища міського типу Гуцульщини

Містечко Верховина ( колись Жаб'є ), яке Іван Фйанко назвав гуцульською столи­
цею. 2000 р. Світлина В. М ануляка [35]

Центр буковинських гуцулів — смт. Путила. 1995 р. Світлина Л. Калиняка

Ї.
Д



Житло гуцулів

ЯП МИРГ» г в  ! І

Будинок мансардного типу, поширеного на Гуцульщині у 70-80-х рр. X X  ст. 
( с. Верхній Ясенів Верховинського району). 2001 р. Світлина автора

Нова архітектурна форма гуцульського жилого будинку ( с. Пробійнівка Верховик
ського району). 2001 р. Світлина автора



Центром розкиданого гуцульського села традиційно вважається церква

V/

Церква в селі Бистриця Надвірнянсько 
го району. 2000 р. Світлина автора

Дерев’яна дзвінниця і церква покриті гонтом 
уДорі (Яремна). 2003р. Світлина автора

П ам’ятка архітектури, церква святого Ілл і в селі Шепіт ІІутильського району. 2000 р.
Світлина В. Дмитрюка



Придорожні хрести і каплички

Давній придорожній хрест на перетині шляхів Верховина-Замагора. 2001 р.
Світлина автора

Дерев’яна капличка австрійського періоду в с. Рижа Путильського району (ліворуч) 
і нова капличка на околиці Верховини. 2003 р. Світлини В. Дмитрюка і автора
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К арт осхема 6. Транспорт на дост упніст ь поселень Гуцульщ ини ( станом на 2001 р .)



Транспорт і шляхи Гуцульщини

Дизельному потягу “ Чеовона рут а”, який  
курсує по єдиній в Гуиульщині залізнич­
ній колії, вже понад 40 років ( смт. Ворох- 

та). 2002 р. Світлина О. Позднякова

На традиційні свята гуцули приїж­
джають на конях. 2001 р. 

Світлина автора

Найбільша проблема Гуцульщини взимку
-  відірваність від світу, яку не можуть 

подолати старі автобуси на заметених 
дорогах. На світлині: по дорозі з Космача 
до Коломиї... З  фотоархіву Д. Пожоджука

До віддалених сіл гуцули часто ходять 
пішки. Косівський район. 2001 р. 

Світлина автора



Транспорт і шляхи Гуцульщини

Кінний плай ( шл я х ) із села Бистрець на полонину Кострича. 2000 р.
Світлина Ю. Кречуняка

Кінь незамінимий трудівник у господарстві гуцула і навіть у X X I  ст. -  ие його най­
перший транспортний засіб. На світлині: на зимовій дорозі в селі Плоска Путиль- 

ського району. 2000 р. Світлина В. Дмитрюка



яє цьому і висока самосвідомість верховинців, 
яка ще до проголошення України незалежною  
державою проявила себе створенням у Верхо­
вині у 1990 році громадського товариства «Гу- 
цульщина», котре покликане виражати інтер­
еси гуцулів в усіх сферах громадського ж ит­
тя, а також сприяти активному відродженню 
традиційної культури [273]. Звідси беруть по­
чаток гуцульські фестивалі, які щороку зби­
рають гуцулів України і діаспори, популяри- 
зуючи оригінальне мистецтво горян. Містечко 
Верховина — найбільше поселення, суміжне 
з етнокультурним ядром Гуцульщини, в яко­
му зосереджені основні громадські, наукові ін­
ституції гуцульського ЕГР та музеї гуцульської 
культури і побуту, має шанси стати етнокуль­
турним центром усіх гуцулів.

Окрім структурних елементів, ще одним 
аспектом об’єктивного існування ЕГР є його 
обмеженість у просторі, адже своєрідність 
будь-якого явища чи об’єкта — це переду­
сім його відмінність від інш их утворень, яка 
фіксується в геопросторі чіткою (лінійною), 
або розмитою межею.

Питання про межу Гуцульщини є одним з 
найдискусійніших в історико-етнографічній 
літературі про цей край. У свій час територію 
проживання гуцулів окреслювали дослідни­
ки К. Мілевський (1825), І. Вагилевич (1838, 
1839, 1842, 1855), Я. Головацький (1855, 
1878), В. Поль (1851), С. Витвицький (1863, 
1873), В. Шухевич (1899 -  1908), В. Гнатюк 
(1923), В. Кубійович (1955), В. Грабовецький 
(1982), Ю. Гошко (1987), Л. Вардзарук (1994) 
та ін. Співвідношення уявлень тих дослідни­
ків, які конкретно визначали просторові обши- 
ри Гуцульщини зображено на картосхемі 3.

Відсутність чітких критеріїв, відповідно до 
яких те чи інше поселення можна віднести до 
гуцульського, породило значне розходження 
між дослідниками у цьому питанні. Найбільш 
«спірною» є прикарпатська межа Гуцульщи­
ни, тому що саме з Прикарпаттям Гуцульщи- 
на контактує найдовшою частиною своєї тери­
торії, що зумовлено напрямом більшості її річ­
кових долин, а з ними і комунікацій.

Оскільки ширина Карпатських гір у тому 
місці, де їх  заселили гуцули порівняно не­
велика — 70 -  80 км, — вони опинились на 
двох макросхилах: північно-східному, який

відповідає басейну верхнього Пруту і його 
притоки Черемошу та південно-західному, 
який належить до басейну Чорної і Білої 
Тиси. У цих напрямках, визначених геогра­
фічно і закріплених адміністративно-госпо­
дарським устроєм, пролягають основні век­
тори просторової життєдіяльності гуцулів. 
В усі суспільно-історичні епохи соціально- 
економічне життя гуцулів тяжіло до перед­
гір’їв: Прикарпаття та Закарпаття. Центра­
ми інтенсивного обміну продукції і ресурсів 
Гуцульщини на необхідні їм продукти хар­
чування та соціальні блага стали містечка у 
контактній зоні «гори -  рівнина»: Великий 
Бичків на Закарпатті, Надвірна, Делятин, 
Косів, Коломия, Кути, Вижниця в Прикар­
патті, які є своєрідними фокусами ( точками 
тяжіння) життєдіяльності гуцулів.

Контактна зона гуцулів з долинянами  
Прикарпаття доволі широка: якщо враху­
вати переміщення гуцульських майстрів та 
торгівців у минулому, то вона сягає річки 
Дністер, а учасниками торгівельно-обмін- 
них відносин з прикарпатцями є не тільки 
галицькі гуцули, але й закарпатські, яких 
уж е століття зв’язують дві залізничні вітки
— на Івано-Франківськ і Коломию. Отже, 
через господарсько-обмінні зв’язки, а також  
переселення певної частини гуцулів із без­
земельного краю в Прикарпаття, взаємних 
культурних рис у мешканців Гуцульщини і 
Прикарпаття чимало, а це робить проблема­
тичним їхнє розмежування.

Є іщ е один аспект їхньої нероздільнос­
ті: згідно з гіпотезою  істориків Ю. Гош­
ка (1976), В. Грабовецького (1982), П. Сі- 
реджука (1982, 1994) заселення Гуцульщи­
ни (в т. ч. і Закарпатської) відбувалось саме 
з Прикарпаття. Посилаючись на архівні ма­
теріали, історики стверджують, що спочат­
ку (XI -  ХУст.) виникли поселення у місцях 
виходу з гір рік Черемошу, Пруту, Бистриці 
Надвірнянської та їхн іх  приток. Так вини­
кли поселення Уторопи, Делятин, Пістинь, 
Старий Косів [260]. Мешканці передгірних 
поселень водночас із солеварінням займались 
скотарством — спочатку в околицях сіл, а 
потім і в горах, де були наявні багаті пасо- 
вища-полонини, які згадуються ще в старо­
руських літописах [62]. Перші поселення на
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теренах Гуцульщини з ’явились в Покутсько­
му низькогір’ї у XV столітті, де за даними 
П. Сіреджука виникли такі села: Город, Ба­
бин, Космач, Ш ешори, а також в долинах 
Пруту — Микуличин і Черемошу — Ж аб’є 
(Верховина), яке перетворилось з присілка 
Косова у самостійне село [260].

Особливо інтенсивно мешканці передгір’я, 
разом з утікачами з Поділля, Волині, пере­
селялись в глибину гір під тиском татаро- 
турецьких набігів і посилення панщини у 
XVI -  XVIII століттях.

Якщо припустити, що гіпотеза про посту­
пове заселення Гуцульщини з прикарпатської 
підгірської території вірна, а отже, покутяни і 
гуцули генетично споріднені, то все-таки між  
мешканцями підгір’я і гір за кілька століть ви­
никла суттєва відмінність, зумовлена способом 
життя у різних середовищах. Ця відмінність 
стосується не лише господарювання і звича­
їв, але навіть ментальності (див. 1.2). Тобто, 
незважаючи на єдність у далекому чи навіть 
ближчому минулому, мешканці гір і підгір’я 
в етнокультурному плані все ж  таки різні. Ця 
відмінність підсилена ще й етнічним впливом 
на гуцулів румунського й угорського етносів, з 
якими верховинці безпосередньо контактували 
і який проявився в топоніміці, господарському 
лексиконі гуцулів, музичному фольклорі.

Для внесення ясності в проблему делім і­
тації етногеографічної території Гуцульщи­
ни, на нашу думку, необхідно враховувати 
такі принципи:

1) гуцульська культура — функція геогра­
фічного положення (на стику етносів) і 
гірського середовища, що консервувало 
давні елементи слов’янської та культур 
інших народів, які дислокувались на цій 
території, і особливості якого позначи­
лись на всіх видах життєдіяльності та 
менталітеті гірських мешканців;

2) необхідно розрізняти межу етногеогра- 
фічного району гуцулів, в якому сфор­
мувалась їхня самобутня культура і де 
залишається сукупність умов для її від­
творення, від межі поширення елемен­
тів гуцульської культ ури  — музики, 
танців, вишивки тощо, пов’язаних як 
з просторовими зв’язками між  гуцула­
ми і мешканцями Прикарпаття та За­

карпаття, так і з переселенням у низин­
ні райони певної частки вихідців з гір. 
Якщо перша межа є чіткою в геопросторі 
і фактично збігається з межею Карпат, 
то друга — нечітка, і являє собою ши­
року смугу з обох боків Карпат;

3) межі між  етнографічними територіями 
є за своїм характером не розділяючими, 
а зв’язуючими, тобто виступають своє­
рідними контактними зонами різної ши­
рини [242];

4) межа етнографічної території (якщо під 
останньою розуміти геопростір з вираз­
ними самобутніми рисами) є історич­
но динамічною. Загальносуспільні умо­
ви XX і XXI століття не сприяли і не 
сприятимуть збереж енню  автентичної 
традиційної культури, яка основується 
на натуральному господарстві і територі­
альній замкнутості, тому в етнокультур­
ному плані Гуцульщина зазнає стагнації, 
причому темпи скорочення території, на 
якій проявляється жива гуцульська ав- 
тентика з кожним роком зростають як 
результат прогресивного розвитку краю. 
Зважаючи на це, до сучасного етногра­
фічного району гуцулів можна віднести 
ті поселення, в яких традиційна культу­
ра ще жива, тобто де хоча б у свята вдя­
гають традиційний одяг, в яких спілку­
ються гуцульською говіркою, розвива­
ються традиційні ремесла і зберігається 
традиційний уклад життя. В територію з 
такими ознаками уже десятки років «не 
вписуються» окраїнні містечка Гуцуль­
щини: Великий Бичків, Делятин, Косів, 
Кути, Вижниця, Берегомет, а також цен­
тральні частини внутріш ніх її міст — 
Рахова, Яремчі. Проте, якщо етногра­
фічна територія Гуцульщини скорочу­
ється, геопростір, де виявляється вплив 
деяких елементів її культури, навпаки 
може розширюватись, завдяки популя­
ризації через фестивалі і засоби масової 
інформації.

Тепер з ’ясуємо найістотніш і ознаки гу­
цульських поселень, за якими можна вия­
вити їхню приналежність до Гуцульщини.

По-перше, як уж е було сказано, вони є 
гірськими, тобто такими, що знаходяться на
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висоті не нижче 500 м н. р. м. і мають роз­
членований рельєф (значну амплітуду висот, 
круті схили). По-друге, гуцульські села зде­
більшого дисперсні: забудовані безсистемно, 
їхні садиби віддалені одна від одної і розмі­
щені на схилах гір, рідше — рядами уздовж  
рік. По-третє, мешканцям гуцульських сіл 
властиві очевидні етнографічні риси: тради­
ційний одяг, прикрашений вишитим геоме­
тричним орнаментом певної кольорової гами 
і, по-четверте, гуцули як субетнос володіють 
доволі високим рівнем самосвідомості, що 
дало можливість під час опитування з ’ясу­
вати етнографічну приналежність населен­
ня. Інші етнографічні риси — говірка, архі­
тектура, які найбільше знівелювались упро­
довж XX століття, враховувались нами на 
підставі висновків етнографів.

Польові спостереження з метою деліміта­
ції етногеографічного району ми проводили 
у радіальних напрямках від його етногеогра­
фічного ядра, що дало змогу ефективніше за­
стосувати порівняльний метод для виявлен­
ня гуцульських поселень.

На Прикарпатті усім вищеназваним кри­
теріям гуцульських відповідають села, що 
розм іщ ені в горах до окраїнних хребтів  
Горган і Покутських Карпат, тобто до л і­
нії Делятин -  Косів -  Вижниця (див. карту- 
вкладку). Села, які розміщені між  Карпата­
ми і Слобода-Рунгурським острівним низь- 
когір’ям — Заріччя, Білі і Чорні Ослави, 
Лючки, усі Березови, Текуча, Люча, Уторо­
пи, Пістинь, забудовані переважно на випо- 
ложених ділянках Прикарпатської височи­
ни. Рисунок розселення з огляду на переваж­
но вуличне розміщення осель у цих селах 
цілком інший, ніж  у сусідніх, гуцульських, 
селах — Акрешорі, Космачі. Та й архітек­
тура старих ж илих будівель інша, ніж у гу­
цулів. Так, у Середньому Березові будинки, 
збудовані на початку XX століття мають на 
вході невеличкий ґанок, а не галерею вздовж 
всієї фронтальної стіни як у гуцульських бу­
дівель. Відомий сучасний дослідник україн­
ської архітектури — етнограф А. Данилюк 
відносить стиль забудови цих сіл до покут­
ського [77]. Інакшою, ніж  у гуцулів, є в цих 
селах і орнаментика та кольорова гама ви­
шитих сорочок.

Краєзнавець із Космача Л. Вардзарук, від­
значаючи відмінність мешканців Березовів 
від гуцулів, вказує на такі характерні етно­
графічні риси перших: дещо бідніший музич­
ний фольклор, який водночас є багатшим за 
покутський, тверду вимову шиплячих звуків 
і вживання дієслівної частки «сі», а також  
своєрідний одяг, у якому в жінок немає влас­
тивих гуцулкам запасок. Березовці, на думку 
Л. Вардзарука, становлять окрему етногра­
фічну підгрупу, до якої близькими є мешкан­
ці сіл Текучої і Лючок, а також сіл Чорних 
і Білих Ослав, Чорного Потоку [22].

Усі вищеназвані села через місцезнаходжен­
ня на межі гір і передгірських рівнин у XX сто­
літті зазнали значного впливу рівнинного спо­
собу життя (про це свідчить висока розораність 
земель у цих селах за колгоспної доби, маятни­
кова міграція їхніх мешканців на промислові 
підприємства Делятина і Коломиї тощо).

Гуцульська самосвідомість мешканців Бе­
резовів і Текучої доволі низька: 10 % за ре­
зультатами опитування 1996 року вважають 
себе гуцулами. А ось як оцінюють березовців 
і мешканців суміжних з ними сіл найближчі 
до них гуцули: «уни не ході по-гуцульськи»,
— переважна відповідь яворівців, «уни бе- 
рутсі до гуцулів», — так вважають мешканці 
Соколівки. В цій оцінці проявляється осно­
вна ознака підгірських мешканців — пере­
хідний характер їхньої культури, в якій змі­
шані риси гуцульські і покутські, що також 
надає їм оригінальності.

На правому березі Пруту за природними 
умовами, розселенням і зайнятістю дуже по­
дібними до гуцульських сіл є села Слобода 
і Рунґури Коломийського району. Село Сло­
бода цілком розміщ ене у Слобода-Рунґур- 
ському низькогір’ї, яке сягає висоти понад 
700 м н. р. м., а села Чорний Потік Надвір- 
нянського району, Марківка, Рунґури, Вели­
кий Ключів Коломийського району, Стопча- 
тів і Яблунів Косівського району невеликими 
присілками, чи окремими садибами підніма­
ються на схили цього низькогір’я.

З тектонічної точки зору Слобода-Рунґур- 
ське низькогір’я належить до Прикарпаття. 
Це невелике гірське пасмо шириною 4 -  5 км 
і протяжністю 1 0 - 1 2  км з усіх боків оточе­
не рівниною (долини річок Ослави, Лючки,
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Сопівки). Через таку географічну специфіку 
поселення Слобода і Рунґури виглядають ост­
рівцями Гуцульщини посеред Прикарпаття. 
Однак відірваність від компактної території 
горян, оточення рівнинними селами і віднос­
на близькість до покутського міста Коломиї 
(20 -  25 км) надає цим селам чимало покут­
ських етнографічних рис. Це і одяг і май­
же відсутнє самоусвідомлення себе гуцула­
ми. Відповіді слобідчан на запитання щодо 
своєї етнографічної приналежності звучать 
так: «Гуцули ми, але у Космачі, у Микули- 
чині «гірше» гуцули», «Тут Прикарпаття, а 
гуцули в Карпатах», «Гуцулами нас назива- 
ют у Коломиї» тощо.

І все ж , деякі гуцульські культурні риси 
властиві усім вищезгаданим селам, а також  
селам Великий Ключів і Мишину. Останнє 
хоч і цілком рівнинне, однак лежить уздовж  
гуцульського ш ляху з Буковецького перева­
лу на Коломию, завдяки чому акумулювало 
багато рис гуцульської культури.

Подібності господарсько-побутової куль­
тури сіл Прикарпатської височини і горис­
тої Гуцульщини сприяло й аналогічне для 
горян і підгірців заняття скотарством, три­
валі просторові зв’язки, які мали господар­
ський і родинний характер. Але, незважа­
ючи на те, що на горбистому Підгір’ї насе­
лення також займалось скотарством, умови і 
культурні наслідки цього заняття у прикар- 
патців не ті, що в гуцулів. Про це добре ска­
зав письменник Гнат Хоткевич у своїй пові­
сті «Довбуш», порівнюючи підгірське пасту­
ше заняття з полонинським: «І в них дома 
(в Печеніжині -  Л.М .) вівці, і вони знають, 
як їх пасти у горах, але яка велика різни­
ця! Та де — і порівнювати не можна» [304, 
с. 85]. І в іншому місці цієї ж  повісті: «Пас­
тухи є і в Печеніжині, але — не та марка. 
Пастух печеніжинський — це убогий кустар 
у порівнянні з ватагом, директором велико­
го виробничого заводу на полонинах» [там 
само, с. 93].

Порівнюючи середовища, в яких жили і 
трудились верховинці та підгірці, Гнат Хот­
кевич передає враження Довбуша — вихід­
ця з прикарпатського села Печеніжин — та­
ким висновком: «...печеніжинським хлопцям 
нема чим похвалитись перед справжніми

гірськими жителями. Сама вже серйозність 
масштабів пригнічувала. А головне — стіль­
ки ж  то знають ці гірські хлопці такого, про 
що наші й поняття не мають.

Скажім — ведмідь. Печеніжинські хлоп­
ці знають, що такий звір десь є, але як він 
виглядає, можуть догадуватися лише з опи­
су. А ці хлопці на власні очі бачили ведме­
дя і то не раз» [там само, с. 86].

Отож, гірські пастухи мали інший досвід 
життя, ніж  долиняни, що разом з колорит­
ним середовищем виховувало іншу менталь­
ність, іншу культуру. Через це «...після висо­
ких музикально-мовчазних гір, безконечних 
просторів полонинських, після загадок і та­
ємниць Чорногорки, після трембітання... на 
вечірніх зорях, ...ночей у застайці — прісно 
і нудно було Олексі на печеніжинських то­
локах... (де) спекота, курява, одноманітність 
пейзажу й роботи» [там само, с. 131].

У підгірців і горян є певні культурно-по­
бутові відміни, але їх єднають господарські 
зв’язки, закріплені адміністративно-терито­
ріальним устроєм. Почуття земляцтва на­
кладається на культурно-побутову спорід­
неність, яка часто ототож ню ється як на­
селенням, так і місцевими керівниками. В 
останні роки, вірно зорієнтувавшись в тому, 
що гуцульська самобутність може дати пев­
ну економічну вигоду у рекреаційній сфері, 
з ’явились навіть заклики до надання «ста­
тусу гуцульських» прилеглим рівнинним ад­
міністративним районам [86].

Зважаючи на адміністративно-територі­
альну єдність населення в кількох окраїн­
них районах, в яких живуть горяни-гуцули і 
підгірці, і необхідність проведення між ними 
етнокультурної меж і для оконтурення Гу­
цульщини, ми провели детальне дослідж ен­
ня в одному характерному районі — Косів- 
ському. Виявлення етносоціальних відмін у 
його межах з метою розмежування горян-гу- 
цулів і підгірців, мало комплексний харак­
тер і складалося з детального вивчення спо­
собу життя мешканців гірської і рівнинної 
зон району, а також рівня їхньої самосвідо­
мості (дослідження здійснено спільно з ви­
пускницею географічного факультету Львів­
ського національного університету імені Іва­
на Франка С. Панчук).
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Увага до способу життя як диференцій- 
ної ознаки, зумовлена тим, що спосіб ж ит­
тя — це спосіб відтворення людини з усіма 
її властивостями, а також її безпосередньо­
го просторово-предметного середовища. Ін­
шими словами, етнокультурні риси населен­
ня і території — це результат певного спосо­
бу життя на ній.

Узагальнена картина способу життя гір­
ських і рівнинних мешканців Косівщини була 
отримана нами на підставі анкетного опиту­
вання 260 жителів сіл Снідавка, Яворів, Ве­
ликий Рожин (гірська зона), Старі Кути, Рож­
нів (рівнинна зона). Запитання анкети стосу­
вались основних компонентів способу життя
— сфер повсякденної діяльності: праці, відпо­
чинку, харчування, виховання дітей, ставлен­
ня до традицій, отримання інформації, просто­
рової рухливості тощо (див. дод. 22).

Сучасна трудова діяльність сільських жите­
лів Косівщини у різних зонах району відрізня­
ється як за видами, так і за способами її здій­
снення. Запитання ставилось таким чином, 
щоб з ’ясувати, які види трудової діяльності є 
основними з огляду на витрачений на них час, 
що опосередковано свідчить про спосіб життя. 
З ’ясувалось, що серед гірських косівчан най­
більша група тих, які щодня зайняті доглядом 
за худобою, заготівлею кормів і обробітком го­
роду — 33 % респондентів. Серед рівнинних 
косівчан майже третина опитаних основним 
своїм заняттям вважає догляд за городом і ху­
добою (серед гуцулів таких удвоє менше). У 
горян другою після тваринників за кількістю 
витраченого часу є група тих, які в основно­
му зайняті виготовленням у домашніх умовах 
виробів з дерева, вовни, рідше металу (28 %). 
Серед долинян така ж  частка опитаних осно­
вним заняттям, зі щоденно витраченого на ньо­
го часу, назвала роботу в суспільному секторі 
(з гірських мешканців лише 20 % витрачають 
на неї найбільше свого часу). З інших видів д і­
яльності серед горян і долинян виділяється ще 
частка тих, які зайняті «човниковим» бізнесом
— вона майже однакова: 11 і 10 % відповід­
но. У двічі більше серед рівнинного населення 
і тих, які основним місцем праці назвали ро­
боту у приватній фірмі — 10 проти 5 %.

Доповнюють картину сучасної зайнятос­
ті селян Косівщини відповіді респондентів на

запитання про традиційні види діяльності в 
їхніх поселеннях. Горяни серед таких назва­
ли вирощування ВРХ — 38 %, ткацтво (пере­
важно виготовлення ліжників) — 38 %, виго­
товлення «сувенірної» продукції (декоратив­
но-ужиткових виробів) — 33 %, городництво
— ЗО %, садівництво — 27 %, вівчарство —
11 %. Мешканці рівнини традиційними для 
свого села найчастіше називали городництво
— 59 %, садівництво — 55 %, виготовлення 
«сувенірної«продукції — 55 %, свинарство — 
25 %, вирощування ВРХ — 16 %.

Отже, в горах району, незважаючи на дея­
кі новації, донині зберігся традиційний спо­
сіб життя гуцула-тваринника, гуцула-май- 
стра, гуцула-торгівця, який везе на ринок 
свої вироби, а способи догляду за худобою — 
випас, лікування і т.д. ще мають традицій­
ні етнографічні риси, на які вказали лише 
гірські меш канці. У найвіддаленіш их гір­
ських селах — Снідавці, Ш епоті, присілках 
Яворова можна помітити і риси натураль­
ного господарювання, коли необхідні това­
ри виробляються вдома. У рівнинних селах 
праця селян більш спеціалізована, зорієн­
тована на продаж. Окрім традиційного го­
родника, тут більш поширений спосіб жит­
тя дрібного бізнесмена, суспільно-зайнято- 
го працівника.

Характер праці, зокрема, її ритм, також  
надають відмін у способі життя горян і доли­
нян. За їхньою власного оцінкою ритм пра­
ці горян повільніший. Так, 44 % респонден- 
тів-горян відповіли, що мають доволі віль­
ного часу, щоб повноцінно відпочити, тоді 
як серед долинян таких виявилось лише 
25 %. Нормальним свій темп життя вважа­
ють 49 % опитаних мешканців рівнинних 
сіл і 72 %(!) респондентів з гір, прискоре­
ним — 35 % долинян і 22 % горян. Отже, 
в гірських селах ритм трудового життя зде­
більшого має за мету відтворення самого 
життя, а не прагматичні цілі. Горянам ще 
властива, визначена релігійним календарем 
і повір’ями, заборона на працю у певні дні 
(до яких належать не лише великі релігій­
ні свята), відпочинок-споглядання, роздуми, 
неквапливе спілкування тощо.

Значні відміни зафіксовані нами і в про­
сторовій поведінці гірських і долинних меш-
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канців Косівщини. Горяни є більш рухливи­
ми в локальній (районній) системі розселен­
ня, а також частіше ніж долиняни відвідують 
місто Коломию, що можна пояснити більшою 
потребою перших у збуті власної продукції і 
придбанні необхідних товарів, а також найеле­
ментарніших соціальних послуг, яких немає в 
гірських селах. Водночас серед гуцулів значно 
вища частка тих, які ніколи не були в облас­
ному центрі чи інших великих містах України
— 17 % проти 4 % серед мешканців рівнинних 
сіл. Косівські долиняни порівняно з горянами 
більшою мірою пов’язані з містом і психоло­
гічно: потреба у відвідинах міста, як осеред­
ка цивілізованого життя, серед них набагато 
вища — 22 % проти 5 %. До того ж , долиняни 
частіше сприймають поїздку до міста як свя­
то: 17 % проти 11 % у гуцулів. Серед останніх 
вищий відсоток і тих, які взагалі не люблять 
їздити до міста — 22 % проти 18 %.

Умови для просторової мобільності у по­
всякденній діяльності гуцулів і підгірців та­
кож значно відмінні. Переважаюче топогра­
фічне положення осель горян — на схилах 
гір, що передбачає щоденне спускання і під­
няття по них в процесі різних видів ж иттє­
діяльності. Садиби віддалені одна від одної 
на 100 -  600 м, що потребує просторових зу­
силь навіть при спілкуванні із сусідами. Від­
відини міста чи центру села ускладнені че­
рез віддаленість від доріг із твердим покрит­
тям, яка в гірських селах району становить 
у середньому 6 км, а в 9-х з 16-ти гірських 
сіл зовсім немає вулиць з твердим покрит­
тям доріг.

Отже, в способі життя горян витрати часу, 
коштів і зусиль на долання відстаней значно 
більші, ніж у долинян, а в разі їхньої відсут­
ності просторова скутість і, через неї зведе­
не до мінімуму, споживання благ цивіліза­
ції — типова риса життя в горах.

Спосіб життя населення на теренах Косів- 
ського району, який часто вважають повніс­
тю гуцульським, доволі відмінний і ця від­
мінність як безпосередньо, так і опосередко­
вано зумовлена географічним середовищем  
району. Тому в сучасних суспільних умовах 
та й надалі за способом життя, як інтегратив­
ною етнокультурною й етносоціальною озна­
кою, в районі виділятимуться горяни (гуцу­

ли) і підгірці, яким більше притаманні риси 
стандартної масової культури.

Вивчення етнографічної самосвідомості 
мешканців репрезентативних сіл Косівщи­
ни засвідчило, що на неї наклало відбиток 
усвідомлення одночасної приналежності до 
двох територіальних спільнот: етнографіч­
ної й адміністративної. Під впливом міста 
Косова, як центру локальної системи роз­
селення, сформувалась соціально-економіч­
на єдність адміністративного району. Косів, 
як уже згадувалось, є центром просторових 
зв’язків між  горянами і долинянами, голо­
вне найближче місто гуцулів району, куль­
турно-освітні заклади якого акумулювали в 
собі їхню етнографічну самобутність.

Таким чином, феномен Косова — кілька ві­
ків тому справді гуцульського села, а тепер міс­
та, з якого цивілізація витіснила традиційний 
для гуцула спосіб життя (етнограф І. Сеньків 
підмітив: «Місто Косів уважається столицею 
мистецької Гуцульщини, хоча його мешкан­
ці ображаються, коли хтось називає їх гуцу­
лами» [256, с. 11]), але яке залишається цен­
тром життєдіяльності для гуцулів, що живуть 
до Буковецького перевалу і навіть за ним, — 
поширюється у свідомості багатьох мешкан­
ців на ввесь район. Ось чому у сприйнятті ба­
гатьох мешканців району (та й за його межа­
ми), вся Косівщина — Гуцульщина.

На це вказує і характер аргументації сво­
єї приналежності до гуцулів у відповідях  
рівнинних респондентів: «Я гуцул (-ка), бо 
живу у Косівському районі», або: «Всі люди, 
що живуть на Косівщині — гуцули», «Я гу­
цул, але є ще справжні гуцули».

Такий вид самосвідомості, який походить 
від територіально-адміністративного почуття 
спільноти, проявили 55 % від тих респонден­
тів рівнинних сіл Косівщини, які вважають 
себе гуцулами (останніх виявилось 62 %). Ще 
8 % долинян, хоч і «визнали» себе гуцулами 
через цей таки земляцький чинник, водночас 
уточнили, що не відчувають себе ними. Лише
12 % рівнинних «гуцулів» вважають себе та­
кими через спорідненість звичаїв, а ще 25 % 
не змогли пояснити, чому вони вважають себе 
гуцулами. Не визнали своєї приналежності до 
гуцульської спільноти 38 % від опитаних ж и­
телів рівнинних сіл Косівщини, причому з від­
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даленням від Косова ця частка зростає: якщо у 
Старих Кутах 25 % не назвались гуцулами, то 
у Рожневі — вже 57 % (див. дод. 22).

Відсутність гуцульської самосвідомості 
третина з них пояснює тим, що проживає не 
в горах, а на рівнині, виділяючи тим самим, 
головну ідентифікаційну ознаку гуцулів — 
гірське місцепоходження. Ще 25 % рівнин­
них респондентів взагалі цураються такої 
приналежності, оскільки для них вона має 
негативне забарвлення, а 8 % вважають, що 
етнографічна приналежність зараз виглядає 
безглуздо. Окрім приналежності до гуцулів,
1 % опитаних жителів рівнинних сіл вважає 
себе покутянами і ще 1 % — бойками.

Етнографічна самоідентифікація у меш ­
канців гірських сіл Косівщини, як і слід було 
чекати, більш одностайна і однозначна — 90 
% опитаних вважають себе гуцулами. Серед 
головних критеріїв своєї етнографічної при­
належності респонденти-горяни назвали (за 
часткою відповідей): а) гуцульське походжен­
ня («народились і виросли на Гуцульщині», 
«предки були гуцулами»); б) любов, глибо­
ка прив’язаність до гуцульських традицій; 
в) проживання в гірській місцевості. В ж од­
ній з отриманих відповідей респонденти-горя­
ни не пов’язували свою приналежність до гу­
цулів з проживанням у Косівському районі, 
як це здебільшого робили респонденти з пе- 
редгірських сіл.

Таким чином, етнографічна самосвідомість 
у горян Косівського району є органічною, бо 
пов’язується ними з гуцульським походжен­
ням, з любов’ю до гуцульських звичаїв і тради­
цій, розглядається у зв’язку з гірським місце- 
проживанням, тоді як у мешканців рівнинних 
сіл вона пов’язана з адміністративною прина­
лежністю до «гуцульського» району, а тому 
має здебільшого формальний характер (у Ста­
рих Кутах серед тих, хто вважає себе гуцулом, 
проживання у Косівському районі є основним 
ідентифікаційним аргументом).

Такий розподіл етнографічної самосвідомос­
ті в районі добре узгоджується з картиною збе­
реження місцевих традицій, оцінку якій дали 
його мешканці. Більшість респондентів з гір­
ської зони району відмітили, що традиції в їх ­
ніх селах живуть (66 %), тоді як на підгір’ї 
і рівнині аналогічну оцінку дало лише 37 %

опитаних. Більше половини рівнинних респон­
дентів вважають, що традиційна культура у їх­
ніх селах відмирає — 55 % проти 22 % у го­
рах, а ще 2 % розцінює її як таку, що зникла 
(серед горян такої оцінки не дав ніхто).

Такі відміни у тенденції відтворення етно­
культурних рис населення Косівщини у різ­
них її географічних зонах підтверджує і тра­
диція вдягати у святкові дні одяг ручної ро­
боти: вишиті сорочки, запаски, кептарі тощо. 
У гірській частині переважна більшість рес­
пондентів (89 %) вказала не те, що в їхньому 
селі традиційний одяг носять у релігійні свя­
та люди різного віку, а в рівнинних селах се­
ред оцінок помітною є частка такого варіанта 
відповіді: «тільки старші люди», а також ви­
щий відсоток відповіді «рідко хто вдягає» — 
18 % проти 12 % (див. дод. ЗО).

Виявлені на теренах Косівщини особливості 
способу життя горян і долинян та їхньої етно­
графічної самосвідомості дають підстави екс­
траполювати їх  і на решту прилеглої до Гу- 
цульщини території з метою проведення про­
сторових її меж — Рахівського, Вижницького, 
Надвірнянського районів. Гуцулів від решти 
населення цих районів відділяють окраїнні гір­
ські хребти. На схили останніх з боку компак­
тного масиву гір поширюється поселенська і 
господарська діяльність горян-гуцулів, а з про­
тилежного боку — підгірців.

Проте у Буковинській частині Українських 
Карпат провести сучасну межу Гуцульщини по 
окраїнних хребтах не зовсім об’єктивно. На­
самперед з огляду на те, що на відміну від По­
кутських Карпат крутосхилі Буковинські Кар­
пати до перевалу Шурдин майже не заселені. 
Лише три села — Виженка, Лопушна і Доліш­
ній Шепіт повністю, хоч і неглибоко, розміще­
ні у цих горах, утворюючи два невеликі і зна­
чно відокремлені лінійні ареали уздовж річок 
Виженка і Серет. Ще три підгірських поселен­
ня — селище Берегомет, села Мигове і Бани- 
лів Підгірний проникають у гори однією-дво- 
ма вулицями вздовж потічків. Оскільки осно­
вна частина цих сіл знаходиться на рівнинному 
передгір’ї, то їхні мешканці не ідентифікують 
себе гуцулами.

Не вважають себе гуцулами і жителі Ло- 
пушної та Ш епоту Долішнього Вижницько­
го району. Під час опитування респонденти із
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цих сіл найчастіше називали себе українця­
ми, рідше — буковинцями. Гуцули, на їхню  
думку, проживають за «перевалом» (Шурдин
— Л.М.), «у Фошках», «Шепоті Ізвірському» 
(село Шепіт Путильського району) тощо. Тя­
жіння до передгір’я, а точніше, певне дистан- 
ціювання від гуцулів ми спостерігали і в са­
мосвідомості мешканців гірського села Ви- 
женка, що поблизу містечка Вижниця. Свою 
відмінність від гуцулів-«пастухів» сусідньо­
го Путильського району, деякі виженські рес­
понденти пояснювали традиційною для їхньо­
го села спеціалізацією з виготовлення декора­
тивних виробів, особливо вишитих.

Про переважання просторових зв’язків з 
буковинським передгір’ям мешканців усіх  
цих трьох поселень свідчить і їхній народ­
ний одяг. У сучасних мешканців Долішньо­
го Ш епоту, Лопуш ної не зберігся гуцуль­
ський автентичний стрій. Одяг літніх се­
лян за кроєм, декоративними елементами 
відрізняється від гуцульської «вбері» ж ите­
лів сусіднього Путильського району. Вісім­
десятирічна меш канка Доліш нього Ш епо­
ту Третяк Ганна Прокопівна пригадує, що 
в їхньому селі лише дуж е старі жінки но­
сили запаски-горбатки, а переважали серед 
жіночого одягу «юпки» (спідниці) і полот­
няні сорочки, вишиті скромним рослинним  
орнаментом. Сердаки тут не прикрашали ки­
тичками, як гуцули, і застібали їх на ґудзи­
ки. У мешканок Виженки, окрім сорочки- 
рукав’янки, популярна і сорочка-кантівка, 
яка поширена в Галицькому і Буковинсько­
му передгір’ях. Мистецтвознавець І. Карпин- 
ець у своєму дослідженні «Кептарі Україн­
ських Карпат» (2003) відносить кептарі Ви- 
жницького району і села Виженки, зокрема, 
до передгірських [123, с.11].

На картосхемі типів окремих елементів 
чоловічого і жіночого одягу буковинців, яку 
уклав етнограф Г. Кожолянко, чітко просте­
жується їхнє поширення по басейнах річок: 
над Білим Черемошем і його притокою Пу- 
тилкою чоловічий і жіночий одяг має ті ж  
елементи, що і в галицьких надчеремось- 
ких гуцулів, тоді як у верхів ’ях Серету 
одяг, властивий підгірцям, поширений і се­
ред мешканців долин уздовж його допливів 
в гірській частині [136, с.263].

Для нас у цій відмінності важливим є те, 
що одяг свідчить про дещо інший спосіб жит­
тя, який з плином часу у мешканців цих сіл 
все більше ставав подібним до підгірського: 
проживання вздовж дороги, по якій возом, 
за недовгий час (а автомобілем і за кілька 
десятків хвилин) виїдеш на рівнину, зроби­
ло вже у позаминулому столітті непотрібним 
використання запаски, яка зручна для їзди  
на конях. Частий зв’язок з підгір’ям і значно 
рідший з горами за перевалом, надав нечис­
ленним (це також причина) гірським меш­
канцям Вижницького району більшої поді­
бності до підгірців. Про це свідчить і їхня  
негуцульська самосвідомість, що дає підста­
ви за способом життя і сучасними культур­
ними рисами віднести мешканців Долішного 
Шепота, Лопушної, Виженки, як і Берегоме- 
та, Банилова Підгірного, Мигова до перехід­
ної зони між гуцулами і рівнинними меш­
канцями Буковини.

На північному заході гуцульського краю 
спірним питанням є приналежність до гуцу­
лів мешканців великого села Лопухів (ко­
лишнє Брустури), що у Тячівському райо­
ні на Закарпатті. У XIX столітті етнограф і 
письменник Я. Головацький відніс це посе­
лення до Гуцульщини. І до цього часу роз­
киданий характер розселення та місцеві то­
поніми вказують на те, що тут, очевидно, 
жили гуцули.

Однак у 1944 році Брустури майже повніс­
тю були спалені угорськими фашистами, а його 
жителі виселені в інші села Тересвянської до­
лини. Після війни, завдяки інтенсивним лі- 
сорозробленням, у селі, перейменованому на 
честь загиблого радянського лейтенанта Лопу­
хова, інтенсивно осідали вихідці з низинного 
Закарпаття. Народний одяг, який можна по­
бачити у місцевому краєзнавчому міні-музеї, 
а також говірка засвідчують значну спорідне­
ність сучасних лопухівчан із закарпатськими 
долинянами. Але старожили — мешканці уці­
лілих під час війни присілків, згадують, що до 
Першої світової війни брустурянки носили со- 
рочку-гуцулку, запаски і прикрашені різноко­
льоровими шматками шкіри кептарі, які тут 
називають «бундами». Разом із закарпатськи­
ми і галицькими гуцулами брустуряни літу­
вали в полонинах, активними були зв’язки і з
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гуцулами Рафайлова (тапер Бистриці Надвір- 
нянської) через перевал Роґози (місцева назва 
перевалу Леґіонів). Проте жоден із опитаних 
нами довгожителів теперішнього Лопухова не 
ототожнив себе з гуцулами. Скидалось на те, 
що цю назву вони вперше чують.

Отже, якщо раніше Лопухів і був гуцуль­
ським поселенням (для підтвердження цьо­
го необхідні детальніші дослідження), то че­
рез свою значну просторову відірваність від 
решти гуцулів та історичні події він втратив 
очевидні гуцульські етнографічні риси. Втра­
чена гуцульська самобутність лопушан ще 
раз доводить те, що для збереження культур­
ної специфіки необхідні як широкі контакти 
з етнографічним «масивом», так і наявність 
етнографічної самосвідомості, що дає мож ­
ливість підтримувати звичаї предків.

В ідсутність гуцульської самосвідомості 
зафіксована нами і в жителів тих поселень 
Рахівського району, які етнолог М. Тиводар 
відносить до етнографічної окружності «Ве- 
ликобичківські гуцули» — Великого Бич- 
кова, Верхнього Водяного, Стримби [283, 
с. 31]. Оскільки вони сформувались з міша­
ного долинянсько-гуцульського населення, 
і до того ж  займають окраїнне, здебільшого 
рівнинне положення, в другій половині XX  
століття тут відбулось інтенсивне нівелюван­
ня самобутності. Та й діалект цієї групи меш­
канців, так само, як і жителів села Луг, від­
різняється від гуцульського характерною за­
міною голосних звуків і окремих складів на 
звук «у» («дубруніч» — добраніч, «утки» — 
звідки і т. д.).

А  от у поселенні Кобилецька Поляна цієї 
ж  окружності, в якому помітна частка угор­
ців, третина інформаторів назвала себе гуцу­
лами. Тут зберігся традиційний гуцульський 
одяг, але не в активному використанні, а 
також пам’ять про походження кобилець- 
ких гуцулів «від ж и б’ївських» (верховин­
ських).Через прямі виходи з околиць села 
в полонини, меш канці Кобилецької Поля­
ни літують з худобою, святкують «Івандень»
— притаманне всім гуцулам свято на Івана 
Купала, яке вони проводять на полонині. З 
усієї окружності Великобичківських гуцу­
лів корінні мешканці Кобилецької Поляни, 
розміщеної з цієї групи сіл найглибше в го­

рах, найліпше зберегли гуцульські ознаки, 
що дає нам підставу віднести це поселення 
до сучасної Гуцульщини.

Підсумовуючи вищесказане, можна зроби­
ти такі узагальнення щодо основних ознак 
гуцульського етногеографічного району та 
проблеми його делімітації в умовах індустрі­
ального суспільства, яким є Україна:

• Гуцульщ ина є морфологічним (куль­
турно-генетичним), а не функціональ­
ним районом, через що у просторово­
му відношенні це однорідна, а не ціліс­
на територія;

• відсутність просторової функціональ­
ної єдності Гуцульщ ини при наявнос­
ті ідентичних соціально-економічних і 
культурних інтересів усіх її мешканців 
потребує створення культурно-громад­
ського центру ЕГР, який доречно роз­
містити в його територіальному ядрі — 
місці найбільшого збереження самобут­
ності і найвищої самосвідомості гуцулів 
(містечко Верховина);

• у вдосконаленому адміністративно-те­
риторіальному устрої України Гуцуль- 
щ ину, як цілісний природно-культур­
ний район, необхідно включити в одну 
адміністративно-територіальну одиницю 
найвищого порядку (зараз ними є облас­
ті, в майбутньому можуть бути краї чи 
інші одиниці [85]. Наявність одного цен­
тру, а не трьох, як зараз, дасть можли­
вість оптимізувати вирішення соціаль­
но-культурних і господарських проблем 
всієї Гуцульщини;

• основним критерієм делімітації етноге­
ографічного району є комплексний по­
казник, а не окремі етнографічні елемен­
ти. Такою інтегративною диференцію­
ючою ознакою є спосіб життя, який 
визначається типом і характером розсе­
лення, віддаленістю (транспортною до­
ступністю) від урбанізованих осередків, 
традиційною зайнятістю, а також етно­
графічною самосвідомістю, що в комп­
лексі забезпечує відтворення етноспіль- 
ноти. Значна відмінність якогось із цих 
аспектів способу життя позбавляє його 
самобутності, характерної етнографіч­
ній спільноті;
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чіткість прояву в геопросторі етноспеци- 
фіки залежить і від компактності про­
сторової дислокації спільноти, яка умож­
ливлює активні територіальні зв’язки в 
межах усіх структурних частин ЕГР, що 
є запорукою колективного збереження і 
розвитку культурної специфіки. В по­
селеннях, які через зміну напрямів по­
всякденних геопросторових зв’язків не 
мають контактів з етнографічною спіль­
нотою, етнографічна специфіка зазнала 
значного нівелювання, а гуцульська са­
мосвідомість майже не проявляється. 
Тому такі поселення (наприклад, Лопу­
хів Тячівського району, Лопушна, Шепіт 
Долішній, Виженка Вижницького райо­
ну) можна класифікувати як перехідні 
за своєю культурною суттю; 
межу Гуцульського ЕГР, зважаючи на 
характер розселення і господарську д і­
яльність його мешканців, яка поширю­
ється на схили гір, необхідно проводи­
ти не по долинах рік, як це прийнято в 
етнографії, а вододілами; 
ареал етногеографічного району, оконту- 
рення якого ґрунтується на вищевказа­
них критеріях, має в просторі чітку (лі­
нійну) межу через значну зумовленість 
способу життя географічними чинника­
ми) і означає автентичний досвід буття 
гуцулів, на відміну від ареалів поши­
рення окремих елементів матеріальної і 
духовної культури, які не збігаються з 
межами поширення етнографічної гру­
пи (через дифузний характер поширен­
ня культурних явищ); 
господарсько-родинні зв’язки гірського 
і рівнинного населення на прилеглій до 
етногеографічного району підгірській те­
риторії, проявляються у змішаному (гір­
сько-рівнинному) характері культури  
цієї місцевості, яку можна означити як 
перехідну. Перехідна зона, як контак­
тна смуга різної ширини (залежно від 
наявності прилеглих поселень), не має 
чіткої зовнішньої меж і в просторі (див. 
картосхему на форзаці). Оскільки в пе-

рехідній зоні етнографічна самобутність 
на початку XXI століття проявляється 
слабо, її населення не включене в наше 
дослідження.

Враховуючи результати досліджень В. Шу- 
хевича (1899 -  1908), В. Кубійовича (1955), 
Л. Вардзарука (1994) та ін., а також власні по­
льові спостереження, які дали можливість ви­
робити критерії делімітації ЕГР, сучасну ет- 
ногеографічну межу Гуцульщини в рамках 
України ми окреслюємо так: від г. Сивуля по 
вододілу рік Бистриця Солотвинська і Бистри­
ця Надвірнянська до села Пасічна Надвірнян- 
ського району; далі через вододіл рік Бистриця 
Надвірнянська і Прут до смт Делятин; потім 
по гребенях окраїнних хребтів Горган і Покут­
ських Карпат до смт Кути (включаючи села 
Акрешори, Шешори і Город та Тюдів (останнє 
умовно)); далі по вододілу рік Черемош і Си- 
рет, включаючи невелику частину верхів’я р. 
Виженки в межах Путильського району, до 
державного кордону України з Румунією; по 
державному кордону до західних окраїн села 
Хмелів (включно), а звідти — гірськими хреб­
тами до північної окраїни села Луг (виключ­
но); потім по вододілу рік Кісва і Ш опурка 
(включаючи село Росішку) до південної окраї­
ни смт Кобилецька Поляна (включно); далі по 
вододілу р. Тересва з річками Шопурка, Чорна 
Тиса і Бистриця Надвірнянська до г. Сивуля 
(див. карту-вкладку).

В адміністративному плані територія Гу­
цульщини включає Верховинський, гірську 
частину Косівського та Надвірнянського (за 
винятком с. Пасічне і смт Битків) районів 
і територію Яремчанської міської Ради Іва­
но-Франківської області, Путильський ра­
йон Чернівецької і Рахівський (за винятком 
смт Великий Бичків і сіл Луг, Біла Церква, 
Середнє Водяне, Верхнє Водяне і Водиця) ра­
йон Закарпатської областей.

Всього в межах української частини Гу­
цульщини, пропонованих в нашому дослі­
дж енні, на час Всеукраїнського перепису  
2001 року налічувалось 147 населених пунк­
тів, з яких є 7 міських і 140 сільських. У 
них проживало 170 тис. осіб.
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У зеленій полонинці
вітер повіває,

Шо си на сім світі роби,
усе си минає!

З гуцульської коломийки

3.1. Розселення і середовище 
життєдіяльності

Будь-яка життєдіяльність людини відбу­
вається в географічному просторі, який має 
природні і суспільно-культурні складові. На 
відміну від ділянок дикої природи, що зали­
шаються на планеті поза сферою безпосеред­
нього впливу людини, заселені, а отже, при­
стосовані до життєдіяльності через систему 
розселення і просторову структуру господа­
рювання, території ще називають «ойкуме­
ною» (дослівно від грец. — «населяю»).

Територія проживання гуцулів, яку вони 
окультурили своєю життєдіяльністю, є сво­
єрідною, відмінною від інш их, ойкуменою. 
Але оскільки ця ойкумена утворена субетніч- 
ною групою, а не етносом, який досяг дер­
жавного існування і сам регулює свій сус­
пільний розвиток, у гуцульській ойкумені 
знайшли відображення не тільки етногра­
фічні риси окультурення простору, але й на­
саджені панівними суспільними системами 
способи його перетворення, що не завжди  
відповідало інтересам гуцулів.

В нашому дослідженні, об’єктом якого є 
корінні мешканці цієї ойкумени, ми розгля­
немо останню з точки зору умов життя і д і­
яльності в ній горян.

Конкретизацією властивостей ойкумени че­
рез призму умов життєдіяльності в ній можна 
вважати поняття «життєве середовище», яке 
все частіше застосовується в сучасній соціаль­
но-економічній і географічній літературі. Зміст 
цього поняття ще не окреслений у чіткій дефі­
ніції, але структура і функції середовища жит­
тєдіяльності (надалі будемо вживати і такий 
синонімічний варіант цього поняття) у сучас­

ній суспільній науковій літературі мають пев­
ну визначеність. Його розглядають як сукуп­
ність трьох складових: природної, речово-орга­
нізаційної ( «друга природа» ) та людської [320, 
с. 256 — 278].

Природна складова  середовищ а ж иттє­
діяльності включає як ландшафтні умови, 
так і ресурсний потенціал території, який є 
об’єктом прикладання праці населення. Для 
гірського населення ця складова має винят­
кове значення, бо, порівняно з рівнинними 
територіями, вона відчутніш е впливає на 
увесь спектр його життєдіяльності.

До речово-організаційної складової ж иттє­
вого середовища, яка включає все створене 
чи пристосоване людиною, належать об’єкти 
прикладання праці і забезпечення ж иттєді­
яльності (виробничо-управлінська та соціаль­
на інфраструктури).

Людська складова життєвого середовища, 
окрім розміщеного на території населення, 
включає і надбання духовно-культурної жит­
тєдіяльності — традиції, спільнотні взаєми­
ни, морально-етичну атмосферу та інш і гра­
ні взаємного проживання і діяльності.

С ередовищ е ж и ттєд ія льн ості, як фор­
ма пристосування населення до конкрет­
них природних умов, що особливо помітно 
на етногеографічних територіях, еволюцій­
но проявляє себе у системі розселення, яка 
є похідною соціального розвитку території. 
Отже, система поселень у своєму становлен­
ні, функціонуванні і розвитку є безпосеред­
нім середовищ ем ж иттєдіяльності людей, 
тому життєве середовище гуцулів і їхнє роз­
селення ми аналізуємо у взаємозв’язку.

Насамперед розглянемо такі складові гу­
цульського життєвого середовища, як при­
родні умови і природні ресурси.
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Найважливіші особливості природного се­
редовища гуцулів висвітлені в п. 2 .3 .1 ., а в 
цій частині роботи спробуємо оцінити їх  з 
точки зору комфортності проживання, вра­
ховуючи ще й медико-екологічні властивос­
ті цього середовища.

3.1.1. Екологічні умови та природно- 
ресурсні властивості

Природні умови всебічно впливають на по­
всякденне життя гірського населення: осо­
бливості його праці, відпочинку, побуту, са­
мопочуття, настрій.

Сумарна оцінка природних умов визнача­
ється рівнем їхньої комфортності для лю­
дини. Для його виміру використовують май­
же ЗО параметрів, серед яких і тривалість се­
зонних періодів, і контрастність температур, 
і вологість клімату, і вітровий режим, і на­
явність природних вогнищ інфекційних за­
хворювань та ін. [10, с. 20].

За рівнем комфортності виділяють екстре­
мальні, дискомфортні, гіперкомфортні, пре- 
комфортні і комфортні території.

Детальних сучасних досліджень щодо рів­
ня комфортності природних умов життя в 
Україні, на жаль, немає, але відомо, що гір­
ські території, залежно від зони і висоти, на­
лежать до гіперкомфортних, дискомфортних 
та екстремальних.

Враховуючи природні параметри Гуцуль- 
щини, її заселену і полонинську частину, де 
відбувається господарська діяльність (висоти 
до 1100 — 1500 м н. р. м.), можна віднести 
за умовами життя до гіперкомфортної, тоб­
то території з обмежено сприятливими при­
родними умовами, а субальпійський та аль­
пійський пояси (верхня межа лісу і вище) до 
дискомфортних територій.

На сьогоднішній день проблематично ці­
лісно охарактеризувати екологічну якість гу­
цульського довкілля, оскільки в краї відсут­
ня сучасна система моніторингу якості осно­
вних складових навколишнього середовища: 
повітря, води, радіаційного фону тощо. На­
ближене уявлення про стан довкілля Гуцуль- 
щини дають лише епізодичні дослідження. 
На початковій стадії перебуває і комплек­
сне медико-географічне вивчення ландшаф­
тно-геохімічних властивостей цього регіону

(наукові розвідки чернівецького географа 
В. М. Гуцуляка висвітлюють низку геохі­
мічних особливостей Буковинської части­
ни Гуцульського регіону [72, 73, 74]. Влас­
не комплексне дослідження основних при­
родних компонентів, які відіграють особливу 
роль у формуванні геохімічних властивос­
тей ландшафтів, — мінерального складу гір­
ських порід, ґрунтових і поверхневих вод, 
рослинності тощо дають можливість оціни­
ти властивості території під кутом зору здо­
ров’я її жителів.

З наявних на сьогодні результатів геохі­
мічних розвідок регіону можна окреслитити 
його загальні фізико-хімічні риси, які мають 
вплив на здоров’я гірського населення.

Для гірсько-лісових ландшафтів, які пере­
важають на Гуцульщині, характерний висо­
кий вміст кисню (окислюваність природно­
го середовища). Кисла реакція середовища 
не сприяє поширенню інфекційних захво­
рювань, в т. ч. таких небезпечних, як пра­
вець, лептоспіроз, сибірська виразка та ін. 
Цим ландшафтам через пересічний рельєф 
властива значна міграційна здатність хіміч­
них елементів (транселювіальний геохіміч­
ний режим), в результаті чого інтенсивно ви­
носяться біохімічно важливі елементи (Са, 
М§, І, Со, Си, та ін .), що загалом є неспри­
ятливим чинником для здоров’я населення 
і може спричинити різні паталогії. Водно­
час транселювіальні гірські ландшафти ма­
ють високу здатність до самоочищення, що 
сприяє добрій екологічній ситуації.

Загалом медико-екологічні дослідження, 
які наразі стосуються лише Буковинської 
частини Гуцульщини, дали підстави оціни­
ти ландшафтно-геохімічну зумовленість со­
матичних захворювань у цьому регіоні як 
мінімальну [73, с. 108].

До сприятливих чинників гуцульського 
природного середовища відносять високоя­
кісне повітря, яке, окрім кисню, насичене 
фітонцидами, що їх виділяють хвойні ліси, 
та від’ємними аероіонами. Вміст негативно 
заряджених іонів, які через їхній благодат­
ний вплив на здоров’я ще називають «віта­
мінами повітря», в гірському повітрі в со­
тні разів вищий, ніж  в міському середовищі 
[263]. Завдяки цьому гірське повітря набу­
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ває цілющих властивостей, а ці його особли­
вості сприймаються гуцулами як  характерна 
ознака їхнього краю (див. дод. 23).

Вода, яку споживають гуцули, переваж­
но джерельного і криничного походження. 
Лише у містах і окремих селищах міського 
типу є централізоване водопостачання.

Природні хімічні якості питної води на 
Гуцульщині дуже різні. Відомо, що поверх­
неві води цього регіону слабомінералізова- 
ні, тому що вони формуються під впливом 
високої зволоженості та поширення бідних 
на солі флішових порід. М’яка вода (серед­
ні показники жорсткості гірських ґрунтових 
вод у 2 -  3 рази ниж чі, порівняно з рівнин­
ними) ефективна для побутових і технічних 
потреб. Водночас постійне споживання на­
селенням бідної на кальцій та мікроелемен­
ти води з струмків, річок, колодязів, може 
спричинити захворювання рахітом, псуван­
ня зубів, спричиняє ендемію зобу (дуже по­
ширене захворювання серед горян у дорадян- 
ський час, поки не була налагоджена система 
профілактики йододефіциту). Нестача йоду в 
карпатській воді, як  і в інш их гірських ре­
гіонах світу, призводить і до розумової від­
сталості, тому йодопрофілактика є дуже ак ­
туальною для населення краю.

Разом з тим, чимало гуцулів мають мож­
ливість спож ивати  природну м інеральну 
воду, яка дуже поширена в краї. Про цілю­
щі властивості «буркутської» води («бурку- 
том» гуцули називають джерела мінеральної 
води) горяни знають з досвіду своїх предків, 
але лікарські показання і протипоказання, 
дозування і схема споживання тієї чи іншої 
води широкому загалу не відомі, оскільки 
джерела мінералізованої води на Гуцульщи­
ні маловивчені, не мають паспортів та відпо­
відного позначення на місцевості.

Чистота води, яку  спож иває населення 
Гуцульщини, залежить від місця її забору. 
Чим вище оселя, тим чистішу воду спожи­
вають жителі. Дещо гірші споживчі якості 
має вода, яку використовують меш канці гу­
цульських міст і селищ міського типу, роз­
міщених на найнижчому в краї гіпсометрич­
ному рівні, оскільки забруднення гірських 
річок зростає вниз за течією. Це засвідчують 
дослідження верхів’я басейну р. Прут. Н а­
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приклад, у водах, що стікають у цю річку 
із слабоосвоєного хребта Завоєли вміст іонів 
3 0 42 становить 8,8, а на околицях с. Мику- 
личин — 70,4 м г/л  [88 с. 70].

Часті паводки на Тисі, Пруті, Черемоші 
супроводжуються інтенсивним поверхневим 
стоком, внаслідок чого забруднюються дж е­
рела водопостачання (особливо колодязі). 
Ймовірнісний метод прогнозу концентрацій 
забруднюючих речовин, апробований на річ­
ках басейну Тиси, засвідчив, що у разі прохо­
дження паводка в 95 % випадків буде спосте­
рігатись перевищення гранично допустимої 
концентрації (ГДК) важ ких металів у кож ­
ній, відібраній у цей час пробі води. Так, у 
воді р. Тиси (м. Рахів) було відмічено пере­
вищення цинку у 58 разів, марганцю в 67 ра­
зів [265].

П ісля кожного великого дощу значною є 
ймовірність появи в річковій воді фенолів, на­
фтопродуктів та інших небезпечних для здо­
ров’я людини речовин, оскільки в містах і се­
лищах береги потічків і малих річок часто є 
місцями стихійних сміттєзвалищ, складання 
гною, миття автомобілів і т.п. Наразі в жод­
ному з найбільших поселень краю не створена 
система попередження водокористувачів і на­
селення щодо параметрів якості води.

Характер течії гірських річок й інтенсив­
ний режим зволоження в регіоні сприяють 
швидкому їхньому очищенню, але інтенсив­
не антропогенне забруднення річок Гуцуль­
щини, навіть із зменшенням скидів промис­
лових стічних вод через економічну кризу, 
продовжується. Н априкінці 90-х років згід­
но зі статистичними даними, в поверхне­
ві водойми краю протягом року скидалось 
близько 3 млн м3 стічних забруднених вод. 
Половина з них потрапила в р. Тиса. Н ай­
більший її забруднювач — Рахівська кар­
тонна фабрика (1,5 млн ма). Другим за ве­
личиною джерелом забруднення поверхне­
вих вод є Закарпатський арматурний завод 
(смт Кобилецька Поляна), що скидає за рік 
290 тис. м3 забрудненої води в притоку Тиси 
Ш опурку [159, с. 89].

Значна частка в об’ємі скидів стічних 
вод належить комунальному господарству. 
Наприклад, у 1995 році комунгосп та інші 
установи м. Яремча скинули в річку Прут



205 тис. м3 стічних вод, а смт Ворохта — 
107 тис. м3 [356]. Цей факт викликає осо­
бливу тривогу, оскільки має пряме відно­
шення до розвитку рекреації на Гуцульщині. 
Зараз верхньопрутська рекреаційна басейно­
ва екосистема починає забруднюватись прак­
тично від самих витоків — спортбази «Зарос- 
ляк», розміщеної в межах заповідника по­
близу підніжжя г. Говерли. Протягом року в 
р. Прут (до м. Яремча включно), скидається 
366 тис. м3 стічних вод. І це лише дані офі­
ційної державної статистики, що надходять 
від підприємств, як і мають очисні споруди. 
Статистичним обліком скидів не охоплено 
майже ЗО рекреаційних об’єктів в гірсько­
му басейні Пруту, використана і не очищена 
вода яких інтенсивно забруднює річку.

Окремою проблемою є ефективність ро­
боти очисних споруд і якість стічних вод. 
Комунальні очисні споруди є застарілими, 
працюють з перевантаженням і не забезпе­
чують необхідної якості очищення вод. Не­
задовільно працюють очисні споруди в Рахо- 
ві, Ясині, Богдані [264, с.310], а стічні води, 
що надійшли в річки Галицької Гуцульщи- 
ни в 1995 р. за нашими підрахунками міс­
тили 1 т завислих речовин, 118 т сухого за­
лиш ку, 23 т сульфатів, 17 т хлоридів, а та­
кож інші ш кідливі речовини [356].

Проблема забруднення поверхневих вод 
Гуцульщини і надалі зростатиме, адже вже 
зараз власники новозбудованих жител нама­
гаються відводити викооистану воду найпро­
стішим і найдешевшим для себе способом — 
скидаючи її в річку, рівчак.

Окрім води і повітря, як і є найбільш кри­
тичними компонентами екологічних умов у 
сучасному суспільстві і в Україні зокрема, 
актуальним для території нашої держави є 
і радіаційне забруднення.

В радіологічному віднош енні основній 
території Гуцульщини відповідає властивий 
Карпатам природний фон 5 - 2 0  м кР/год. 
А номальний природний фон інтенсивніс­
тю ЗО -  40 м кР/год простежується лише у 
верхів’ях річок, де є виходи бітумінізова- 
них аргелітів та коричнувато-чорних піско­
виків нижньоменілітової світи палеогенової 
системи, які містять в собі уран та його спо­
луки [2, с.221].

Р ад іоактивне забруднення ґрунту ізо­
топом цезію -137  у н асл ід о к  Ч орнобиль­
ської катастроф и , виявлено  на Гуцуль­
щ ині в декількох м ісцях: к ілька  ареалів 
у П окутсько -Б укови н ськи х  К арпатах , у 
верхів’ях і середніх течіях  Чорного і Б і­
лого Черемош ів та їхн іх  приток. У Вер­
ховинському і П утильському районах за 
допомогою аерогамм азйомки виявлено д і­
лянки  із щ ільністю  забруднення радіону­
клідом цезій-137 1,0 -  1,86 К и /к м 2, що 
у 2 -  3 рази менше, н іж  на аналогічних 
«цезієвих плямах» П рикарпаття і значно 
ниж че гранично допустимої норми, яка  
становить 8 ,0 К и /к м 2 [2, с.224].

Незважаючи на те, що Гуцульщина, по­
рівняно з промисловими районами України, 
має сприятливу екологічну ситуацію, місце­
ве населення, як  засвідчило анкетне опиту­
вання, стурбоване у зв ’язку  із забрудненням 
свого прородного оточення. На актуальність 
цієї проблеми в краї вказали 40 % респон­
дентів. Однак третина опитаних вважають її 
не дуже актуальною в умовах Гуцульщини.

Найбільш негативно гуцули сприймають у 
власному довкіллі стихійні смітники (36 % 
опитаних), що свідчить про відсутність орга­
нізації в краї системи збору, захоронення та 
утилізації побутових твердих відходів через 
безгосподарність місцевих Рад. Забруднення 
твердими побутовими відходами околиць на­
селених пунктів, територій уздовж доріг і, як 
уже згадувалося, малих річок — зростаюча 
проблема краю, невирішення якої шкодить 
його екологічному та естетичному стану.

Загалом за ступенем забруднення Гуцуль­
щина належить до відносно чист их  (терито­
рії заповідників, ліси) та умовно чистих ре­
гіонів України, сумарна питома вага яких 
від площі держави становила на початку XXI 
століття тільки 15 % [292, с. 24].

Оскільки гірські природні ландшафти є 
особливо чутливими до способів господар­
ського впливу на них, то комплексна оцін­
ка їхнього екологічного стану потребує вра­
хування не лише забруднення, але і ступеня 
антропогенної модифікації, в якій  переваж­
но приховані чинники екологічного небла- 
гополуччя, що проявляються вже зараз, або 
проявлять себе в майбутньому.
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Л андш афтознавчий аналіз екологічних 
умов Українських Карпат щодо сприятли­
вості їхнього природного середовища для 
життєдіяльності людини, здійснений львів­
ським географом А. Мельником, який кла­
сифікує природнотериторіальні комплекси 
(ПТК) так:

1) за потенційною сприятливістю  їхніх 
природних умов для ж иття населення, 
тобто за їхнім природноекологічним по­
тенціалом;

2) за ступенем антропогенної трансформа­
ції геокомплексів, що виражається в різ­
ночасових антропогенних станах — ан­
тропогенних модифікаціях, яким влас­
тиві специф ічні спектри  негативних 
стихійних процесів;

3) за сприятливістю  для людини антро­
погенно зумовлених екологічних умов 
природно-територіальних комплексів, 
пов’язаних із забрудненням ландш аф­
тного середовища [186, с. 214].

Відповідно до першої позиції класифіка­
ції сприятливими для життєдіяльності лю ­
дини за своїм природним екологічним потен­
ціалом є висотні місцевості середніх і низь­
ких річкових терас Пруту, Тиси, Черемошу 
та ін. (крім урочищ першої тераси), пологос- 
хилого вторинно лучного низькогір’я (ланд­
шафтні райони Покутсько-Буковинських гір, 
Ворохта-Путильського низькогір’я, Ясінян- 
ської улоговини).

Малосприятливою  для ж иттєдіяльнос­
ті людини є висотна місцевість крутосхи­
лого лісистого низькогір’я в Покутсько-Бу­
ковинських горах і Ворохта-Путильському 
низькогір’ї.

Висотні місцевості крутосхилого л і ­
систого середньогір’я, як і займаю ть біль­
ше половини території Гуцульщ ини, дав- 
ньольодовиково-акумулятивного лісистого 
середньогір’я, різко ввігнутого давньольо- 
довиково-ерозійного субальпійського висо­
когір’я та пенепленізованого альпійсько­
го високогір’я екологічно несприятливі. Не­
сприятливими за екологічними умовами є 
також урочищ а перш их річкових терас у 
зв’язку  з інтенсивною береговою ерозією 
(підмивом берегів) та загрозою паводково­
го затоплення.

Н аявність стаціонарних джерел забруд­
нення й обсяги викидів забруднюючих ре­
човин (антропогенний екологічний чинник) 
послужили підставою для розмежування в 
У країнських К арпатах (за рівнем забруд­
нення) територій кількох екологічних груп 
геокомплексів: умовно чистих, помірно за­
бруднених, забруднених, дуже забруднених 
і надзвичайно забруднених [186, с.217 ]. На 
Гуцульщині відсутні дві останні групи ге­
окомплексів, хоча з розвитком нафтодобу­
вання, яке розпочалось у М икуличині, по­
ява дуже забруднених ПТК можлива і на її 
теренах (зараз надзвичайно і дуже забруд­
нені геокомплекси локалізовано поширені в 
місцях масштабних гірничих розробок і ви­
кидів шкідливих речовин — у передгір’ї, де 
з огляду на ці чинники утворились техно­
генні геохімічні аномалії: Калуська, Долин- 
ська, Н адвірнянська, Чернівецька, Сваляв- 
ська, Воловецька та ін).

Забрудненими в межах Гуцульщини є міс­
цевості терасованих днищ річкових долин, 
як і зайняті великими населеними пункта­
ми і дорогами (усі міста і селища місько­
го типу, а також  великі села західної части­
ни Гуцульщини з високою щільністю насе­
лення). До помірно забруднених зачисляють 
низькогірні висотні місцевості з вторинними 
луками і сільськими населеними пунктами 
дисперсного типу.

Відносно чистими в гуцульському етно- 
географічному районі можна вважати серед­
ньо- і низькогірні ландшафтні місцевості, по­
криті лісом, у яких немає постійних посе­
лень [там само]. Питома вага таких ПТК від 
площі всієї Гуцульщини дуже висока — по­
над 70 % і за цим показником гуцульське 
життєве середовище практично найліпше в 
Україні (Полісся виключаємо з порівняння 
через його радіоактивне забруднення).

Проте чистота ПТК, як і не мають джерел 
забруднення, є все-таки відносною через міс­
цезнаходження Гуцульщини в полі дії захід­
них атмосферних перенесень. Завдяки їм Гу- 
цульщина зазнає впливу шкідливих викидів 
промислових підприємств, розміщених у За­
хідних Карпатах, та на прилеглих територі­
ях Центральної Європи. Так, 112 проб ат­
мосферних опадів, які проводились протягом
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1998 -  1999 років на території Карпатського 
національного парку, засвідчили, що трети­
ну опадів у цих роках можна класифікува­
ти як кислі і слабокислі, і це при тому, що 
в межах парку практично відсутні джерела 
техногенних викидів [142].

Окрім забруднення, сучасний екологічний 
стан ПТК залежить від їхньої антропогенної 
трансформованості. Глибина модифікації ви­
значається переважно тим, як і компоненти 
ПТК зазнали змін. Так, трансформація біо­
тичних компонентів, як  правило, зумовлює 
слабкі, часто зворотні зм іни геокомплек- 
сів. Порушення ж  літогенної основи спри­
чиняє докорінні, переважно незворотні змі­
ни в ПТК.

На підставі аналізу площинних антропо­
генних навантажень, як і зафіксовані у су­
часній структурі земельних угідь, в Укра­
їнських Карпатах і на Гуцульщині зокрема, 
виявлено такі антропогенні модифікації ге- 
окомплексів (вони ж  — стадії антропогенної 
дегресії): умовно корінна, вторинно лісова, 
вторинно лучна, польова (рільнича), сели- 
тебна і промислова [186, с. 218]. Наслідки 
кожної із таких модифікацій у різних ПТК 
неоднакові. Наприклад, вторинно-лучна ста­
дія модифікованості в геокомплексах кру­
тосхилого середньогір’я слугує передумовою 
для розвитку селевих і паводкових явищ , а 
в ПТК крутосхилого низькогір’я вона, крім 
того, спричиняє значну лінійну ерозію і зсув­
ні процеси.

Співвідношення площ різних антропоген­
них модифікацій у межах висотних місце­
востей, характер прояву негативних стихій­
них явищ  та ступінь геохімічного забруд­
нення стали підставою для інтегративної 
класифікації за природними та антропоген- 
но-зумовленими екологічними умовами гео- 
комплексів Українських Карпат. Таким чи­
ном, за рівнем якості сучасних екологічних 
умов виділено п ’ять груп геокомплексів: 
1) умовно незмінені (найменш ий антропо­
генний вплив, але найскладніш і природно- 
екологічні умови); 2) слабозмінені (помірно 
сприятливі умови); 3) середньозмінені (за­
довільні умови); 4) сильнозмінені (погірше­
ні умови); 5) дуже сильнозмінені (напруже­
ні умови) [там само].

На Гуцульщині дуже сильнозмінених гео­
комплексів немає, а до сильнозмінених з по­
гіршеними умовами життя належать міс­
цевості середніх терас та терасованих днищ 
річкових долин. У цих ПТК, як і займають 
найнижчий гіпсометричний рівень і через те 
є найщ ільніше заселеними людиною, макси­
мально проявляється антропогенна модифі­
кація і забруднення. Крім того, вони зазна­
ють несприятливого впливу вищерозміщених 
змінених місцевостей. Зокрема, вторинно- 
лучна стадія модифікованості крутосхило­
го середньогір’я сприяє розвитку селів і па- 
водків, руйнівний вплив яких найпотужніше 
проявляється на ниж ніх терасах рік (місто 
Рахів і всі великі поселення Закарпатської 
Гуцульщини).

Середньозмінені геокомплекси із задовіль­
ними умовами життя — це заселені місце­
вості пологосхилого низькогір’я (Ворохта- 
Путильське низькогір’я і Покутсько-Буко­
винські гори).

Слабозмінені ПТК з несприятливими умо­
вами життя характерні для високо- і серед- 
ньогірних незаселених ландшафтів, а також 
незаселених низькогірних Покутсько-Буко­
винських Карпат і Ворохта-Путильського 
низькогір’я.

До слабозмінених з помірно сприятливими 
екологічними умовами життя можна відне­
сти незаселені місцевості з вторинно-лісовою 
модифікацією. До них належать покриті лісом 
середньо- і низькогірні геокомплекси, які за­
ймають значну територію краю.

До умовно незмінених геокомплексів з 
несприятливими умовами життя нале­
жать більшість урочищ давньольодовиково- 
ерозійного середньогір’я в Чорногорі і Сви- 
довці, а також  геокомплекси з наближени­
ми до корінних фітоценозами (пралісами) в 
межах заповідних територій (заповідників, 
заказників тощо) [186, с. 218].

Отже, враховуючи природно-екологічні 
умови Гуцульщ ини, як і ускладнюються з 
висотою, і антропогенно зумовлену еколо­
гічну ситуацію, що погіршується зверху до 
низу, зараз оптимальними для ж иттєдіяль­
ності гуцулів є низькогірні і середньогірні 
геокомплекси (урочища спадистих схилів і 
випуклих поверхонь низькогірних хребтів).
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Іншими словами, розміщення осель у «вер­
хах», звідки в радянський час зселили гуцу­
лів і де вони неохоче закладають будівлі за­
раз, з екологічної точки зору є більш доціль­
ним, ніж заселення нижніх річкових терас, 
які зазнають і зазнаватимуть найближчим  
часом найбільшого екологічного тиску при­
родно-антропогенного походження.

Оцінюючи екологічні умови проживання 
населення, враховують не тільки показники 
загального забруднення довкілля та ступінь 
прояву несприятливих природних екзоген­
них процесів, які ускладнюють життєдіяль­
ність населення (повені, землетруси тощо). 
Звертають увагу і на показники економічно­
го освоєння території, які засвідчують потен­
ційну можливість відповідного рівня життя 
і отримання медико-профілактичної допомо­
ги. За цими показниками умови проживан­
ня на більшій території Гуцульщини є, як і 
здебільшого в Україні, задовільними. Лише 
путильські та верховинські гуцули, згідно з 
медико-екологічною оцінкою території Укра­
їни, живуть у погіршених умовах [72, с. 631. 
Складність цих умов зумовлена незначною 
господарською освоєністю території.

З позиції повсякденного буття гірські умо­
ви потребують від гуцулів більших затрат 
життєвої енергії, але водночас сприяють за­
гартуванню організму, роблять його фізич­
но стійким. Разом з тим, з ’явились перші в 
цьому регіоні медичні дослідження, які свід­
чать про негативні наслідки інтенсифікації 
життєдіяльності гуцулів через гірський чин­
ник. Так, було з ’ясовано, що середня трива­
лість життя путильських гуцулів є нижчою, 
ніж у жителів передгірської території Чер­
нівецької області, саме через високу напру­
женість способу життя горян [281].

З точки зору господарювання кліматичні 
та геоморфологічні умови Гуцульщини, по­

рівняно з рівнинною територією, потребують 
вищих матеріально-енергетичних затрат. На­
приклад, при розміщенні об’єкта у зсувній 
зоні, необхідні одноразові і поточні витрати 
на реалізацію протизсувних заходів, осно­
вою яких є закріплення схилів і запобіган­
ня зволоженню порід. Водночас збільш ен­
ня додаткових будівельних витрат, у порів­
нянні зі сприятливими умовами, сягає від
20 до 430 % (!), а експлуатаційних — від 10 
до 55 % [269].

Чи інший приклад: повені та селі, які най­
частіше завдають шкоди гуцульським посе­
ленням, сильно порушують у них ритм жит­
тєдіяльності, а необхідний термін його від­
новлення становить 1 -3  роки [там само].

Отже, через природні умови Гуцульщина 
потребує значних матеріальних витрат на гос­
подарсько-соціальне освоєння та підтримуван­
ня екологічного балансу складної місцевості.

Природно-ресурсний потенціал (ПРП) гу­
цульської території доволі високий і характе­
ризується властивою гірським регіонам зна­
чною різноманітністю. Оскільки наприкінці 
90-х років була здійснена оцінка ПРП Укра­
їни на рівні адміністративних районів [246], 
є можливість порівняти природно-ресурсний 
потенціал гуцульських районів з іншими ад­
міністративними районами областей, до яких 
входить Гуцульщина, та районами України 
(див. табл. 3.1).

Усі гуцульські райони мають у своїх об­
ластях за сумарним показником ПРП не 
нижче 3-го місця: Рахівський район, який, 
як бачимо, серед гуцульських районів має 
найпотужніший ресурсний потенціал, у За­
карпатській області стоїть на 2-му місці піс­
ля Тячівського (3,394), Верховинський в Іва­
но-Франківській області за сумою ПРП — 
на 3-му місці після Долинського (2 ,556) і 
Надвірнянського (2,413) районів, а Путиль-

Табл. 3.1
П ри родн о-ресурсн и й  потенціал  гуцульських районів (за [246 ])

Райони
Потенціал ресурсів, %о від загальнодержавного

Мінераль­
них Водних Земельних Лісових Фауніс­

тичних
Природно-

рекреаційних Сумарний

Рахівський 0,001 1,385 0,075 0,980 0,001 0,625 3,089
Верховинський 0,006 0,969 0,064 0,478 0,001 0,233 1,751
Путильський — 0,747 0,090 0,329 — 0,090 1,256



Табл. 3.2
К ом понентна структура природно-ресурсного п отен ц іал у  гуц ул ьськ и х районів  
___________________  (за [246])

Райони
Потенціал ресурсів, %

Мінеральних Водних Земельних Лісових Фауністичних Природно-
рекреаційних

Рахівський 0,05 44,9 2,4 31,7 0,05 20,9
Верховинський 0,03 55,3 3,7 27,3 0,1 13,3
Путильський — 59,5 7,1 26,2 — 7,2

ський в Чернівецькій області є на 3-му міс­
ці після Сокирянського (1,416) і Сторожи- 
нецького районів.

Завдяки багатому ресурсному потенціалу в 
обласних господарських комплексах гуцуль­
ські райони стабільно виконують роль по­
стачальників сировини, зокрема, деревної, 
і рекреаційних територій. Разом з тим, р із­
номанітність ресурсів Гуцульщини з госпо­
дарської точки зору дає можливість більш 
різнобічно і збалансовано організувати на її 
території структуру господарювання.

У компонентній структурі ПРП Гуцуль­
щини, на прикладі трьох районів (див. табл. 
3.2), найвищу питому вагу займають водні і 
лісові ресурси (потенціал водних ресурсів ви­
значають за економічним ефектом, отриму­
ваним від використання води у галузях во­
доспоживання з урахуванням соредньорічно- 
го об’єму стоку; потенціал лісових ресурсів 
враховує потенціал ресурсів деревини, який 
обчислюють як добуток щорічного приросту 
основних лісоформуючих порід, помножений 
на їхню площу і кадастрову ціну 1 м3 знео­
собленої деревини, та побічне лісокористу­
вання). Помітну роль, особливо у Рахівсько- 
му районі, відіграють природні рекреаційні 
ресурси (потенціал природних рекреаційних 
територій визначають через грошову оцінку 
вільного часу, мінеральних вод і лікуваль­

них грязей — за величиною експлуатацій­
них запасів) [246. с. 532].

Мінеральні ресурси Гуцульщини (до них на­
лежать корисні копалини) як для гірської те­
риторії небагаті, тому і не надали цьому регіо­
ну промислової спеціалізації. Сучасні фауніс­
тичні ресурси (мисливські, рибні, медоносні) 
згідно з проведеною оцінкою також незначні.

Ще одним показником, який характери­
зує забезпеченість території ПРП, є щіль­
ність цих ресурсів, або їхня кількість на 
душ у населення (див. табл. 3.3).

З такого розподілу випливає, що свою 
життєдіяльність гуцули можуть основувати 
на лісових, водних і рекреаційних ресурсах. 
Якщо врахувати, що лісові ресурси повністю 
належать державі, рекреаційні також є наці­
ональним надбанням, то гуцулам залишаєть­
ся вода, яку неможливо приватизувати.

Кількість земельних ресурсів на одного 
гуцула, оцінена в балах, порівняно зі степо­
вими районами країни, де земля приватизо­
вана селянами, менша у 15 -  20 разів, тому 
у горян значно нижчі можливості вижити у 
власному краї.

Традиційна система життєдіяльності гуцу­
лів базувалась на незначних у краї земель­
них ресурсах, а також лісових і до певного 
часу — фауністичних. Розглянемо детальні­
ше структуру перших двох ресурсів.

Табл. 3.3.
Забезп еч ен ість  гуцульського населення п риродно-ресурсним  потенціалом  
______________________________ (за [246])

Райони
Потенціал ресу рсів на душу населення, бали

Мінеральних Водних Земельних Лісових Фауністичних Природно-
рекреаційих Сумарний

Рахівський — 655 12 1452 20 414 190
Верховинський 4 1306 28 2020 40 425 308
Путильський — 1149 45 1589 — 188 252



Земельні ресурси. Станом на 01 .01 .1996  р. 
площа земельного фонду Гуцульщини, роз­
рахована нами за даними районних і Ярем- 
чанського міського управлінь земельних ре­
сурсів, становила 522,5  тис. га і мала таку 
структуру: землі лісогосподарського призна­
чення займали 78 % її  території, на сіль­
ськогосподарські угіддя припадало 19 %, 
ще 3 % становили інш і землі (див. рис. 3.1, 
дод. 1 -3 ).

В меж ах окремих частин краю частка 
сільськогосподарських угідь від усієї тери­
торії становить від 39 до 3 % (в Косівській 
Гуцульщині — 39, Путильській — 29, Вер­
ховинській — 27, Рахівській — 13, Яремчан- 
ській — 4 і Надвірнянській — 3 %).

За абсолютною величиною площ а цих  
угідь у краї становить 99 ,4  тис. га, з них 
33,8 тис. га припадає на Верховинську Гу- 
цульщину (34 % від загальної площі сіль­
ськогосподарських угідь), 25,2 тис. га — на 
Путильську (25 %), 19,9 тис. га — на Ра- 
хівську (20 %), 16,3 тис. га — на Косівську 
(16 %), 2 ,7  тис. га — на Яремчанську (3 %) 
і 1,5 тис.га — на Надвірнянську (2 %).

З усієї площі сільськогосподарських угідь 
рілля займає в краї тільки 5 %. В абсолют­
них величинах найбільша площа ріллі у Ко­
сівській (1539 га) і Путильській (1478 га) 
частинах, а найменша — в Яремчанській і 
Надвірнянській (216 і 455 га відповідно).

На сінокоси і пасовища в структурі сіль­
ськогосподарських угідь всієї Гуцульщини 
припадає 93 %, або 92 ,5  тис. га. Із них — 
35 % на Верховинську, 25 — на Путильську,

21 — на Рахівську, 15 — на Косівську, 3 — 
на Яремчанську і 1 — на Надвірнянську.

Найвищу питому вагу сінокосів і пасовищ 
(понад 90 %) у структурі сільськогосподар­
ських угідь мають Верховинська, Рахівська 
і Путильська Гуцульщина, а найменшу — 
Надвірнянська (63 %).

Така структура сільськогосподарських  
угідь Гуцульщини сприяє тваринницькому 
напрямку господарювання.

Отже, на сільськогосподарські угіддя край 
дуж е бідний. На одного мешканця Гуцуль­
щини їх  припадає 0 ,6  га (ріллі — лише 0,03  
га, сінокосів — 0 ,58  га). Присадибні землі 
в розрахунку на душ у населення краю ста­
новили в середині 90-х років 0 ,19  га. Най­
більша їхня площа припадає на косівських 
(0 ,53 га), верховинських (0 ,23 га) і путиль- 
ських (0,20 га) гуцулів. В західній частині 
Гуцульщини присадибні наділи дуж е малі —
0,03 га на одного жителя Рахівської части­
ни краю і 0 ,12 га — Яремчанської.

Лісові ресурси — головне багатство гу­
цульського краю. Загальна площа лісових 
земель Гуцульщини, розрахована станом на 
1991 рік (за матеріалами лісовпорядж ен­
ня 1988 -  1990 рр.), становила 406 тис. га. 
В тому числі покриті лісом землі займали
363,1 тис. га, що становить 70 % території 
краю і 27 % площі лісів Українських Кар­
пат, або 4 % від лісів України.

Загальні запаси деревини лише у лісах дер­
жавного лісового фонду досягають 96 млн. м3 
(відповідно ЗО і 10 % запасів деревини Укра­
їнських Карпат і України). Середній запас де-
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Рис. З.І. Структура землекористування в межах території Гуцульщини: а) —  всі угіддя (І —  лісові, 

2— сільськогосподарські, 3— інші); б)— у тому числі сільськогосподарські угіддя (1 — сінокоси, 2— пасовища, 
З —  рілля, 4 —  багаторічні насадження, 5 —  забудова)
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ревини на 1 га покритої лісом площі земель 
держлісфонду в межах Галицької частини Гу- 
цульщини становив 267 м3, Буковинської — 
317 м3 і Закарпатської — 403 м3 (в середньому 
для Українських Карпат — 243 м3).

Із загальної площі лісових земель Гуцуль- 
щини 83 % становлять землі держлісфонду, 
а 14 % — це ліси колиш ніх колгоспів, як і 
тепер належать новим господарським форму­
ванням: «Облагролісу», «Райагролісу».

Основними лісотвірним и породами Гу- 
цульщ ини є смерека (ялина європейська)
— 77 % всіх порід і бук звичайний — 19 % 
(у межах Українських Карпат — 47 і 38 % 
відповідно). Решта (4 %) припадає на: ял и ­
цю білу — 2 % , сосну звичайну — 1%, со­
сну гірську — 1%.

У віковій структурі лісів Гуцульщини пе­
реважають молодняки. На них у лісах держ­
лісфонду припадає 40 % покритих лісом зе­
мель, а на середньовікову групу — 33 % 
(аналогічно як  і в У країнських Карпатах 
загалом). Пристигаючі ліси становлять най­
меншу частку — 12 % , стиглі і перестиглі — 
дещо більшу, але також  незначну — 17 %. 
Все це свідчить про інтенсивні масові ви­
рубування в минулі десятиліття. Станом на 
1990 р. найбільший запас лісових насаджень 
припадав на середньовікові ліси — 40 % за­
гального запасу. Така ситуація характерна і 
для інших частин краю, крім Путильської, 
де найбільшим є запас стиглих і перестиглих 
порід — 33 % .

Згідно з м атеріалам и лісовпорядж ення 
1988 -  1990 рр. кореневий запас лісового 
державного експлуатаційного фонду Гуцуль­
щини становив 10,6 млн м3, 99 % — це ліси
II групи, серед яких домінує (67 %) смере­
ка 1-го і вище бонітету.

Помітною (13 %) в лісах, особливо Закар­
патської Гуцульщини (22 % ), є частка бука. 
Майже повністю переважають запаси хвойних 
порід у Буковинській частині краю — 97 % , в 
т. ч. — 88 % — смерека 1-го і вище бонітету.

Середня повнота лісових насаджень Гуцуль­
щини, як і в Українських Карпатах загалом, 
становить 0,75, середній приріст деревини —
5,1 м3/га  (в 1,4 рази більше ніж по Україні).

Лісові ресурси Гуцульщини є високоцін- 
ними. Крім якісних деревних порід, гуцуль­

ські ліси відзначаються різноманітністю ди­
корослих ягідних видів рослин: на зрубах 
поширена малина звичайна, яка при умов­
ному проективному покритті 100 % може 
дати урожай від 200 до 800 к г /га , ожина 
сиза, шорстка, змієподібна, складчаста, су­
ниці лісові. Чорничники поширені від ниж ­
нього лісового до альпійського поясу, а їхня 
продуктивність є доволі високою: на ділян­
ках зі 100% проективним покриттям про­
мислова урожайність чорниці сягає 240 — 
600 к г / га [279].

Ліси Гуцульщини мають велику (близь­
ко 50 видів) кількість різноманітних їстів­
них грибів, але населення використовує не 
більше 10 -  15 видів [250]. В ялиново-яли­
цевих лісах розповсюджені білі гриби, рижи­
ки, маслюки, лисички, різні види сироїжок. 
У букових лісах ростуть «польські» гриби, 
підберезники, підосичники. Восени на зру­
бах масово зростають опеньки.

Гори Гуцульщини мають добру кормову 
базу для бджільництва. Медопродуктивність 
зрубів віком до 10 років, галявин, узлісь із 
заростям и м алини, ож ини , медунки, не­
чуйвітру може досягати 600 к г / га. Проте 
бджільництво, яке традиційно займало ва­
гоме місце у гуцульській господарці, зараз 
не є поширеним.

Проблема земельних ресурсів, як і є голо­
вним засобом господарювання в краї, сто­
їть дуже гостро. Незважаючи на значні л і­
сові запаси, як і займають основну частину 
гуцульської землі, ліс фактично вилучений 
з господарської діяльності гуцулів, оскільки 
він є власністю держави. На урядовому рів­
ні стоїть питання про передачу у державну 
власність і тих 14 % лісів, як і до примусової 
колективізації були власністю селян і сіль­
ських громад, а зараз перебувають у розпо­
рядженні райдержадміністрацій. Значна час­
тина цих лісів уже вирощена в радянський 
період на городах, сінокосах, присадибних 
ділянках тих гуцульських господарів, які 
були насильно депортовані у східні облас­
ті України чи й далі, або примусово зселені 
з хуторів в центри сіл, оскільки їхні садиби 
підпадали під заліснення.

У разі повного державного володіння гу­
цульськими лісами мешканцям гірського краю
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доведеться вести господарство тільки на мало­
продуктивних земельних угіддях, різних видів 
яких у сукупності на одного жителя, як  уже 
зазначалось, припадає не більше 0,6 га. При­
нагідно зауважимо, що ще століття тому, Іван 
Франко, визначаючи кількість гірської зем­
лі, необхідної для забезпечення прожитково­
го мінімуму горян, вважав її не меншою, ніж 
20 моргів (11,2 га) на середню селянську сім’ю 
(цит. за: [209, с. 19]). Незважаючи на те, що за 
століття людність середньої гуцульської сім’ї 
скоротилась удвічі, сучасне домашнє господар­
ство все ж  немає необхідної кількості землі 
для економічного розвитку. До того ж, упро­
довж XX століття у гірській сільській місце­
вості так і не з ’явились альтернативні місця 
прикладання праці, що разом з безземеллям 
загострює проблему виживання гуцульсько­
го населення.

До енергетичних ресурсів краю, які могли б 
забезпечити розвиток його господарства і під­
тримувати чистоту довкілля, належать вітро­
ві і водні. На сьогоднішній день вони зовсім не 
використовуються, хоч і розроблені конкретні 
пропозиції щодо їхньої експлуатації.

На території Галицької Гуцульщини най­
ліпші умови для використання вітроенергетич­
них установок середньої та великої потужності 
є в долинах басейну р. Женець і р. Погорілець 
(праві притоки Пруту), а також на полонині 
Пожижевська. Женецька ВЕС могла б забезпе­
чити дешевою електроенергією населені пунк­
ти Микуличин і Татарів [288]. Потужні вітро­
енергетичні ресурси, як і є над поверхнями 
вододільних хребтів, перспективні для енер­
гозабезпечення найвіддаленіших сіл Верховин­
ського району [233].

Перспективними є і гідроресурси гуцуль­
ських річок, мінеральних джерел та інших 
видів ресурсів, як і поки що не мають ефек­
тивного використання.

3.1.2. Поселенська мереж а як  середовище 
життєдіяльності

Розміщення населення, яке проявляєть­
ся у мережі поселень, формується відповідно 
до способу господарювання, суспільно-еконо­
мічних та природних чинників і в зв’язку з 
цим, окрім суспільно-природних віддзерка­
лень, є чіткою етнографічною ознакою.

Система розселення гуцулів склалась від­
повідно до рівня комфортності довкілля і 
багато століть забезпечувала використання 
основного ресурсу їхнього краю — гірських 
пасовищ.

Етногеографічному району гуцулів власти­
ва значно нижча, н іж  в Україні густота за­
селення. На 2001 рік вона становила 33 осо­
би на 1 км 2 (по Україні — 81 особа, в Кар­
патському регіоні — 110 осіб).

П риродно-географ ічні умови гірського 
краю зумовили наявність тут значних площ 
незаселеної території. Населених пунктів не­
має в крутосхилому середньогір’ї, покритому 
суцільними лісами (за винятком днищ річ­
кових долин), та в субальпійському й аль­
пійському високогір’ях, як і становлять за­
галом 67 % території краю . На території 
восьми сільських Рад, як і становлять 21 % 
площі Гуцульщ ини, густота населення не 
перевищує 10 осіб/км 2. Найпросторіше ж и ­
веться мешканцям Бистрецької, Зеленської, 
Пробійнівської, Стебнівської сільських Рад 
Верховинського району, Бистрицької Надвір- 
нянського району, Лугівської на Рахівщи- 
ні, Ш епітської на П утильщ ині. Найгустіше 
заселені території сільських Рад Косівської 
Гуцульщ ини — в середньому 67 ос іб /км 2 
(див. дод. 4).

Сітка поселень на Гуцульщині негуста — 
на 100 км2 припадає менше ніж  три населе­
них пункти, віддаль між яким и становить 
приблизно шість кілометрів.

Аналіз розміщ ення поселень Гуцульщи­
ни свідчить про приуроченість їх до певних 
природних територіальних комплексів: ф і­
зико-географічних областей, районів (ланд­
шафтів), висотних місцевостей тощо [156]. 
Найбільшу скупченість населення мають міс­
цевості терасованих днищ річкових долин 
Пруту, Бистриці Надвірнянської, Черемошу 
і Тиси. Густота населення тут варіює від 200 
до 3000 осіб на 1 км2. Висока густота заселен­
ня властива і ландш афтам м іж гірських уло­
говин — Ясінянській, Ворохтянській, Мику- 
личинській, Космацькій (від 140 до 500 осіб 
на 1 км2). Значно заселені й місцевості по­
логого і крутосхилого низькогір’їв у Покут­
сько-Буковинських і Ворохта-Путильських 
горах. Тут виділяю ться дві ш ирокі смуги
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суцільного заселення дисперсного характе­
ру шириною 10 — 15 км з умовними вісями 
Космач — Розтоки і Кривопілля — Путила. 
Густота заселення в них становить 50 — 100 
осіб на 1 км2 (див.картосхему 5).

За особливостями заселення територію Гу- 
цульщини можна поділити на дві частини: 
східну і західну. Східна являє собою єди­
ний великий ареал суцільних дисперсних 
сільських поселень (за винятком двох се­
лищ міського типу) Косівського, Верховин­
ського і Путильського районів, в якому зо­
середжено 50 % населення краю (див. кар­
ту-вкладку).

Зах ідна частина заселена дуж е нерів­
номірно і населення тут концентрується в 
кількох окремих ареалах на фоні незаселе- 
них просторів. Однак у межах цих ареалів, 
у результаті високої густоти населення (тут 
знаходяться обидва міста Гуцульщини, три 
селища міського типу і низка великих сіл), 
проживає також  половина населення етно- 
географічного району.

Вагомим чинником концентрації населен­
ня в західній частині краю є наявність тут 
залізниці. В населених пунктах, через які 
вона проходить, зосереджено 28 % населен­
ня Гуцульщини.

Господарська територія населених пунктів 
(вона включає, крім сільськогосподарських 
земель, якими користується населення, ще 
й громадські землі — дороги, вулиці і в ми­
нулому колгоспні ліси, посеред яких розмі­
щені гуцульські садиби) найгустіше заселена 
в Яремчанській та Надвірнянській Гуцуль- 
щині — 311 і 298 осіб на 1 км2 відповідно, а 
найменше — в Путильській: 55 осіб на 1 км2 
(див. картосхему 5, дод. 4).

Показник щільності населення на тери­
торії, де відбувається його повсякденна ж ит­
тєдіяльність, або, іншими словами, на госпо­
дарській території, як  бачимо, є об’єктивні­
шим у висвітленні умов цієї життєдіяльності. 
Якщо загальний показник густоти населен­
ня на Гуцульщині створює враження про­
сторового комфорту, то показник щільності 
на господарську, і особливо на поселенську 
територію, розкриває зовсім іншу картину. 
Простором (поселенським і господарським) 
як  важливим життєвим ресурсом, забезпече­

ні тільки меш канці східної частини краю. В 
західній частині Гуцульщини господарський, 
а надто поселенський простір, є гостродефі­
цитним ресурсом. У поселеннях над Тисою 
і Прутом щільність населення досягає 400 -  
1700 осіб/км2. У Рахові, приміром, через де­
фіцит землі можна побачити невеликі кла­
довища безпосередньо між  жилими будин­
ками.

Проблема життєвого простору в краї і на­
далі буде загострюватись, оскільки просте­
жується стійка тенденція зміщення населен­
ня вниз, ущільнення і так густозаселених та 
екологічно небезпечних долин рік.

Сільське розселення. Із 147 населених 
пунктів Гуцульщини на 2001 р. налічува­
лось 140 сіл, 5 селищ міського типу і 2 міс­
та. За типом поселень і кількістю ж ителів в 
них Гуцульщина є сільським краєм. У при­
сілках і селах проживає 73 % усього її на­
селення.

Однак сільські населені пункти краю не 
зовсім відповідають визначенню поселення 
як  «територіально цілісного і компактного 
ареалу концентрації населення з усіма необ­
хідними умовами для ж иття, праці і відпо­
чинку людей» [3, с. 19].

Відповідно до способу господарювання, 
при якому тваринництво відігравало про­
відну роль, у гуцулів традиційно склався 
хутірський тип розселення. Він здавна був
і, значною мірою залишається і тепер, ма­
теріальною основою ведення гуцульського 
господарства. Через це гуцульські села, осо­
бливо в східній частині краю, являють со­
бою поєднання відособлених садиб-хуторів. 
Об’єднання в сільську громаду віддалених 
хуторів навіть за наявності компактної цен­
тральної частини села не ліквідує специфі­
ки місця проживання їхніх мешканців, які 
залиш аю ться ж ителям и дисперсних посе­
лень.

Поняття «хутір» і «присілок» на Гуцуль­
щині часто ототожнюють (вони мають подіб­
не походження), позначаючи ними віддале­
ні частини села (традиційні народні назви: 
«кут», «верх», «поле»). Присілки є харак­
терним для краю типом сільських населених 
пунктів, як і виділились із сіл, але зосеред­
жені на їхній території.



Перетворення присілків в адміністратив­
но окремі села відбувалось і в другій поло­
вині XX століття. Так, селами в цей час ста­
ли колишні присілки Ж аб’єго — Красник, 
Ільці та інші.

Частка присілків і хуторів до загально­
го числа гуцульських сіл напередодні усус­
пільнення землі горян і директивного втру­
чання в їхню систему розселення показана 
в таблиці 3.4.

Отже, на кожне гуцульське село в серед­
ньому припадало більше семи присілків (ку­
тів).

Дотепер найбільше хуторів і присілків на 
Гуцульщині мають такі села, як  Микуличин 
(40), Космач (32), Яворів (24).

Незважаючи на те, що хутори є історич­
ною формою розселення гуцулів, тоталітар­
ний режим вважав їх негативним явищем, 
яке підлягало ліквідації. Чимало відокрем­
лених садиб, як  основа приватного господа­
рювання, були зліквідовані, але оскільки 
рельєфні умови краю не давали змоги кар­
динально змінювати форму розселення, ба­
гатьом гуцульським хуторам радянська вла­
да просто надала назву «село». Таких дуже 
малих сіл-хуторів без будь-яких соціально- 
виробничих об’єктів особливо багато у Буко­
винській Гуцульщині.

В українській  незалеж ній  держ аві ху ­
тірська форма розселення «реабілітована» 
і навіть заохочується до відновлення відпо­
відними урядовими розпорядженнями (По­

станова Кабінету М іністрів України від 28 
липня 1992 року). З приватизацією землі іс­
нування хуторів отримало економічний ба­
зис, проте теперішні гуцули, навчені склад­
ними соціальними умовами хуторянського 
ж иття, отримавши земельні паї, не поспіша­
ють селитись на хуторах. З опитаних нами 
респондентів тільки б % хотіли б, щоб їхні 
діти жили і господарювали на хуторі (при­
сілку), тоді як  в селі (поближче до центру) 
бачать майбутнє своїх дітей 38 % опитаних 
(див. дод. 22).

Очевидно, для відродження хуторів, як 
основи фермерського господарювання і, до 
того ж, такої важливої ознаки складної гір­
ської території, як  її освоєність, необхідна 
комплексна соціально-економічна і правова 
підтримка держави.

Найближчими до усталеного поняття «се­
ло» на Гуцульщині є села — центри сіль­
ських Рад і колиш ніх колгоспів, але таких 
сіл у краї менше половини (66 із 140).

Особливості гуцульської господарки — від- 
гінно-пасовищне тваринництво та лісозаготів­
ля — зумовили функціонування на Гуцульщи­
ні чималої кількості пунктів сезонного прожи­
вання: на полонинах і в місцях вирубування 
лісів. Однак зараз, із зменшенням суцільних 
вирубувань лісів та згортанням полонинсько­
го господарювання, сезонні поселення на Гу­
цульщині — рідкісне явище.

Найпоширенішим типом розміщ ення гу­
цульських сіл є прирічковий, поєднаний з те-

Табл. 3.4.
1959 рр. (за  [372 , 441])Н аселен і п у н к ти  Г уц ульщ и н и  в 1946 —

Області і райони Села Присілки і хутори
Івано-Франківська область (Галицька Гуцульщина) 42 337

Жаб’ївський район 17 151
Косівський район 8 24
Яблунівський район 2 34
Кутський район 7 26
Надвірнянський район 2 9
Яремчанський район 6 93

Чернівецька область (Буковинська Гуцульщина) 13 124
Путильський район 13 124

Закарпатська область (Закарпатська Гуцульщина) 11 45
Рахівський район 11 45

Разом по всій Гуцульщині 66 506
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Табл. 3.5.
С ередня л ю дність  сільськ и х поселень Г уцульщ ини в 1 9 7 0  і 2 0 0 1  рр.

Частини Гуцульщини
Середня людність 

(осіб)
Зміна середньої людності 

в 1970-2001рр.
Коефіцієнт дисперсії

(К)
1970 р. 2001 р. % 1970 р. 2001 р.

Верховинська 632 715 15,0 0.5 0,6
Косівська 1806 1800 -0 ,4 1,7 1,7
Яремчанська 1895 1898 0,0 2.7 2,3
Надвірнянська 767 785 1,0 0.6 0,7
Всього
по Галицькій Гуцульщині 1016 977 -2 ,0

Закарпатська 1411 1696 20,0 1,4 1,5
Буковинська 449 451 0,0 0,6 0,7
Вся Гуцульїцина 868 889 2,0

расним: села вздовж Черемошу, Пруту, Тиси 
та їхніх приток, а також улоговинний — села 
Космач, М икуличин та інш і. В Покутсько- 
Буковинських горах та у Ворохта-Путиль- 
ському низькогір’ї, крім того, характерним 
є розміщення сіл на пологих пригребеневих 
частинах схилів — села Голови, Перехрес­
не, Замагорів та багато інших.

Основна к ількість гуцульських населе­
них пунктів розміщ ена на висотах 650 -  
850 м н. р. м ., але верхня меж а низки по­
селень сягає й вище 1000 м н. р. м. Н ай­
вище (1200 -  1300 м н. р. м.) знаходяться 
такі поселення: Випчина і Сарата Путиль- 
ського району, Бистрець, Гринява Верхо­
винського району.

В соціально-економічному плані життєве 
середовище населення значною мірою зале­
жить від величини поселення, тому деталь­
ніше розглянемо цей параметр гуцульських 
сіл.

За людністю гуцульські села дуже неодно­
рідні. В найменших, таких як  Буркут, Ви­
пчина, Причіл, налічується кілька десятків 
жителів, а в найбільших — Микуличині, Ко- 
сівській Поляні, Космачі — 4 - 6  тис., тоб­
то вони більші від попередніх у 100 і біль­
ше разів.

Середня людність гуцульського сільського 
поселення становила в 2001 році 889 осіб (це 
значно більше, ніж  в середньому по Украї­
ні — 550 осіб), що відповідає категорії ма­
лого за величиною села, але в різних части­
нах краю вона помітно відрізнялась від се­
реднього значення (див. табл. 3.5).

Найменші за середньою людністю села в 
Путильській частині (451 особа) і Верховин­
ській (715 осіб), а найбільші — в Яремчан- 
ській частині краю (1898 осіб). Великим цей 
показник є і для сіл Косівської і Рахівської 
Гуцульщини — понад 1600 осіб.

К оеф іцієнт дисперсії, обчислений для 
різних частин Гуцульщ ини, свідчить, що 
найбільш  нерівномірною є людність сіль­
ськи х  поселень Я р ем чан сько ї м ісь к р а ­
ди (показник — 2,3), причому ця відмін­
ність за останні ЗО років дещо зросла (на 
0,1). Значні відміни у людності сільських 
поселень властиві також  Косівській і Ра- 
хівській частинам краю . Н айниж чі коефі­
цієнти дисперсії, а отже, найбільш  рівно­
мірну величину поселень за кількістю  ж и ­
телів мають на Гуцульщ ині Верховинська 
і П утильська її частини.

Згідно з прийнятою в Україні типізаці­
єю сіл за людністю, яка застосовується під 
час соціально-економічного обстеження, гу­
цульські сільські поселення розподіляються 
на 8 категорій: від найменших (до 50 осіб) 
до крупних (понад 5000 осіб) (див. рис. З.2., 
ДО Д. 5).

Найменших поселень (до 200 осіб) на Гу­
цульщині є 28 (19 % ), а частка населення 
в них — 2,8 % . Найбільше таких поселень 
(16) у Буковинській Гуцульщині.

Н айчисленніш а на Гуцульщ ині група 
дуже малих (200 -  499 осіб) сіл: їх є 37, 
або чверть від усіх сільських поселень. Од­
нак у них проживає тільки 10 % населен­
ня краю.
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Рис. 3.2. Питома вага жителів сіл з різною кількістю населення (1 -  1970 р., 2 -  2001 р.)

У дуж е малих селах, які відповідно ма­
ють найменш розвинуту соціально-виробни­
чу інфраструктуру, проживає помітна част­
ка населення Верховинського і Путильсько- 
го районів (21 -  25 % відповідно).

До групи малих (500 -  999 осіб) сіл на­
лежить 32 поселення Гуцульщини, в яких 
проживає майже 19 % населення. Найвища 
частка населення (37 %) проживає у малих 
селах Буковинської Гуцульщини.

У середніх поселеннях (1000  -  1999), 
число яких 28, мешкає 31 % сільських гу­
цулів. Найбільша частка населення в та­
ких селах припадає на Верховинську Гу- 
цульщ ину — 44 %, трохи менш е — на 
Надвірнянську і Яремчанську частини — 
39 і 37 %. У Косівській, Рахівській і Пу- 
тильській частинах у середніх селах меш ­
кає дещ о більш е, н іж  чверть сільського  
населення.

У великих (2000 -  4999) селах, яких у 
краї тільки 14 (10 %), проживає майже тре­
тина сільського населення. Саме в таких се­
лах живе більше половини населення Ярем- 
чанської і Рахівської Гуцульщини.

До групи крупних сіл на Гуцульщині на­
лежить тільки одне село — Космач (6054), 
що на Косівщині. В ньому зосереджено 21 % 
косівських гуцулів.

З огляду на соціально-економічні умови 
життєдіяльності відзначимо, що в дуже ма­
лих і найменших селах, які фактично не ма­
ють комунікацій і соціальних об’єктів, а та­
кож у малих селах ( до 500 осіб), де соціальна 
структура недостатньо розвинута, мешкає
28 % сільського населення Гуцульщини.

Зміни людності сільських поселень Гу­
цульщ ини за останні ЗО років (1970  -  
2001 рр.) свідчать про низку тенденцій, які 
відбулися в системі розселення краю (див. 
рис. 3.2 , дод. 6).

П о-перш е, в цей період зменш увалась  
кількість жителів у селах людністю до 500  
осіб, через що ці поселення переміщувались 
вниз по шкалі людності. Так, у результаті 
зменшення людності сіл з населенням 200 -
499 осіб, дев’ять сіл цієї групи — Греблина, 
Плита, Поляківське, обидва Біскови, Андре- 
ківське, Верхній Яловець, які належать до 
Путильського району, зайняли місце в кате­
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горії дуже малих (від 100 до 200 жителів). 
Обезлюдніли й інші дуже малі поселення, які 
стали найменшими, — Буркут і Сеньківське 
у Верховинській частині, Згари і Причіл у 
Надвірнянській, Випчина у Путильській. Та­
ких малих сіл (до 50 жителів) у 70-х роках 
на Гуцульщині не було.

Переміщення у групи з більшою людністю 
серед дуже малих сіл простежувалось у тих 
випадках, коли вони відзначались вигідним 
географічним положенням (наприклад, Го­
род поблизу Косова), чи в них не зменшува­
лись обсяги лісорозроблень (наприклад, село 
Поляниця в Яремчанській частині).

По-друге, в групі малих сіл з людністю
500 -  999 осіб відбулось також  скорочен­
ня кількості і питомої ваги населення. За­
лежно від сприятливості географічного по­
ложення і виробничих функцій ці села при 
позитивній характеристиці останніх чинни­
ків виросли до групи середніх (Красноїлля, 
Красник у Верховинській частині, Вільхо- 
ватий, Луги у Рахівській частині, Довгопіл- 
ля, Дихтинець, Сергії у Путильській частині 
краю), а при негативній — перейшли у ка­
тегорію дуже малих (Буковець, Чорна Р іч­
ка, Голошине, Біла Р ічка, Грамотне у Вер­
ховинській частині, Хмелів у Рахівській, За- 
могила, Петраші, Руська, Ріпень, Тесницьке 
у Путильській частині).

По-третє, серед середніх за величиною сіл 
(1000 -  1999) і великих (2000 -  4999), як і 
майже всі з 70-х років були адміністратив­
ними чи сільськогосподарськими центрами 
(центральними садибами колгоспів), домі­
нувала тенденція зростання питомої ваги їх 
мешканців (див. рис.3.2).

У категорію великих переросло небагато 
сіл: Тюдів на Косівщині, яке межує з перед­
гір’ям, Зелена у Надвірнянській і Видричка 
у Рахівській частинах Гуцульщини, в яких 
зростали обсяги лісозаготівель і лісопереро- 
блень.

Загалом по Гуцульщ ині з часу перепи­
су населення 1970 р. к ількість населених 
пунктів не зменш илась, як  це характерно 
для України, а навпаки, збільш илась, че­
рез перехід у категорію сіл деяких присіл­
ків. Однак у зростанні чи зменшенні люд­
ності сільських населених пунктів чітко про-

слідковується детермінованість цих процесів 
соціально-економічними умовами поселень. 
Дуже малі і малі села Гуцульщини з 1970 
по 2001 рік обезлюднювались.

По-четверте, за період з 1970 р. по 2001 р. 
загалом по Гуцульщині дещо зросла серед­
ня людність сільських поселень (в Україні 
вона зменшувалась). У Верховинській і Ра­
хівській частинах краю її ріст був найви­
щим: 15 -  20 % , що свідчить про тенденцію 
підвищення концентрації населення в краї.

Окрім людності поселення і характеру роз­
селення, як і визначають наявність спільно­
ти, що так важливо для ж иттєдіяльності, 
до людського чинника життєвого середови­
ща необхідно віднести і духовно-культурну, 
морально-етичну атмосферу поселень.

Як засвідчило опитування, більше 90 % 
сільських гуцульських респондентів пози­
тивно оцінюють своє людське оточення і це, 
очевидно, не випадково, адже гуцульські 
села зберегли атмосферу зичливості, спіль­
ноти, взаємодопомоги. Дотепер багато сіл Гу­
цульщини є осередками живої традиції укра­
їнської народної культури.

У нікальна історична і культурна роль 
належ ить селу-музею К риворівні (Верхо­
винський район). Тут відпочивали і твори­
ли видатні діячі культури, науки, літерату­
ри і мистецтва: І. Франко, М. Грушевський, 
Л . У країн ка , В. Ш ухевич, М. Коцю бин­
ський, І. Хоткевич, В. Гнатюк та інші. В 
К риворівні на початку 60-х років знято 
фільм «Тіні забутих предків», у якому Гу- 
цульщина показана світові і який увійшов 
до шедеврів світового кіномистецтва. В селі 
збереглось багато пам’ятників культури (де­
рев’яна церква, хата-ґраж да, давня кузня 
тощо), як і в поєднанні з пам ’ятками при­
роди творять унікальний гуцульський етно­
культурний ландшафт.

Село Яворів (Косівська Гуцульщина) — 
відомий осередок гуцульського декоративно­
прикладного мистецтва. В ньому жили і тво­
рили основоположники гуцульської плоскої 
різьби по дереву: родинні династії відомих 
у світі майстрів Ш крібляків і Корпанюків. 
В Яворові зберігся своєрідний народний по­
бут, поетичний і музичний фольклор, а та­
кож традиційні заняття — різьба по дере­



ву, вишивка, худож нє ткацтво, виготовлен­
ня ліжників тощо.

Унікальним за декоративно-прикладним  
мистецтвом є найбільш е гуцульське село 
Космач, відоме також  традиціям и націо­
нально-визвольної боротьби, багатим куль­
турним життям.

У селах Косівської, Верховинської і Пу- 
тильської Гуцульщини (Брустурові, Річці, 
Красноїллі, П ідзахаричах, Розтоках, Довго­
полі та багатьох інш их), Рахівської Гуцуль­
щини (Косівській Поляні, Росіш ці, Квасах, 
Лазещині та інш их) збереглись старовин­
ні народні звичаї й обряди, живуть знатні 
гуцульські родини, передаються традиції 
народної творчості, що і надає цим селам 
особливої атмосфери старовини, простоти. 
Виняткові враження справляють майже без­
людні присілки і хутори у «верхах» з давні­
ми гуцульськими «осєдками»: Сарата і Ви- 
пчина, Згари і Климпуші, Дземброня і Би- 
стрець, Голошине і Плай та ін.

Міста та селища міського типу з ’явились 
на Гуцульщин' в результаті розвитку промис­
лів, ремесел, торгівлі і збільшення людності 
сіл. Здебільшого села чи присілки переростали 
в містечка (як форма міського розселення міс­
течка виникли в кінці XV ст. на Прикарпатті) 
завдяки вигідному географічному положенню. 
Містечками, де наприкінці XIX — на початку
XX століття зосереджувались торги та ярмар­
ки (особливо активно проходила торгівля ху­
добою) були Рахів та Ясіня, що розміщені на 
торговому шляху з Галичини в Трансільванію 
[115]. Однак вони не мали офіційного статусу 
міст, а в літературі за ними закріпилась назва 
«сільські міста».

Виділення із сіл містечок Яремча і Ворох- 
та пов’язано із прокладенням в 1894 році за­
лізничної магістралі Станіслав -  Сигет для 
вивезення карпатського лісу в промислові 
райони Австро-Угорщини та інш і країни. З 
появою залізниці стало можливим освоєння 
і рекреаційних ресурсів околиць Яремчі і Во- 
рохти, що сприяло швидкому їх зростанню 
як центрів рекреації.

Статус міст і селищ міського типу гуцуль­
ські «сільські міста» і села отримали в ра­
дянський період. Завдяки вигідному геогра­
фічному положенню такі села, як Ж аб’є (з

1962 р. Верховина) та Путилів (тепер Пути- 
ла) стали в цей час центрами адміністратив­
них районів, що надало їм міських ознак.

Надання статусу міст і селищ міського 
типу низці поселень Гуцульщини, зростан­
ня їхнього економічного і соціально-культур­
ного потенціалу — одна із найбільш поміт­
них змін в етносоціальному і господарському 
житті гуцульського етногеографічного райо­
ну в другій половині XX століття.

Будучи центрами лісництв, лісгоспів, л і­
сокомбінатів та підприємств легкої і харчо­
вої промисловості (смт Ясіня, м.Рахів) з ліп­
ше розвинутою, ніж  у селах соціальною інф­
раструктурою, ці гуцульські міста і селища 
швидко зростали. Місто Рахів за час існуван­
ня його як міста збільшилось за людністю на
42 %, смт Путила — на 57 %. Загалом на­
селення гуцульських міст і селищ зросло в
2001 р. порівняно з 1959 р. на 16 відсотко­
вих пунктів. Якщо під час першого повоєн­
ного перепису частка міського населення в 
краї становила 11 %, то в 2001 р. вже 27 % 
(наприкінці 80-х років вона була трохи ви­
щою — 30 %) (див.табл. З .6.).

Чотири із семи міських поселень теперіш­
ньої Гуцульщини, в т. ч. обидва міста, роз­
міщені вздовж єдиної трансгуцульської за­
лізниці, яка проходить по долинах Пруту і 
Тиси і з ’єднує Рахів з Івано-Франківськом 
та Львовом.

Рівень урбанізації (частка міського насе­
лення) в різних частинах краю значно від­
різняється. Найвищий він у меж ах Ярем- 
чанської — 54 % та Рахівської Гуцульщи­
ни — 44 %. У Верховинській і Путильській 
частинах питома вага жителів містечок не­
висока: 13 -  18 %. Однак поняття «міське 
населення» для Гуцульщини досить умовне. 
Від сільського населення воно відрізняється 
лише вищою часткою зайнятих у промисло­
вому виробництві і невиробничій сфері, біль­
шою густотою заселення та розвинутішою со­
ціальною і транспортною мережею.

Тільки центральні частини гуцульських 
містечок мають 3 - 5  поверхові будинки та 
асфальтне покриття вулиць.

Побут, спосіб життя значної частини на­
селення таких міст мало чим відрізняється 
від сільського.
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Табл. 3.6.
Д инаміка чисельності міського населення Гуцульщ ини в 1959 — 2001 р.

(тис. осіб)
№
п/п

Назва 
населених пунктів

Рік набуття відповід­
ного статусу

Роки Загальний 
приріст, %*1959 1970 1979 1989 2001

1 м.Рахів 1958 10,5 12,0 13,4 15,4 14,9 42
2 м. Яремча 1963 - 7,3 8,3 8,3 7,5 3
3 смт Ясіня 1947 6,5 7,2 7,0 7,4 8,0 23
4 смт Верховина 1962 - 5,2 5,7 6,3 5,4 4
5 смт Ворохта 1962 - 4,9 4,8 4,4 3,8 -23
6 смт Путила 1961 - 2,1 2,6 3,4 3,3 57
7 смт Кобилецька Поляна 1971 - - 2,8 3,0 3,4 21
8 смт Богдан** 1971 - . 2,9 3,3 - -

Всього 17,0 38,8 46,9 51,5 46,4
Частка від всього населення Гу­
цульщини, % 11,4 24,0 29,5 29,6 27,2

Частка поселень з лю дністю  не 
менше 10 гис. осіб, % 61,7 30,9 28,5 29,9 32,1

Примітка.
* За 100% прийнято дані найближчого, після набутгя населеним пунктом відповідного статусу, перепису; 
** 3 1992 р. смт Богдан має статус села

Враховуючи, що в Україні містами вва­
жають поселення, де проживають не менше 
10 тис. жителів і основна частина самодіяль­
ного населення яких зайнята не в сільсько­
му господарстві, то таким параметрам відпо­
відає лише одне поселення Гуцульщини — 
місто Рахів, питома вага якого в міському 
населенні краю становить 32 %.

Незважаючи на невеликі розміри гуцуль­
ських міст, їхню незначну густоту (13 посе­
лень на 10 тис. км2 проти 23 по Україні), все 
ж у гірському сільському краї їхня роль до­
волі значна. За функціональними ознаками 
міста і селища міського типу розподіляють 
так: м. Рахів — промисловий, адміністра­
тивний і туристичний центр; смт Верхови­
на і Путила — адміністративні та агропро­
мислові центри; м. Яремча, смт Ворохта — 
курортно-спортивно-туристичні центри; смт 
Ясіня і Кобилецька Поляна — агропромис­
лові центри з розвиненим туризмом.

Особливу функцію, значення якої зростає 
в період відродження гуцульської культури, 
виконує смт Верховина. Її можна вважати 
сьогодні основним етнокультурним центром 
Гуцульщини. Займаючи внутрішнє, близь­
ке до центрального, географічне положення 
в межах етнографічної території гуцулів, це 
містечко разом з адміністративно підпоряд­

кованими йому селами, залишалось протя­
гом другої половини XX  століття осередком 
гуцульської культури, яка тут значно ліп­
ше збереглась, порівняно з іншими міськи­
ми поселеннями Гуцульщини.

З початку 90-х років, у період національ­
ного відродження, у Верховині активно д і­
ють громадські організації та державні на­
укові установи, метою яких є вивчення, 
збереження і примноження матеріальної і 
духовної культури гуцулів та захист їхніх  
життєвих інтересів.

Людність, суспільно-культурні функції і 
побутові особливості сучасних міських посе­
лень Гуцульщини свідчать про те, що більш 
адекватною для них назвою є власне «міс­
течко», а не місто. До того ж  вона історично 
органічна. Не можна не погодитись з А. До- 
ценко. який у своїх пропозиціях до законо­
проекту «Про адміністративно-територіаль­
ний поділ України» пропонує узаконити пю 
форму міського населення і вважати містеч­
ком «поселення людністю від 5 до 20 тис. 
осіб, в якому не менше двох третин самоді­
яльного населення зайнято в промисловості, 
будівництві, лісовому і рекреаційному госпо­
дарстві, на транспорті та в сфері обслугову­
вання, існує житловий фонд державної, ко­
мунальної й приватної власності» [85].
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Міста і селища міського типу Гуцульщини 
мають гірсько-долинне місцеположення. Вони 
розміщуються на нешироких терасованих дни­
щах гірських долин з крутими високими лісис­
тими схилами. Таке положення створює широ­
кі можливості для їхнього планування як гір­
ських рекреаційних містечок.

Вплив містечок на навколишні сільські 
поселення можна охарактеризувати через по­
тенціал поля розселення. Досліджувана тери­
торія — це поле розселення, в різних місцях

якого через неоднакову людність і віддале­
ність поселень, потенціал відрізняється. На 
карті потенціалу поля розселення Гуцульщи­
ни рівні значення потенціалу з ’єднані екві­
потенціальними лініями (див.рис.3.3.). В за­
гальному рисунку, який утворюють ці лінії, 
виділяється відносно замкнутий ареал з різ­
ко наростаючим значенням потенціалу поля 
навколо міста Рахова — найбільшого населе­
ного пункту краю. Рахівська місцева система 
розселення має локальний характер.

�����

Рис. 3 .3 . Д ем ограф ічни й  потенціал поля розселення Гуцульщ ини
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Менше «притягують» довколишні насе­
лені пункти смт Ясіня, м. Яремча, смт Вер­
ховина — потенціал поля навколо них на­
ростає плавно і в центрі сягає значно мен­
ших значень.

Загалом напрям еквіпотенціальних ліній  
поля розселення Гуцульгцини повернутий до 
Передкарпаття. В цьому ж  напрямку плавно 
наростає і величина потенціалу поля. Такий 
характер рисунка розселення свідчить про те, 
що Гуцульщина, в т. ч. і Закарпатська її час­
тина, тісно пов’язана з Передкарпаттям. Наяв­
ність залізничного сполучення між Раховом і 
прикарпатськими поселеннями, зокрема, міс­
тами Надвірною, Коломиєю й Івано-Франків­
ськом сприяє торговельним зв’язкам Закарпат­
ської Гуцульщини з Передкарпаттям. З огля­
ду на такий напрям зв’язків входження всієї 
Гуцульщини в адміністративно-територіаль­
ну одиницю найвищого порядку (наприклад, 
край, як це пропонує у своєму варіанті рефор­
ми А. Доценко) з центром на Прикарпатті має 
об’єктивне підґрунтя.

На розвиток Гуцульщини мають значний 
вплив прилеглі до неї міста і селища міського 
типу: насамперед Косів і Надвірна, яким адмі­
ністративно підпорядковується частина її те­
риторії (відповідно 16 і 5 населених пунктів). 
Ці та інші прилеглі поселення, такі як Вижни- 
ця, Кути, Яблунів, Берегомет, Делятин і Ве­
ликий Бичків, тісно пов’язані з гуцульським 
краєм господарськими, торговельними і куль­
турними зв’язками. В містах і селищах перед­
гір’їв працює і проживає багато вихідців з Гу­
цульщини. Ці поселення, а також місто Коло­
мия є центрами здобуття гуцулами спеціальної 
освіти, місцями акумулювання, збереження і 
відтворення гуцульської матеріальної і духо­
вної культури. Тут розміщені музеї, художні 
та інші культурно-освітні заклади, працюють 
громадські об’єднання, творчі колективи, які 
популяризують і розвивають культуру й мис­
тецтво Гуцульщини.

За всіма вищезгаданими особливостями 
можна виділити два типи сучасного розсе­
лення гуцулів.

Перший, наближений до традиційного, до­
бре виражений у східній частині краю (49 % 
її площі). Він являє собою виключно (90 %) 
сільське розселення з густотою заселення 33

особи на 1 км2, для якого характерне пере­
важання дуж е малих (до 500 осіб) і малих 
(500 -  1000 осіб) сіл. У господарській основі 
останніх лежить відгінно-пасовищне тварин­
ництво, лісове господарство і худож ні про­
мисли. Йому властиве дисперсне розселення 
та наявність сезонних поселень; поодиноких 
невеликих ( 3 - 5  тис. осіб) селищ місько­
го типу (Верховина і Путила), які викону­
ють адміністративні і виробничо-культурні 
функції; більш рівномірне, ніж загалом по 
Гуцульщині, розміщення поселень.

Другий тип розселення сформувався в 
західній частині етногеографічного району 
(51 % площі) й охоплює басейни Тиси, Пру­
ту і Бистриці Надвірнянської. Його можна 
описати так: 45 % населення проживає в се­
лищах міського типу і невеликих містах, ви­
робничою основою яких є промисловість (лі­
сова, легка та інш і) і рекреація; переважа­
ють великі ( 2 - 3  тис. осіб) села компактної 
забудови лісоаграрної спеціалізації; густота 
заселення — 35 осіб на км2; дуж е нерівно­
мірне розміщення населення; наявність зна­
чних просторів, зайнятих суцільними лісо­
вими масивами і лінійна витягнутість насе­
лених пунктів в днищах долин рік.

3.1.3. Об’єкти життєзабезпечення
До таких об’єктів відносять сферу прикла­

дання праці (виробнича сфера), комунікації 
та соціальні заклади, які в сукупності харак­
теризують життєве середовище з соціально- 
економічного боку. Наявність і щільність цих 
об’єктів дають уявлення не тільки про умови 
буття, але і про спосіб життя в регіоні.

Сфера виробничих об’єктів Гуцульщини, 
як середовище трудової життєдіяльності гу­
цулів, належить переважно до первинного 
сектору економіки, тобто є аграрно-лісовою. 
Вторинний сектор економіки — промисло­
вість — навіть у другій половині XX століт­
тя мав у цьому регіоні один з найнижчих в 
Україні індексів локалізації.

Згідно з сучасною оцінкою рівня розви­
тку промисловості України тільки один гу­
цульський район (Рахівський) належить до 
індустріалізованих, однак в його галузевій 
структурі немає сучасних високотехнологіч- 
них галузей, які б давали можливість дина-
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мічно розвиватись і забезпечувати роботою 
населення.

Верховинський і Путильський райони на­
лежать до низькоіндустріалізованих із сла- 
бодиверсифікованою галузевою структурою: 
тут домінує деревообробна галузь та низько- 
технологічна харчова [294].

Якщо до початку 90-х років система про­
мислових виробничих об’єктів разом з дер­
жавними установами забезпечувала роботою 
у Рахівській частині 70 %, у Путильській 
52 %, у Верховинській 49 % економічно ак­
тивного населення, а сільське і лісове госпо­
дарство давало робочі місця відповідно 22,
34 і 44 % працездатних гуцулів, то на по­
чатку XXI століття ця сфера прикладання 
праці значно звузилась. У краї діє не біль­
ше десятка підприємств, на яких в середньо­
му працює менше сотні робітників. Кілька 
сотень малих підприємств, які зареєстрова­
ні на Гуцульщині, помітного збільшення ро­
бочих місць не дають.

В агропромисловому виробництві сфера 
прикладання праці під кінець століття також 
звузилась. В 2001 році за даними державно­
го суцільного обстеження сільської місцевос­
ті 86 (61%) сіл Гуцульщини не мали жодних 
об’єктів господарської діяльності, а їхні меш­
канці — можливості здобути необхідні засо­
би для задоволення життєвих потреб.

Згортання сфери прикладання праці є 
найважливішим проявом і першопричиною  
руйнування життєвого середовища сільських 
поселень, адже відсутність сфери економіч­
ної діяльності — це не тільки безробіття ж и­
телів, але й відсутність фінансових джерел 
утримання і розвитку інфраструктури. На 
сьогодні, завдяки сезонним міграціям, гу­
цули якось підтримують свою ж иттєздат­
ність, але їм не просто доїхати до своїх сіл 
через зруйновані дороги, які через брак ко­
штів ніхто не ремонтує.

Характерною складовою життєвого серед­
овища як сільських, так і багатьох міських 
гуцулів, є особисте підсобне господарство, 
яке залишається для них осередком трудо­
вої і споживчої діяльності.

Особисте господарство гуцулів і в колгосп­
ний період, коли воно мало назву підсобно­
го (вважалось, що основні засоби для ж ит­

тя дає колгосп), і в пореформенний, коли 
гуцули одні з перших в Україні приватизу­
вали свої бідні земельні наділи, залишаєть­
ся основою продовольчого забезпечення го­
рян (якщо не враховувати зерна, яке їм до­
водиться купувати).

Про величину особистих господарств гуцу­
лів піде мова далі, однак вже зараз необхід­
но зауважити, що ці господарства, як осно­
вна сфера прикладання праці для 40 % сіль­
ських гуцулів (офіційні дані, див. дод. 8), не 
в змозі забезпечити навіть найелементарні­
ші життєві потреби горян. При наявній ці­
новій політиці на тваринницьку продукцію  
(а гуцульські господарства можуть розвива­
тись тільки в цьому напрямку) і при відсут­
ності державної підтримки сільського госпо­
дарства, як це притаманно країнам з ринко­
вою економікою, з економічної точки зору 
умови гуцульського середовища є не життє­
дайними, а згубними.

Поліпшити економічний аспект життєво­
го середовища гуцулів через використання 
таких ресурсів краю, як рекреаційні, осво­
єння яких створило б доволі об’ємну сферу 
прикладання праці, а також через створення 
галузей глибокого перероблення лісу і тва­
ринницької продукції цілком можливе. Про­
те життєве середовище гуцулів має суттєвий 
недолік, який не дасть можливості найближ­
чим часом динамічно розвиватись їхньому  
краю. Відсутність транспортних комунікацій
— основне гальмо його прогресивного розви­
тку, яке не було подолано жодним із паную­
чих тут суспільних режимів.

На початку XXI століття Гуцульщина має 
найнижчу в Карпатському регіоні щільність 
автомобільних шляхів з твердим покриттям. 
За даними державного обстеження сільської 
місцевості ми уклали картосхему транспорт­
ної доступності гуцульських поселень (див. 
картосхему 6), з якої видно, що на більшій 
території Гуцульщини немає доріг з асфаль­
товим покриттям (в європейських гірських 
країнах такі дороги обов’язково прокладають 
навіть серед лісових масивів для їхньої екс­
плуатації). В нормальному як для українців 
(але в неналежному як для європейців) ста­
ні підтримуються тілька чотири автошляхи: 
один державного значення, що з ’єднує При-
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карпаття із Закарпаттям через Яблуниць- 
кий перевал, і три місцевого значення, які 
з ’єднують Прикарпатські міста з Путилою, 
з Верховиною і Ворохтою через Буковець- 
кий перевал, а також з селом Бистриця, що 
у верхів’ї Бистриці Надвірнянської.

На інш их дорогах місцевого значення, 
якщо вони і мали асфальтове покриття ще 
в радянський період, до сьогоднішніх днів 
утворились суцільні вибоїни. До 60 сіл (всі 
вони у східній частині краю) немає доріг з 
асфальтовим покриттям. Транспортне спо­
лучення багатьох сіл Гуцульщини з райцен­
трами і передгірськими містами ускладнене 
і відсутністю рейсів громадського транспор­
ту. У Рахівській, Яремчанській, Надвірнян- 
ській і Косівській частинах краю транспорт­
ний зв’язок здебільшого налагоджено через 
мережу автобусного, а в перших двох і за­
лізничного сполучення. У Верховинській  
частині дев’ять сіл не мають транспортного 
сполучення, а відстань до найближчих зу ­
пинок громадського транспорту становить у 
них 3 — 7 км.

Але ще складніша ситуація з транспорт­
ним зв’язком у буковинських гуцулів. З 50- 
ти сіл Путильського району мешканці тіль­
ки 18-х, через які проходить шосейна до­
рога Чернівці — Путила — Ш епіт, можуть 
добратись у районний чи обласний центри, 
скориставшись громадським транспортом. У 
решту (32) сіл автобусні рейси не виконують­
ся. Для мешканців 14-ти із цих сіл найближ­
ча зупинка громадського транспорту знахо­
диться на відстані від 2-х до 5-ти км, для 
10-х — від 5-ти до 10-ти км, а для 7-ми — 
від 10-ти до 20-ти кілометрів. З найвіддале- 
нішого путильського (і гуцульського взага­
лі) села Сарата, в якому мешкає відповідно 
до отаннього перепису майже сотня жителів, 
до найближчої автобусної зупинки треба по­
долати 34 км гірського шляху.

В путильські села рейси з Чернівців і Ви- 
жниці здійснюють невеликі автобуси моде­
лі ПАЗ, які неймовірно перевантажені паса­
жирами, особливо в літній період. Аналогіч­
на ситуація і на маршрутах, що з ’єднують 
Верховину з віддаленими селами (Верхови­
на — Буркут, Верховина — Пробійнівка). 
Здебільш ого припиняється транспортний

зв язок віддалених гуцульських сіл з рай­
центрами в зимову пору.

Отже, сільським жителям Гуцульщини, 
особливо Верховинської і Путильської її час­
тин, через транспортний чинник недоступ­
ні соціальні заклади районних і, тим паче, 
обласних центрів. Пасажири з гуцульських 
районів долають у 2 — 3 рази більші відда­
лі (а, отже, і дорожчі, що для безробітного 
краю не менш важливо), н іж  пасажири рів­
нинних частин відповідних областей. Так, 
у 90-х роках середня віддаль перевезень од­
ного верховинського пасажира становила
30,6 км, тоді як по Івано-Франківської об­
ласті — 13,4 кілометрів.

Про незначну розвинутість транспортних 
послуг у гуцульських селах свідчить і низь­
кий пасажирообіг. У 90-х роках у Верховин­
ському районі він був у 3 — 5 разів нижчим 
порівняно з районами, які мають вихід до пе­
редгір’я (Косівським, Надвірнянським).

Соціальна інфраструктура, як складова 
життєвого середовища, покликана забезпе­
чувати населення необхідними послугами: 
освітніми, медичними, торгівельними, по­
бутовими. Від її розвинутості залежить рі­
вень життя населення, але оскільки соціаль­
на сфера значною мірою є дзеркалом розви­
тку виробничої і комунікаційної складових 
інфраструктури, то зрозуміло, що і цей бік 
середовища життєдіяльності гуцулів не може 
забезпечити їм комфортного життя.

До дуж е важливої складової соціальної 
інфраструктури належить мережа закладів 
медичного обслуговування. На Гуцульщині, 
як і в усьому Карпатському регіоні, орга­
нізація мереж і об’єктів медичного обслу­
говування відбувалась у повоєнний час. З 
середини 50-х і до кінця 60-х років у краї 
значно збільшувалась кількість медичних 
закладів, зростала чисельність медперсо­
налу. Однак за рівнем забезпечення л іж ­
ковим фондом гуцульські райони так і не 
зрівнялись з передгірськими та рівнинни­
ми. Так, на початку 90-х  років у Рахів- 
ському районі на 1000 ж ителів припада­
ло 8 ,4  лікарняних ліж ок, тоді як в області
11 ,2 , а у Верховинському районі та Івано- 
Франківській області цей показник стано­
вив відповідно 9 ,8  і 12 ,8 .
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Лікарів у гуцульських районах в розра­
хунку на 1000 осіб майж е удвічі менш е, 
ніж загалом в областях, до яких вони на­
лежать.

Рівень розвитку мережі амбулаторно-по­
ліклінічних закладів у селах Гуцульщини, 
з огляду на характер розселення, має свою 
специфіку. Амбулаторії в середині 90-х були 
лише у 16 % сільських населених пунктів, 
причому для мешканців 45 % сіл ці заклади 
стаціонарно-профілактичної допомоги відда­
лені більше ніж на 10 кілометрів. Фельдшер­
сько-акушерські пункти є в більшості сіл, 
але станом на 1996 рік все ж  34 села краю 
не мали навіть цих закладів (15 з них — села 
Путильщини, 8 — Верховинщини), де мож ­
на було б отримати першу медичну допомо­
гу (причому шість із цих сіл — з людністю 
понад 1000 осіб).

У 90-х роках надзвичайно загострилась в 
краї проблема функціонування наявних ме­
дичних закладів, нестачі лікарів, транспорт­
ної недоступності лікарської допомоги.

Згідно з даними сільських Рад, відображе­
них у матеріалах статистики, лікарняні за­
клади треба відкрити у 17 населених пунк­
тах сільської Гуцульщини, в т. ч. у 10 се­
лах з людністю більше 1000 осіб. Найбільша 
кількість сіл, яким необхідні заклади лікар­
няної допомоги, у Рахівській (6) і Путиль- 
ській Гуцульщині (6).

Особлива роль серед об’єктів соціальної 
інфраструктури належить закладам освіти. 
Завдяки функціонуванню освітньої системи 
формується головний ресурс краю — інте­
лектуальний, який і визначатиме дальший 
його розвиток.

На Гуцульщині мережа шкільної освіти 
створена в радянський період. Вона включає 
загальноосвітні школи трьох ступенів та спе­
ціальні школи (музичні, худож ні, мистецькі 
тощо). На початку XXI століття в краї з ’яви­
лись і філіали вищих закладів освіти: При­
карпатського технічного університету у Ра- 
хові, Бережанського аграрного університету 
у Криворівні, Прикарпатського педагогічно­
го університету у Верховині та ін.

В селах Гуцульщини на середину 90-х ро­
ків учні навчались в 124 загальноосвітніх 
школах, 44 з яких належали до І ступеня

(початкові), 48 — до І — II (неповні серед­
ні) і 32 — до І -  III ступеня (середні). Закла­
ди шкільної мережі розміщені відповідно до 
чисельності населення і його розселення, але 
їх  у селах краю все ж  бракує. Із 140 сіл в 
1995 році школи мали 98. В селах з людніс­
тю менше 100 осіб шкіл немає зовсім. Оди­
ниці мають їх із категорії сіл з людністю до 
200 осіб і від 200 до 300 осіб.

Середні школи функціонують у деяких се­
лах з людністю 500 — 999 осіб і їх має біль­
шість сіл з людністю понад 1000 осіб.

В середині 90-х років 108 сіл краю (77 % 
від усіх сільських поселень) не мали серед­
ніх (III ступеня) шкіл, причому 23 із них — 
це села з людністю понад 1000 осіб.

Щоб навчатися у середній загальноосвіт­
ній школі дітям із 50-ти гуцульських сіл 
треба подолати віддаль від 5-ти до 10-ти км. 
Крім того, жителям шкільного віку 30-ти сіл 
до середньої школи більше ніж  10 км гір­
ського шляху. Це значно ускладнює або й ро­
бить неможливим здобуття середньої освіти 
без організації пришкільних інтернатів.

Малодоступною, особливо для мешканців 
віддалених сіл, є і фахова освіта, оскільки 
в жодному із гуцульських райцентрів немає 
навчального закладу 1-го і 2-го рівнів акре­
дитації (до реформи освіти вони називались 
професійно-технічними училищами, техніку­
мами), які б давали професійну освіту.

В 26-ти сільських населених пунктах Гу­
цульщини необхідно відкрити шкільні за­
клади. їх  потреба відчувається у 12 селах 
краю з людністю понад 1000 осіб, а ще у 12
— з чисельністю від 100 до 1000 осіб. Най­
більше число шкіл треба відкрити на Пу- 
тильщині (11) та Рахівщ ині (5).

Поряд з освітою не менш важливою сферою 
відтворення якісного рівня життя населення є 
його культурний розвиток. І хоча рівень куль­
тури неадекватний розвинутості мережі куль­
турних закладів, все ж  заклади культурної 
сфери є осередками культурної просвіти насе­
лення і мають відігравати, разом з освітніми та 
духовними (культовими), провідну роль у від­
родженні і розвитку культури краю.

Народні доми, будинки «Просвіти» (клу­
би і будинки культури в радянський пері­
од) є на Гуцульщині в 111 селах, в т. ч. є



вони подекуди і в дуж е малих селах. Біблі­
отек, за поданням соціальної статистики, в 
сільській місцевості є 161, причому в дуже  
малих селах їх  немає, а у великих є біль­
ше, ніж  одна. Незважаючи на те, що остан­
німи роками книжковий фонд бібліотечних 
установ майже не поповнюється, все ж  вони 
сприяють вихованню молоді в дусі місцевої 
культури. За нашими спостереженнями в 
багатьох бібліотеках середніх і великих сіл 
створено виставки давніх ужиткових і деко­
ративних гуцульських речей, одягу, записа­
но зразки місцевого фольклору.

Д уж е важливою і показовою щодо розви- 
нутості соціальної інфраструктури складо­
вою є торгівля і громадське харчування. Пе­
реживши кризу у першій половині 90-х ро­
ків, ця сфера послуг на початку XXI століття 
розвивається найбільш динамічно. Малі при­
ватні торгівельні заклади, в яких пропону­
ють різні товари, з ’являються навіть у при­
сілках, але в тих, які мають у більш-менш  
належному стані дорогу.

Слаборозвинута на Гуцульщині і мережа 
служби побуту. Формувалась вона за прин­
ципом централізації,тому зі 79 підприємств 
цієї служби, що діяли в 90-х роках у селах 
краю, 50 зосереджені в центрах сіл з люд­
ністю понад 1000 осіб, та ще 23 у селах з чи­
сельністю від 500 до 1000 осіб. Менші села, в 
яких зосереджено 12 % сільського населен­
ня Гуцульщини, практично не мають ніяких 
закладів побутового обслуговування, а якщо 
вони і є, то не діють, через що більшість сіль­
ських гуцулів ведуть побут на тому ж  рів­
ні, що і 50 років тому. Особливо складна си­
туація з побутовим обслуговуванням на Пу- 
тильщині, де у малих селах (з чисельністю  
до 500 осіб) проживає 40 % сільського на­
селення і в яких немає ніяких підприємств 
служби побуту.

Узагальнені нами статистичні дані для Гу­
цульщини свідчать про те, що: в 113 селах 
із 140 ніхто не займається ремонтом радіоте- 
леапаратури, в 115-ти — ремонтом побутової 
техніки, в 96-ти селах — ремонтом взуття, 
в 76-ти — шиттям і ремонтом одягу. Забез­
печують селян паливом здебільшого сільські 
Ради, але в десятках підпорядкованих сіл і 
цим ніхто не займається.

Соціальна інфраструктура Гуцульщини, 
особливо її сільської місцевості, занедбана і 
з огляду на стан будівель соціальної сфери. 
Серед шкіл, Народних домів, лікарняних, 
торгівельних і побутових закладів тут дуже 
високий відсоток нетипових, пристосованих 
приміщень. Станом на 1995 рік у таких бу­
динках знаходилось 37 % шкіл, 28 % На­
родних домів і 76 % бібліотек, 45 % лікар­
няних і 31 % торгівельних закладів.

У половині сіл краю немає відділень  
зв’язку. Ж ителям 32-х сіл треба добиратись 
до найближчого поштового закладу від 5 до 
10 км, а 10-х — понад 10 км. У віддалені 
села пошту доставляють кілька разів на мі­
сяць [27]. Та й доставляти майже нічого — в 
останні роки через подорожчання преси на­
віть бібліотеки її не виписують. Л інії радіо­
фікації переважно пош коджені. Лінійне ра­
діо у більшості гуцульських поселень не пра­
цює. Є на Гуцульщині і села, які ніколи не 
були радіофікованими [198].

Соціальні умови краю дуж е складні. Це 
підтверджують як дані статистики, так і його 
мешканці. В проведеному нами анкетному 
опитуванні 68 % респондентів дали нега­
тивну оцінку соціальним умовам свого про­
живання.

Серед видів соціальних послуг негатив­
на оцінка була розподілена так: медичним 
обслуговуванням незадоволені 73 % опи­
таних, послугами транспорту і зв ’язку — 
68 % респондентів, закладами торгівлі — 
54 %, роботою освітніх закладів — 17 %. 
(див. дод. 22).

Якщо ж  порівняти диференціацію погля­
дів респондентів на соціальні умови різних 
частин краю, то з ’ясовується парадоксаль­
ний, на перший погляд, факт. Найбільший 
відсоток незадоволених соціальними умова­
ми свого поселення серед рахівських гуцулів
— 80 % і це тоді, коли порівняно з іншими 
частинами краю соціальна інфраструктура у 
їхніх великих селах розвинута ліпше. Нега­
тивних оцінок на Путильщині і Верховин- 
щині менше (66 і 53 % відповідно), хоч умо­
ви тут гірші (див. дод. 21). Це дає підстави 
вважати, що в оцінках жителями краю сво­
їх  соціальних умов домінує не стільки відо­
браження рівня розвитку останніх, скільки
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уявлення про їхню відповідність чи не від­
повідність сучасним нормам. Рахівські гу­
цули, які частіше, ніж  їхн і краяни, мають 
можливість ознайомлюватися із соціальни­
ми умовами європейських країн, з огляду 
на це низько оцінюють умови життя в сво­
їх селах.

Одним з найхарактерніших показників роз­
витку соціальної інфраструктури є рівень за­
безпеченості населення житлом. У селах гу­
цульського краю, за незначним (менше 1 %) 
винятком, населення проживає в індивідуаль­
них будинках. Основна частина житлових бу­
динків зведена в повоєнні роки. Однак 27 % від 
40 тис. всіх будинків, в яких мешкають жителі 
сіл, збудовані ще до 1943 року, тобто експлу­
атуються понад 60 років і це при тому, що по­
будовані вони з дерева. На Верховинщині такі 
будинки становлять 40 % від загальної кіль­
кості сільського житла. Найновішим є інди­
відуальний житловий фонд у Надвірнянській 
Гуцульщині — 95 % хат збудовано після 1944 
року (див. дод. 7).

Найінтенсивніше індивідуальне житлове 
будівництво велось в краї в 50 -60-т і роки:
35 % усіх ниніш ніх жител збудовані саме в 
цей час. Це була повоєнна відбудова зруйно­
ваних жител, а також зведення будинків у 
центрах новоутворених колгоспів, куди зсе­
ляли із хуторів колективізованих селян.

Індивідуальне житлове будівництво в на­
ступні роки добре ілюструє соціально-еко­
номічний розвиток у різних частинах краю, 
залежно від їхньої господарської спеціаліза­
ції. Колгоспні Верховинська і Путильська, 
та навіть Рахівська Гуцульщина, в якій в 
70-ті роки піднімалось промислове вироб­
ництво, збудували в 1971 — 1980 рр. 15 — 
17 % від усіх наявних нині на селі жител 
(див. дод. 7). У Косівській частині краю, в 
якій в цей час розмаху набули худож ні про­
мисли, питома вага збудованих жител вища
— 20 %, а в Яремчанській і Надвірнянській 
частинах, де в основі господарювання були 
лісовирощування і лісопеоероблення, добре 
розвивалися транспортні комунікації, в це 
десятиліття збудовано 21 — 36 % нині на­
явних жител. Х удож ні промисли і лісопро­
мислове виробництво дали можливість ко- 
сівським і надвірнянським гуцулам будува­

тись і у 80-ті роки, коли в решті частин краю 
цей процес згорнувся. Причому в Косівській 
Гуцульщині темпи будівництва порівняно з 
70-ми роками не збавлялись (див. дод. 7).

В 1991 -  1995 рр. з настанням кризи в 
усіх  сферах виробництва індивідуальний  
житловий фонд гуцульських сіл поповню­
вався мало — 5% проти 18 -  15% у 70 -  80-х 
рр. Дещо більше, ніж в цілому в краї, збудо­
вано в цей час будинків у Рахівській і Ярем­
чанській частині, де основні доходи дають се­
зонні заробітки і приватна торгівля.

Отже, нові житлові будинки, які побудо­
вані в 1971 -  1995 рр. становлять 45 -  55 % 
в Косівській і Надвірнянській, 37 -  39 % в 
Яремчанській і Рахівській та 31 -  34 % у 
Верховинській і Путильській частинах Гу- 
цульщини.

Про рівень матеріального добробуту насе­
лення свідчить і розмір житла та якість ма­
теріалів, з яких воно побудоване. На основі 
згаданих вище статистичних матеріалів нами 
розраховано середню величину загальної пло­
щі індивідуального житлового будинку на Гу­
цульщині: 66,1 м2. В різних частинах краю 
вона становить від 60,3 м2 — на Путильщині 
до 70,6 — на Косівщині. На одного сільського 
жителя Гуцульщини припадає 20,0 м2 загаль­
ної житлової площі, що згідно з діючим житло­
вим кодексом України є трохи більше за норму 
(18,42 м2.), але в розрізі окремих частин краю 
тільки в трьох із шести її частин (Рахівській, 
Косівській і Верховинській) він не нижчий за 
нормативний.

Найтісніш і житлові умови на Яремчан- 
щині (16,9  м2 на людину), а найпросторні- 
ше живуть косівські гуцули (в середньому 
на кожного з них припадає 24,5 м2 загаль­
ної житлової площі).

Гуцульські житла побудовані з найпоши­
ренішого в краї будівельного матеріалу — 
дерева (89% від усіх будинків). Відсоток це­
гляних будівель незначний — 9% (вищий 
він лише на Косівщині (11% ) і Рахівщині 
(14% )). Домінуючий покрівельний матері­
ал — шифер (72% ), який, як відомо, є еко­
логічно небезпечним матеріалом. В Надвір­
нянській Гуцульщині майже половина дахів 
зроблена з традиційного ґонту різних видів. 
Відносно часто дахи з такого матеріалу тра­
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пляються і на Путильщині (17 %). Дороге 
металеве покриття (з оцинкованої бляхи) ху­
дожньо оформлене, має чверть житлових бу­
динків Косівщини. В інш их частинах краю 
їх менше: 16 -  15 % — на Верховинщині і 
Надвірнянщині, 6 -  2 % — на Путильщині 
і Яремчанщині.

Гуцульські сільські житла мають низький 
рівень благоустрою. Лише 1,7 % від загаль­
ної кількості будинків на кінець XX століт­
тя мали центральне опалення (в 110 селах 
із 140 його немає жоден будинок), 7,4 % — 
водопостачання (лише в 33 селах є будинки, 
що мають водопровід), 7,0 % — каналізацію  
(в 117 селах її немає в жодному будинку), 
39,2 — скраплений газ, 12,1 % стаціонар­
ний телефонний зв’язок.

Порівняно вищий рівень благоустрою ма­
ють житлові будинки Рахівської Гуцульщи- 
ни: до 26 % із них надходить вода, 25,8 % 
мають каналізацію, у 46,4 % підвозять скра­
плений газ (дані 1996 року). Рівень телефо­
нізації порівняно високий в селах Яремчан- 
ської Гуцульщини, де стаціонарний телефон 
встановлено у 30,3 % осель.

Гуцульський край виділяється низьким 
розвитком соціальної інфраструктури, але в 
його межах західна (призалізнична) терито­
рія, в якій переважають великі поселення і 
де в радянський час розвивалась рекреацій­
на індустрія, має ліпш і, ніж загалом у сіль­
ській території України, інфраструктурні 
умови життєвого середовища [320].

Узагальнюючи основні риси середовища 
життєдіяльності гуцулів, можна виокреми­
ти низку його характерних рис, до яких на­
лежать:

• одні з найбільш сприятливих в Україні 
екологічні, природно-естетичні і духо­
вно-етичні властивості;

• висока ймовірність стихійних природних 
явищ, які дестабілізують ритм життя на­
селення;

• необхідність вищих, порівняно з рівнин­
ними територіями, енергетично-ресурс­
них і особистісних затрат для забезпе­
чення стабільної життєдіяльності;

• найнижчий у державі рівень забезпечен­
ня аграрного краю земельними ресурса­
ми (0,03 га ріллі і 0 ,58  га сінокосів на

душу населення), коли 40 % сільського 
населення зайнято тільки в особистому 
господарстві;

• найвищий в Україні відсоток усуспіль­
нення земельних ресурсів: 78 % терито­
рії Гуцульщини, зайнятої лісовими зем­
лями, належить державі, а, отже, земля 
вилучена з господарського користуван­
ня місцевих жителів;

• через дисперсне розселення приблизно 
п’ята частина сільського населення, яке 
проживає на хуторах і присілках, пере­
буває в особливих соціально-побутових 
умовах — поза селом, тому правове за­
кріплення різних форм сільського розсе­
лення, яке б свідчило про людність посе­
лення (наприклад, селище, село, сільце, 
хутір, хутірець тощо) необхідне як для 
об’єктивного обліку умов життя населен­
ня регіону, так і для конкретної політи­
ки його оптимізації;

• один з найнижчих у країні рівень наси­
чення території соціально-виробничими 
об’єктами: понад 60 % поселень не ма­
ють жодних об’єктів господарської д і­
яльності, майже дві третини поселень
— доріг з твердим покриттям;

• низький рівень благоустрою житла у 
більшості населення краю (відсутність 
каналізації, скрапленого газу, централь­
ного опалення тощо).

3.2. Трудова життєдіяльність
Трудова життєдіяльність як процес, що від­

бувається між людиною і природою, в етноге- 
ографічних районах не опосередкована такою 
системою засобів виробництва, як в індустрі­
альній частині суспільства, тому має елементи 
самобутності. З працею, яка є продуктивною 
діяльністю людей, повністю пов’язане госпо­
дарювання — виробництво предметів спожи­
вання, предметів і засобів цієї праці, що здій­
снюється індивідуально, сім’єю чи у суспіль- 
но-організованих формах.

Господарська діяльність, яка склалась 
відповідно до конкретних природних умов і 
суспільно-історичного розвитку етногеогра- 
фічного району і через це є для нього тради­
ційною, накладає відбиток на спосіб життя, 
особливості культури і побуту його населен­
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ня, тому й вважається за певних суспільно- 
економічних умов етнографічною ознакою.

Окрім господарської, до трудової діяль­
ності необхідно віднести і духовно-культур­
ний різновид праці, в якій також знаходить 
своє відображення етнографічна специфіка 
(у цій сфері праця межує з такими дотич­
ними до неї станами, як відпочинок, розду­
ми, споглядання). Духовно-культурна діяль­
ність, як один з аспектів буття етноспільно- 
ти, творить її самобутність, етнокультурну 
цілісність. Роль духовно-культурної діяль­
ності у відтворенні соціокультурного етно­
графічного комплексу в умовах прогресивно­
го суспільства вагоміша, порівняно з госпо­
дарсько-виробничою діяльністю, яка зазнає 
стандартизації. Головними її видами є освіт­
ня, релігійна і мистецька.

Освіта, незважаючи на її суперечливу 
роль у відтворенні етнографічних рис спіль­
ноти, окрім чинника прогресивного розви­
тку, може бути і засобом цілеспрямованого 
збереження найяскравіших рис самобутнос­
ті. Релігійне життя найтісніше пов’язане з 
народною традицією, через що найповнішою 
мірою сприяє її відтворенню. Художня діяль­
ність проявляється в народному мистецтві.

Духовно-культурна діяльність разом з гос­
подарюванням відображає специфіку влас­
тивого для досліджуваного субетносу типу 
життєдіяльності загалом.

Розглянемо основні види трудової життє­
діяльності гуцулів.

3.2.1. Зайнятість
Традиційними галузями гуцульського гос­

подарювання, які склались відповідно до гір­
ських природних умов і суспільно-історич­
ного розвитку краю, є тваринництво, лісове 
господарство і лісозаготівля та, пов’язані-
і з ними переробка деревини і тваринниць­
кої продукції, а також художні промисли. 
Ці види занять гуцулів протягом тривало­
го часу були основою їхнього життєзабезпе­
чення, формували спосіб життя, побут, сві­
тогляд.

Протягом другої половини XX століття еко­
номічна основа зайнятості гуцульського насе­
лення і її структура зазнали значних змін. 
Після Другої світової війни господарство Гу-
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цульщини, яке в дорадянський період мало 
приватний характер і складалось переважно із 
селян-одноосібників, силовими методами було 
переведене на державну і колективну форми 
власності (держлісгоспи і колгоспи).

Основна частина гуцулів працездатного 
віку, як засвідчують дані архівів, у 1946 
році ще була зайнята у власних селянських 
господарствах. Проте вже дані перепису 1959 
року дають підстави вважати господарство 
Гуцульщини майже повністю усуспільненим. 
У сфері усуспільненої праці на початку 80-х  
років було зайнято понад 90 % трудових ре­
сурсів краю. Традиційні форми господарю­
вання гуцулів дуж е занепали. В індивіду­
альному господарстві в період найбільшого 
усуспільнення праці було зайнято тільки 1
-  5 % економічно активного гуцульського 
населення.

В традиційному для гуцулів сільському і 
лісовому господарствах частка зайнятих по­
стійно зменшувалась (див. дод. 8). Так, згід­
но з переписом 1989 року, в цих галузях у 
Верховинській частині Гуцульщини працю­
вало 44 % від усіх зайнятих (проти 68 % 
в 1959 р.), в Путильській — 34 % (проти 
48 %), у Рахівській — лише 15 %. Натомість 
зросла зайнятість гуцулів у промисловому 
виробництві, в закладах соціальної сфери 
(освітніх, медичних, культурних тощо), яких 
раніше на Гуцульщині було дуж е мало.

Особливо модернізувалась структура за­
йнятості в Рахівській Гуцульщині, де в 70
-  80-х роках понад 70 % працездатного на­
селення було зайнято в галузях промисло­
вості, в т. ч. — нетрадиційних для краю  
електронній, паперовій та інш их, а також у 
державних установах. Так, у промисловому 
виробництві брало участь майже 50 % пра­
цездатного сільського населення Рахівської 
частини краю. Цьому сприяло розміщення 
філій промислових підприємств з трудоміст­
ким виробництвом в селах, які мають заліз­
ничне сполучення (наприклад, завод «Катод» 
у Квасах). На промислових підприємствах 
навіть сільське гуцульське населення набуло 
навиків кваліфікованої технічної праці.

Загальна, по суті, примусова зайнятість у 
радянський період супроводжувалась низькою 
ефективністю використання трудових ресур­
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сів, знищувала господарську ініціативу насе­
лення. Це згодом, у період розкладу соціаліс­
тичної системи і переходу до ринкової еконо­
міки, спричинило гостру кризу, зумовлену 
непристосуванням населення до самостійного 
раціонального господарювання через відсут­
ність навиків та підприємливих ініціатив.

Починаючи з к ін ця 80-х років, спосте­
рігається стабільне зниж ення числа зайня­
тих гуцулів у суспільному виробництві. А з 
1991 року, в результаті утворення Україн­
ської держави і реформування її економіки 
на принципах різних форм власності, суттє­
во змінились економічні, правові та органі­
заційні основи зайнятості. Поряд із держав­
ним сектором рівноправно розвивається за­
йнятість і в приватному.

Зайняте в суспільному виробництві сіль­
ське населення Гуцульщини в 2001 р. ста­
новило лише 27 % від економічно активно­
го населення (див. дод. 9). Водночас за част­
кою зайнятих різні частини Гуцульського 
регіону значно різняться між собою: від 11 
% серед косівських гуцулів до 37 % серед 
путильських.

У традиційній для краю галузі — сільсько­
му господарстві — зайнято тільки 10 % се­
лян Гуцульщини. Суспільний аграрний сектор 
краю на початку третього тисячоліття давав ро­
боту менше ніж двом тисячам сільських гуцу­
лів. Разом з тим, у Надвірнянській і Яремчан- 
ській частинах краю в ньому не було жодного 
працівника, а в Рахівській частині — тільки
2 % від усіх зайнятих.

У фермерських господарствах Гуцульщини, 
які з ’явились в Україні зі зміною власності на 
землю, зайнято лише 1% сільських жителів. 
Лише серед косівських гуцулів відсоток ферме­
рів помітніший, але в абсолютному вираженні 
цей вид зайнятості однаково незначний: 47 се­
лян на 16 сіл Косівської Гуцульщини.

В інш ій традиційній галузі краю — л і­
совому господарстві — на початку XXI сто­
ліття працювало майже 4,5 тисяч селян (23 
% від зайнятих). Найвагоміша частка серед 
працівників лісового господарства належала 
надвірнянським гуцулам — 69 % від зайня­
тих (див.дод. 9).

Питома вага працівників промисловості в 
загальній зайнятості у краї дуже низька —

серед селян вона становить 11 % , що нижче 
від рівня 1959 року, і коливається від 3 % у 
Н адвірнянській до 15 % в Путильській його 
частинах. Навіть у найбільш промислово роз­
винутій Рахівській Гуцульщині в добувній та 
обробній промисловостях у 2001 році працю­
вало 14 % від усіх зайнятих селян.

Художні промисли, як  галузь суспільного 
виробництва, що пережила період розквіту 
під кінець радянської епохи, на початку XXI 
століття практично не мали працівників.

Із загальної кількості зайнятих у суспіль­
ному секторі 36 % припадає на соціальну 
сферу, яка залиш ається єдиним більш-менш 
вагомим сегментом ринку праці, що дає су­
часним сільським гуцулам роботу. В цій сфе­
рі найбільше (за часткою зайнятих) виділя­
ються освіта і культура (50 % ), охорона здо­
ров’я і соціальна допомога (38 %). Це єдина 
сфера, зайнятість в як ій  порівняно з кінцем 
50-х років зросла (у 10 -  20 разів).

З приватизацією землі, яка  в цьому краї 
відбулась найш видш е в У країн і, помітно 
зросла питома вага зайнятих у традиційно­
му для гуцулів індивідуальному сільському 
господарстві. В 2001 році працездатні гуцу­
ли, зайняті в особистому господарстві, ста­
новили 145 % щодо зайнятих у суспільному 
секторі, тоді як  в 1979 році серед працездат­
них, зайнятих лише цим видом діяльності, 
було 1 -  2 % . Серед верховинських гуцулів 
працівники сільського індивідуального гос­
подарства становлять 272 % щодо зайнятих 
у суспільному секторі, серед надвірнянських
— 212 % (дод. 9).

Зважаючи на те, що в 2003 році особисте 
ґаздівство отримало в Україні нову законо­
давчу базу (прийнято Закон України «Про 
особисте селянське господарство»), згідно з 
якою праця в ньому може прирівнюватись до 
зайнятості в суспільному секторі з усіма від­
повідними наслідками (отримання субсидій, 
трудової пенсії тощо), то частка зайнятих 
гуцулів може зрости. Проте умовою такого 
прирівнювання є місячний дохід від особис­
того господарства, що дорівнює мінімальній 
заробітній платі в країні, а середні розміри 
теперішніх гуцульських господарств та за­
купівельні ціни на продукцію тваринництва 
мало сприяють таким доходам.
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Висока зайнятість гуцульськогс іаселен- 
ня в індивідуальному господарстві, а також 
художніх промислах (східна Гуцульщина) 
дещо пом’якш ую ть наслідки структурної 
перебудови економіки в краї, але не вирі­
шують проблем працевлаш тування. Із чис­
ла сільського гуцульського населення пра­
цездатного віку в 2001 році не працювало і 
не навчалось 54 % . Тобто, якщ о врахувати 
непрацездатних через інвалідність, то май­
же 37 тисяч сільських гуцулів краю є без­
робітними, і відповідно без стабільних гро­
шових доходів.

Однак зареєстрованих безробітних у сіль­
ській місцевості краю не так уже й багато
— б % від економічно активного населен­
ня. Найвищим цей показник є серед путиль- 
ських гуцулів, як і найпізніш е в краї скасу­
вали колгоспи (12 % ).

Незважаючи на безробіття, на ринку пра­
ці Гуцульщини не вистачає медичних пра­
цівників, лісорубів, дорожних робітників. 
Галузева розбалансованість зайнятих є важ ­
ливою економічною і соціальною проблемою 
Гуцульщини.

З середини 90-х років характерною для 
Гуцульщини є масова поява малих підпри­
ємств, фірм, товариств як  колективних, так 
і приватних. У різнопрофільних малих під­
приємствах, серед яких найвагоміша частка 
віддана будівництву ж итла на замовлення, 
посередницьким послугам і торгівлі, зайня­
ті здебільшого міські ж ителі краю.

Професійні заняття гуцулів у другій поло­
вині XX століття зазнали суттєвих змін. Роз­
витком промислового виробництва було зумов­
лено виникнення нових, незнаних раніше на 
Гуцульщині, професій. У сільській місцевос­
ті, з якою пов’язана етнографічна самобутність 
краю, технічний прогрес в аграрному виробни­
цтві зумовив появу таких нових спеціальнос­
тей, як водій, тракторист, зоотехнік.

Разом з тим, окремі професії, які були по­
ширені на Гуцульщині раніше, в останні де­
сятиліття XX століття зникли. Так, з при­
пиненням на річках сплаву деревини в 70-х 
рр. відійшли в історію плотарі (бокараші) — 
сплавники лісу та інші професії, пов’язані із 
сплавом лісу — цугарі, ш трихарі, а саме це 
традиційне для гуцулів заняття було симво­

лічним для краю понад сто років. У нікаль­
ними в останні 10 років стали і заняття тра­
диційними промислами, особливо на заході 
Гуцульщини.

На початку XXI століття, із значним зане­
падом тваринництва, до розряду раритетних 
можна віднести і весь спектр полонинських 
занять -  пастуха (вівчаря, бовгаря), ватага, 
депутата. Навіть у найбільших в краї селах 
їх залиш ились одиниці.

Зміна господарської діяльності гуцулів, 
яка інтенсивно проходила в другій половині 
XX століття під впливом суспільно-економіч­
них тенденцій, є вагомим чинником транс­
формації культурно-побутових особливостей 
цієї етнографічної спільноти у напрямку ні­
велювання її особливостей у цьому виді ж ит­
тєдіяльності.

3.2.2. Господарсько-виробнича діяльність
Головним засобом господарювання гуцу­

лів на початку XXI ст. залишається земля — 
полонини, сінокоси, а також  ліси, що й зу­
мовлює аграрно-лісівничий характер вироб­
ництва в краї і збереження етнографічних 
рис його мешканців. Структура земельних 
ресурсів визначає види господарської д іяль­
ності гуцулів у більшості частин їхнього ет- 
ногеографічного району.

Сільське господарство на Гуцульщині за­
вжди було основою господарської діяльнос­
ті населення. В другій половині XX століт­
тя форми сільського господарювання зазна­
ли значних змін. Однак ця традиційна для 
гуцулів галузь залишалась провідною в мате­
ріальному виробництві на більшості терито­
рії краю (крім західної частини, де на Рахів- 
щині переважало промислове виробництво, 
а в Надвірнянській частині — лісове госпо­
дарювання і лісоперероблення).

На початку 50-х років крім сіл, розміще­
них в басейнах Бистриці Надвірнянської і 
Пруту, в яких було мало сільськогосподар­
ських угідь, колгоспи та їхні бригади були 
утворені майже у всій Гуцульщині.

Гуцули, як і споконвіків мали власне ґаз­
дівство на відокремлених хуторах, дуже бо­
лісно сприйняли примусову колективізацію, 
нераціональний характер якої був особливо 
помітний в гірських умовах.
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Трудова життєдіяльність гуцулів

Випасання отари овець на полонині 
Путильського району. 2001 р. 

Світлина автора

Полонинський «депутат» з Ворохти 
Ю. Гереджук. 2003 р. Світлина автора



Трудова життєдіяльність гуцулів

Доїння овець у струнці на полонині Гаджіна. 
2002 р. Світлина І. Зеленчука

Вірний помічник вівчарів -  поло­
нинський пес у нашийнику, який  
захищає від нападу диких звірів. 

2003 р. Світлина автора

Виготовлення бринзи на полонині. 1997р. 
Світлина В. Мирошока

Путера, в якій полонинники ви­
готовляють будз. 2003 р. 

Світлина автора



Трудова життєдіяльність гуцулів

Косар із присілка Згари ( Надвірнян- 
ський район ). На другому плані: так 

сушать сіно в західній частині Гуцуль­
щини ( світлина вгорі ліворуч). 2000 р. 

Світлина автора

Лісничий Плосківського лісництва на 
обході (світлина вгорі праворуч). 2002р. 

Світлина В. Дмитрюка

Пасічник з села Плоска Путильського 
району. 2003 р. Світлина В. Дмитрюка
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Трудова життєдіяльність гуцулів

Риси лісогосподарювання в Гуцульщині (лісопункт в с. Пробійнівка Верховинського
району). 2001 р. Світлина автора

Ліс-кругляк -  основний вантаж з Гуцульщини ( с. Бистрець Надвірнянського
району ). 2000 р. Світлина автора






























































































































































































































































































































