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УДК 551.4:551                     Роман Гнатюк 
 

СТАН ВИВЧЕННЯ ПЛЕЙСТОЦЕНОВИХ ТЕРАС  

СЕРЕДНЬОГО ПРИДНІСТЕР’Я 
 

Розглянуто геолого-геоморфологічну вивченість плейстоценових терас Середнього 

Придністер’я у територіальному, тематичному та методичному аспектах. Виокремлені важливі 

дискусійні й невирішені питання, безпосередньо пов’язані з вивченням місцевих терас, оцінено 

детальність різних видів їх дослідження. Виявлено помилкові уявлення й актуальні проблеми, 

усвідомлення й вирішення яких відкриває нові перспективи у вивченні дністерських терас у 

найближчі десятиліття. 

Ключові слова:тераси, алювій, плейстоцен,Середнє Придністер’я, Дністер.  

Rоman Hnatyuk. Pleistocene terraces of the Middle Dniester: State of research. The Middle 

Dniester Pleistocene terrace complex has been more thoroughly studied in its eastern region, which is 

situated to the east of the Tovtry ridge and covers the territory of Mohyliv, Yampil’ and Rybnytsya parts of 

the Dniester area. In the western part of the region, only the Halych segment is relatively well studied. In 

the eastern part of the Middle Dniester and in the whole Lower Dniester areas, where the Dniester 

terraces are relatively well preserved and studied, most contemporary researchers distinguish nine or ten 

Pleistocene terraces. These include six, seven or eight Neopleistocene, and two, three or four 

Eopleistocene. The processes of formation, destruction and transformation of the local terraces are 

traditionally associated with long-term climatic cycles. It is generally assumed that: 1) the terraces’ 

alluvial strata usually consist of two lithostratigraphic horizons – the lower one, formed during significant 

warming periods (warm interstadial and interglacial ages), and the upper one, made by “cold” alluvium; 

2) each terrace contains a certain sub-aerial cover, which is defined by the age of the terrace: the older 

the terrace – the more loess and fossil-soil horizons are or should be in its sub-aerial cover. From the 

author’s point of view as a geomorphologist, the Pleistocene terraces of the Middle Dniester, according to 

the modern science’s possibilities and needs, are more studied using the methods of geologic, geophysical 

and geochemical analysis than using the methods of geologic and geomorphologic field research. Of the 

last ones mentioned, only the lithopaleopedologic method (a stratigraphic distinction of the soil-loess 

strata, carried out in the field) was used, which is developed on the basis of soil-loess stratigraphy. Of 

particular importance for the study of the Pleistocene Dniester terraces is the problem of distinguishing 

between alluvial and sub-aerial sediments, represented by loess and loess-like deposits. Closely related to 
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this problem are the unsolved questions concerning the preservation of fragments of different-age terraces 

as geologic and geomorphic objects, the reconstruction of their initial meso-relief, and the reliability and 

accuracy of the definition of the terraces’ height properties by the height of their current surface and base. 

Key words: terraces, Dniester terraces, Pleistocene, Middle Dniester area, Dniester. 
 

Актуальність дослідження і стан вивчення 

проблеми. Комплекс річкових терас Середнього 

Придністер’я – цікавий і важливий об’єкт для 

геоморфологічних, геологічних (стратиграфічних), 

палеогеографічних і нео(морфо)тектонічних до-

сліджень, передусім через значну кількість 

пліоценових і плейстоценових терас і сприятливі 

природні передумови для їх вивчення.  

Тераси та терасові відклади середнього 

Дністра та його головних допливів здавна при-

вертали увагу геологів, географів і археологів. 

Сучасний стан та історія їхнього вивчення побіжно 

висвітлені у багатьох наукових публікаціях [2, 3, 6, 

7, 14, 15, 25, 50, 53, 55, 65 та ін.]. Їх автори 

знайомили читача з найважливішими результатами 

палеонтологічних, геологічних і геоморфологічних 

досліджень дністерських терас і представляли 

погляди окремих фахівців, які були й залишаються 

бути різними, щодо кількості, віку та інших 

характеристик плейстоценових і пліоценових терас, 

виявлених у межах Середнього та Нижнього 

Придністер’я. У деяких публікаціях [8, 9,19-22, 29 та 

ін.] звернено увагу на невирішеність питань, 

пов’язаних зі з’ясуванням причин та особливостей 

формування місцевих терас (роль тектонічних 

піднять, евстатичних коливань рівня Світового 

океану та воднольодовикових потоків в утворенні 

терас середнього Дністра, співвідношення фаз 

річкової ерозії й акумуляції з теплими та холодними 

етапами палеокліматичних циклів тощо), наго-

лошено на важливість подальшого вивчення будови 

та стратиграфії субаеральних покривів річкових 

терас, їх співвідношення з різновіковими терасами; 

актуалізовано проблему походження терасових 

ярусів лесу. Праць, які були б присвячені ґрунтов-

ному аналізу сучасного стану та перспектив вивчен-

ня плейстоценових терас Придністер’я, немає. 

Завдання запропонованої статті – розглянути 

стан геолого-геоморфологічного вивчення плейсто-

ценових  терас  Середнього Придністер’я у територі-

альному, тематичному та методичному аспектах, 

виокремити важливі дискусійні й невирішені 

питання, безпосередньо пов’язані з вивченням 

місцевих терас, оцінити відповідність різних методів 

їхнього вивчення сучасним можливостям і потребам.  

Мета публікації – виявити прогалини у 

вивченні плейстоценових терас регіону й звернути 

увагу читача на деякі помилкові уявлення та 

актуальні проблеми, усвідомлення й вирішення яких 

сприятиме ефективному вивченню річкових терас 

Придністер’я.  

Результати дослідження. Середнє При-

дністер’я пропонуємо розглядати як область 

розповсюдження долинних і наддолинних терас 

Дністра у межах Волино-Подільської плити, 

північної частини Молдовської плити та 

прикрайової частини Українського кристалічного 

масиву. В зазначеному районі долина Дністра 

вироблена головно у товщі порівняно стійких щодо 

розмивання порід і має, зазвичай, каньйоноподібний 

вигляд, що й визначає геоморфологічну специфіку 

цього регіону. Західна межа Середнього При-

дністер’я розміщена біля гирла Свічі – там, де розпо-

чинається виразне звуження сучасної долини 

Дністра, відоме як Журавненська долина прориву, 

східна (південно-східна) – поблизу впадіння р. Реут, 

де долина Дністра помітно розширюється й 

остаточно втрачає ознаки каньйону. Протяжність 

Середнього Придністер’я в зазначених вище межах 

близька до 420 км. За основними характеристиками 

мезорельєфу це досить-таки неоднорідний район. І 

геоморфологічні передумови для вивчення 

плейстоценових і пліоценових терас у регіональному 

аспекті тут досить неоднакові.  

Беручи до уваги ширину й інші морфологічні 

показники сучасної долини Дністра, а також 

особливості геолого-геоморфологічної будови 

окремих відтинків Середнього Придністер’я, у його 

межах можна виокремити шість близьких за 

протяжністю підрайонів. Із заходу на схід, тобто за 

течією ріки, це: Галицьке, Заліщицьке, Хотинське, 

Могилівське, Ямпільське і Рибницьке Придністер’я. 

Комплекс плейстоценових терас середнього 

Дністра найліпше збережений (найповніший) у 

межах Галицького та Ямпільського Придністер’я, де 

сучасна долина Дністра має найбільшу ширину. 

Найгіршою збереженістю плейстоценових терас 

вирізняється Могилівське Придністер’я, яке одно-

часно є і наймеш сприятливим підрайоном для 

їхнього вивчення.  

Інформація, що є важливою для характе-

ристики плейстоценових терас Середнього 

Придністер’я, міститься у великій кількості 

опублікованих праць, а також у фондових джерелах, 

головно у матеріалах великомасштабного геоло-

гічного знімання (усі підрайони Середнього 

Придністер’я повністю чи майже повністю “покриті” 

державним геологічним зніманням у масштабі 

1 : 50 000). Аналіз цієї інформації засвідчує, що стан 

вивчення терас у різних підрайонах Середнього При-

дністер’я неоднаковий. Загалом краще вивчений 

комплекс річкових терас його східної частини, яка 

розміщена східніше Товтрового пасма й охоплює 

території Могилівського, Ямпільського і Рибниць-

кого Придністер’я. У західній частині регіону порів-

няно добре вивчені тераси Галицького Придністер’я. 

Цей висновок підтверджує список праць, 

укладений з десяти публікацій [2, 5, 29, 38, 50, 55, 

60-62, 68], у змісті яких міститься найбільше 

аналітичної інформації, важливої для геолого-
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геоморфологічної характеристики плейстоценових 

терас Середнього Придністер’я: лише одна з цих 

праць [68] стосується західної частини регіону 

(Галицького Придністер’я), у двох публікаціях [29, 

38] охарактеризовано тераси його центральної 

частини (Хотинського та Могилівського При-

дністер’я), сім інших містять фактичний матеріал, 

здобутий при вивченні терас двох східних 

підрайонів Середнього Придністер’я, а також 

Нижнього (Тираспольського) Придністер’я. Зазна-

чимо, що при укладанні цього списку опублікованих 

праць взято до уваги обсяг і якість того фактичного 

матеріалу, що безпосередньо стосується  геолого-

геоморфологічної характеристки плейстоценових 

терас Середнього Придністер’я. Примітно, що усі 

відібрані публікації видані після Другої світової 

війни, переважно у 80-х роках минулого століття. 

З-поміж 20-ти найважливіших сучасних 

(опублікованих після Другої світової війни) праць, в 

яких представлені узагальнені відомості про 

плейстоценові тераси Середнього Придністер’я, його 

ділянки чи іншої території, до складу якої частково 

чи повністю входить цей регіон, вісім публікацій [5, 

12, 13, 44, 46, 55, 57, 66] знайомлять з результатами 

вивчення терас його східних підрайонів. Лише сім 

публікацій фактологічно пов’язані з його центра-

льними та західними підрайонами – три [17, 29, 30] 

та чотири [1, 4, 27, 33] відповідно. Зміст інших п’яти 

праць стосується характеристики терас головно 

центральних і східних підрайонів Середнього 

Придністер’я [6, 14, 28] або ж усього регіону взагалі 

[21, 24]
1
.  

Територіальна прив’язка інших 30-ти до- та 

післявоєнних публікацій, які не увійшли у список з 

20-ти найважливіших праць, але є важливими для 

пізнання та характеристики плейстоценових терас 

Середнього Придністер’я, є подібною, але перевага 

східних підрайонів проявляється гірше: 13 праць [11, 

37, 41, 42, 47, 54, 56, 59, 63 та ін.] можна пов’язувати 

зі східними підрайонами, десять [9, 10, 26, 48, 51, 52 

та ін.] – із західними, чотири [34, 35 та ін.] – із 

центральними, дві [16 та ін.] – із центральними та 

східними підрайонами (через обмежений обсяг 

статті лише частина праць із цього списку увійшла у 

список літератури, що доданий до публікації). 

Серед 20-ти найважливіших публікацій, які 

присвячені характеристиці плейстоценових чи 

пліоплейстоценових терас Середнього Придністер’я, 

його ділянки чи іншої території, до складу якої 

частково чи повністю входить цей регіон, першість 

                                                      
1 Головні критерії вибору публікацій для цього 

списку такі: наукова новизна та оригінальність 

повідомлення, повнота (комплексність) характеристики 

терас, обсяг праці. Другорядний критерій вибору – 

посилання на працю у публікаціях інших авторів. За 

наявності кількох близьких за змістом (щодо 

характеристики терас) публікацій з-поміж них вибрано 

лише одну – ту, яка в найбільшій мірі відповідала усім 

зазначеним вище критеріям. 

 

східних підрайонів знову стає очевидною. 

Відповідний список, укладений з використанням 

зазначених вище критеріїв вибору опублікованих 

праць, містить чотири праці [4, 10, 26, 48], зміст 

яких найбільшою мірою стосується Галицько-

Заліщицького Придністер’я, ще три публікації [31, 

34, 35] зроблено на підставі вивчення терас 

Хотинського та Могилівського Придністер’я, інші 

13 праць [3, 12, 36, 41, 43, 46, 47, 54, 56, 57, 59, 63, 

66] стосуються характеристики терас двох східних 

підрайонів Середнього Придністер’я. 

Стан вивчення комплексу плейстоценових 

терас різних рік Середнього Придністер’я різний. 

Найкраще вивчені у наш час тераси Дністра, 

характеристиці яких присвячені численні публікації 

українських, молдовських і російських дослідників. 

Серед терасових рівнів інших рік регіону порівняно 

добре вивчені тераси Сівки [67], Реуту [42-44] та 

нижнього Серету [23, 48, 52]. 

Найбільше достовірної інформації щодо 

кількості, будови, походження й вікової характе-

ристики плейстоценових терас середнього Дністра 

здобуто у Ямпільсько-Рибницькому Придністер’ї, де 

зосереджені найважливіші для датування та 

кореляції дністерських терас опорні розрізи тера-

сових відкладів Середнього Придністер’я. Відпо-

відна ділянка плейстоценової долини Дністра разом 

із суміжною частиною Нижнього Придністер’я 

(район Тирасполя) є найсприятливішою для 

вивчення плейстоценових терас завдяки їх порівняно 

добрій збереженості (згідно з А. Чепалигою [57, 58], 

тут збережений найповніший комплекс пліоценових 

і плейстоценових терас у світі), наявності численних 

відслонень терасових відкладів і багатству палеон-

тологічного матеріалу, що міститься в алювіальних 

відкладах місцевих терас. На цьому відтинку долини 

Дністра здавна відомі і добре вивчені страти-

графічно повні розрізи різновікових терас, охарак-

теризовані фауною крупних ссавців, прісноводних 

молюсків та інших викопних організмів [2, 5, 12, 32, 

36, 37, 45, 47, 50, 54-63, 66]. Тому ця ділянка була, є і 

буде в майбутньому опорним районом для вивчення 

комплексу ео- та неоплейстоценових терас серед-

нього та нижнього Дністра.  

Іншою ділянкою, важливою для вивчення 

плейстоценових терас Дністра – у цьому випадку 

середнього й верхнього, – стане незабаром Галицьке 

Придністер’я. До такого висновку можна дійти, 

беручи до уваги порівняно добре збереження 

місцевих терас, наявність відслонень різновікових 

терасових відкладів, а також зусилля багатьох 

фахівців, спрямовані на їх всебічне дослідження [21, 

67, 68 та ін.]. Важливі дані для датування низьких 

(пізньоплейстоценових) терас середнього Дністра 

опубліковані у матеріалах ґрунтовного комп-

лексного дослідження багатошарових палеолітичних 

пам’яток, приурочених до терасових відкладів 

Могилівського та Хотинського Придністер’я [29, 30, 

38-40 та ін.].  

У східній частині Середнього Придністер’я та 
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у Нижньому Придністер’ї, де тераси Дністра ліпше 

збережені й вивчені, більшість сучасних дослідників 

виокремлює дев’ять або десять плейстоценових 

терас – шість, сім або вісім неоплейстоценових і дві, 

три чи чотири еоплейстоценові тераси [2, 12-15, 32, 

46, 55, 56, 60, 66]. Наприклад, згідно з В. Пока-

тиловим та П. Букатчуком [32, 46], які здійснили 

комплексне геологічне картографування території 

Молдовського Придністер’я на рівні детальних 

досліджень, у східній частині Середнього При-

дністер’я налічується шість неоплейстоценових 

терас і чотири еоплейстоценові тераси (табл. 1).  

Таблиця 1 

Комплекс плейстоценових терас Дністра у східній частині Середнього Придністер’я 

за схемами сучасних дослідників* 
 

№ 

з/п 

М. Веклич, 

1982 

П. Гожик, 

Л. Лінднер, 2007 

В. Покатилов, 

П. Букатчук, 1989 
А. Чепалига, 1986 

Порядковий 

номер та індекс 

(вік) тераси 

Порядковий номер 

та вік тераси 

Порядковий номер 

і назва тераси 

Порядковий номер 

і назва тераси 

1 – – – 0 тирнаукська 

2 I df-pč I vt-pč I парканьська** I парканьська 

3 II vt-bg II pl-ud II слобозійська II слобозійська 

4 III pl-ud III kd-ts/dn2 III тираспольська  III тираспольська 

5 IV kd-ts IV zv-dn1 IV варніцка  IV варніцка 

6 V zv-dn V lb-tl V колкотовська V ґріґоріополська 

7 VI lb-tl VI mr-sl VI кошніцка VI колкотовська 

8 VII mr-sl VII sh-pr VII міхайловська VIIа кошніцка 

9 VIII sh-pr VIII kr-il VIII кіцканьська VIIб міхайловська 

10 IX kr-il IX bv-br IX гаджімуська  VIII кіцканьська 

11 X bv-br  X фирладеньська  IX гаджімуська 

12    X фирладеньська 
* Тераси ео- та неоплейстоценового віку розмежовані товстою лінією. 

** Тут і далі в тексті та ілюстраціях статті назви терас подано згідно сучасних найменувань відповідних 

населених пунктів, розміщених у межах Молдови. 

 

Така ж кількість неоплейстоценових терас 

середнього-нижнього Дністра виокремлена П. Го-

жиком [66]. М. Веклич [14], вивчивши тераси серед-

нього Дністра на трьох опорних ділянках – 

поперечниках через долину Дністра поблизу Хотина, 

Могилева-Подільського та Сорок, вважав, що у 

рельєфі та відкладах Середнього Придністер’я 

зафіксовано вісім терас, утворених протягом 

неоплейстоцену (після іллічівського етапу 

актуальної схеми палеогеографічної етапності 

пізнього кайнозою України), та дві еоплейстоценові 

тераси, утворені у берегівсько-іллічівський час. 

У колективній монографії, присвяченій 

розгляду четвертинної палеогеографії Молдовського 

Придністер’я [60], визначено сім неоплейстоценових 

терас (з найдавнішою михайлівською (міхайлов-

ською) терасою, яка попередніми дослідниками 

віднесена до еоплейстоцену), і дві еоплейстоценові 

тераси. 

Найбільшу кількість (12) плейстоценових 

терас у Середньому та Нижньому Придністер’ї 

пропонував розрізняти А. Чепалига (див. табл. 1). У 

публікаціях останнього десятиліття [57 та ін.] 

кількість виділених ним плейстоценових терас 

Дністра зросла до 16-ти. 

Попри те, що розбіжності в кількості 

плейстоценових терас середнього-нижнього Дністра, 

які вирізняються у схемах багатьох сучасних 

дослідників, незначні, їхні підходи до виокремлення 

й ідентифікації терас та визначення їх геологічного 

віку були різними. Одні дослідники (П. Букатчук, 

П. Гожик, В. Покатилов, А. Чепалига та ін.), 

здійснюючи виокремлення, зіставлення та датування 

конкретних фрагментів дністерських терас, 

враховували в основному певні геолого-геомор-

фологічні дані (абсолютна та/чи відносна висота 

підошви руслового алювію, висота поверхні тераси, 

потужність і особливості будови терасового алювію) 

та наявний в алювіальних відкладах палеонто-

логічний матеріал, представлений рештками фауни 

ссавців і прісноводних молюсків (до уваги брали 

видовий склад і стратиграфічний діапазон їх 

фауністичних комплексів). Вік терас з’ясовували за 

віком терасового алювію, що був визначений 

головно за палеонтологічними даними, зібраними 

під час вивчення алювіальних відкладів східної 

частини Середнього Придністер’я та нижнього 

Дністра.  

Інша група дослідників (М. Веклич, Ю. Век-

лич, Ж. Матвіїшина та ін.), розрізняючи й іденти-

фікуючи близькі за висотою фрагменти терас 

(терасових розрізів), брала до уваги передусім 

особливості будови їхніх ґрунтово-лесових товщ, 

фактично ототожнюючи їх з субаеральними 
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покривами, накладеними на алювіальні відклади 

плейстоценових терас. Будова (стратиграфія) 

ґрунтово-лесових товщ, приурочених до над-

заплавних терас, була використана також для 

визначення їх геологічного віку. 

Різні підходи до виділення та датування терас 

зумовили значні розбіжності у визначенні їхнього 

віку. Це добре видно при зіставленні схеми 

плейстоценових терас, запропонованої М. Векличем 

[14, 15], та інших схем [32, 46, 56, 66], що були 

створені із використанням даних палеонтологічних 

досліджень (табл. 2). Утім, здійснити однозначну 

кореляцію усіх плейстоценових терас, виокремлених 

авторами двох вище зазначених типів схем, досить-

таки проблематично. Особливо проблемним є 

ототожнення порівняно давніх терас, віднесених до 

плейстоцену. Пропонований варіант зіставлення 

комплексів плейстоценових терас, визначених 

М. Векличем та іншими фахівцями, окрім висотних 

характеристик цих рівнів, головно їх цоколів, 

враховує конкретні розрізи терасових відкладів, які 

вибрані авторами різних схем як еталони певних 

терас чи просто віднесені ними до тієї чи іншої 

тераси. 

Найбільші розбіжності у вікових харак-

теристиках давніх плейстоценових терас конста-

товані між схемами М. Веклича та А. Чепалиги 

(див.табл.2): найдавніша плейстоценова тераса 

М. Веклича (X, берегівсько-березанська) з най-

більшою вірогідністю може бути зіставлена з 

найдавнішою неоплейстоценовою (VIIб, міхайлов-

ською) терасою А. Чепалиги. 

Таблиця 2 

Зіставлення плейстоценових терас Дністра, виявлених сучасними дослідниками у східній частині 

Середнього Придністер’я і на суміжній території Нижнього Придністер’я* 
 

М. Веклич, 1982 А. Чепалига, 1986 
П. Букатчук, 1981; В. Пока-

тилов, П. Букатчук, 1989 

П. Гожик, 

Л. Лінднер, 2007 

Номер 

та індекс 

(вік) 

тераси 

Середня 

відносна 

висота 

поверхні/ 

цоколя, м 

Порядковий 

номер 

і назва тераси 

Відносна 

висота 

поверхні / 

цоколя, 

м 

Порядковий 

номер 

і назва тераси 

Відносна 

висота 

поверхні / 

цоколя,  

м 

Порядковий 

номер, назва 

та вік тераси 

Idf-pč 10 /< 0 0   тирнаукська 7-8 / < 0 – – Ivt-pč 

парканьська IIvt-bg 15 / < 0? I   парканьська 10-12 /1-2 Iпарканьська 10-12 / 1-3 

IIIpl-ud 22 / 3 II  слобозійська 20-22 /7-8 II слобозійська 15-22 / 

7-12 

II  pl-

bgслобозійська 

IVkd-ts 28/ 10 III 

тираспольська 

30-35 / 

12-15 

III    

тираспольська 

45-50 / 

19-24 

IIIkd-ts/dn2 

спейська 

Vzv-dn 35/ 20 IVварніцка 45-50 /22  

IVварніцка 

 

55-60 / 

29-33 

IV  zv-dn1 

варніцка VIlb-tl 45/ 30 V   

ґріґоріополська 

до 50 / 

20-30 

VIImr-sl 50/ 40 VI  

колкотовська 

50-60 / 

35-40 

V   

колкотовська 

60-85 / 

39-46 

V  lb-tl 

колкотовська VIIIsh-pr 60/ 42 

IXkr -il 75 / 55 VIIакошніцка – VI кошніцка 90-100 / 

55-60 

VI  mr-sl 

кошніцка 

Xbv-br 100 / 80 VIIб 

міхайловська 

 80-85 / 

50-55 

VII  
міхайловська 

95-110 / 

70-82 

VII  sh-

prміхайловська 

  VIII 

кіцканьська 

до 100 / 

70 

VIII 

кіцканьська 

128-150 / 

90-106 

VIII  kr -il 

кіцканьська 

IX   

гаджімуська 

125 /  

90-95 

IX   

гаджімуська 

– 

/117-125 

IX  bv2-br 

бошерницька 

X    

фирладеньська 

150 /  

110-115 

X    

фирладеньська 

160-185 

/135-145 

 

* Товсті лінії пропонованої таблиці розмежовують головні підрозділи плейстоцену згідно з авторами відповідних 

публікацій. 

** Висотні характеристики терас стосуються району Тирасполя, де відносні висоти найдавніших плейстоценових 

терас Дністра помітно нижчі, ніж у східній частині Середнього Придністер’я. 
 

У разі такого зіставлення цих терас роз-

ходження в абсолютному датуванні міхайловської 

тераси Дністра, оцінене згідно з сучасними схемами 

палеогеографічної етапності пізнього кайнозою 

Молдови та України [49, табл. 1.1; 60, табл. 5.3; 66, 

табл. 1], досягатиме більше одного мільйона років, 

що перевищує тривалість неоплейстоцену
2
.  

                                                      
2А. Чепалига у недавно опублікованій праці [58] 

утворення міхайловської і кіцканьської терас Дністра 

скорелював з мартоноським етапом, а погребянської 
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Спроба поєднання різних підходів до 

вивчення плейстоценових терас Молдовського 

Придністер’я, реалізована у колективній монографії 

молдовських і українських дослідників [60], засвід-

чила, що автори публікації, дотримуючись усталених 

поглядів щодо кількості й віку дністерських терас у 

цьому районі Придністер’я, фактично відмовились 

від схеми плейстоценових терас Дністра, запропо-

нованої М. Векличем, й по-новому зіставили “тради-

ційні” плейстоценові тераси середнього-нижнього 

Дністра з відповідними уніфікованими підрозділами 

стратиграфічної схеми антропогену України. Цим 

зіставленням й обмежилось реальне застосування 

методичних і регіональних напрацювань, що 

базуються на засадах і результатах ґрунтово-лесової 

стратиграфії. 

Нові схеми пліоплейстоценових і неоплейсто-

ценових терас Дністра, із значно більшою кількістю 

терас пізньоплейстоценового віку, опубліковані 

А. Чепалигою [57] та автором статті [21]. Суттєва 

зміна поглядів щодо кількості цих терас спонукає до 

перегляду більш-менш усталених сучасних уявлень 

про тривалість їх формування, їхній геологічний і 

абсолютний вік.  

Отже, попри багатий фактичний матеріал, 

нагромаджений у ході всебічного й детального 

вивчення багатьох важливих відслонень (у т. ч. 

опорних розрізів антропогену Молдови та України), 

приурочених до різновікових терас, а також 

крупномасштабне геологічне й геоморфологічне 

картографування відповідної території та багаторічні 

тематичні дослідження [32 та ін.], питання кількості 

та вікової характеристики плейстоценових терас 

середнього й нижнього Дністра все-ще залишаються 

невирішеними. Більш одностайно вирішуються 

питання причини формування місцевих терас та 

особливостей геологічної будови різновікових товщ 

терасових відкладів.  

Утворення, руйнування й перетворення плей-

стоценових терас середнього-нижнього Дністра 

після публікацій Л. Лунгерсгаузена [36, 37] та 

А. Чепалиги [54 та ін.] пов’язують з великими 

кліматичними циклами. Згідно з уявленням про 

кліматичну зумовленість місцевих терас і їх суб-

аеральних лесових покривів прийнято вважати, що:  

1) алювіальні товщі усіх терас середнього 

Дністра складені, зазвичай, з двох літолого-страти-

графічних горизонтів – нижнього, утвореного під 

час значних потеплінь (теплих міжстадіалів і 

                                                                                    
(кошніцкої) і колкотовської – з лубенським. Втім, таке 

датування терасових рівнів Дністра зовсім не 

узгоджується з гіпсометричними характеристиками 

мартоносько-сульської та лубенсько-тилігульської терас 

схеми М. Веклича і відображає лише сучасні уявлення 

А. Чепалиги щодо віку та стратиграфічного рангу 

мартоноського та лубенського підрозділів стратиграфічної 

схеми антропогену України та їх вікового співвідношення 

з терасами середнього й нижнього Дністра, датованими 

головно за даними палеонтологічних досліджень.  

 

міжльодовикових епох), і верхнього, збудованого 

“холодним” алювієм [14, 15, 46, 54-58, 60, 66]; 

2) кожна тераса має певний субаеральний 

покрив; його вікова характеристика та страти-

графічна повнота визначаються віком тераси: чим 

давніша тераса, тим більше лесових горизонтів і 

горизонтів викопних ґрунтів є (мало б бути) в її 

субаеральному покриві [8, 15,46, 58, 60]. 

На думку М. Веклича та багатьох інших 

дослідників терас Дністра, які визнають цілковиту 

слушність уявлення про послідовне, закономірно 

правильне збільшення кількості ґрунтових і лесових 

горизонтів зі зростанням порядкового номеру й віку 

тераси, у стратиграфічно повних покривних товщах 

плейстоценових терас кількість лесових горизонтів 

відповідає порядковому номеру тераси: перша 

(наймолодша плейстоценова) тераса потенційно є 

однолесовою, друга – дволесовою і т. д. 

Зазначені погляди, підтверджені палеонто-

логічною характеристикою плейстоценового алювію 

[54, 55, 66] й узгоджені з результатами регіональних 

літолого-палеопедологічних досліджень [14, 55, 60], 

стали підґрунтям для побудови принципово 

подібних ідеальних і наближених до реальності 

схем, які ілюструють будову та стратиграфію 

розрізів різновікових дністерських терас і спів-

відношення їх алювіальних і покривних товщ. До 

ідеальних належать, зокрема, схеми, опубліковані 

Л. Лунгерсгаузеном [37] та М. Векличем [14, рис. 

39]; прикладами побудов, що створені з викорис-

танням реальних розрізів терасових товщ, можуть 

слугувати схеми О. Адаменка [60, рис. 4.5] та 

П. Гожика [66]. Загалом, можна говорити про те, що 

завдяки М. Векличу та багатьом іншим дослідникам, 

у т. ч. його попередникам, була сформована і утвер-

джена певна логічно аргументована принципова 

модель геологічної будови та стратиграфії терасових 

товщ різновікових терас Середнього Придністер’я. 

Обґрунтовані й інші, менш популярні та 

вмотивовані, але принципово подібні погляди  [9, 

64] щодо вікового співвідношення алювіальних і 

покривних відкладів, приурочених до плейстоце-

нових терас Дністра. 

З погляду автора-геоморфолога, плейсто-

ценові тераси  Середнього Придністер’я на рівні су-

часних можливостей і потреб добре вивчені за 

допомогою методів лабораторно-аналітичних гео-

логічних,  геофізичних і геохімічних досліджень 

(гранулометричних, мінералогічних, мікроморфо-

логічних, літолого-геохімічних, термолюмінесцент-

них, спорово-пилкових, малакофауністичних, палео-

магнітних), аніж польових геологічних та гео-

морфологічних методів (великомасштабного геоло-

гічного та геоморфологічного картографування, 

побудови та аналізу детальних поздовжніх профілів 

майданчиків терас та геолого-геоморфологічних 

профілів, зіставлення терасових рядів, аналізу 

вертикальної та латеральної макроструктури тера-

сових товщ одно- та різновікових терас, літолого-

фаціального аналізу, аналізу фаціальних переходів 
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тощо). З-поміж останніх широко застосовували ли-

ше літолого-палеопедологічний метод (страти-

графічне розчленування ґрунтово-лесових товщ, 

здійснене у польових умовах), розроблений на 

засадах ґрунтово-лесової стратиграфії. 

Результати польових геолого-геоморфоло-

гічних досліджень, проведених наприкінці 80-х–на 

початку 90-х рр. ХХ ст. у межах Українського 

Передкарпаття та Середнього Придністер’я, 

переконали автора статті у необхідності перегляду 

відносно усталених поглядів щодо кількості міс-

цевих терас, особливостей їхньої будови та 

формування. Зокрема, вони засвідчили, що в 

долинах рік обох регіонів неоплейстоценових терас 

значно більше, ніж їх прийнято виділяти, та 

підтвердили слушність поглядів, висловлених у 50-

ті–60-ті роки, щодо наявності алювіальних ярусів 

лесу та їх важливого значення у будові терасових 

відкладів різновікових плейстоценових терас 

Передкарпаття та Середнього Придністер’я. На 

підставі вивчення більше ста розрізів (окремих 

відслонень та їх груп) плейстоценових терас, 

розміщених у межах обох зазначених вище регіонів, 

автором публікації були виявлені чи по-іншому 

витлумачені деякі особливості будови ґрунтово-

лесових товщ місцевих терас, важливі для пізнання 

їх природи. Було з’ясовано, зокрема, що: 

1) структура цих товщ є, зазвичай, покривно-

сегментною, тому одна і та ж тераса, зберігаючи 

властиву їй висоту, у різних місцях може мати 

суттєво різну будову ґрунтово-лесового покриву, в 

т.ч. різну кількість ґрунтових і лесових горизонтів; 

 2) фрагменти тераси, різні за будовою розрізу 

ґрунтово-лесового “покриву”, можуть представляти 

різні (різновікові) цикли та стадії її формування; 

 3) ґрунтово-лесові товщі морфологічно добре 

виражених терас є, зазвичай, невід’ємним склад-

ником алювіального “тіла” тераси; 

 4) алювіальні яруси лесу (горизонти накла-

деного алювію заплавного типу), а не субаеральні 

лесові покриви, є типовими елементами терасових 

розрізів усіх добре збережених фрагментів різнові-

кових плейстоценових терас. Був зроблений висно-

вок про наявність і типовість похованих і накла-

дених (експонованих, денних) циклових терас – 

структурних складників багатоциклових терас [21]. 

У цьому контексті слід також зазначити, що 

серед дослідників – авторів опублікованих праць, 

найважливіших для пізнання та характеристики 

плейстоценових терас Середнього Придністер’я [1-6, 

10-14, 17, 21, 24, 26-31, 33, 36, 37, 44, 46-48, 50, 55-

57, 59, 60, 66, 67] переважають геологи, які 

здійснювали геологічне знімання, геологи-четвер-

тинники, палеонтологи та палеогеографи. Геомор-

фологів серед них мало (п’ять-шість), з-поміж них 

значну частку складають дослідники (Г. М. Білінкіс, 

М. А. Бобок, І. Д. Гофштейн), які передусім є гео-

логами – фахівцями в галузі неотектоніки, і їх 

підходи до вивчення терас у більшій мірі геологічні, 

аніж геоморфологічні. 

Через явний брак фахівців, зацікавлених у 

ґрунтовному геоморфологічному вивченні місцевих 

терас, основними об’єктами дослідження в разі їх 

докладного вивчення були конкретні розрізи 

терасових відкладів і рештки фауни, знайдені в них 

(головна увага була надана вивченню фаун прісно-

водних молюсків і великих ссавців, приурочених до 

руслових відкладів, та “лесовій” стратиграфії 

верхніх, супіщано-суглинистих товщ терасових 

відкладів), тоді як можливості геоморфологічних 

методів вивчення  терас були недооцінені та, як 

наслідок, недостатньо реалізовані. Це і стало, 

мабуть, головною причиною того, що тераси усіх 

субрегіонів Середнього Придністер’я нині ліпше 

вивчені та охарактеризовані як суто геологічні, а не 

геолого-геоморфологічні об’єкти. 

Порівняльний аналіз вивченості плейсто-

ценових терас Середнього Придністер’я й Укра-

їнського Передкарпаття, здійснений з урахуванням 

особистого досвіду вивчення терас обох регіонів, дає 

підстави твердити, що тераси Середнього При-

дністер’я порівняно добре вивчені щодо визначення 

й обґрунтування їх геологічного віку. Натомість, 

тераси Передкарпаття краще пізнані у морфо-

логічному аспекті (це зумовлено кращим збере-

женням місцевих терасових рівнів), а уявлення про 

переважно алювіальне походження верхніх, 

супіщано-суглинистих товщ терасових відкладів 

цього регіону, обґрунтоване у публікаціях Г. Рас-

катова, А. Кожевнікова та М. Демедюка (список 

відповідних праць є у публікації [18] автора статті), 

в більшій мірі відповідає дійсності, ніж широко 

розповсюджені погляди сучасних українських і 

закордонних фахівців щодо субаерального похо-

дження відкладів лесових ярусів плейстоценових 

терас Середнього та Нижнього Придністер’я. 

Передкарпатська ділянка басейну Дністра 

заслуговує на увагу також з огляду на те, що в її 

межах ще у 60-ті роки минулого століття у процесі 

середньомасштабного геоморфологічного карто-

графування було виокремлено близьку до реальної 

незвично значну кількість пізньоплейстоценових 

терас, розділених невисокими, кількаметровими 

уступами [33, с. 52-53]. У Тираспольському При-

дністер’ї така ж кількість (п’ять) пізньоплейсто-

ценових терас була виділена лише на початку 

нинішнього століття [57].  Характерно, що у східній 

частині Середнього Придністер’ї та у Нижньому 

Придністер’ї донедавна найгірше вивченими були 

саме пізньоплейстоценові тераси, тоді як давніші, 

середньо- й ранньоплейстоценові, були й зали-

шаються тут краще вивченими не лише у порівнянні 

з молодшими терасами, а й відповідного віку 

терасами Передкарпатської височини. І визначена 

А. Чепалигою [57] кількість цих (допізньоплейсто-

ценових) терас мабуть дуже близька до дійсної. 

Аналіз сучасного стану геолого-геоморфо-

логічного  вивчення плейстоценових терас Серед-

нього Придністер’я дає змогу стверджувати, що 

майже усі найважливіші проблеми, які зазвичай 
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постають у разі їх вивчення, є актуальні і для даного 

регіону. Це, зокрема, питання, які стосуються 

виявлення та виокремлення терас, як елементарних 

складових частин рельєфу, їх місцевої, регіональної 

та міжрегіональної кореляції, остаточного визна-

чення  реальної та передбачуваної (потенційної) 

кількості місцевих терас, їх відносного (геоло-

гічного) й абсолютного віку. Разом з тим, можна 

виділити низку актуальних проблем, що мають 

більш чи менш чітко виявлену регіональну 

“прив’язку”.  

Особливо актуальною для вивчення плей-

стоценових терас Придністер’я є проблема 

розрізнення алювіальних і субаеральних (покривних) 

відкладів, представлених лесами та лесоподібними 

породами; йдеться, передовсім, про розпізнавання 

ярусів лесу алювіального (чи переважно алюві-

ального) та субаерального (власне покривного) 

походження, наявних в одно- та багатолесових 

розрізах ґрунтово-лесових товщ цих терас [18-22]. 

На думку автора статті, у більшій частині 

відслонень, які розглядають як опорні чи страти-

графічно повні розрізи плейстоценових терас 

Верхнього та Середнього Придністер’я, розкриті 

лише алювіальні та субаерально-алювіальні яруси 

лесу (розрізи Дубрівка, Колодіїв, Загвіздя, Єзупіль, 

Маріямпіль, Довге та ін.), тоді як інші сучасні 

дослідники [8-10, 64, 67] ці ж яруси річкових терас 

відносять до їх субаеральних покривів. Отже, слід 

визначитись з комплексом найважливіших розпіз-

навальних ознак лесових ярусів субаквальної та 

субаеральної генези й по-новому оцінити спів-

відношення алювіальних і покривних відкладів у 

будові потужних терасових товщ Придністер’я. 

Тісно пов’язані з цією проблемою невирішені 

питання, що стосуються збереження фрагментів 

різновікових плейстоценових терас як геологічних 

та геоморфологічних об’єктів, відтворення їх 

первинного мезорельєфу, достовірності й точності 

визначення висотних характеристик терас за 

висотою їх сучасної поверхні та цоколя. Важливо 

усвідомити необхідність розрізнення річкових терас 

і морфологічно подібних до них структурно-

денудаційних рівнів (структурних терас і платформ), 

вироблених у товщі алювіальних відкладів [23], 

з’ясувати просторові та генетичні співвідношення 

річкових терас і інших геоморфологічних рівнів.  

Слід також продовжувати дослідження, спрямовані 

на з’ясування умов, причин і механізмів терасо-

утворення.  

Для ефективного вирішення цих проблем 

необхідно, передусім, переосмислити деякі усталені 

погляди щодо будови та формування плейсто-

ценових терас Дністра, які ґрунтуються на 

правильних підходах і уявленнях, але є надто 

спрощеними, безальтернативними і в конкретній 

ситуації неправильними. Зокрема, слід переглянути 

доволі популярні уявлення про те, що: 

1) горизонти лесоподібних порід, розміщені 

над горизонтами похованих ґрунтів, у розрізах 

плейстоценових терас Дністра завжди складені 

субаеральними відкладами; 

2) наявність одного чи кількох безсумнівно 

субаеральних лесових покривів, виявлених в окре-

мих розрізах долинних і наддолинних терас регіону 

(розріз Галич-Гора, відомі розрізи біля сіл Молодове 

та Кормань, розріз Скала-Подільська та ін.), є 

незаперечним доказом “субаеральності” інших 

лесових (супіщано-суглинистих) ярусів цих і інших 

відслонень терасових відкладів; 

3) кожна тераса регіону має певний суб-

аеральний ґрунтово-лесовий покрив, вивчення якого 

дає змогу розрізняти близькі за висотою тераси, 

здійснювати просторово-часову кореляцію терас і 

визначати їх геологічний вік [15 та ін.];  

4) кількість плейстоценових терас Придні-

стер’я повинна б відповідати кількості великих 

палеогеографічних (палеокліматичних) циклів, 

констатованих у плейстоцені; що “достатньо 

виявити кількість кліматичних циклів і тоді стане 

зрозуміло, скільки терас мало б бути у повній 

терасовій системі” [57]; 

5) висота цокольної поверхні тераси є 

важливішою ознакою для її характеристики та 

кореляції, ніж висота широких і вирівняних (добре 

збережених) ділянок її поверхні; 

6) значні коливання висоти поверхні цоколя 

однієї і тієї ж морфологічно добре вираженої тераси, 

констатовані у близько розміщених відслоненнях та 

свердловинах, є, зазвичай, наслідком розривно-

блокових тектонічних рухів [5]. 

Необхідно переосмислити основи сучасної 

концепції закономірно-ярусної будови ґрунтово-

лесового покриву плейстоценових терас При-

дністер’я та оцінити її реальне значення для ви-

вчення цих терас. Слід, зокрема, з’ясувати, в якій 

мірі теоретичне положення про те, що між кількістю 

лесових горизонтів і порядковим номером (віком) 

терас існує тісний і однозначний зв’язок, зумов-

лений накладанням різновікових субаеральних 

лесових покривів (ярусів) на різновікові тераси, 

відповідає дійсності, й запропонувати нові, ближчі 

до реальності схеми просторово-часового співвідно-

шення алювіальних і покривних товщ у страти-

графічно повних розрізах субаеральних (делю-

віальних, еолово-делювіальних, еолових, соліфлюк-

ційно-делювіальних, пролювіально-делювіальних) 

покривів різновікових терас Середнього При-

дністер’я.  

Використання концепції закономірно-ярусної 

будови ґрунтово-лесового покриву терас Придні-

стер’я в її надуманому й ідеалізованому сучасному 

варіанті перешкоджає об’єктивному виявленню та 

вивченню комплексу плейстоценових терас Дністра 

та інших рік регіону.  

Розрізняти близькі за висотою тераси та 

здійснювати кореляцію окремих фрагментів одно-

вікових терас – а це одне з найважливіших акту-

альних завдань, пов’язаних із вивченням плей-

стоценових терас Придністер’я, – можна і слід 
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головним чином за будовою їх основних, власне 

алювіальних товщ, що мають більш чи менш 

виразно виявлені оригінальні ознаки [21], а не за 

будовою їх субаеральних покривів, локально 

розповсюджених у межах терас усіх підрайонів 

Середнього Придністер’я.  

Особлива увага при виконанні цього 

важливого завдання мала б бути надана вивченню 

будови, у т. ч. вертикальної, та латеральної макро-

структури верхніх, супіщано-суглинистих горизон-

тів річкових товщ дністерських терас (у наш час ці 

горизонти терасових відкладів прийнято частково чи 

повністю відносити до субаеральних ґрунтово-

лесових покривів терас). Ґрунтовне вивчення цих 

“покривних” терасових товщ матиме вирішальне 

значення для впевненого виокремлення, розрізнення 

й розпізнавання різновікових плейстоценових терас, 

їх місцевої та регіональної кореляції.  

Це дасть змогу наблизитись до остаточного 

визначення кількості дністерських терас і відкриє 

нові можливості для з’ясування їхньої природи та 

уточнення віку. 
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