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б  поєднали  між  собою  напрями  оптимізації  досліджуваних  ландшафтів  натурального  й 
антропогенного походження.  
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Збереження та охорона ландшафтів належать до найбільш важливих складових сталого 

розвитку. Проблеми охорони ландшафтного різноманіття в  останні десятиліття набувають 
значної  актуальності.  Про  це  свідчить  прийняття  низки  міжнародних  нормативних  доку‐
ментів.  Зокрема,  у  1995  р.  на  Міжнародній  конференції  Європейських  країн  у  Софії  було 
прийнято  “Загальноєвропейську  стратегію  в  галузі  біологічного  і  ландшафтного  різно‐
маніття”.  На  її  основі  було  розроблено  “Європейську  ландшафтну  конвенцію”  (підписана  у 
2000 р., ратифікована в Україні у 2005 р.). Вагомим кроком у вирішенні проблем охорони та 
збереження ландшафтів в Україні є розробка Закону “Про ландшафти”. 

Концепція охорони навколишнього середовища сформувалася у другій половині ХХ ст. 
У сучасній російській та польській літературі термін созологічний вважається синонімом до 
природоохоронний. 

В  українській  науці  вперше  спробу  виокремити  охорону  природи  як  окрему  наукову 
дисципліну зробив С. Стойко (1973). Він додав до терміну В. Гоетеля “Sozologia” (1966) при‐
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ставку  “гео”,  таким  чином  назвавши  її  “геосозологія”.  Геосозологію  він  вважає  міждисцип‐
лінарною  наукою,  що  має  складну  структуру.  Залежно  від  об’єкта  дослідження  у  її  складі 
виділяє низку спеціалізованих природоохоронних дисциплін,  серед яких виокремлює ланд‐
шафтну созологію (Landscapesozology), метою якої є охорона ландшафтних систем. 

Можливості  та  переваги  застосування ландшафтного  підходу  для цілей  охорони при‐
роди проаналізовані в працях В. Петліна, В. Гриневецького, Ю. Фаріон та ін. В. Гриневецький 
(2004) вчення про комплексну охорону ландшафтів пропонує називати природоохоронним 
ландшафтознавством. 

Таким чином, ландшафтна созологія – науковий напрям у ландшафтознавстві, предметом 
дослідження якого є охорона, збереження та відтворення ландшафтних комплексів.  

Проведення  ландшафтно‐созологічного  дослідження  передбачає  застосування  основ 
ландшафтознавчого аналізу, під яким розуміють  “сукупність теоретичних  і методологічних 
принципів,  методів  і  методики,  спрямованих  на  пізнання  генезису,  розвитку,  структури, 
динаміки, функціонування, тобто усієї сукупності властивостей геокомплексів різних рангів, 
а також їх сучасного стану, пов’язаного з господарською діяльністю людини” (Міллер, Петлін, 
Мельник, 2002). 

Основу класичного ландшафтознавства становить вчення про природні територіальні 
комплекси (ПТК) та їхні антропогенні модифікації. Застосування підходу до вивчення антро‐
погенного  впливу  як  модифікацій  ПТК  дозволяє  визначити  ступінь  їх  зміненості  та  відхи‐
лення від природного стану. Оскільки вплив господарської діяльності на ПТК може бути як 
негативним, так і позитивним, антропогенні модифікації варто поділяти на конструктивні й 
деструктивні.  На  природоохоронних  територіях  прикладом  конструктивної  антропогенної 
модифікації є реконструкція рослинних угрупувань з метою наближення лісових комплексів 
до природного стану, деструктивної − створення рекреаційних осередків на ділянках поши‐
рення оселищ раритетних видів флори та фауни. 

Ландшафтно‐созологічне дослідження потребує застосування теоретичних і методоло‐
гічних основ вчення про культурний ландшафт. У созологічному оцінюванні ПТК найбільш 
важливою  є  інтерпретація  культурного  ландшафту  як  зразка,  спадщини  тощо  (Гродзин‐
ський, 2005). Однак варто розділяти ландшафт як спадщину й ландшафт як зразок. У Законі 
України  “Про  охорону  культурної  спадщини”  (2000)  серед  таких  видів  об’єктів  культурної 
спадщини  як  археологічні,  історичні,  монументального  мистецтва,  архітектури  та  місто‐
будування, садово‐паркового мистецтва, визначені також і ландшафтні – природні території, 
які мають історичну цінність. Як приклад ПТК, що є зразком, можна розглядати поселення з 
традиційною  забудовою.  Таким  чином,  історико‐культурна  цінність  ПТК  зумовлена  харак‐
тером їх освоєння людиною, тобто ступенем антропогенної модифікованості. 

У ракурсі  охорони й  збереження ПТК  доцільно  визначити  їх  созологічну цінність,  під 
якою слід розуміти їх значення для збереження природної та історико‐культурної спадщини. 
У класифікації значень місць ландшафту, розробленій М.Гродзинським (2005), созологічному 
значенню відведено досить вузький діапазон,  де його включено не до біоекологічних,  а  до 
соціальних значень місця, тим самим мимоволі наголосивши на користувацькому ставленні 
людини до охорони природи. 

Таким чином, созологічна цінність ландшафтного комплексу – значення ПТК (наукове, 
рекреаційне, естетичне, природоохоронне та ін.), що вирізняє його як об’єкт охорони. 

За характером созологічної цінності ПТК можна поділити на такі групи: 
1) оселищні (середовища існування раритетних видів флори і фауни); 
2) об’єкти історико‐культурної спадщини (етнічні, сакральні, політичні, історичні, мемо‐

ріальні та ін.); 
3) ресурсні (з цінним науковим, рекреаційним, естетичним та ін. потенціалом). 

Можна виділити такі созологічно‐функціональні типи ПТК: 
1) репрезентативні  (типові для певної  території), що мають високу консерваційну цін‐

ність (збереженість у стані, близькому до природного); 
2) унікальні. 
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У природоохоронній  справі  репрезентативність ПТК  є  основним критерієм виділення 
великоплощинних  і  високорангових  заповідних  територій  (біосферні  заповідники,  націо‐
нальні природні парки, заказники), у той час як унікальність − дрібних за площею (заповідні 
урочища, пам’ятки природи). Слід відзначити, що унікальні ПТК можуть утворюватися лише 
під  впливом  особливих  чинників  ландшафтотворення  з  локальним  проявом.  Традиційні 
прийоми ландшафтного картографування, скеровані на пошук репрезентативних ландшафтних 
комплексів, тому унікальні, нетипові ПТК при цьому часто губляться. Тому виділення созо‐
логічно  цінних  ПТК  має  відбуватися  за  спеціальним  алгоритмом  із  дотриманням  певних 
принципів картографування. 

Таким чином, ландшафтно‐созологічне дослідження включає два напрямки. 
Перший – оцінка стану ландшафтних комплексів для проведення ландшафтного плану‐

вання  з  метою  впровадження  заходів  раціонального  використання  ПТК  для  їх  максималь‐
ного наближення до природного  (корінного)  стану. Основні  способи охорони втілюються в 
процесі господарської діяльності. 

Другий –  скерований на пошук як репрезентативних для регіону ландшафтних комп‐
лексів, що мають наукову, естетичну, рекреаційну та ін. цінність, так і на виявлення унікаль‐
них природних комплексів. Як одні, так інші можуть охоплювати як значні за площею тери‐
торії,  так  і  мати  локальне  розташування.  Основні  способи  охорони:  заповідання,  вручення 
охоронних зобов’язань, залучення до охорони певних соціальних груп населення (школярів, 
студентів тощо). 
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В  ХХ  веке  произошла  интеграция  ландшафтного  и  экологического  подходов  в  ланд‐
шафтно‐экологический,  который  соединил  базовые  концепции  экологии  и  ландшафто‐
ведения. Одной из таких концепций явилась концепция экологической ниши. Как показано в 
работах  [2,  3,  4,  7]  все положения,  разработанные для  экологической ниши  справедливы и 
для  ландшафта.  С  ее  помощью можно  оценить  конкуренцию ландшафтов  за  пространство, 
выявить  наиболее  уязвимые,  ценные  и  нуждающиеся  в  охране  ландшафты,  составить 
прогнозы динамики и реакции ландшафтов на изменение полей факторов.  


