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Вступ  
 

Взаємозв'язки археології та палеогеографії настільки очевидні, що 

ніхто, певно, не буде їх заперечувати. Показовим є той факт, що свого часу 

археологію навіть зараховували до географічних наук (Щапова, 1988). З 

2003/2004 навчального року на кафедрі геоморфології і палеогеографії 

географічного факультету Львівського національного університету імені 

Івана Франка діє спеціалізація “Палеогеографія плейстоцену”. Серед 

курсів цієї спеціалізації одним з перших студенти слухають “Археологічні 

методи в палеогеографії”.  

Першочергова мета курсу – навчитись інтерпретувати  археологічну 

інформацію для отримання палеогеографічних і геоморфологічних даних. 

 АРХЕОЛОГІЯ – наука, що вивчає давні побут і культуру людського 

суспільства на підставі речових пам'яток минулого, добутих розкопками; 

ПАЛЕОГЕОГРАФІЯ – наука, що вивчає фізико-географічні умови на 

поверхні Землі в минулі геологічні епохи. 

Особливої актуальності набуває в час активного розвитку 

міждисциплінарних досліджень питання меж між об’єктами досліджень 

різних наук. У нашому випадку – між об’єктами археології та історії, 

археології й антропології, палеогеографії та актуальної фізичної географії, 

палеогеографії та історичної географії. Важливі також межі часові: коли 

виникають і до якого конкретного моменту часу існують об’єкти 

археології і палеогеографії. 

Точка відліку в палеогеографії відома, принаймні, як факт 

(виникнення нашої планети). Точка відліку в археології визначена більш 

чи менш і нерозривно пов’язана з проблемами походження людини. 

Якщо дотримуватися визначення археології як науки, що вивчає 

минуле на основі матеріальних решток діяльності людини (Брэй, Трамп, 

1990); об’єктом археології вважати сукупність викопного матеріалу в 

широкому значенні слова, включно зі знахідками на поверхні, 

архітектурою, схованою під пізнішими перебудовами (Щапова, 1988); до 

археологічних пам’яток як речових джерел відносити місця проживання 

давніх людей, окремі житла і господарські споруди, місця культового 

характеру і могильні споруди, окремі предмети (Чмихов та ін., 1992), то 

початковий пункт в археології – дата появи перших знарядь праці.  

Традиційно вважали, що вперше (приблизно 2,5 млн. р. тому) 

застосували кам’яні знаряддя праці представники виду Homo habilis. Проте 

дослідження в Ефіопії 1996–1997 рр. відкрили не лише новий вид родини 

гомінід – Australopithecus garhi, але й те, що представники цього виду на 

100–200 тис. р. раніше, ніж Homo habilis використовували кам’яні знаряддя 

праці (Asfaw et al, 1997). Тоді наша початкова точка відліку – 2,6 млн. р. 

тому. Багато дослідників вважає головним чинником поширення знарядь 

існування предків людини, тому ототожнюють нижню межу саме з датою 
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появи таких гомінід, як австралопітеки приблизно 3 млн. р. тому  (Чмихов 

та ін., 1992). Зрозуміло, що у процесі археологічних досліджень таких 

давніх етапів становлення людства з’являються все нові і нові знахідки, які 

відсувають цю межу ще далі від нас у часі. Та це вже сфера зацікавлень 

палеоантропологів, оскільки в інших представників гомінід, які існували 

раніше роду Homo (крім Australopithecus garhi), знарядь поки що не 

знайдено. 

Кінцева часова точка – дискусійне питання в обох науках. 

Археологія, як правило, вивчає час до появи писемності чи історію 

народів, писемність яких невідома. Проте вона допомагає також 

уточнювати дані про події і об’єкти пізніших епох, тому, зрештою, 

археологічні об’єкти не можуть мати кінцевих часових обмежень (Чмихов 

та ін., 1992; Брэй, Трамп, 1990). 

Щодо палеогеографії, то найчастіше її визначають як науку про 

давню природу Землі, а об'єктом палеогеографічних досліджень буде 

доголоценова географічна оболонка як ціле й окремі її компоненти у 

взаємозв’язку і взаємодії (Веклич, 1993). Наведене визначення чітко фіксує 

межу (початок голоцену), тоді як багато інших визначень палеогеографії 

увагу на такій межі не акцентують і тому ставлять питання: де ж 

закінчується час палеогеографічний і розпочинається час, досліджуваний 

історичною географією, а також наскільки відповідає історична межа 

природній? 

Якщо звернутися до цифр, то нові дані дозволили Міжнародній 

комісії зі стратиграфії (ICS) визначити межу між плейстоценом і 

голоценом як 11550 р. тому (Lourens et al, 2004). 

Для курсу “Археологічні методи в палеогеографії” важливим є 

інтервал перекриття чи, іншими словами, етап еволюції Землі, для 

палеогеографічних досліджень якого можна використовувати археологічні 

методи. Враховуючи  викладене  вище,  цей  інтервал – від 2,6 млн. до 

11,55 тис. р. тому.  

Випадково чи невипадково, проте після наукових дискусій останніх 

років стосовно перегляду геохронологічної шкали “підвищили у званні” 

межу 2,6 млн. р. Такі авторитетні міжнародні організації, як Міжнародна 

комісія зі стратиграфії, Міжнародна комісія з вивчення четвертинного 

періоду (INQUA), Міжнародна асоціація геоморфологів (IAG) пропонують 

виключити гелазійський вік з пліоценової епохи і вважати межу між 

пліоценом і плейстоценом 2,588 млн. р. (Lourens et al, 2004; Pillans, 2004; 

Clauge et al, 2006). Таким чином початкова точка відліку археології 

збігається з визначним геохронологічним рубежем. 

Методичні вказівки містять матеріал, який висвітлює найбільш 

проблемні питання курсу, а також необхідні факти й ілюстрації для 

виконання практичних робіт. 
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ПРОГРАМА КУРСУ 
 

Археологія як наука. Об’єкт, предмет, мета, завдання археології, зв’язок з 

палеогеографією та іншими природничими дисциплінами.                  

Розвиток в археології в Україні і світі. Передумови розвитку 

археологічних досліджень і становлення археології як науки 

(систематизовані описи, типологія, запровадження природничих методів). 

Проблема походження людини. Критерії людини і гомінідна тріада. 

Систематика гомінід. Зародження праці, праці, культури, мови людини.  

Практична робота №1. Археологічна періодизація та її кореляція з 

геохронологічною шкалою.    

Практична робота №2. Археологічні культури на території України. 

Методика польових археологічних досліджень. Підготовчий етап, 

проведення розкопок, збереження і опрацювання зібраного матеріалу. 

Археологічний експеримент і трасологічний аналіз.  

Методи археологічного датування. Археологічна стратиграфія, 

типологічні ряди, синхронізація. Дендрохронологічний, радіоізотопні, 

магнітометричні та інші неархеологічні методи.                                                                   

Практична робота №3. Типологія палеолітичних знарядь.            

Географічні умови палеоліту і мезоліту.   
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ГЕОХРОНОЛОГІЯ І АРХЕОЛОГІЧНА ПЕРІОДИЗАЦІЯ 
 

Безліч подій визначеного нами часового інтервала потребують 

періодизації. Тому не дивно, що періодизація – одне з головних завдань і 

археології, і палеогеографії. І коли виникає необхідність застосовувати 

палеогеографічні методи в археології чи археологічні методи в 

палеогеографії, то доводиться корелювати обидві схеми періодизацій на 

глобальному й регіональному рівнях. Окрім того, геохронологія тісно 

пов’язана зі стратиграфією і стратиграфічною шкалою відповідно. 

Знову звернімося до тлумачного словника:  

ПЕРІОДИЗАЦІЯ, -ї, ж. Поділ на періоди (у 1, 2 знач.). 

ПЕРІОД, -у, ч. 1. Проміжок часу, обмежений певними датами, 

подіями і т. ін. // Час, коли відбувається яка-небудь подія, триває дія, 

розгортається чиясь діяльність і т. ін. // Відтинок часу, позначений 

існуванням, наявністю чого-небудь. 2. Певна стадія, фаза чого-небудь. // 

Історичний етап у суспільному або культурному розвитку країни, народу, 

що характеризується визначними подіями, явищами або процесами. … 3. 

спец. Проміжок часу, протягом якого відбувається якийсь регулярно 

повторюваний процес або рух. 4. геол. Проміжок часу, протягом якого 

утворилася сукупність відкладів певної геологічної системи; частина ери, 

що складається з таких проміжків.  

ГЕОХРОНОЛОГІЯ – це учення про хронологічну послідовність 

формування і вік гірських порід земної кори. 

СТРАТИГРАФІЯ, -ї, ж. 1. Розділ геології, що вивчає процеси 

відкладання й залягання шарів гірських порід, їх внутрішню будову і 

відносний вік, взаємозв'язок та поширення. // Процеси відкладання й 

залягання шарів гірських порід, їх внутрішня будова і відносний вік, 

взаємозв'язок та поширення. ** Археологічна стратиграфія – порядок 

залягання культурних шарів і поховань щодо геологічних відкладів та один 

до одного. 2. Те саме, що томографія. 

Отже, ще одна точка дотику археології і палеогеографія – 

необхідність стратиграфії. 

Відмінність між геохронологічною і стратиграфічною шкалами 

полягає в тому, що геохронологічна шкала відображає тривалість і 

закономірну послідовність основних етапів розвитку Землі, а 

стратиграфічна шкала відображає послідовність відкладів, розчленованих 

на певні стратиграфічні одиниці, а також їхній об’єм і підпорядкованість.  

У 2004 р. Міжнародна комісія зі стратиграфії запропонувала новий 

варіант стратиграфічної і геохронологічної шкали, уточнений 2006 р., 

найбільш спірним питанням якого є приєднання четвертинного періоду до 

неогенового.  
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Стратиграфічна шкала кайнозою 
(Міжнародна комісія зі стратиграфії, 2006) 

 
Ератема 

(ера) 

Субера  Система 

(період) 

Серія  

(епоха) 

Ярус (вік) Нижня 

межа, 

млн.р. 

Голоцен  0,0118 

Верхня 0,126 

Середня 0,781 

Плейстоцен 

Нижня 1,806 

Четвертинна 

Гелазійський 2,588 

П’яченський 3,600 

Пліоцен 

Занклейський 5,332 

Мессинський  7,246 

Тортонський 11,608 

Серавалійський 13,82 

Лангійський 15,97 

Бурдигальський 20,43 

Неоген 

Міоцен 

Аквітанський 23,03 

Хатський  28,4±0,1 Олігоцен 

Рупельський  33,9±0,1 

Приабонський  37,2±0,1 

Бартонський  40,4±0,2 

Лютетський  48,6±0,2 

Еоцен 

Іпрський 55,8±0,2 

Танетський  58,7±0,2 

Селандинський  61,7±0,2 

Кайнозой 

Третинна 

Палеоген 

Палеоцен 

Данський 65,5±0,3 

 

Для археології важлива детальний геохронологічний поділ 

починаючи з міоцену. Як відомо, для цього проміжку часу використовують 

регіональні схеми, що базуються на чергуванні льодовикових і 

міжльодовикових епох. Часто в археології, особливо європейській, роблять 

прив’язку до  альпійської схеми. 

 Проте археологічна періодизація заснована на особливостях 

матеріальної культури людини. Основою для археологічних реконструкцій 

вже майже двісті років слугує система трьох віків, запроваджена         

К.Ю. Томсеном у 1816–1819 рр. під час упорядкування колекцій Данського 

національного музею. За матеріалом, з якого були зроблені знахідки, К.Ю. 

Томсен виділив кам’яний, бронзовий і залізний віки. З часом кожен з віків 

отримав підрозділи. Проте поряд з перевагами (правильність періодизації 

підтверджувалася стратиграфією) з’ясувалися і її недоліки: віки – лише 

стадії розвитку людської спільноти, тому для датування їх використати 

майже неможливо, у багатьох регіонах стадії випадають, перші мідні 

прикраси з’явилися задовго до широкого розповсюдження металургії, а 
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крем’яні знаряддя використовували і в залізному віці. Проте на сьогодні 

досконалішої системи немає. 

За загальноприйнятим поділом кам’яний вік поділяють на палеоліт, 

мезоліт і неоліт.  

Палеоліт (від грец. παλαιός - давній і λίθος - камінь) розпочався 2,6–3 

млн. р. тому і закінчився 10-12 тис. р. тому. Палеоліт характеризувався 

поширенням примітивних знарядь праці з дерева, каменю і кістки, 

пануванням мисливства та збиральництва. 

Палеоліт ділиться на три доби: 

Ранній палеоліт (до 150 тис. р. тому). Час Homo habilis і Homo erectus. 

У ньому виокремлюють доолдувей (раніше 2,6 млн. р. тому); олдувей (2,6 

– 1,1 млн. р. тому), давній ашель (інші назви – шель, абвіль, 1,1–0,6 млн. р. 

тому), середній і пізній ашель (600–150 тис. р. тому). 

Середній палеоліт, або мустьє (150 – 40–35 тис. р. тому). 

Пізній палеоліт (40–35 тис. р. тому – 10,000 тис. р. тому). З цього часу 

археологічні культури мають переважно локальний характер (наприклад, 

солютре, оріньяк, мадлен, гравет).  

Мезолі@т (грец. µέσος - середній і λίθος - камінь), Середня кам'яна доба 

– епоха кам’яної доби (12 – 7 тис. р. тому), що була перехідною між 

палеолітом і неолітом. Також, деколи вживається назва епіпалеоліт. 

Неоліт (від грец. νέος - новий і λίθος - камінь) – новий кам'яний вік (7-

8–2 тис. до н.е.).  

Мідний вік, енеоліт, халколіт, (від лат. aeneus - мідний і грец. λίθος - 

камінь) – назва перехідного часу від неоліту до бронзового віку, яку 

застосовують археологи в зв’язку з появою й поширенням у той час 

виробів із міді. Мідні знаряддя вживалися поряд з кам'яними, які 

переважали. Найдавніші мідні предмети й шматки руди виявлені на 

ранньоземлеробних поселеннях Передньої Азії (8–5 тис. до н.е.). На 

території України датується 4-3 тис. до н.е. 

Бронзовий вік – період, котрий змінив енеоліт (мідний вік). 

Характеризується виготовленням і використанням бронзових знарядь 

праці і зброї, появою кочового скотарства, поливного рільництва, 

писемності, рабовласницьких держав (кінець IV — початок I тис. до н. е.). 

Змінився залізним віком. 

Залізний вік (з I тис. до н. е. і до тепер) – період ранньої історії 

людства з розвитком чорної металургії і використанням залізних виробів. 
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ТИПОЛОГІЯ ЗНАРЯДЬ КАМ’ЯНОГО ВІКУ 
 

Датування – це невід’ємна частина археологічних досліджень, хоча 

методи, які для цього використовують, переважно походять з природничих 

наук, а не належать до власне археологічних. Археологічні методи 

датування належать до відносних. Як уже зазначалося, велику роль в 

археологічних реконструкціях, так само, як і в палеогеографічних, відіграє 

стратиграфія – послідовність розташування шарів природних відкладів чи 

культурних горизонтів, яка дозволяє датувати матеріали за геологічними 

горизонтами, а при послідовності культурних шарів на одній ділянці – 

датувати один шар відносно іншого. Важливо, що культурні горизонти не 

існують самі по собі, – вони нерозривно пов’язані з природніми 

відкладами, демонструючи реальну кореляцію, а не кореляцію як результат 

абстрагованого конструювання людиною. 

В археології для датування використовують також особливості 

різноманітних предметів і споруд, зроблених людиною. Саме речовинний 

принцип покладено в основу системи трьох віків, яку ми вже згадували.  

Однак провідний метод відносного археологічного датування – 

типологічний аналіз (порівняльний, порівняльно-типологічний).  

Як писав Є. Черних, перше, що кидається нам в очі, – це форма 

предмета. Вона дуже мінлива, тому ми без проблем відрізнимо речі, 

зроблені тепер і років тридцять тому. Якщо археолог бачить перед собою 

два чи більше предметів, схожих за головними і другорядними деталями, 

то швидше за все він зробить висновок про їхнє виготовлення у 

географічно близьких районах або ж за відносно короткий проміжок часу. 

Якщо розглядати несхожі предмети, то й висновки будуть протилежні.  

Такі висновки ґрунтуються на простому твердженні: речі подібних 

форм могли поширитися насамперед серед сусідніх народів, які жили 

неподалік і спілкувалися. Спілкування допомагало поширюватися моді на 

форми предмета,  а сам він з’являвся переважно через господарські 

потреби. 

Якщо розглядають кілька функціонально близьких речей, але не 

подібних за формою (ножі, сокири тощо), то вважають, що більш 

примітивний за зовнішнім виглядом предмет було зроблено раніше, ніж 

знаряддя з досконалішою формою.  

Така в загальних рисах сутність типології. За Тлумачним словником, 

ТИПОЛОГІЯ – вид наукової систематизації, класифікації чогось за 

спільними ознаками. 

Спочатку для археологічної типології було важливим виявити 

належність до певної епохи, при цьому зіставляли форми окремих 

примірників виробів однакового призначення. Провідне поняття методу – 

тип – не має усталеного тлумачення. Це і сукупність схожих об’єктів, і 

набір пов’язаних між собою ознак тощо. 
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Типологія ґрунтується на еволюційній теорії: всі речі 

еволюціонують, отже, можуть бути вишикувані в еволюційні ряди, які 

відображають і часовий вимір. О. Монтеліус, один з основоположників 

цього методу, при побудові типологічних рядів вивчав зміни форми, 

розміру, орнаменту, технології виготовлення знарядь одного призначення. 

Для наглядної характеристики неперервного процесу розвитку форм цей 

шведський археолог будував типологічні “дерева”: в “кореневищах” 

розташовувалися вихідні форми, а на кінцях “гілок” – речі дуже складної 

форми з масою деталей. Залучення даних історичного часу для датування 

предметів дозволило побудувати на підставі типології також абсолютне 

датування, зрозуміло, починаючи від бронзового віку.  

За У. Бреєм, Д. Трампом, типологія як вивчення форми артефактів 

має дві головні мети. По-перше, класифікація, тобто всі зразки даного 

класу (крем’яні ножі, керамічні вази тощо) можна згрупувати на підставі 

їхньої форми. Таке групування і є типологічним рядом, на їхній основі нові 

знахідки можна описати посилання на існуючий тип. Розподіл типів у 

просторі і часі легше вивчати, ніж розподіл класів. Недолік методу – його 

суб’єктивність. По-друге, порівняння різних типів часто виявляє між ними 

більшу чи меншу спорідненість аналогічно до таксономії, яка встановлює 

спорідненість між видами, родами і т.д. у світі рослин і тварин. Виділення 

типів проводиться не лише з метою класифікації, але й для пояснення 

їхнього розвитку. Такий процес називають серіацією. У підсумку 

виявляють ускладнення чи функціональне покращення, спрощення, 

функціональний чи художній занепад, зміни, спричинені модою. Дані 

стосовно розвитку вимагують підтвердження стратиграфією. 

З часом стало зрозумілим, що форми предметів розвиваються не так 

вже й прямолінійно, а багато ідентичних за формою речей побутували так 

довго, що визначити за ними дату знахідки майже неможливо. Деяке 

розчарування у всемогутності типології спричинило розвиток інших 

методів датування (системний типолого-структурний аналіз, 

функціональний аналіз тощо). 

Коли геохронологічні дані відсутні, можна встановити одночасовість 

двох культурних груп за зв’язками між ними. У цьому полягає метод 

перехресного датування. Якщо в культурі А знайдено предмет, 

виготовлений в культурі В, то А повинна бути синхронною до В або 

пізнішою за В.  

Саме ці методи можна використовувати для датування навіть у 

польових умовах палеогеографічних досліджень. Тому далі ми й 

розглянемо типологію знарядь різних періодів детальніше. 

За “Археологічним словником кам’яних знарядь”, у ранньому 

палеоліті були поширені галечникові знаряддя, ручні рубила, клівери, 

скребла, диски, сфероїди, терковики.  
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У середньому палеоліті різноманітність знарядь значно зросла: це 

різні види відщепів, вістер, гостроконечників, скребків, різців, проколок, 

ножів, принаймні, 9 видів нуклеусів, 12 видів рубил, 21 вид скребел, а 

також чопери, чопінги, клівери тощо.  

Ще більш різноманітні знаряддя пізнього палеоліту: кільканадцять 

видів скребків, різців, пластин і пластинок; більше видів, ніж у середньому 

палеоліті, мають проколки, вістря; з’явилися шило, дротик, долото, 

різноманітні наконечники і гарпуни. 

На думку фахівців з експериментальної археології, класифікації 

(термін часто вживають як синонім типології) знарядь повинні опиратися 

на особливості двох циклів виробництва – виготовлення і використання 

(Технологія производства…, 1983). На різних рівнях такої класифікації 

проходить осмислення форми, технології виготовлення і функцій знарядь, 

що вивчаються. Найвищий рівень класифікації полягає у з’ясуванні 

загальних функціональних особливостей на основі морфологічних і 

технологічних ознак. До таких ознак належать: співвідношення 

протяжності обробленої частини краю і робочого леза, кут його 

загострення, форма, рельєф леза і серединної частини знаряддя, товщина 

лез, основи, ступінь кривини леза і характер його розташування щодо 

профілю знаряддя, тип ретуші тощо.  

Вивчення технологічних процесів у палеоліті показало, що існувала 

динамічність між різними групами і кам’яних, і кістяних знарядь. Поряд із 

знаряддями, що мали кістяні та дерев’яні руків’я, існували групи знарядь з 

примітивною універсальністю і нестійкою формою. Тому загальну стадію 

ударної і відтискувальної техніки (ранній–середній палеоліт) визначають 

як стадію формування ручної техніки в цілому. А техніка пізнього 

палеоліту (і неоліту) концентрує в собі всі технічні досягнення і відкриття 

кам’яного віку. 
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СЛОВНИК ЗНАРЯДЬ ДАВНЬОЇ ЛЮДИНИ 
Біфас (англ. biface). Див. ручне рубило. 
Відбійник (англ. fabricator, hammerstone) – інструмент, який 

використовували для виготовлення інших видів кам’яних знарядь шляхом 

сколювання. 

Відщеп (англ. flake) – фрагмент, відколотий від більшого каменя 

(нуклеуса) ударом чи відтисканням, які залишають характерні сліди. Часто 

це заготовка для складніших знарядь. 

Вторинна ретуш, ретуш (англ. secondary working, retouch) – обробка 

(сколювання), що надає знаряддю кінцевого вигляду після того, як 

первинним сколюванням створюють заготовку. Вперше з’являється у 

середньому ашелі. 

Галькові знаряддя (англ. pebble tools) – найбільш ранній і 

примітивний тип знарядь. Найдавніші зразки знайдені в Африці і мають 

вік 1,75 млн. р., вони зроблені за допомогою оббивання гальки і бул з 

отриманням нерівного робочого краю. У процесі вдосконалення 

розвинулися в ручні рубила Африки, Європи і Південно-Західної Азії, а 

також чопінг-тули Далекого Сходу. 

Гостроконечник (англ. point) – типове кремінне знаряддя середнього 

палеоліту з загостреними кінцями і краями, що його використовували як 

наконечник списа або як мисливський ніж. Кожне гостроконечне знаряддя 

має, як правило, всі головні робочі ділянки – вістря, лезо, краї для того, 

щоб скоблити.  

Клівер (англ. cleaver) – важке ранньопалеолітичне знаряддя, виконане 

на нуклеусі чи відщепі. Має контури літери D і поперечний робочий край. 

У технологічному відношенні близькі до ручних рубил, часто 

зустрічаються в ашельських індустріях. Для кліверів Африки і 

Середземномор’я з прямим робочим краєм у публікаціях вчених СРСР 

використовують також назву колун. 
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Макроліт (англ. macrolith) – масивне, грубо оббите кам’яне знаряддя, 

поширене в епоху раннього неоліту. 

Мікроліт (англ. microlith) – дрібне знаряддя, виконане на пластині чи 

відщепі. Розмір 3 см і менше. Часто мають чітку геометричну форму 

(трикутник, трапеція). Застосовувалися як наконечники стріл, вставлялися 

у розщеплену основу з рогу и дерева. Характерні для мезоліту Старого 

Світу, але зустрічаються і за його межами. 

Нуклеус (англ. cоrе, nucleus) – великий уламок кременя, від якого 

відколюють відщепи чи пластини. За належного оформлення може мати 

самостійне значення як ядрищеве знаряддя.  
Пластина (англ. blade) – довгий відщеп з паралельними краями, 

отриманий на спеціально підготованому нуклеусі. Може бути знаряддям 

саме по собі чи заготовкою для різця чи скребка. Індустрії з великою 

кількістю знарядь, зроблених з пластин, з’являються на початку пізнього 

палеоліту. 

Різець (англ. burin) – гостроконечне знаряддя, зроблене з кременя. 

Призначалося для різьби по кістці, рогу і, можливо, дереву. Найбільш 

характерна форма – вузьке поперечне лезо, утворене перетином двох 

сколів. Використання різців – одна з ознак верхньопалеолітичних 

індустрій, хоча знаряддя існувало й у мезоліті.  

 

 
Різець на пластині 

 
Ручне рубило (англ. hand-axe, biface) – найдавніше знаряддя цілісної, 

гармонійної форми, провідний артефакт епохи ашеля. Вперше розпізнане 

Буше де Пертом (1847). Найбільш характерний тип нижньопалеолітичного 

біфаса – знаряддя, утвореного двобічним оббиванням. В архаїчних рубил 

до 30 сколів, а у досконаліших – до 60. Завдовжки 12–15 см, переважно 

груше- чи мигдалеподібної форми. Спочатку мало необроблену п’ятку – 

масивну частину, за яку рука втримувала його. Згодом уся поверхня 

заготовки зазнавала обробки. За півмільйона років еволюції вдосконалило 

форму в бік загальної мініатюризації, спрямлення ребер тощо. Види рубил 

можна подивитися, наприклад, на сторінці 

http://www.personal.psu.edu/users/w/x/wxk116/axe/.  
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Ашельське ручне рубило. 

 

Скребло (англ. racloir, side-scraper) – одне з характерних 

мустьєрських знарядь. Мало прямий робочий край. Могло слугувати 

ножем.  

Скребок (англ. scraper) – знаряддя з каменя чи кременя з випуклим 

робочим краєм. Використовувалось, імовірно, для обробки дерева і 

вичинки шкур. 

 

 
 
Стріли наконечник (англ. arrowhead) – кам’яне, крем’яне чи 

металеве завершення стріли. Найбільш ранні зустрічаються в Солютре 

(пізній палеоліт). 

Чопер (англ. сhopper) – велике галькове знаряддя, робочий край якого 

був оббитий лише з одного боку. 
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Чопінг, чопінг-тул (англ. сhopping tool) – знаряддя з робочим краєм, 

оббитим з двох боків. Особливо поширені в індустріях середнього 

плейстоцену Азії. 
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