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Ïåðåäìîâà

Ïроблеми національної консолідації та 
територіально-політичної інтеграції постали перед 
Україною разом з набуттям її незалежності і, на жаль, 
залишаються актуальними впродовж усього періо-
ду суспільно-політичних трансформацій у державі. 
Суперечливі політичні процеси характерні для при-
кордонних територій зі складною етнонаціональною 
структурою населення. Репрезентативними щодо цьо-
го є Закарпатська та Чернівецька області з подібними 
чинниками та тенденціями суспільно-політичного роз-
витку. Соціально-культурна, мовна бар’єрність між ет-
нонаціональними меншинами та етнічно українським 
населенням, вимоги адміністративно-територіальних 
змін за етнонаціональним принципом, популярність 
ідей регіональної ідентичності на фоні суперечливих 
зовнішньополітичних впливів ускладнюють процес 
різнобічної інтеграції областей у загальноукраїнське 
суспільно-політичне та національно-культурне сере-
довище.

Обґрунтування стратегії гармонізації міжетнічних 
взаємин та практичне вирішення питань міжрегіональ-
ної національно-політичної консолідації в регіонах зі 
суперечливою етнополітичною ситуацією передбачає 
не тільки політичні, правові, але й суспільно-географіч-
ні підходи. Територіальна інтеграція, етнонаціональна 
консолідація, формування внутрішньообласних полі-
тичних відмінностей мають передусім географічні 
виміри, тому задля усунення небезпек і суперечностей 
регіонального політичного розвитку необхідне дослід-
ження географічної диференціації політичних процесів 
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і явищ у прикордонних районах, тенденцій їхніх про-
сторових змін. 

Для вивчення Закарпатської та Чернівецької об-
ластей як єдиної політико-географічної одиниці (типу) 
є низка аргументів. Попри територіальну розділеність, 
характерні спільні тенденції політико-географічного 
розвитку областей пов’язані з подібними особливостя-
ми формування і функціонування державного кордону, 
відповідності державних і етнічних меж, складністю ет-
нополітичних взаємин у прикордонних етноконтактних 
зонах тощо. Зрештою, подібність етногеографічних і ет-
нолінгвістичних процесів, історичного розвитку регіонів 
ураховані і вказані в етногеографічному районуванні Б. 
Заставецького, електорально-географічному − В. Ши-
шацького, при виділенні інтегральних політико-гео-
графічних районів О. Шаблієм і т. д. Але в зазначених 
районуваннях виділяють територіально цілісні ареали, 
тому Закарпатську і Чернівецьку області розглядають 
окремими районами (зонами), які поряд з галицьки-
ми областями належать до Західного чи Карпатського 
(етногеографічного, політико-географічного і т. д.) мак-
рорегіону. Подібність етнополітико-географічного роз-
витку обох областей більше виявляється при типології 
регіонів України за етнополітичними, електоральними 
характеристиками. Зокрема, всебічно обґрунтованою є 
типологічна єдність областей за особливостями розвит-
ку етнополітичних взаємин у схемі М. Дністрянського. 
Остання модель типології і є основним теоретичним ар-
гументом для можливого синхронного аналізу політико-
географічного розвитку двох територіально роз’єднаних 
областей – Закарпатської і Чернівецької.

Актуальність, і водночас проблемність, нашого до-
слідження полягає у тому, що немає систематизованих 
теоретико-методологічних засад політико-географічно-
го процесу та комплексної методики їхнього досліджен-
ня. В політичній географії наявні значні диспропорції в 
дослідженні окремих аспектів тематики. Численними є 
наукові розвідки на рівні областей, великих регіонів чи 
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держав, які здебільшого узагальнено моделюють полі-
тико-географічну диференціацію; натомість інформація 
про тенденції і закономірності формування та розвитку 
локальних осередків політичного життя – адміністра-
тивних районів та поселень – є мізерною. Хоча на Заході 
саме найменша ієрархічна ланка територіально-полі-
тичної системи держави є основним об’єктом наукових 
зацікавлень.

З огляду на наявність вищезазначеної сув’язі те-
оретичних та прикладних суперечностей щодо до-
слідження тематики, нашою метою стало поглиблення 
методологічних і методичних засад вивчення політи-
ко-географічного процесу, виявлення особливостей та 
тенденцій перебігу сучасних політико-географічних 
процесів в адміністративних районах і поселеннях За-
карпатської та Чернівецької областей, обґрунтування 
шляхів гармонізації регіонального політико-географіч-
ного розвитку. Зазначеної мети було досягнуто шляхом 
вирішення таких завдань:
− узагальнення змісту поняття “політико-географічного 

процесу” та здійснення типології політико-геогра-
фічних процесів за різними критеріями;

− складення методологічної моделі дослідження політи-
ко-географічних процесів у прикордонних областях 
з етнічно неоднорідним населенням;

− оцінення інтегрованості областей у загальноукраїнсь-
ке середовище як чинника сучасного суспільно-полі-
тичного розвитку регіонів;

− характеристика етногеографічних, демогеографічних 
та соціально-економічних відмінностей у Закарпат-
ській та Чернівецькій областях у контексті впливу 
на політико-географічні процеси в прикордонних 
регіонах;

− виявлення географічних особливостей поширення та 
діяльності осередків політичних партій, громадсь-
ких організацій, динаміки електоральної поведінки 
населення, розвитку етнополітичних взаємин, полі-
тизації міжконфесійних відносин;
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− районування областей за особливостями політико-
географічних процесів та типологія адміністратив-
них районів і міст обласного значення – за ймовір-
ністю політичної дестабілізації;

− обґрунтування заходів гармонізації політико-гео-
графічного розвитку Закарпатської та Чернівецької 
областей у контексті регіональної політики.

Висловлюю найщиріші слова вдячності науко-
вому редактору монографії Мирославу Степановичу 
Дністрянському за слушні зауваження та побажання 
на усіх етапах досліджень. 
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ÒÅÎÐÅÒÈ×Í² ÀÑÏÅÊÒÈ 
ÄÎÑË²ÄÆÅÍÍß ÏÎË²ÒÈÊÎ-
ÃÅÎÃÐÀÔ²×ÍÈÕ ÏÐÎÖÅÑ²Â

1.1. Ïîíÿòòÿ “ïîë³òèêî-
ãåîãðàô³÷íîãî ïðîöåñó”. Òèïè 
ïîë³òèêî-ãåîãðàô³÷íèõ ïðîöåñ³â

Ðозвиток та функціонування суспільно-географічних 
об’єктів відбувається внаслідок реальної пов’язаності з властивос-
тями території, впливу багатьох просторових чинників. Водночас 
конкретним матеріально-речовинним виразом, динамічним про-
явом зв’язків є суспільно-географічні процеси, які ґрунтуються 
на ознаках розвитку та руху явищ [79, с. 62]. Кожній новій стадії 
процесу відповідає конкретний період розвитку об’єкта – уск-
ладнення його територіальної чи компонентної структури, якісне 
трансформування в іншу територіальну форму тощо. Ознаками 
процесу є постійність, безперервність, реальність, адже немає ста-
тичних об’єктів, є лише певне стабільне фіксування стану об’єкта 
на певну дату.

Суспільно-географічні процеси є суперечливими, складними 
та недостатньо вивченими, адже в радянський період універсаль-
ним об’єктом географічних досліджень вважалися територіальні 
системи різного роду та рівня і тільки в поодиноких працях цьо-
го часу предмет соціально-економічної географії доповнювався 
теорією процесів. Зокрема, Е. Б. Алаєв (1978, 1983) запропонував 
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першу повну типологію геопросторових процесів, визначив їхні 
особливості та детально описав особливості перебігу екологічних 
та економіко-географічних процесів [1, с. 88−93]. У цей же період 
Ю. Г. Саушкін (1980) писав: “…суть географічності полягає у вивченні 
зв’язків явищ… не лише в просторі, але й у часі, не лише поряд один 
з одним, але і в послідовності стадій їхнього розвитку” [96, с. 11].

Однак, якщо дискусії щодо теорії в руслі економічної та при-
родничої географії, незважаючи на всю заідеологізованість, таки 
відбувались, а їхні концептуальні висновки внаслідок ідейного 
“очищення” були адаптовані до нових суспільних умов, то конс-
труктивних досліджень у галузі політичної географії майже не було. 
Системні науково-теоретичні обґрунтування політичної географії, 
здійснені на початку ХХ ст. С. Рудницьким, геополітичні і політи-
ко-географічні дослідження етнічних українських земель В. Кубій-
овичем, О. Степанів, В. Садовським, А. Синявським, не отримали 
дальшого розвитку через ворожість ідеологічним засадам радянсь-
кої епохи. Разом з тим, попри прагматичний характер політико-
географічної аргументації українського державотворення, вира-
ження національно-патріотичних поривань, ці праці українських 
географів міжвоєнного періоду містили низку конструктивних 
і актуальних для сьогодення положень, у т.ч. і для розроблення 
теорії географічного процесу. Так, за дослідженнями О. Вісьтак, 
у працях галицьких вчених міжвоєнного періоду “…централь-
ною була проблема розміщення явищ і процесів (виділен. наше – 
О. С.) на земній поверхні, зумовлене дією різноманітних факторів” 
[12, с. 6]. Зокрема, С. Рудницький важливим етапом географічного 
дослідження вважав аналіз змін явищ і предметів у часі, в процесі 
функціонування територіальних систем (динамічний підхід).

Як зазначають О. Вісьтак і О. Шаблій, до С. Рудницького жоден 
з українських вчених не досліджував проблеми національної полі-
тичної географії [13, с. 10], і, по суті, етап інтенсивної активізації 
політико-географічних досліджень в Україні довоєнних і міжвоєн-
них років так і залишився єдиним короткостроковим періодом 
об’єктивного наукового аналізу в галузі української політичної 
географії до здобуття незалежності. 

У період марксизму-ленінізму та економічного детермінізму 
в науці, політичну географію трактували лише як наукову дис-
ципліну, що вивчає “територіальну розстановку політичних сил” 
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[59, с. 34], “..просторову організацію політичного життя суспільства 
і територіальні поєднання політичних сил в їхній обумовленості 
специфічними поєднаннями соціально-економічних чинників” [42, 
c. 16], а визначальними щодо політичних явищ вважали продук-
тивні сили та спосіб виробництва [124, c. 61]. Про розвиток полі-
тичного життя (що власне є головним змістом процесу) не йшлося. 
Водночас на Заході активно впроваджували нові напрямки, розви-
валися наукові теорії, що відповідали вимогам часу та відображали 
особливості політичних систем демократичних держав. Західні 
політико-географи та геополітики активно співпрацювали з полі-
тологами. Останні для вивчення політичної сфери з середини ХХ ст. 
активно застосовували системний та структурно-функціональний 
підхід, тому і в західній політичній географії політичні об’єкти та 
явища починають розглядати у функціональному та динамічному 
аспектах.

Функціональний підхід у політичній географії розвинув аме-
риканський вчений Р. Хартшорн, даючи нове розуміння науки про 
відмінності політичних явищ від місця до місця у зв’язку з від-
мінностями в інших рисах земної поверхні, зазначаючи необхід-
ність географічного дослідження динамічних об’єктів − виборчого 
процесу, сепаратистських рухів тощо. В основі функціонування 
держави, за Р. Хартшорном, лежать протиріччя між відцентровими 
(центробіжними) та доцентровими силами, а основою її цілісності 
є державна ідея та її чинники – націоналізм, спільність релігії, мови 
[81, с. 190−200]. До цього часу основні зусилля політико-географів 
були спрямовані на вивчення політико-географічної проблематики 
в її статичному стані – аналіз держав, відношень між географічними 
чинниками та політичним буттям, форм гео-просторової органі-
зації політичної сфери як фіксованих явищ.

З розвитком функціонального підходу західні науковці змі-
нюють акценти у визначенні предмета політико-географічних до-
сліджень: політичну сферу починають розглядати з динамічного 
боку. Наприклад, у трактуванні С. Коена “… політична географія 
вивчає просторові властивості політичних процесів” [129, с. 3−4], 
а за Дж. Аґню, політична географія досліджує закономірності 
взаємодії політичних процесів у просторовому контексті [128]. 
Саме останнє покладено в основу визначень політичної географії 
у багатьох зарубіжних енциклопедіях, зокрема англомовній версії 
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Вікіпедії: “Політична географія є розділом суспільної географії, що 
досліджує не тільки просторові наслідки політичних процесів, а 
й зумовленість розвитку цих політичних процесів просторовими 
структурами”.

Безумовно, наведені дефініції обмежували предмет політичної 
географії, який охоплює геопросторову організацію всієї політичної 
сфери, тоді як політико-географічний процес є лише вираженням 
її функціонального компонента. Проте доповнення предмета полі-
тико-географічних досліджень − просторових аспектів “морфоло-
гії” політичної сфери безперервним просторово-часовим аналізом 
політичного життя має неабияке наукове та суспільне значення.

Про нову політичну географію в Україні заговорили з початку 
1990-х років, причому питань для дослідження не потрібно було 
запозичати на Заході чи брати з минулого – вони виникли як полі-
тичні реалії нової держави і зумовили нове бачення завдань полі-
тичної географії. Вивчення територіальної організації політичної 
сфери українського суспільства наприкінці ХХ − початку ХХІ ст. 
охоплює не лише аналіз її статичних форм, а й різні аспекти фун-
кціонування просторових утворень, що дає змогу проводити без-
перервний географічний моніторинг динаміки політичного життя 
суспільства.

Про поглиблення політико-географічних досліджень у динаміч-
ному, функціональному аспектах свідчать нові підходи до тракту-
вання предмета політичної географії. Так, М. Дністрянський розгля-
дає політичну географію як “…географічну науку про просторову 
організацію держав і міждержавних об’єднань, розміщення і взає-
мовідносини політичних сил, територіальні форми політичних про-
цесів і явищ” [23, с. 6]. Предмет політико-географічних досліджень є 
різноаспектним і за визначенням С. В. Трохимчука: “..територіальні 
особливості та відмінності структури і функціонування політичної 
системи планети та її регіональних частин, залежно від характеру 
природного середовища, географічних особливостей господарства, 
населення, розселення, науки, освіти, релігії, культури” [110, с. 6]. 
О. І. Шаблій вважає предметом політичної географії геопросторову 
організацію політичної сфери, зазначаючи риси геопросторовості, 
серед яких є як статичні (розміщення політичних об’єктів), так і 
динамічні (розвиток територіальних формувань та функціонування 
політичної системи) ознаки предмета [121, с. 178]. За Б. П. Яценком, 
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вивчення політико-географічних процесів різних рівнів на сьогодні 
утворюють окремий напрям політико-географічних досліджень 
[127, с. 9−10]. 

Просторові аспекти динаміки політичного життя в Україні 
проаналізовано в працях з політико-географічного країнознавс-
тва, етнополітичної географії, електоральної географії, географії 
політичних партій тощо. Однак є необхідність теоретичного уза-
гальнення змісту “політико-географічного процесу”, зважаючи на 
взаємозумовленість функціональних змін політичної та інших 
суспільних сфер. Для розуміння його змісту необхідно передусім 
з’ясувати суть процесу на підставі його географічної, політичної, 
філософської сутності. 

Поняття “політико-географічного процесу” формується в 
рамках теорії суспільно-географічного процесу, яка репрезентує 
динамічний напрям суспільно-географічних досліджень протягом 
останнього десятиліття. Як зазначив О.Г. Топчієв, в усіх суспіль-
но-географічних дослідженнях “…ми переходимо від розгляду 
окремих “фотографій”, від порівняння станів об’єкта на різні дати 
до аналізу процесів, циклів їхніх змін…”, “…від дослідження про-
сторових форм і територіальних структур до їхнього функціону-
вання” [109, с. 84]. 

Зміст суспільно-географічного процесу розглянуто в працях 
К. В. Мезенцева, Л. М. Нємець, М. Д. Пістуна, О. Г. Топчієва, О. І. Шаб-
лія та ін. Називаючи основним об’єктом географічного вивчення 
соціально-географічний процес, Л. М. Нємець аналізує його як “…
послідовну зміну ситуацій у розвитку різних соціумів в історично-
му й географічному контексті” [71, с. 13]. За працями К. Мезенцева, 
суспільно-географічні процеси є основним об’єктом географічного 
прогнозування і їх трактують як “…зміну в часі станів просторової 
організації людської діяльності, що відбувається внаслідок впливу 
передумов, управлінських рішень та самоорганізації і характери-
зуються закономірності стадійності, циклічності, гетерогенності, 
коеволюції, комплексності” [61, с. 93]. 

Взагалі, процесом слід вважати послідовну зміну станів, стадій 
розвитку чого-небудь, сукупність послідовних дій заради певного 
результату. Це поняття, що включає часові координати, різноманіт-
ність станів об’єкта, його просторові форми. Головною ознакою 
географічного процесу є прив’язаність до території, спрямованість 
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розвитку в просторі і часі, внутрішній розвиток територіальних 
одиниць – поділ на функціональні частини, утворення просторових 
природних чи суспільних систем. Власне, О. І. Шаблій зазначає, що 
процеси поряд з функціями території творять її геопросторову 
організацію [121, с. 118].

Будь-який суспільний процес є формою функціонування певної 
сфери суспільства і має свою специфіку. Політичний процес відріз-
няється від економічного, правового, культурного тощо якісними 
характеристиками: дає змогу передбачати конкретний результат 
певного масштабу (проведення виборів, формування партій), відоб-
ражає реальну взаємодію суб’єктів політики під дією різнорідних 
внутрішніх та зовнішніх чинників. Тобто загальний зміст політич-
ного процесу – це динамічне розгортання політики. 

Поняття “політико-географічного процесу” має компонентний 
і територіальний аспекти – політичні та географічні координати. 
Йдеться про формування, функціонування та розвиток (у просторі і 
часі) форм територіальної організації політичної сфери суспільства, 
що відбувається під безпосередньою чи опосередкованою дією при-
родно- і суспільно-географічних чинників та має певну просторову 
спрямованість. Географічні характеристики поняття – це не тільки 
вираження прив’язаності процесу до території, а, по-перше, вра-
хування сукупності географічних чинників та зв’язків, по-друге, – 
геопросторова локалізація процесів (утворення центрів, ядер, зон 
політичного розвитку чи політичного напруження, політико-гео-
графічна регіоналізація), по-третє, – просторовий результат полі-
тичного розвитку території у формі територіальної інтеграції чи 
дезінтеграції (поляризації) в зовнішньому політичному середовищі 
(міжрегіональному, загальнодержавному тощо). Іншими словами – 
регіональний політико-географічний процес не слід розглядати 
лише як просторові аспекти змін певних політичних параметрів 
(активності виборців, частки голосів, відданих за певну політичну 
структуру, кількості громадських об’єднань етнонаціональних груп 
тощо), явищ та подій у часі, політичний процес у територіальному 
поширенні (що часто стає предметом дослідження політолога). 
Політико-географічний процес – це більш інтегративне поняття, 
яке включає просторову організацію політичної сфери в її динаміці, 
об’єктивно чинні зв’язки між політичним об’єктом та територією. 
І “процес” є власне вираженням цих зв’язків. 
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Кожний політико-географічний процес є унікальним поєднан-
ням чинників, часу та простору і має специфічну траєкторію роз-
витку, проте важливо вивчити їхні спільні характеристики, виявити 
реальні територіальні аналоги, тому наукове та суспільне значення 
має їхня систематизація. Об’єктивні процеси динаміки політичного 
життя виражені як абстрактні, віртуальні типологічні моделі за 
опосередкованою участю людського (суб’єктивного) пізнання, тому 
зрозумілою є невичерпність критеріїв типології та різноманітності 
форм процесів. Характер того чи іншого явища, процесу змінюєть-
ся, тому завжди залишається можливість доповнення типологій, 
класифікацій, верифікації наукового знання. Враховуючи зазначені 
зауваження, на основі аналізу відомих моделей типології суспільно-
географічних процесів, складених Е. Б. Алаєвим, М. Д. Пістуном, 
О. Г. Топчієвим, О. І. Шаблієм та іншими вченими, пропонуємо, на 
наш погляд, актуальну для сучасних політичних реалій типізацію 
політико-географічних процесів (див. рис. 1.1). 

Діяльність суб’єктів політики може набувати різних просто-
рових масштабів. У цьому аспекті політико-географічні процеси 
можуть бути глобального, міждержавного, внутрішньодержавного, 
міжобласного та локального рівнів (значень).

За напрямком розвитку політико-географічних утворень слід 
розрізняти доцентрові та відцентрові процеси. До останніх відно-
симо регіоналізацію, федералізацію, делегування влади, які можуть 
мати як конструктивне значення, так і деструктивне – при загрозах 
державній цілісності.

Попри неперервність розвитку політичного життя, його постій-
ну траєкторію руху в часових координатах, виділяють окремі стадії 
чи цикли політико-географічних змін. Отже, можлива типологія 
процесів за часом. В основі сучасних бурхливих змін знаходяться 
глибинні процеси, спричинені низкою історичних подій, тому пот-
ребують вивчення минулі політико-географічні процеси. Водночас 
за динамікою змін та відстеженими тенденціями можна спрогнозу-
вати окремі майбутні трансформації політичної сфери. 

На підставі положень системного і функціонального підходів, 
варто розрізняти періодичні та неперіодичні процеси. Загальний 
політико-географіч-ний процес, зважаючи на його безповоротність 
та спрямованість на зміну чи підтримку наявних параметрів, є 
неперіодичним, однак здійснюється через конкретні періодичні 
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Рис. 1.1. Типи політико-географічних процесів
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(наприклад, електорально-географічні) та неперіодичні процеси 
(виникнення нових регіональних політичних центрів тощо).

Враховуючи специфіку проходження чи наслідки локаліза-
ції, політико-географічні процеси є традиційними, які відповіда-
ють загальним тенденціям функціонування політичного життя, 
та специфічними. Для останніх характерні особливі передумови – 
природно-географічні, соціально-економічні, етнонаціональні, 
правові (у відсталих депресивних регіонах, “гарячих точках”, при-
кордонних поліетнічних територіях тощо), а їхні наслідки часто 
непередбачувані.

У контексті типізації суспільно-географічних процесів за рівнем 
пізнання функціональної структури, запропонованої Е. Б. Алаєвим 
(1), політико-географічні процеси систематизуємо таким чином. 
Серед компонентно-структурних найбільш поширені процеси ди-
версифікації та нівелювання (політичних настроїв, цінностей, ідей 
між різними групами населення тощо). Територіально-структурні 
процеси дають змогу передбачати просторові наслідки компонент-
них змін. Це політико-географічна диференціація (в т. ч. регіоналі-
зація) території, а також формування нових геопросторових форм – 
центрів, ареалів політичної модернізації етнічних груп, районів 
визначального впливу конкретної партії, ідеології тощо. Як у тери-
торіальних, так і в компонентних змінах можуть простежуватися 
поляризація (відчуження різних груп населення, територіальна 
дезінтеграція, сепаратизм) та інтеграція (етнонаціональна, міжре-
гіональна) (див. рис. 1.1).

З огляду на динаміку політико-географічних змін, а також на 
особливості розвитку тих чи інших чинників функціонування, полі-
тико-географічні процеси є еволюційні і трансформаційні (внаслі-
док непередбачуваних суспільно-політичних змін).

Слід виділяти і тип процесів за суб’єктами політико-геогра-
фічних відносин та впливу. Такими суб’єктами головно є соціальні 
спільноти − соціальні верстви та етнонаціональні групи з їхніми 
інтересами, цінностями, ступенем ідентифікації, тому слід розріз-
няти соціополітико-географічні, етнополітико-географічні процеси. 
Формалізація явищ і процесів політичного життя у вигляді створен-
ня політичних інститутів (партій, громадських організацій тощо) 
як суб’єктів політичного життя, та їхнє функціонування є виявом 
інституційно-політико-географічних процесів. Кожна особа безпо-
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середньо беручи участь у виборчому процесі й є суб’єктом електо-
рально-географічних процесів, які відображають політичні симпатії, 
настрої, активність, великою мірою – політичну культуру населення 
в їхніх просторових вимірах. Суб’єктами політичного впливу і від-
носин (неформально) є також релігійні організації, течії і конфесії, 
які часто стають засобом політичного впливу на численні групи 
прихильних до них громадян (віруючих), а історичні аргументи, 
мовно-обрядові відмінності, різна територіальна підпорядкованість 
церков тільки сприяють політизації релігійного життя. З огляду на 
це варто виділити релігійно-політико-географічні процеси.

Щодо останньої типізації, то визначити єдино відповідного 
суб’єкта певному конкретному процесу неможливо, адже суб’єктами 
одного процесу можуть бути різні спільноти. Так, в інституційно-гео-
графічних процесах безпосереднім суб’єктом відносин стають інсти-
туції, однак утворюють ці інституції соціальні, етнічні, територіаль-
ні групи, а отже, вони є опосередкованими суб’єктами процесів. В 
електоральних відносинах, окрім окремого громадянина, – суб’єктом 
виступають великі та малі групи населення (етнічні, територіальні, 
соціальні), а також окремі політичні інститути (партії).

Усі перелічені суб’єкти є суб’єктами інтегрального політико-
географічного процесу, що відбувається в конкретному регіоні. Зре-
штою, лише в ідеальній теоретичній моделі можуть проявлятися ав-
тономні електорально-географічний, соціополітико-географічний, 
геоетнополітичний, інституційно-політичний процеси. Насправді 
можлива єдина інтегральна спрямованість розвитку політично-
го життя в просторових масштабах, що пов’язана з об’єктивною 
властивістю процесів гетерогенної коеволюції: при внутрішній 
неоднорідності, багатоаспектності, складності, різновекторності 
формується односпрямований регіональний політико-географічний 
процес. Тому варто виділити типи процесів за охопленням складо-
вих політичної сфери – інтегральні, що характеризують загальний 
вектор політико-географічного розвитку, та компонентні, що ві-
дображають процеси в окремих компонентах політичного життя – 
інституційні, виборчі, управлінські тощо.

Ідентифікуючи всі суб’єкти кожного з визначених політико-
географічних процесів за суб’єктами відносин, виявляємо, що в усіх 
типах процесів наявні в ролі суб’єктів спільноти, виділені за етно-
національними ознаками (див. рис. 1.2). Зрозуміло, що в середовищі 
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мононаціональному, де етнонаціональні відмінності не мають місця, 
суб’єктивувати їх неактуально. Однак, якщо основним чинником 
функціонування всіх сфер життєдіяльності є етнонаціональний, 
саме етнічні спільноти стають головними суб’єктами суспільно-
політичного життя, а геоетнополітичний процес є наскрізним у за-
гальній векторній спрямованості політико-географічних процесів. 
Більше того, часто неактуальним є дослідження соціальних груп 
як суб’єктів політико-географічного розвитку, адже соціальний 
поділ нівелюється етнічним і має мінімальний вплив на розвиток 
політичного життя.

Етнополітико-географічні процеси є специфічними за харак-
тером розвитку та непередбачуваністю територіально-політичних 
наслідків, що особливо актуалізувалися впродовж минулого століття 
в умовах політизації етнонаціональних відносин та створення пра-

Рис. 1.2. Суб’єкти політико-географічних відносин та впливу
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вових засад міжетнічних взаємин. Головним каталізатором цих про-
цесів є невідповідність територіальної організації етнонаціональної 
та політичної сфер. Зважаючи на їхнє співвідношення, політико-гео-
графічні процеси можуть бути спрямовані на створення національ-
них держав, територіально-політичних автономій, федералізацію 
полі-етнічних держав за етнонаціональним принципом тощо. 

Особливим випадком етнополітико-географічних процесів є 
процеси в прикордонних поліетнічних районах. Їхніми передумо-
вами здебільшого є складні історико-географічні зміни, високий 
ступінь етнічної мозаїчності населення, невідповідність етнічних 
та державних меж, трансформування етнонаціональної структури 
населення в кількісному та якісному вимірах (зокрема, зміна націо-
нальної самосвідомості, політичної активності). До цих чинників 
часто додаються складні природні умови, особливий правовий ста-
тус території, нелегальні зовнішні міграції, подвійне громадянство, 
соціально-економічна відсталість тощо, які здебільшого не сприя-
ють політичній консолідації. Дії ідентифікаційних ознак прикордон-
них поліетнічних районів проявляються в ідеологічних симпатіях, 
політичних вимогах етнонаціональних меншин, конструктивних 
діях місцевих політичних сил і можуть набувати загальнодержав-
ного, міждержавного чи регіонального значення. Це процеси, які 
зазнають найбільшого інерційного впливу минулих політичних 
подій, є специфічними та непередбачуваними за своїми наслідками 
і, що найважливіше, часто мають відцентрові тенденції.

1.2. Îñîáëèâîñò³ ïåðåá³ãó 
ïîë³òèêî-ãåîãðàô³÷íèõ ïðîöåñ³â 
â Óêðà¿í³ òà ¿õíº â³äîáðàæåííÿ 
â íàóêîâ³é ë³òåðàòóð³

²нституційне оформлення державності в Україні на 
початку 1990−х років відбувалося без видимих ознак громадянсь-
кого суспільства, зі зруйнованими демократичними традиціями, що 
простежувалися в середовищі української інтелігенції в різні істо-
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ричні періоди активізації національно-державницького руху, при 
неадекватному сприйманні населенням багатьох ідей та цінностей, 
зрештою – в умовах істотних регіональних відмінностей (істори-
ко-географічних, економічних, етнонаціональних, демографічних 
тощо). Хоча є різні думки щодо сприятливості умов для розвитку 
демократичної політичної системи та консолідації нації в Україні 
в цей період. Зокрема, В. Полохало зазначає що “…українське сус-
пільство не мало передумов для цивілізованого демократичного 
розвитку – без ознак громадянського суспільства, демократично 
налаштованої національної еліти, повноцінної національної куль-
тури й усвідомлення себе як нації” [83, с. 15]. Окремі західні ав-
торитетні фахівці оцінювали постімперські перспективи України 
як найсприятливіші серед усіх колишніх радянських республік [2, 
с. 53], інші зазначали про неминучість економічних, політичних 
труднощів, невизначеність зовнішньополітичного курсу, етнічні, 
лінгвістичні проблеми і давали наукові поради стосовно їхнього 
вирішення. Так, професор університету Олд Домініон Ф. Джиллет 
єдиним засобом для запобігання соціальним катаклізмам вважав 
уникнення концепції одномовності [2, с. 52−55].

Проте, з огляду на дискримінаційне становище української 
мови в інформаційній, культурній сферах, побутовому житті на-
селення східних та південних регіонів України, її маргіналізацію, 
а також на те, що 78% населення держави є українцями й абсо-
лютна більшість її громадян вважає рідною саме українську мову, 
об’єктивних підстав для запровадження другої державної мови не 
було і немає. 

Не менш поширеними були песимістичні прогнози держав-
ного розвитку. Зокрема, С. Коен стверджував, що жодна держава 
колишнього Радянського Союзу не має шансів у найближчому 
майбутньому побудувати справжню демократичну консолідовану 
державу. Причиною цього вчений вважав інерційний вплив ра-
дянської державної системи з її застійною економікою, ідеологією 
мас. Справді, оптимістичні висновки були поспішними, адже на-
слідками радянської політики 70−річного періоду є територіаль-
на, політична, економічна, ментальна, комунікаційна інтеграція в 
єдину взаємозалежну союзну систему на основі чітко визначеної 
моногалузевої спеціалізації кожної республіки та регіону. Спадком 
радянської політики в усіх сферах життєдіяльності для України 
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стали також величезні господарсько-галузеві диспропорції, значні 
економічні внутрішньодержавні відмінності, погана комунікаційна 
зв’язаність регіонів, недоліки адміністративно-територіального 
устрою на всіх рівнях, вплив Росії, що потребувало негайного впро-
вадження дієвих реформ та ефективної регіональної політики в усіх 
сферах суспільного життя. Натомість неправильний економічний 
курс державного керівництва, інфляція, розшарування населення 
на дві групи з величезним розривом у розмірах їхніх доходів загаль-
мували процес демократизації держави і її соціально-економічного 
зростання, а плюралізм точок зору в політиці без належного рівня 
політичної культури, високопрофесійної, високоморальної політич-
ної еліти, яка розуміє діалог мов, культур, ментальностей, обережно 
й об’єктивно підходить до трактування історико-політичних від-
мінностей, як це не дивно, лише посилив різновекторність суспіль-
ства та активізував територіально-структурні зміни політико-
географічних процесів.

Територіальні зміни, як причини та наслідки політичних змін, 
загалом стійкіші до суспільних трансформувань, ніж сама політич-
на система, адже є об’єктивні, незалежні від окремих рішень влади, 
політтехнологій, персоналій, передумови, які визначають поляриза-
цію, диференціацію чи навпаки – консолідацію політико-географіч-
ного простору. Процеси територіального організування політичних 
явищ та функціонування просторових утворень є результатом не 
п’яти−десяти років, однак проблеми територіальних відмінностей 
загострюються тоді, коли про них спрямовано нагадують, маніпулю-
ють у політичних цілях, коли для цього з’являються умови і потре-
ба. У цьому контексті актуальні слова Ю. Липи: “…поки…злякані 
інтелектуалісти і відсебетники не забралися до української історії, 
мали українці поняття України як цілості в минулому” [55, с. 223]. 
Власне в часі такий період збігається з демонтажем тоталітарної 
системи в Україні і цілком виправданою активізацією національних, 
релігійних питань, мовної проблематики, маніпулювання еконо-
мічних відмінностей у політичних цілях. Спрямована політизація 
міжрегіональних відмінностей за всіма ознаками та мусування 
проблематики в такій інтерпретації в науковій літературі галь-
мують формування національної ідеї та єдиної політичної нації, 
територіальної консолідації суспільства. Водночас фактично не вра-
ховують те, що близько 95 % державної території України − це ареал 
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розселення української етнічної нації і “…нехтування об’єктивним 
і вагомим чинником наявності етногеографічного ядра суспільства, 
державотворчої нації у формуванні ідеології і політики консолідації 
держави є нерозумною і безвідповідальною позицією” [21].

Важливою об’єктивною передумовою відцентрових тенденцій 
є поліетнічна структура населення окремих регіонів − компакт-
не проживання етнічно неукраїнського населення в окремих ад-
міністративних районах України та невідповідність державних кор-
донів етнічним. Хоча проблеми міжетнічних взаємин, характерні 
передусім для прикордонних районів Закарпатської та Чернівецької 
областей, а також для Криму, активізувалися лише з проголошен-
ням незалежності України. Тому деякі науковці зазначають, що на 
території компактного розміщення національних меншин мотиви 
голосування за незалежність України в 1991 році були іншими, ніж у 
більшості населення, яке свідомо підтримало утворення суверенної 
держави [4, с. 37], і були пов’язані з прагненням реалізувати власні 
автономістські прагнення (в Закарпатті), сепаратистські моделі (в 
Криму), відновлення минулих адміністративно-територіальних 
одиниць (повіту Редеуци в складі прикордонних районів Чернівець-
кої області України та Румунії) чи утворення незалежної держави на 
основі суміжних прикордонних районів (Підкарпатська Русь). Про-
те об’єктивні передумови таких поляризаційних процесів, зокрема 
політичні процеси минулого та наявність численних груп етнічно 
неукраїнського населення, помітно втратили свій детермінантний 
потенціал для активізації політичних сил, тоді як унаслідок зміни 
геополітичного, соціально-економічного становища як України, 
так і сусідніх держав, каталізатор політичного (а не лише культур-
ного) прояву національної ідентичності мав більше суб’єктивний 
характер. Так, в умовах політико-правового утвердження нової 
держави виникли претензії з боку її сусідів щодо тих чи інших 
прикордонних територій, а оскільки для легітимізації підстав таких 
вимог з боку державного керівництва Росії, Угорщини, Румунії, 
Словаччини необхідна була підтримка їхнього етнічного населен-
ня на території України, то здійснювався активний політичний 
вплив під приводом захисту його інтересів, надання фінансової 
допомоги. Антиукраїнським настроям у середовищі національних 
меншин посприяла також соціально-економічна криза в Україні 
та одночасне зростання рівня життя на етнічній батьківщині. Тому 
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забезпечення сприятливого економічного, соціального, політичного, 
культурного, морально-правового середовищ проживання населення 
є вагомим чинником вирішення проблем міжетнічних взаємин і, зре-
штою, утворення єдиної політичної нації. 

Геопросторові відношення та зв’язки між політичними і тери-
торіальними процесами в Україні проявляються на загальнодержав-
ному рівні в диференціації політичного простору за політичними 
настроями, цінностями, політичною активністю, ідеологічними 
симпатіями тощо. Це інтегральний політико-географічний процес, 
який включає електоральні, соціополітичні, інституційно-політичні, 
етнополітичні та інші аспекти, і, попри деякі позитивні тенденції, 
має відцентровий характер, адже йдеться не про компліментарність 
регіонів, а про вираження антагоністичних настроїв, що періодич-
но загострюються (під час виборчих кампаній, політичних рішень, 
принципово неприйнятних для одних регіонів і бажаних для ін-
ших) і є наслідком не лише історико-географічних відмінностей, а 
інтерференції багатьох чинників. 

У науковій чи популярній літературі часто йдеться про роль 
історичного кордону по Збручу та ментальні відмінності Лівобе-
режної і Правобережної України, трапляються прогнози чи поради 
щодо розколу держави, що особливо характерно для російських 
геополітиків. Імперськими амбіціями зумовлені відверті закли-
ки про несумісність “різних україн” та необхідність федералізації 
(М. Ільїн та ін.) чи навіть “розподілу України” (О. Дугін), звину-
вачення української влади в виконанні “радянських настановок 
на монолітну єдність”, пропагуванні Києва “як центру консоліда-
ції різних україн – Слобідської з Донбасом, Новоросії з Кримом, 
Галичини з русинським і геологічно і басейново “потойбічним” 
Закарпаттям” [37, с. 137]. Хоча наявність нібито величезного роз-
колу по осі Захід−Схід та, зокрема, використання для підтверд-
ження історико-культурних відмінностей концепції Гантінгтона 
про “зіткнення цивілізацій” на території України простежуються і 
в окремих працях українських політологів.

Насправді поляризація Заходу та Сходу є штучно перебільше-
ною та спрощеною; складні етнополітичні процеси, геополітичне 
розміщення, історично усталені традиції, соціально-економічні 
відмінності та їхні вияви в політико-географічних процесах є під-
ставами виділення ще щонайменше трьох політико-географічних 
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регіонів – Криму, Чернівецької та Закарпатської областей (одного 
типу), а також Центрального, який виділяється більшою інерцій-
ністю політико-географічних процесів, змінною територіальною 
межею політичної активності чи симпатій населення. У науковій 
літературі є спроби регіоналізації за окремими аспектами політико-
географічних процесів. Так, В. Шишацький виділяє макроелекто-
рально-географічні регіони, які відрізняються різною електораль-
ною мотивацією та електоральною поведінкою населення – Захід-
ний, Центральний та Східно-Південний [122]. Межі регіонів автор 
пояснює дією історичних чинників, знаходячи прямий зв’язок між 
електоральною поведінкою регіону та періодом його приєднання 
до інших українських земель (Західний регіон) або особливостями 
заселення, освоєння території (Центральний, Південно-Східний 
регіони). Зважаючи на результати виборів, на які виносили най-
важливіші питання суспільного розвитку та результати яких най-
більше відображали специфіку поведінки виборців регіонів (1991, 
1994, 1-й тур 1999, 2002 років), К. Черкашин [117] виокремлює сім 
електоральних регіонів (Галичина, Волинь, Закарпаття, Центр-Схід, 
Центр-Захід, “більшість індустріальних областей Сходу і Півдня” та 
“євразійський полюс країни” (Донбас, Крим). Інтегральне оцінен-
ня складності етнополітичних взаємин за шістьома показниками, 
здійснене М. Дністрянським, засвідчує, що як особливі полюси 
геоетнополітичних взаємин виділяються Крим (з Севастополем), 
Донеччина (Донецька та Луганська області) та Одеська область 
[20, с. 382].

Геопросторовими формами політико-географічних процесів в 
Україні є не лише регіоналізація, але й утворення азональних форм – 
ядер політичного життя, політичної активності населення, та пе-
риферійних територій. Це відмінності між міською та сільською 
місцевістю, промисловими та аграрними районами, приміськими 
і віддаленими депресивними територіями, що посилюються під 
дією соціальних, етнонаціональних, демографічних, екістичних, 
природних чинників. 

У містах більш диференційовані політичні симпатії, відносно 
нижча політична активність громадян і тих, які не підтримують 
жодного кандидата (партію), разом з тим для міського населення ха-
рактерне інституалізоване вираження власних інтересів (утворення 
партій, організацій тощо). Зазначені ознаки зумовлені відмінним 



26 Ðîçä³ë 1

соціальним складом населення, рівнем самосвідомості, політичної 
культури, інтересів населення у містах. Водночас сільське насе-
лення є більш консервативним у своїх політичних поглядах, але 
і більш активним, рідше вибирає маловідомих кандидатів чи не 
підтримує жодного з них. Однак, є й істотні регіональні відмінності 
політико-географічних процесів як серед міст, так і в сільському 
середовищі. Вагоме значення має не лише належність до того чи 
іншого регіону, але і національний, соціальний склад населення. Так, 
міське середовище з його специфікою культурно-психологічного 
впливу, інтенсивної мовної, політичної асиміляції послаблює поля-
ризацію настроїв між населенням різних національностей, зменшує 
ментальні, культурні прояви національної ідентичності. Такі куль-
турно-модернізаційні процеси, з одного боку, сприяють форму-
ванню політичної нації, але з іншого – активна мовна асиміляція в 
російськомовне середовище має негативні наслідки передусім для 
українців як титульної нації. Одночасно міста є осередками громад-
сько-політичної згуртованості інтелігенції етнонаціональних груп, 
тоді як сільські жителі інертні до політичних вимог чи активної 
громадської участі. У містах одночасно з нівелюванням культурних, 
ментальних рис національної ідентичності, відбувається діалектич-
но протилежний процес активізації її політичних проявів. Правовим 
оформленням громадсько-політичної діяльності етнонаціональних 
меншин є створення товариств, політичних партій та громадсь-
ких організацій, їхня участь у політичному житті держави. Проте 
активна модернізація етнонаціональних спільнот може мати і де-
структивне значення за умов штучного навіювання відцентрових 
настроїв чи пропагування сепаратистських моделей під впливом 
окремих політичних сил сусідніх держав. 

Різні інтереси, спосіб життя, особливості розселення тощо зумо-
влюють відмінності між сільськогосподарськими та промисловими 
районами. Диференціація за спеціалізацією помітна і між містами. 
Для прикладу, у Львівській області загальною тенденцією є вища 
підтримка лівих, проросійських сил у Червонограді, Бориславі, 
Дрогобичі, тоді як малі непромислові районні центри мало відріз-
няються від сільської округи за політичними ознаками. Хоча має 
значення і відносно висока частка росіян у зазначених містах.

Істотні відмінності політико-географічних процесів території 
спричинені її значною віддаленістю від обласного центру, прикор-
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донним положенням, компактним проживанням національних мен-
шин тощо. Зважаючи на історико-політичні особливості формуван-
ня, специфіку адміністративно-територіального устрою, для багать-
ох районів чи окремих поселень України характерна одночасна на-
явність ознак – прикордонного розміщення та значної віддаленості 
від обласного центру (Шацький, Ратнівський, Камінь-Каширський 
райони Волинської області, Рокитнянський, Дубровицький – Рів-
ненської області, Ямпільський – Вінницької, Новгород-Сіверський 
район Чернігівської області тощо), прикордонного положення та 
національної мозаїчності (Берегівський, Виноградівський райони 
Закарпатської області, Глибоцький, Новоселицький, Герцаївський – 
Чернівецької області, Харцизький, Болградський, Ізмаїльський 
райони Одеської області тощо). Залежно від регіонального, гео-
політичного положення політико-географічні процеси в районах з 
вищезазначеними ознаками мають свої особливості, проте для всіх 
характерна відносно нижча підтримка національно-демократичних 
сил, невисока політична активність та свідомість населення, вплив 
адмінресурсу.

Важливим інтеграційним політико-географічним процесом є 
формування політичної нації, що надзвичайно актуально для Ук-
раїни, зважаючи на різноманітність етнокультурних ідентичностей 
національних меншин, а також на різні культурно-політичні сте-
реотипи в середовищі самих українців. Ідеться про забезпечення 
умов національно-культурного розвитку усіх етнонаціональних 
груп з одночасно єдиною національною ідеєю. Разом з тим зали-
шається право на політичну інституалізацію національних мен-
шин з метою реалізації їхніх культурних, соціальних та інших пот-
реб. Наявність такої надбудови у вигляді політичної нації, вважає 
А. Колодій [53], залежить від сприйняття різними етнонаціональни-
ми групами системи державних цінностей, визнання легітимності 
державної влади. Іншою умовою реалізації концепції політичної на-
ції є усвідомлення українцями всіх регіонів спільних національних 
традицій, історичного розвитку, інтересів та мети. Для цього треба 
синтезувати такі регіонально-історичні особливості, “…які, відзна-
чаючись історичною об’єктивністю, мали б водночас загальнона-
ціональне значення, відображали втягнутість усіх регіонів України 
в загальноукраїнський історичний процес” [20, с. 394]. Тобто лише 
в умовах внутрішньо-національної єдності та згоди в середовищі 
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самих українців можливе результативне розв’язання проблем полі-
тичного, соціально-економічного розвитку національних меншин 
та міжетнічних відносин у державі.

Крім вищезазначених, є й інші форми виявлення та локалі-
зації політико-географічних процесів, зумовлені різним харак-
тером взаємодії об’єктивних та суб’єктивних чинників. Проте 
політична і територіально-політична інтеграція та консолідація 
нації відображаються в інтегральному політико-географічному 
процесі загальнодержавного рівня, який потребує різнобічного, 
в т.ч. географічного моніторингу. В політичній географії відомі 
значні диспропорції в дослідженні окремих аспектів проблема-
тики. Так, залишається актуальною проблема визначення змісту, 
сутності і типів політико-географічного процесу. Методологічною 
основою для її обґрунтування є наукові доробки в рамках теорії 
суспільно-географічного процесу (Е. Алаєва, А. Голікова, К. Мезенцева, 
Л. Немець, М. Пістуна, О. Топчієва, О. Шаблія та ін.), а також підходи 
до визначення предмета, завдань політичної географії, аналіз їхньої 
еволюції впродовж XIX−XXI ст. (О. Вісьтак, М. Дністрянського, 
П. Масляка, С. Трохимчука, Н. Федунь, О. Шаблія, В. Шишацького, 
Б. Яценка та ін.).

Детальне вивчення просторової організації окремих складо-
вих політичної сфери, зокрема політичних інституцій, виборчого 
процесу потребує використання наукових результатів політоло-
гічної науки: особливостей формування та діяльності партій в 
Україні, висвітлених у працях А. Бутенка, С. Бабія, Ю. Якименка, 
А. Романюка, Ю. Шведи та інших, електоральної поведінки на-
селення, яким присвячені дослідження С. Білоусова, О. Стегнія, 
О. Сушка, О. Князева, К. Черкашина, В. Хмелька та ін. Географічні 
дослідження в цих напрямках на сучасному етапі є поодинокими. 
Так, ґрунтовному географічному аналізу поширення і діяльності 
політичних партій, громадських організацій у загальнодержавно-
му розрізі присвячені публікації М. Дністрянського, а регіональні 
особливості інституційно-географічних процесів розглядають не 
в руслі політико-географічних, а регіональних етногеографічних 
(Д. Тодоров у дисертаційній роботі “Болгари Українського 
Придунав’я: етногеографічна характеристика”), етнокультур-
них (О. Шевчук у дисертації на тему “Територіальні особливості 
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соціокультурного розвитку сучасного Криму”), геополітичних 
(М. Багров [4]) досліджень.

Помітно більші теоретичні та прикладні здобутки політичної 
географії в руслі електорального напрямку. Наприклад, розроблено 
концептуально-методологічні положення електорально-геогра-
фічного вивчення території, є багато визначень та класифікацій 
чинників електоральної поведінки населення та регіону, здійснено 
ґрунтовне географічне оцінення результатів усіх виборчих кам-
паній. Багатьом аспектам електоральної географії присвячені праці 
М. Дністрянського, А. Голода, В. Миронюка, Є. Хана, О. Шаблія, 
В. Шишацького та ін.

Що ж стосується Закарпатської та Чернівецької областей, то у 
вивченні всіх аспектів їхнього політико-географічного розвитку є 
деякі прогалини. Однією з вагомих причин недостатнього геогра-
фічного огляду є, зокрема, брак кафедр політичної географії, в т.ч. 
у місцевих університетах. Водночас істориками та політологами 
детально проаналізовані особливості формування регіональних 
партійно-політичних структур, впливу партїй, результати всіх ви-
борів в областях до центральних і місцевих органів влади (І. Баби-
нець, Ю. Остапець та ін.), вплив історичного, етнонаціонального та 
соціально-економічного чинників на політичні процеси в регіонах 
(О. Галенко, А. Круглашов, О. Парфенов та ін.) тощо. 

1.3. Ìåòîäîëîã³ÿ 
òà åòàïè äîñë³äæåííÿ 
ïîë³òèêî-ãåîãðàô³÷íèõ ïðîöåñ³â 

Âивчення політико-географічних процесів як динаміч-
ного та функціонального феномену потребує використання багать-
ох концепцій та методів, актуальних як для політичної географії, так 
і для політології. Проте головна особливість політико-географічного 
аналізу зумовлена універсальною ознакою географічного мислен-
ня – геопросторовістю, що передбачає аналіз просторових відно-
шень між політичними об’єктами, явищами, процесами, зв’язків 



30 Ðîçä³ë 1

між функціонуванням політичної системи та властивостями те-
риторії, розвитку просторових форм функціонування політичної 
сфери – диференціації, поляризації, концентрації, вирівнювання, 
централізації та децентралізації тощо. У концепції геопростору 
обгрунтовують тісний зв’язок просторового аспекту з часовим, 
оскільки всі події відбуваються в географічному просторі−часі. 
Тут ідеться про статичне фіксування стану об’єкта чи явища на 
певній території чи його територіальної організації за окремими 
часовими періодами. Однак у контексті теорії суспільно-геогра-
фічного процесу, що є основним методологічним підґрунтям вив-
чення політико-географічних процесів, передбачено використання 
такого просторово-часового аналізу, який проводиться безперервно 
та постійно, фіксуючи “…динаміку змін компонентів та геоком-
плексів,…еволюцію територіальної організації суспільства” [109, 
с. 86]. Відповідаючи на риторичне запитання, що вивчає сьогодні 
суспільна географія – об’єкти чи відношення, О. Г. Топчієв наво-
дить аргументи на користь географічних відношень та зв’язків між 
суспільними та природними об’єктами, що, зрештою, є “єднальною 
ланкою” між природними та суспільними процесами, природни-
чою та суспільною гілками географічної науки [109, с. 84−86]. У 
просторово–часовій системі координат координата часу відповідає 
сутності “процесу” і відповідно – категорія “процесу” має передусім 
часовий вимір. Таким чином, є поняттєво-змістова і методологічна 
відмінність між “політичним процесом”, основним змістом якого є 
компонентно-часові зміни, та “політико-географічним процесом”, 
який має компонентний, просторовий та часовий аспекти. Однак 
це не позбавляє можливості використання підходів політологічної 
науки до вивчення функціонування політичної системи для ме-
тодологічного аналізу політико-географічних процесів. Зрештою, 
як свідчить огляд літературних джерел, багато загальнонаукових 
концепцій та методів актуальні як для політологічних, так і для 
політико-географічних досліджень. Це передусім системний, порів-
няльно-історичний та історико-генетичний, структурно-функціо-
нальний та інші підходи, що їх використовують на різних етапах 
аналізу політико-географічних процесів у прикордонних районах 
Закарпатської та Чернівецької областей. 

Системний підхід став провідним у географії з 60−70 рр. ми-
нулого століття: об’єкти дослідження розглядали як множини 
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географічних елементів, які взаємодіють між собою й утворюють 
геосистему. Хоча невдовзі стали помітними недоліки застосування 
парадигми, коли системами називали ті об’єкти географічної реаль-
ності, в яких немає критеріїв системності − зв’язків і внутрішньої 
побудови. Зрештою, повертаючись до конкретного об’єкта дослід-
ження – політико-географічного процесу − ми не можемо обмежити 
його зміст та обсяг лише політичною чи політико-географічною 
системою, адже це поняття охоплює всю політичну сферу, точні-
ше – політичне життя з його конкретно-історичними умовами, 
свідомою цілеспрямованою політичною діяльністю щодо реалізації 
інтересів різних груп людей, наслідками функціонування політич-
ної системи, а також явищами та подіями, які неконтрольовані 
суб’єктами. Хоча наявність територіально-політичної системи 
(ТПС) як об’єктивного взаємопов’язаного поєднання елементів 
політичної сфери, що функціонує в межах території держави, не 
заперечується. Однак розуміння політико-географічного процесу 
як динаміки ТПС є надто обмеженим. У широкому розумінні – це 
просторово-часові аспекти політичного життя, тому доцільніше 
говорити про зв’язки між політичними та іншими суспільними та 
природними явищами, минулими та сучасними процесами, полі-
тичним життям і властивостями території тощо. Зрештою, говорити 
про територіально-політичну систему області чи кількох суміжних 
районів недоречно, зважаючи на невідповідність ознакам систем-
ності.

Методологічна та методична системність дослідження є 
обов’язковою для всебічного вивчення політико-географічних про-
цесів. Йдеться про систему методологічних принципів та методів, 
пріоритетність та порядок застосування яких зумовлені сутністю 
самого об’єкта дослідження. Системний підхід, за узагальненням 
М. Пістуна, є певною дисципліною мислення і практичної діяль-
ності і в методологічному аспекті розглядається як сукупність ме-
тодів пізнання [79, с. 50] та етапів дослідження.

На першому етапі дослідження необхідно означити поняття, 
типи та виявити характер сучасних політико-географічних процесів 
в Україні.

На другому етапі виявляють головні передумови процесів на 
основі аналізу детермінуючих зв’язків між політичним життям та 
іншими суспільними сферами, особливості розвитку та значимість 
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того чи іншого чинника політико-географічних процесів. Розгляда-
ючи передумови (чинники) сучасних політико-географічних про-
цесів, зокрема аналізують політичні зміни на території дослідження 
в різні історичні періоди в контексті загальноєвропейських полі-
тичних трансформацій, виявляючи ті явища та події, які мали най-
більший інерційний вплив на сучасні політико-географічні процеси, 
періоди найбільшої асиміляції чи навпаки – активізації національ-
но-політичних рухів на українських землях. У контексті вивчення 
минулих політико-географічних процесів застосовуємо історико-
географічний аналіз, що включає: обґрунтування походження тих чи 
інших явищ та обставин минулого, розгляд особливостей динаміки 
процесів упродовж тривалого періоду, аналіз чинників розвитку 
на конкретних етапах; на основі виявлення головних тенденцій – 
прогнозування дальшого розвитку процесів.

Крім минулих політичних змін, чинниками сучасних політи-
ко-географічних процесів є параметри інших суспільних сфер. Ха-
рактер перебігу політико-географічних процесів у прикордонних 
районах має свою специфіку, що конкретизує загальну методоло-
гічну модель дослідження, і зокрема, відбір чинників. Аналізують 
передумови розвитку політико-географічних процесів, отже, у кон-
тексті факторно-аналітичного підходу.

Зважаючи на інтегративну структуру політичної сфери, яка 
включає управлінські аспекти всіх сфер життєдіяльності (див. 
рис. 1.3), а також “…відносини управління і влади з реаліями полі-
тичного життя і культури територіальних осередків” [126, c. 17], 
розвиток політико-географічних процесів відбувається під впли-
вом сукупності накладених чинників – політико-географічного та 
геополітичного положення, етногеографічного, етнолінгвістично-
го складу населення, демографічних, соціально-економічних умов 
життєдіяльності, а також управлінських рішень, наявної законо-
давчої бази.

Для пояснення відбору саме зазначених передумов наведемо 
деякі приклади впливу конкретних чинників на функціонування 
політичного простору. Наприклад, політико-географічне (ПГП) та 
геополітичне (ГПП) положення найвагоміше відображають різного 
роду відношення та зв’язки між політико-географічними об’єктами 
поза територією та тими процесами, які протікають в її межах. 
Отже, положення – це не лише локалізація об’єкта в географічному 
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просторі, а й сукупність зв’язків з іншими об’єктами, явищами різ-
ного роду та походження (економічними, культурними, етнічними, 
соціальними та ін.), а тому його аналіз містить якісне оцінення 
цих об’єктивно наявних зв’язків. Останнє зводиться до означення 
вигідності чи невигідності положення і здійснюється на основі 
зважування його негативних та позитивних аспектів. Політико-
географічне положення розглядають як геопросторове відношення 
об’єкта до політичних данностей, які знаходяться поза ним і мають 
чи можуть мати на нього суттєвий вплив (за О. І. Шаблієм). 
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На підставі апріорної сутності самого феномену політично-
го, а саме: інтегруючої граничності, межевості всіх сфер людської 
діяльності, що включає щонайменше їхній управлінський аспект, 
ці політичні даності (зовнішнє політичне середовище) впливають 
на усі суспільні параметри території. 

Аналіз політико-географічного положення передбачає врахуван-
ня лише політичної природи всіх суб’єктів територіальних взає-
мовідносин, тобто вивчення впливу положення лише на політико-
географічні процеси в регіоні. Власне якісне оцінення положення 
здійснюється саме крізь призму впливу на політико-географічні 
процеси.

Взаємозв’язок політико-географічних та соціально-еконо-
міко-географічних процесів є неоднозначним та містить низку 
методологічних нюансів, тому його аналізу передує розширене 
теоретичне пояснення. Так, соціально-економічні процеси є од-
ним з найбільш репрезентативних індикаторів політичних змін, 
причому не лише сучасних. В економічних параметрах, так само 
як і в способі життя населення території, як головних об’єктах де-
ржавного управління, найбільше вкорінюються минулі політичні 
прорахунки, нераціональні управлінські рішення чи територіаль-
но-політичні зміни. Водночас, соціально-економічна відсталість 
чи, навпаки, благополуччя, визначають відмінні за якісними оз-
наками політико-географічні процеси. Науковий аналіз реальних 
суспільно-географічних процесів засвідчує тісну взаємозалежність 
між господарською спеціалізацією, рівнем урбанізації території та 
ідеологічними симпатіями населення, соціально-економічною від-
сталістю чи периферійним розташуванням району та політичною 
активністю його жителів тощо. Інший аспект залежності між харак-
тером політико-географічних процесів та соціально-економічним 
розвитком території – суб’єктивно-опосередкований. Йдеться про 
те, що території, які є “точками росту”, зважаючи на вигідне еконо-
міко- та політико-географічне положення (зокрема прикордонне), 
природно-ресурсний потенціал тощо зазнають більшого впливу з 
боку окремих політичних сил, центральної влади. У цьому випад-
ку фактор суб’єктивного походження (управлінська діяльність) є 
безпосереднім чинником процесів, тоді як соціально-економічні 
особливості – більшою мірою опосередкована причина дій. Зре-
штою, якість соціально-економічного середовища, як кумулятор 
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щоденних людських потреб, вимог та дій у напрямку їхнього за-
доволення, безпосередньо проявляється в політичній поведінці 
особи – визначаючи конкретні політичні вимоги змін чи підтримки 
існуючої ситуації. Щодо останнього, то соціально-економічне сере-
довище формує певний конкретно-територіальний тип поведінки 
і спосіб життєдіяльності населення, певні пріоритети та ієрархію 
матеріальних цінностей. 

Соціально-економічні проблеми мають резонансні наслідки в 
прикордонних районах з етнічно мозаїчною структурою населення. 
Наприклад, соціально-економічна відсталість є найвагомішою при-
чиною загострення міжетнічних взаємин, зростання несприйняття 
української влади в середовищі етнонаціональних меншин, тим 
більше на фоні позитивних економічних та політичних зрушень на 
етнічній батьківщині, тому її подолання є не лише пріоритетним 
завданням регіонального економічного розвитку, а й важливою 
умовою вирішення проблем політичної міжетнічної консолідації.

Третій етап − дослідження особливостей перебігу сучасних 
політико-географічних процесів − передбачає кількісний та якісний 
аналіз географічних аспектів політичної активності та діяльності 
населення: електоральної поведінки, інституційної оформленості 
етнонаціональних меншин, загального вектора політико-географіч-
них процесів у прикордонні, сучасні культурні, політичні зовнішні 
впливи. У політологічній науці використовують різні концептуаль-
но-методологічні підходи до аналізу політичного процесу – інсти-
туційний, біхейвіористський, структурно-функціональний та ін. 
Найбільш методологічно ефективним для політико-географічних 
досліджень на цьому етапі є структурно-функціональний підхід, що 
полягає у вивченні взаємовідносин між політичними процесами 
та соціальним середовищем та включає аналіз взаємопов’язаних і 
взаємозумовлених типів процесів за суб’єктами політичних відно-
син – геоетнополітичних, інституційно-географічних, електораль-
но-географічних, соціополітико-географічних (а саме: геополітич-
них аспектів релігійних відносин). Його застосування для вивчення 
політико-географічних процесів дає змогу виявляти зв’язки між 
політичними та суспільно- і природно-географічними процесами, 
аналізувати територіальну локалізацію функціонування політич-
ної системи та динаміки політичного життя загалом. У контексті 
структурно-функціонального підходу дослідження різноаспектні – 
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від виявлення територіальних напрямків політичної активності та 
діяльності населення, формування політичної свідомості та куль-
тури до загального вектора розвитку політико-географічних про-
цесів – інтеграції чи поляризації, диференціації чи нівелювання 
тощо, причому дослідження процесів здійснюється крізь призму 
зіставлення особливостей їхнього розвитку в Закарпатській та Чер-
нівецькій областях, виявлення спільних та відмінних рис, тобто в 
контексті порівняльного аналізу. 

Розвиток політичних інституцій у регіоні – політичних партій, 
громадських організацій, а також партійного, етнонаціонального 
складу місцевих органів влади відображає протікання інституцій-
но-географічних процесів та свідчить про сформованість політич-
ного життя, його демократизацію, а також про загрозу дестабілізації 
політичної ситуації у випадку територіальної незбалансованості 
розвитку інституцій, невідповідності загальноукраїнським тен-
денціям тощо. Політичні інституції як суб’єкти політичних від-
носин виражають інтереси соціальних спільностей та виступають 
з’єднувальною ланкою між громадянським суспільством та держа-
вою. Багатоманітність інтересів і потреб зумовлює різноаспектність 
діяльності, ідеологічного спрямування та програмних цілей партій, 
організацій, а територіальні відмінності їхнього впливу свідчать 
про рівень збалансованості та пропорційності розвитку політичної 
системи та складності протікання інтегрального політико-геогра-
фічного процесу.

Складність та деструктивність (з точки зору політичної кон-
солідації) політико-географічних процесів проявляється передусім 
у політичній поведінці населення – громадсько-політичній діяль-
ності, електоральній активності та симпатіях тощо. Електорально-
географічні, як один з типів політико-географічних процесів за 
суб’єктами політичних відносин, є найбільш репрезентативними 
для визначення тенденцій політико-географічних змін з огляду 
на їхню специфіку безпосереднього відображення особистісних 
настроїв, симпатій кожної окремої особи, які в сукупності утворю-
ють загальний тип політичної поведінки територіальної спільності 
населення. Для адекватного відображення політико-географічних 
змін важливо проаналізувати результати виборчих кампаній, виз-
начити рівень підтримки населенням партій національно-демок-
ратичного спрямування, рівень абсентеїзму населення та виявити 
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головні тенденції зміни типу електоральної поведінки регіонів, їхню 
відповідність загальнодержавним змінам.

Насамкінець важливе значення має інтегральне оцінення 
розвитку процесів за складністю та спрямованістю, рекомендації 
щодо оптимізації тих чи інших деструктивних тенденцій. На ос-
нові вивчених характеристик політико-географічних процесів у 
прикордонних районах виявляють окремі райони, ареали з особ-
ливо складними, відцентровими тенденціями. На останньому етапі 
досліджень оцінюють небезпеки політико-географічного розвит-
ку, що є основою ефективної регіональної політики в контексті 
забезпечення інтеграції регіону в загальноукраїнське політичне, 
культурне середовище.

Визначальним чинником політико-географічних процесів у 
прикордонних районах Закарпатської та Чернівецької областей є 
етнічна мозаїчність, наявність великої частки (в окремих районах – 
абсолютної більшості) етнічно неукраїнського, мовно неспорідне-
ного (неслов’янського) населення, тому всі етапи дослідження є ок-
ремими аспектами чи етапами геоетнополітичного аналізу, а саме: 
вивчення територіальної організації етнонаціональної сфери, історії 
геоетнополітичних процесів, геоетнополітичної активності насе-
лення, оцінення регіональних проблем і перспектив етнополітичної 
стабільності. Центральним питанням є відповідність територіальної 
організації етнонаціональної та територіально-політичної сфер – 
етнічних та державних кордонів, аналіз представництва інтересів 
національних груп у місцевих та державних органах влади тощо. 
Тут, важливо якісно оцінити політичну діяльність – вимоги органі-
зацій та партій етнонаціональних груп, співпрацю з українськими 
політичними партіями чи політичними силами сусідніх держав, 
сприймання ідей єдиної політичної нації та територіальної кон-
солідації суспільства.

Вивчення політико-географічних процесів у регіонах з великою 
етнонаціональною строкатістю, а відтак, наявністю різноманітних 
групових інтересів, цінностей, пріоритетів, зумовлених приналеж-
ністю до тієї чи іншої групи в етноконтактній зоні (потенційно 
конфліктній), а також універсальна людиновимірність суспільно-
політичного життя зумовлюють використання гуманістичної пара-
дигми в політико-географічних дослідженнях. Гуманізм як цілісний 
загальний світоглядний принцип людського буття актуалізується 
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як у географічній науці, так і в політиці. Гуманізація географіч-
ного мислення полягає в перегляді методологічних принципів на 
засадах людиновимірності, переході від пояснення до розуміння, 
від кількісної інтерпретації до якісного дослідження. Вивчення 
механізмів втілення ідеалів гуманізму в політиці та політичній 

Рис. 1.4. Методологічна модель дослідження 
політико-географічних процесів у прикордонних регіонах
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свідомості є метою демократизації суспільства, передбачає прак-
тичні рекомендації щодо управління на основі моральних принци-
пів, формування високоінтелектуальної, моральної еліти, долання 
конфлікту інтересів, впровадження морального кодексу політика, 
формування політичної культури та відповідальності суб’єктів 
політичного процесу, утвердження принципу всезагальної згоди 
між соціальними, етнонаціональними групами. Хоча абсолютизація 
гуманістичного підходу загрожує псевдонауковістю та гіперболіза-
цією чуттєво-психологічних якостей як одного з чинників поведін-
ки та діяльності людини, все ж гуманізація суспільного життя, а 
отже, й зміна підходів наукового методологічного аналізу в цьому 
руслі є об’єктивною тенденцією для суспільства, де такі стереоти-
пи і цінності були чужими як у науці, так і в управлінні, а також є 
необхідністю в контексті дослідження політизації етнонаціональної 
ідентичності і вирішення проблем міжетнічних взаємин. 

Отже, методологічна модель дослідження політико-географіч-
них процесів у прикордонних районах з етнічно неоднорідним 
населенням дає змогу використовувати окремі положення гуманіс-
тичної парадигми та включає три аспекти: 1) загальні теоретико-
методологічні засади вивчення політико-географічного процесу 
на основі теорії суспільної географії та політичної науки; 2) враху-
вання політичної, соціально-економічної, демографічної специфіки 
прикордонної території, особливостей функціонування державного 
кордону; 3) врахування особливостей дослідження етнонаціональ-
них відносин, аспектів етнополітичного аналізу (див. рис. 1.4).

1.4. Ìåòîäèêà òà ìåòîäè 
äîñë³äæåííÿ ïîë³òèêî-ãåîãðàô³÷íèõ 
ïðîöåñ³â ó ïðèêîðäîííèõ ðåã³îíàõ

Àдекватне та всебічне вивчення політико-географіч-
них процесів потребує не тільки системного застосування методо-
логічних прийомів і послідовної їхньої реалізації, але й методичної 
системності. О. І. Шаблій зазначає необхідність системності методів 
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у суспільно-географічних дослідженнях, що полягає в послідовному 
їхньому використанні в одному дослідженні та на різних рівнях – 
емпіричному та теоретичному, взаємопов’язаності при переході від 
одного масштабу досліджень до іншого, використанні методу, який 
є конкретизацією іншого [121, с. 47]. Так, для визначення сутності 
поняття “політико-географічного процесу” послідовно використо-
вуємо загальнонаукові логічні методи індуктивно-дедуктивного 
доведення (за ознаками політичного та географічного процесів), 
узагальнення наукового досвіду в напрямку функціональних, про-
сторово-часових досліджень, абстрагування, аналізу та синтезу. 
Пов’язаною зі способами аналогії, узагальнення науково-приклад-
ного досвіду, аналізу реальних процесів, абстрагування є їхня типо-
логія – систематизація за допомогою абстрактних моделей, у яких 
фіксуються певні ознаки процесів. На підставі обґрунтованої ме-
тодологічної моделі дослідження політико-географічних процесів, 
виділених етапів та їхнього змісту, можна зазначити послідовність 
методів, які будуть застосовані в процесі дослідження та окрем-
лювати системно взаємозумовлені складові загальної методики. 
Такими складовими є:

І. Методика дослідження передумов розвитку сучасних політи-
ко-географічних процесів у прикордонних районах, що передбачає:

1. Аналіз основних етапів розвитку політико-географічних 
процесів у Закарпатській та Чернівецькій областях від най-
давніших часів до сьогодення, застосування ретроспектив-
ного, порівняльно-історичного методів та способу періоди-
зації.

2. Виявлення впливу політико-географічних процесів ми-
нулого на функціонування політичної сфери сьогодення, 
оцінення рівня втягнутості областей у загальноукраїнське 
середовище.

3. Аналіз особливостей політико-географічного та геополі-
тичного положення областей, їхнього впливу на політико-
географічні процеси в прикордонні.

4. Суспільно-географічний аналіз демографічних співвідно-
шень в етнонаціональній структурі регіонів, етнонаціональ-
ної мозаїчності областей, адміністративних районів, міст 
та її динаміки (1989−2001), етногеографічне районування 
території областей.
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5. Дослідження економічних та соціальних умов життєдіяль-
ності населення в розрізі міст обласного значення та ад-
міністративних районів областей. 

Два останні пункти методики потребують широкого роз’яс-
нення, зважаючи на складність оцінення. 

Аналізують соціально-економічні умови життя за показника-
ми, відібраними під час вивчення наукових підходів до оцінення 
рівня, якості, умов життя [58, 63 та ін.]: фінансовий результат від 
звичайної діяльності до оподаткування, грн/ос; індекс виробництва 
промислової продукції, у % до 1990 року; реалізація промислової 
продукції, грн/ос.; рівень зареєстрованого безробіття, %; роздріб-
ний товарооборот підприємств, грн/ос.; середня номінальна за-
робітна плата, грн; введення в експлуатацію індивідуального житла, 
м2/ тис.ос.; експорт товарів та послуг, грн/ос.; інвестиції в основний 
капітал, грн/ос.

Щоб оцінити соціальне середовище, аналізуємо: забезпеченість 
житлом у сільській місцевості (м2/ос.), торгівельною площею крамни-
ць, (м2/ос.), приватними легковими автомобілями (од/тис.ос.), лікаря-
ми (лік./10 тис. ос.), лікарняними ліжками (од./10 тис. ос.), домаш-
німи телефонами (од / тис.ос.), частка сіл з сільрадами (%),частка 
міського населення (%), обладнання житлового фонду елементами 
благоустрою (%). 

Розраховують загальний рейтинг районів відповідно до показ-
ників природного приросту та соціально-економічних умов життя 
за шкально-бальним оціненням у такій послідовності:

1. Складання шкали для кожного з показників: визначення 
інтервалу між балами: I=xmax− xmin / 10, де І – інтервал, xmax і xmin − 
найбільше і найменше значення показника; присвоєння стандар-
тизованих значень (балів) кожному з показників за 10-бальною 
шкалою.

2. Розрахунок загального індексу (бала) як суми балів усіх по-
казників. Для показників-дестимуляторів умов життя (рівень без-
робіття, середня віддаленість від обл. центру і т. д.) бали враховують 
зі знаком “мінус”. 

Разом з кількісним пропонують якісне оцінення умов (спри-
ятливі – відносно сприятливі – малосприятливі − несприятливі), 
яке виражає певну властивість, стан середовища, дає змогу запро-
понувати необхідні практичні рішення. 
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Більшість статистичних показників обласними управління-
ми статистики подається окремо для районів та міст обласного 
значення, що одночасно є їхніми районними центрами. Але така 
адміністративна відірваність міста від району є штучною. У ній 
не враховано сукупності взаємозв’язків: економічних, соціальних, 
працересурсних, екологічних і т. д., які природно наявні між містом 
та навколишнім районом. Тому аналізуватимемо соціально-еко-
номічні умови життєдіяльності в районі з урахуванням головного 
міста тяжіння та обслуговування. 

ІІ. Методика вивчення сучасних параметрів політико-геогра-
фічних процесів потребує застосування групи загальнологічних, 
статистичних, порівняльно-географічного, математичного методів, 
бального оцінення зазначених якісних показників тощо та включає 
окремі конкретні методики.

Методику аналізу інституційно-географічних процесів, а це:
1. Аналіз територіальних відмінностей поширення осередків 

політичних партій у регіонах.
2. Дослідження географічних відмінностей та чинників пар-

тійного й етнонаціонального складу місцевих органів влади, 
представництва територіальних громад і етнонаціональ-
них меншин в обласних радах. Наприклад, пропорційність 
представництва меншини в органах влади визначають за 
різницею: P= T−R, де Р − відхилення, Т − теоретична частка 
меншини в органах влади, тобто така, що відповідає питомій 
вазі меншини в загальній структурі населення, R – реальна 
(наявна) частка меншини в органах влади. 

3. Визначення рівня відповідності громадсько-політичної ак-
тивності меншини її демографічній частці.

4. Виявлення ареалів локалізації деструктивного громадського 
руху меншин, геополітичних орієнтацій національно-куль-
турних товариств.

Методику аналізу політико-географічних аспектів релігійних 
відносин, що передбачає:

1. Аналіз територіальної структури релігійної сфери регіонів.
2. Аналіз впливу етнонаціонального складу на релігійну 

структуризацію.
3. Дослідження впливу релігійних взаємин на політико-гео-

графічні процеси.
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Методику дослідження електорально-географічних процесів, що 
полягає у:

1. Аналізі внутрішньорегіональних відмінностей результатів 
виборчих кампаній та виявленні їхніх чинників.

2. Аналізі електорально-географічних процесів на рівні посе-
лень з переважанням етнонаціональних меншин.

3. Встановленні основних тенденцій та закономірностей елек-
торально-географічного розвитку областей. Разом з тим, 
окрім визначення відносних показників за результатами 
голосувань – явки виборців (рівня абсентеїзму), підтримки 
кожної з партій, важливо виявити мінливість (стійкість) 
електоральних симпатій. Останню ознаку електоральної 
поведінки визначаємо як: S= P1 – P2 , де S – ідеологічна 
стійкість населення, Pi – частка голосів, відданих за конк-
ретну політичну силу (чи партії одного ідеологічного спря-
мування) на парламентських виборах 2006 року, P2 – част-
ка голосів, відданих за ці політичні структури на виборах 
2007 року. 

Для виявлення зв’язку між чинниками та результатами го-
лосування розраховують коефіцієнти кореляцій за формулою: 
R= 1− 6∑ ş˛/ n ( nІ − 1), де R – коефіцієнт кореляції рангів, n – кіль-
кість районів, r − різниця рангів району за двома показниками; 
формалізують залежність між найбільш впливовим чинником та 
підсумками голосування у вигляді рівнянь, складених за результа-
тами регресійного аналізу: y=ax+b, де у − залежна змінна, х – неза-
лежна змінна (чинник).

Методику аналізу геоетнополітичного процесу:
1. Аналіз співвідношень у взаємозв’язку етнічного та політич-

ного компонентів в етнополітичному розвитку регіонів.
2. Кількісне вираження процесів етнополітичного розвитку, 

які відбува-ються в середовищі кожної етнонаціональної 
спільноти та районах їхнього розселення. 

3. Проведення типології етнонаціональних меншин за харак-
тером їхнього етнополітичного розвитку.

ІІІ. Методика оцінення інтегрального політико-географічного 
розвитку, що складається з таких етапів дослідження:

1. Аналіз засад, розроблених та пропонованих владними 
структурами, концепцій регіональної політики, зазначен-
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ня тих положень, які сприяють гармонізації політико-гео-
графічного розвитку регіону й аспектів, які потребують 
доповнення.

2. Проведення районування території областей за особли-
востями політико-географічних процесів, виділення типів 
адміністративно-територіальних одиниць за ймовірністю 
дестабілізації політико-географічного розвитку. 

3. Пропозиція заходів гармонізації політико-географічного 
розвитку на загальнодержавному та регіональному рів-
нях.

Для оцінювання особливостей політико-географічного роз-
витку відібрано такі репрезентативні показники: 1) етногеогра-
фічні характеристики населення прикордоння – рівень етнічної 
мозаїчності, частка етнічних меншин, приріст українців; 2) кількість 
політичних партій на тисячу жителів, який є одним з індикаторів 
політизованості району; 3) релігійно-конфесійна мозаїчність на-
селення; 4) електорально-географічні характеристики – підтримка 
провладних та опозиційних кандидатів у 2004, 2010 роках; частка 
населення, що віддала свій виборчий голос за ліві і центристські 
партії, які виступають за зближення з Росією (2007); явка виборців 
(2007), стійкість політичних симпатій, яка оцінюється як різниця 
між часткою голосів відданих за політичні сили на парламентських 
виборах 2006 року та наступних – 2007 року.

Інтегральне районування території за політико-географічним 
розвитком дає можливість ураховувати результати, отримані за 
допомогою двох методів – шкально-бального оцінення та клас-
терного аналізу. Разом з тим у першому випадку, крім перелічених 
вище дев’яти показників, оцінюємо (в балах) і дві якісні характе-
ристики – політико-географічне положення з позицій безпечності 
та наявність центрів деструктивних рухів. 

Âèñíîâêè äî ðîçä³ëó 1
Політико-географічні дослідження в Україні наприкінці ХХ−початку 

ХХІ століття поглиблюються у динамічному та функціональному аспектах, 
що актуалізує доповнення й узагальнення теоретико-методологічних за-
сад вивчення політико-географічних процесів. Аналізуючи співвідношен-
ня політичної та географічної сутності в понятті “політико-географічного 
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процесу”, пропонуємо трактувати останній як утворення, функціонуван-
ня та розвиток форм територіальної організації політичної сфери сус-
пільства, що відбувається під безпосередньою чи опосередкованою дією 
природно- і суспільно-географічних чинників та має певну просторову 
спрямованість.

Для вивчення спільних ознак, виявлення реальних територіальних 
аналогів політико-географічних процесів важливе значення має їхня сис-
тематизація за різними критеріями – просторовими масштабами, напрям-
ком, часом, відображенням функціональної структури, динамікою змін, 
особливими ознаками, періодичністю, повнотою відображення політич-
ного життя, суб’єктами політичних відносин та впливу.

Територіально-політична інтеграція та консолідація нації в Україні 
відображається в інтегральному політико-географічному процесі загаль-
нодержавного рівня, який потребує різнобічного, в т.ч. географічного, 
моніторингу. Однак у політичній географії є значні диспропорції в дослід-
женні окремих аспектів проблематики. Особливо це стосується вивчення 
регіонального політико-географічного розвитку та його складових – інс-
титуційних, електоральних, етнополітичних, релігійних процесів.

Основним методологічним підґрунтям вивчення політико-геогра-
фічного розвитку є теорія суспільно-географічного процесу, що дає змогу 
використовувати безперервний і постійний просторово-часовий аналіз. 
Багатоаспектні дослідження в рамках динамічного підходу передбачають 
послідовне використання факторно-аналітичного, історико-генетичного, 
структурно-функціонального підходів, а також системне застосування 
загальнонаукових, логічних, математичних методів.

Наявність складної етнонаціональної структури населення конкре-
тизує теоретико-методологічну модель досліджень: основним у загальній 
векторній спрямованості регіонального розвитку є саме геоетнополітич-
ний процес, а всі етапи дослідження є окремими аспектами геоетнополі-
тичного аналізу. Вивчення політико-географічних процесів у регіонах з 
великою етнонаціональною строкатістю, а отже, наявністю різноманітних 
групових інтересів, цінностей, пріоритетів, а також універсальна люди-
новимірність політичного простору зумовлюють використання гуманіс-
тичної парадигми в політико-географічних дослідженнях.
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ÏÎË²ÒÈÊÎ-ÃÅÎÃÐÀÔ²×ÍÈÕ 
ÏÐÎÖÅÑ²Â Â ÇÀÊÀÐÏÀÒÑÜÊ²É 
² ×ÅÐÍ²ÂÅÖÜÊ²É ÎÁËÀÑÒßÕ

2.1. ²ñòîðè÷í³ îñîáëèâîñò³ 
ôîðìóâàííÿ òåðèòîð³¿ 
Çàêàðïàòñüêî¿ òà ×åðí³âåöüêî¿ 
îáëàñòåé ÿê ÷èííèê ¿õíüî¿ ñó÷àñíî¿ 
³íòåãðîâàíîñò³ â çàãàëüíîóêðà¿íñüêå 
ñåðåäîâèùå

Óнаслідок окраїнного, прикордонного, а на міждержав-
ному рівні – транзитного положення території сучасних Закарпат-
ської та Чернівецької областей у межах етнічної території України в 
усі історичні періоди, фізико-географічної бар’єрності (зокрема між 
Закарпаттям та основним ареалом українських етнічних земель), 
минулі політико-географічні процеси на цих землях мали свою 
специфіку, і, щонайважливіше, – стали головною причиною своєрід-
ності сучасних суспільно-політичних, економічних, демографічних, 
етнічних процесів. Багатовікова приналежність територій областей 
до різних державних утворень призвела до формування складної 
етнонаціональної структури населення, обґрунтування фіктивних 
теорій про етнічну приналежність Закарпаття і Буковини відповід-
но до Угорщини та Румунії, чи про етнічну неспорідненість русинів-
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українців Закарпаття з українським етносом і трактування їх як 
субетнос – віддалену гілку українського етносу, чи насамкінець – як 
окремий етнос тощо. Тому важливим етапом дослідження є спро-
стування цих гіпотез шляхом аналізу рівня інтегрованості Закар-
патської та Чернівецької областей у загальноукраїнське середовище, 
доведення спільності історичного, етнічного розвитку з основним1  
етнічним ареалом від найдавніших часів до сьогодення, суб’єктивної 
природи наявних відмінностей, окреслення тих точок дотику, які є 
об’єктивними підставами етнонаціональної консолідації. 

Індикатором складності внутрішньорегіональних політико-
географічних процесів є сумарне оцінення інтегрованості тери-
торії в загальнодержавний контекст шляхом вивчення історич-
них умов її формування. Кількісний аналіз відібраних показників 
інтегрованості (див. розділ 1.3) варто здійснювати за періодами, 
які збігаються з основними етапами державотворення чи націо-
нально-державницьких (-визвольних) рухів на етнічних українсь-
ких землях: перший − до кінця XVIII ст., другий −XIX ст., третій − 
XX століття.

Оцінювання сучасних регіонів України за аналітичними показ-
никами свідчить, що сумарний бал втягнутості змінюється від 47 
(Київська область з м. Київ) до 13 балів (АР Крим з м. Севастополь). 
Поряд з Київською областю, інтегральний бал більше 40 отримали 
регіони, які утворюють центральне ядро етнічноукраїнської кон-
солідації в усі історичні періоди – Львівська, Івано-Франківська, 
Тернопільська, а також Вінницька, Хмельницька, Черкаська, Пол-
тавська (див. табл. 2.1, детальніше – дод. А).

Закарпатська та Чернівецька області за кількісним оціненням 
належать до регіонів з середніми сумарними показниками інтег-
рованості в загальноукраїнське середовище, помітно відстаючи від 
сусідніх областей – Львівської, Івано-Франківської, Тернопільської, 
Хмельницької та Вінницької. Розглянемо конкретні історичні тен-
денції розвитку території областей, які не сприяли їхньому інте-
груванню в загальноукраїнський контекст подій протягом кожного 
з періодів.

1 поняття “основний ареал” має лише кількісне значення й об’єднує кількісну 
більшість етнічних українських земель, тому цілком синонімним є поняття 
“решта” чи “інші” етнічні землі. Разом з тим етнічна значимість Закарпаття 
та Буковини зовсім не применшується
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Таблиця 2.1
Оцінення рівня інтегрованості областей 

у загальноукраїнське  середовище

Автономія
 та області Украї-

ни

Оцінення показників інтегрованості Інтег-
раль-
ний 
бал

до кінця 
XVIII ст. XIX ст. ХХ ст.

1 2 3 1 2 3 4 1 2 3 4
АР Крим* 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 13
Вінницька 5 4 4 3 2 3 5 5 3 3 5 42
Волинська 4 3 4 3 2 2 5 4 3 2 5 36
Дніпропетровська 5 4 4 3 1 2 3 5 2 2 3 34
Донецька 1 3 1 3 1 1 2 5 2 1 2 22
Житомирська 5 4 3 3 2 2 5 5 3 2 5 39
Закарпатська 2 2 1 2 3 2 2 2 4 5 4 29
Запорізька 5 4 4 3 2 1 2 5 2 1 3 32
Івано-Франківська 4 3 4 2 3 5 5 4 4 5 5 44
Київська* 5 4 5 3 2 5 5 5 3 5 5 47
Кіровоградська 5 4 4 3 2 2 5 5 3 2 4 39
Луганська 1 3 1 3 1 1 2 5 2 1 2 22
Львівська 4 3 5 2 3 5 5 4 4 5 5 45
Миколаївська 1 3 1 3 1 1 2 5 2 1 3 23
Одеська 1 1 1 3 1 2 2 2 2 2 2 19
Полтавська 5 4 4 3 2 4 5 5 3 3 4 42
Рівненська 4 3 4 3 2 2 5 4 4 2 5 38
Сумська 2 4 3 3 2 2 3 5 3 1 4 32
Тернопільська 4 3 4 2 3 5 5 4 4 5 5 44
Харківська 3 3 4 3 1 4 3 5 2 5 3 36
Херсонська 1 3 1 3 1 1 2 5 2 1 4 24
Хмельницька 5 3 4 3 2 3 5 5 3 3 5 41
Черкаська 5 4 4 3 2 3 5 5 3 3 5 42
Чернівецька 2 3 2 2 3 3 3 2 4 2 4 30
Чернігівська 5 4 4 3 2 3 5 5 3 1 4 39

1 − територіальна приналежність до українських державних утворень чи активна 
участь у державотворчих процесах, національно-визвольних рухах; 2 − розмах 
заходів мовно-культурної, релігійної асиміляції; 3 − роль регіону у громадсько-
політичних рухах, культурно-освітньому розвитку, національній консолідації; 
4 − рівень української етномовності. 
Примітка: *показники Києва та Севастополя враховані при оціненні відповід-
них регіонів



49
Ïåðåäóìîâè ðîçâèòêó ñó÷àñíèõ ïîëiòèêî-ãåîãðàôi÷íèõ 
ïðîöåñiâ ó Çàêàðïàòñüêié i ×åðíiâåöüêié îáëàñòÿõ

За аналітичними показниками протягом першого періоду (до 
кінця ХІХ ст.) території сучасних Закарпатської і Чернівецької об-
ластей були мало інтегрованими в загальноукраїнське середовище 
передусім у результаті територіальної відокремленості. Особливо 
низькими є оцінки показників для Закарпаття, яке вже з середини 
ХІ ст. перебувало в сфері зацікавлень Угорщини. Остаточно інкор-
порація Закарпаття Угорщиною завершилася у ХІІІ ст.

Внутрішнє послаблення Київської Русі та напади половців 
сприяли просуванню угорців, які завоювали Потисся, Семиграддя і 
Словаччину. Упродовж ХІІІ−ХVІ ст. землі Закарпаття колонізували 
волохи, німці, угорці, словаки, місцеве населення було позбавлене 
будь-яких політичних прав. Захоплюючи землі, іноземні колонізато-
ри переселяли сюди своїх підлеглих, а українських селян відтісняли 
в передгір’я та гори. На цей час український етнос уже сформувався, 
тому стійкі етнічні риси − культура, мова, ментальність народу, те-
риторіальна ідентифікація, наявність спільної семіотики, етнічного 
ядра стали сильним “імунітетом” від асиміляційних заходів. Етніч-
на межа українців у межах Закарпаття проходила від Татр і річки 
Грон до околиць сучасного Чопа, понад Тисою, до гирла Валюша, її 
долиною – до Мараморошу і Трансільванії.

Про стійку етнічну ідентифікацію населення Закарпаття в цей 
період свідчить широке вживання етнонімів “Русь”, “русини”, “Русь 
Окрайна”, “Карпатська Русь”, що стали спадком періоду Київсь-
кої Русі. Вживання назви “Русь” чи “русини” в межах всієї Київської 
держави лише підтверджувало територіальну консолідацію усіх 
східнослов’янських племен, які проживали на території сучасної Ук-
раїни, що стала першим важливим етапом оформлення української 
етнічної ідентичності. Сучасну назву “Україна” почали використо-
вувати лише через два століття, тоді як на Буковині і, особливо, на 
Закарпатті, самоназва українців “русини”, через зазначені об’єктивні 
і суб’єктивні обставини зберігалася протягом багатьох століть.

Територія Буковини, освоєна племінним союзом тиверців у 
X−XII столітті входила до першої проукраїнської держави – Київсь-
кої Русі, а згодом до Галицько-Волинського князівства, проте на-
ступні століття територіального відокремлення (з середини ХIV ст.) 
від етнічних українських земель нівелювали майже всі позитивні 
наслідки попередньої територіальної приналежності у громадсь-
ко-політичній, культурній, етнонаціональній сферах. Так, перебу-
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вання в складі Молдавського князівства, яке згодом потрапляє у 
васальну залежність від Османської імперії, дальша територіальна 
роз’єднаність різних частин сучасної Чернівецької області (Австрія 
у 1770-х роках анексувала Північну Буковину, тоді як Хотинщина – 
перед тим Хотинська турецька райя – за Бухарестським мирним 
договором була передана Російській імперії) визначили низьку 
громадську активність населення краю та його відстороненість від 
національно-визвольних рухів у Центральній Україні та Галичині 
у XVI–XVIII ст. Зрештою ці чинники визначили ще одну причи-
ну бар’єрності – активну асиміляцію (румунізацію) українсько-
го населення Буковини, тоді як центральні та північні українські 
землі внаслідок активних національно-визвольних, державотвор-
чих процесів меншою мірою були піддані різним асиміляційним 
впливам.

Територіальне об’єднання з Галичиною у складі Австро-Угор-
щини в наступний період (ХІХ ст.), зокрема інтенсифікація еконо-
мічних відносин та торгівельних зв’язків у межах імперії сприяли 
територіальній та етнонаціональній інтеграції Закарпаття і Буко-
вини в загальноукраїнський контекст. Територіальній зв’язаності 
українських земель Австро-Угорщини не лише між собою, але й з 
українськими губерніями в складі Російської імперії сприяв еко-
номічний розвиток та інтенсифікація торгівельних відносин. У 
1814 році було завершено будівництво Семигородського шляху, 
який проліг від Снятина через Чернівці до Сучави, Кимполунгу 
та угорського кордону, а у 1866 – залізниці Львів-Чернівці, яку 
згодом продовжено до Сучави. Окремі залізничні вітки сполучали 
австрійські та російські (фактично українські) землі. На Закарпатті 
перша залізниця пролягла між Ужгородом та Мукачевом 1872 року. 
До початку ХХ ст. залізничними вітками були сполучені майже усі 
міста краю, а окремі магістралі мали загальнодержавне значення, 
з’єднуючи Закарпаття з Галичиною, Буковиною, угорськими та ру-
мунськими землями. Економічному інтегруванню сприяв розвиток 
виробництва та торгівлі. Швидкими темпами розвивалась видобув-
на (видобування солі, залізних руд), металургійна, деревообробна, 
борошномельна промисловість. Головними експортними продукта-
ми залишались хліб та зерно, що вивозилися в Галичину, Угорщину 
та Сілезію. Один з найбільших ярмарків того часу − Чернівецький, 
притягував торгівців з Туреччини, Німеччини, Молдови, Росії та 
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інших держав. Вагоме значення для внутрішньодержавної та між-
державної комунікації мав розвиток поштового, телеграфного і 
телефонного зв’язку. Таким чином, попри важкі умови національно-
культурного розвитку, революційні події, прагматизм української 
інтелігенції, а також зростання економічної зв’язаності українсь-
ких земель сприяли розвитку національної свідомості українсь-
кого населення. Про переважання етнічно українського елементу 
на Закарпатті в середині ХІХ ст. свідчать матеріали австрійських 
переписів населення. За методикою переписів етнічну структу-
ру визначали на підставі рідної мови та релігії. Так, на 1857 р. за 
результатами перепису, в Ужанському, Березькому, Угочанському 
та Марамароському комітатах проживало 330 тис. осіб, з них – 
230 тис. назвали себе русинами-українцями. На 1900 р. в цих комі-
татах проживало більше 848 тис. осіб, 48,1 % з яких назвали себе 
українцями-русинами, 18 % − угорцями, 15 % − євреями, 11 % − 
румунами, 4,5 % − словаками, 3 % − німцями [67, c. 376]. Оскільки 
переважно національну приналежність визначали за розмовною 
мовою, то це сприяло фальсифікації етнічної ситуації в краї [56, 
c. 177], зокрема, багато українців, словаків, євреїв та ін.. записували 
угорцями. Зменшення українського населення було спричинене 
важкими соціально-економічними умовами, найбільшою в Європі 
смертністю населення від інфекційних захворювань, великими хви-
лями еміграцій на початку ХХ ст. в країни Латинської Америки, 
Канаду, США. За офіційними даними угорської статистики, з 1899 
по 1913 р. в Америку виїхало більше 92 тис. осіб.

На приєднаних до Австрії землях Буковини більшість населення 
становили українці (54−58 %) і майже чверть − молдовани (румуни). 
З усіх сіл Буковини тільки у 28 зовсім не було українців. За мовною 
ідентифікацією українці становили 54 % у 1869 р., 58 % − у 1890, 
57 % − у 1900, 55 % − 1910 р. [8, с. 75]. Зростання частки населення, 
яке називало себе українським у 70−90 рр. ХІХ ст. було пов’язане 
з національним відродженням у цей період, активним пропагу-
ванням національних ідей українською інтелігенцією Буковини. 
Крім цього, національна політика Австро-Угорщини була достатньо 
лояльною. Так, стаття 19 “Грудневої конституції” проголошувала 
рівність усіх народів та їхнє непорушне право щодо збереження і 
розвитку своєї національності і мови. Хоча були характерні подвій-
ні стандарти щодо вирішення національних питань. Так, головну 
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увагу приділяли захисту інтересів привілейованих націй – німців 
та поляків. Зокрема, в Галичині більшість чиновників, депутатів 
Крайового сейму були поляками. Водночас поступове зменшення 
частки українського населення в наступні міжпереписні періоди 
було зумовлене еміграцією, активним притоком поляків з Галичи-
ни, який розпочався ще в період входження до Галицької губернії 
(1786−1849), євреїв, німецьких та австрійських урядовців, російсь-
ких старообрядців, вірмен – з Галичини і Семигороду, в незначній 
кількості – словаків, чехів, угорців та ін. Разом з тим, переселення 
українців з Галичини було заборонено. На відміну від Закарпаття, 
в Буковині примирювальним чинником населення був релігійний, 
адже основні етнічні групи – українці та молдавани − були пра-
вославними. Патент імператора Йосифа ІІ 1781 року проголошу-
вав рівність усіх конфесій, що, однак, призвело згодом до значної 
релігійної строкатості краю: зросла частка іудеїв, римо-католиків, 
греко-католиків, представників протестантських конфесій. 

Унаслідок входження до складу Російської імперії, зазнала змін 
етнічна структура населення Хотинщини. Після приходу російських 
властей, основна частина турків, греків, молдаван переселилася на пів-
день Бессарабії, водночас різко зросла частка росіян, євреїв і поляків, 
які прибули з Поділля, Галичини, Молдавії. За переписом 1897 року в 
структурі населення повіту українці становили абсолютну більшість – 
53,2%, молдавани – 23,8%, євреї – 15,6%, росіяни − 5,8%.

Національно-культурне піднесення в Буковині, як і в багатьох 
інших володіннях Австро-Угорської імперії, пов’язане з революцій-
ними подіями 1848 року. Своєрідним прецедентом стала петиція 
Буковинського комітету, заснованого вірменськими, румунськи-
ми, німецькими боярами, до австрійського парламенту про відо-
кремлення Буковини від Галичини і створення крайового самов-
рядування. Українці розглядали цю вимогу як крок до посилення 
асиміляції українців, тому українські депутати подали клопотання 
про збереження Буковини та Галичини в складі єдиного адміністра-
тивно-територіального утворення. Однак вже 1849 року Буковина 
стала окремим коронним краєм Австро-Угорської імперії. Кордон з 
Галичиною проходив по Карпатському вододільному хребту, далі − 
через Кути, Вижницю, Заліщики, Мельницю – до Дністра.

Території Закарпаття та Буковини стали ареною воєнних дій 
під час І світової війни та головним об’єктом територіальної екс-
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пансії з боку Російської імперії, Румунії, та Австро-Угорщини, яка 
прагнула навічно зберегти тут своє панування.

Активізація національних рухів та зростання національної 
самосвідомості українців наприкінці ХІХ − початкуХХ століття 
зумовили позитивні тенденції територіальної консолідації: нап-
риклад, після утворення Української Національної Ради у Львові 
1 листопада 1918 року, всенародний конгрес українців-русинів За-
карпаття прийняв резолюцію, де підтримав рішення Української 
Національної Ради і ухвалив “…з’єднати комітати Мараморош, 
Угоча, Берег, Уг, Земплин, Шариш, Спиш і Абауй-Торна з Соборною 
Україною” [67], а члени Крайового комітету Чернівців проголоси-
ли українську частину Буковини складовою новоутвореної ЗУНР. 
6 листопада Крайовий комітет мирним шляхом перебрав владу 
в українській частині Буковини, Румунська народна рада – в пів-
денних районах, тоді як у Чернівцях одночасно діяли обидві ад-
міністрації. І тільки окупація Закарпаття Чехословаччиною в 1919, 
а Північної Буковини Румунією у 1918 році загальмувала позитивні 
тенденції розвитку території.

Таким чином, після поразки української національно-визволь-
ної боротьби 1917−1920 рр. територія України знову була поділена 
між чотирма державами, що призвело до згасання національних 
громадсько-політичних рухів, посилення мовно-асиміляційних 
процесів, укорінення територіальних меж, які, не відповідаючи 
етнічним кордонам української нації, невдовзі стали основою фор-
мування державної території УРСР та незалежної України.

Головним для української інтелігенції в роки перебування те-
риторії в складі Чехословаччини вже з 1919 року стало питання 
широкої автономії краю, з яким лідери українського руху зверта-
лися до Ліги Націй. Хоча ще в травні 1919 року на конференції в 
Парижі Е. Бенеш запропонував меморандум “Про правове поло-
ження закарпатських русинів”, де йшлося про те, що “Чехословацька 
республіка…бажає дати південнно-карпатським русинам широку 
автономію”, однак лише у 1938 році, внаслідок внутрішніх проблем 
держави та зовнішнього втручання, вимоги українців-русинів були 
реалізовані. У 20−30−х роках минулого століття епіцентром полі-
тичного життя українців Закарпаття стає Руська Народна Рада, 
утворюються нові політичні партії різної орієнтації – проросійські 
Руська хліборобська партія та Карпатська трудова партія, Крайова 
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комуністична організація Підкарпатської Русі; Соціал-демократич-
на партія, яка обстоювала широку автономію краю, однак залежала 
від Чехословацької соціал-демократичної партії; Партія автохтонів, 
що орієнтувалась на Угорщину; Руська народна партія та Руська 
хліборобська партія – найбільш національно налаштовані.

Становище українського населення в складі Румунії було на-
багато важчим. З перших днів окупаційного режиму Румунія ввела 
поліційний нагляд, обмежила пересування громадян, ліквідувала 
українські національно-культурні заклади, встановила цензуру для 
преси та літературних видань. Вже на 1927 рік у Буковині не було 
жодної української школи, було ліквідовано кафедру української 
мови та літератури Чернівецького університету, а населення зму-
шене було змінювати українські прізвища на румунські. Подібні 
заходи румунізації здійснювалися щодо польського та німецького 
населення. У таких умовах громадсько-політична діяльність націо-
нальних меншин була вкрай обмеженою. Активно діяли лише ті 
партії, які співпрацювали з румунською владою (зокрема Українсь-
ка народна партія) і лише Українська національна партія (1927−
38 рр.) відкрито і самостійно захищала інтереси українців. У 
30-х роках виникають нелегальні націоналістичні партії, що об-
стоюють інтереси соборності України.

Унаслідок наростання політичної напруженості, геополітичних 
змін у Європі наприкінці 30-х років, Північна Буковина та Закар-
паття опинились у сфері впливу держав різних політичних таборів. 
Росія обґрунтовувала бажання приєднати територію Буковини та 
Бессарабії спільністю історичного минулого та мови, посилаючись 
на національний склад населення, в якому українці становили абсо-
лютну більшість. Плани щодо Буковини мала і Німеччина. Водночас 
доля Закарпаття в планах німецького блоку розглядалась у напрям-
ку задоволення інтересів Угорщини і остаточно була вирішена після 
Мюнхенської змови щодо розчленування Чехословаччини.

В умовах наростання національних рухів на території Чехосло-
ваччини (виступи судетських німців, словацьких політичних сил) та 
тиску Німеччини, активізувались українофільські та русофільські 
рухи в Підкарпатській Русі. Після інтервенції німецької армії в 
Судети уряд погодився на адміністративні зміни і надав автоно-
мію Словаччині 8 жовтня 1938 р. У цей час на засіданні Крайового 
уряду в Ужгороді створено Народну Раду Карпатської Русі. Однак 
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Конституційний закон про автономію Карпатської України був 
прийнятий парламентом Чехословацької республіки 22 листопада. 
Вже через три дні автономний уряд приймає розпорядження про 
запровадження державної української мови та назви “Карпатська 
Україна”. Уряд не дозволяв усім національним меншинам створю-
вати свої репрезентативні об’єднання: право на діяльність, окрім 
українців, мали лише німецькі політичні партії. Протягом чотирьох 
місяців діяльності було реформовано систему судочинства і вико-
навчої влади та утворено військову організацію народної оборони – 
Карпатську Січ. У день проголошення незалежності Словаччини 
(14 березня 1939 року) А. Волошин у Хусті виголосив те, що внаслі-
док подій у Словаччині та зміни міжнародного становища Підкар-
патської України, рішенням Сойму буде оголошено про незалеж-
ність. Наступного дня на останній сесії Сойму Карпатська Україна 
проголосила незалежність та визначила конституційні засади де-
ржави: “П.1. Карпатська Україна є незалежна держава. П.2. Назва 
держави є Карпатська Україна. П.3. Карпатська Україна є респуб-
ліка з президентом, виборним Соймом на чолі” [11]. Недостатньо 
озброєна, без належного фахового командування, Карпатська Січ 
не змогла втримати наступу угорських військ, а втрата підтримки 
Німеччини сприяла остаточному закріпленню угорської армії на 
Закарпатті. Отже, незалежна держава карпатських українців-ру-
синів протрималася лише чотири дні, але це одна з тих історичних 
подій, яка мала вирішальне значення для зростання національної 
самосвідомості українського населення Закарпаття.

Громадсько-політичний рух на Буковині в умовах соціально-
економіч-ного занепаду краю, тотальної румунізації суспільного 
життя не мав такого резонансу, як на Закарпатті. Вже 1938 року 
після встановлення диктаторського режиму в Румунії були лікві-
довані усі політичні партії, а внаслідок втрати підтримки з боку 
Німеччини, в липні 1940 року Румунія змушена була передати СРСР 
Північну Буковину та Бессарабію. 7 серпня 1940 року було утво-
рено Чернівецьку область Української РСР, до якої входили Черні-
вецький та Хотинський повіти Румунії. Внаслідок розмежування 
між УРСР та новоутвореною Молдовською РСР Хотинський повіт 
розділився на дві частини: до Молдови відходили Єдинецький, 
Британський, Липканський, частина Окницького районів. Однак 
таке розмежування проводилось не внаслідок двосторонніх домов-
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леностей між Україною та Молдовою, а в результаті розпоряджень 
з центру. Встановлюючи кордони між республіками, радянське 
керівництво порушувало етнічні принципи у випадку українсько-
молдовського та українсько-румунського розмежування. Так, до 
Чернівецької області було приєднано румунське містечко Герцу з 
навколишніми румунськими селами, тоді як ареали українських сіл 
відійшли до Румунії. У вересні 1944 року між СРСР та Румунією 
підписана угода про кордон, закріплена 1947 року на Паризькій 
мирній конференції.

Після відступу армії Німеччини та її союзників з території Ук-
раїни у 1944 році, чехословацький уряд почав відновлювати свої ор-
гани влади на Закарпатті. Але І з’їзд народних комітетів у Мукачеві 
заявив про прагнення возз’єднання з УРСР. Остаточне закріплення 
території за СРСР відбулося 29 червня 1945 року внаслідок підпи-
сання договору між СРСР та Чехословаччиною. Було ліквідовано 
автономний статус краю та встановлено новий суспільно-політич-
ний лад. Кордони між Словаччиною та Закарпатською Україною, 
що існували до 1938 року, стають (з окремими внесеними змінами) 
кордонами між Радянським Союзом та Чехословаччиною. Незва-
жаючи на рішення українців Мараморощини та Пряшівщини про 
приєднання до Закарпатської України, керівництво СРСР не бажало 
псувати відносин зі Словаччиною, тому заявило про завершення 
процесу об’єднання. В січні 1946 року в складі УРСР утворено За-
карпатську область, яка складалася на цей час з тринадцяти округів, 
міст Ужгорода та Мукачева.

Тільки у 1940 році територія Північної Буковини, а дещо пізні-
ше – 1945 року – Закарпаття відійшли до складу СРСР, що з позицій 
втягнутості в загальноукраїнське середовище було позитивним 
моментом: радянський період історії Чернівецької області, незва-
жаючи на певні негативні наслідки радянської уніфікації – репресії, 
русифікацію суспільного життя, зростання частки російського на-
селення (особливо в містах) унаслідок переселенської політики 
тощо, став спільним з історією решти етнічних українських зе-
мель та закономірно завершився проголошенням незалежності 
1991 року. А більше 90 % голосів, відданих за “Акт про незалеж-
ність..”, є позитивним підтвердженням збереження у важких умовах 
колонізаторської асиміляційної політики різних режимів високої 
національної самосвідомості українців Закарпаття і Буковини. 
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Отже, попри важкі умови національно-культурного розвит-
ку, прагматизм української інтелігенції та зростання економічної 
зв’язаності українських земель сприяли суспільно-політичній та 
культурній інтеграції населення Закарпаття і Буковини в загально-
українське середовище. Однак складні минулі територіально-полі-
тичні зміни та історичні події стали головним чинником форму-
вання сучасної етнонаціональної структури населення, визначили 
(разом з іншими чинниками) місце Закарпатської та Чернівецької 
областей у взаєминах з державами-сусідами, особливості регіональ-
ного соціально-економічного, суперечності політико-географічного 
розвитку.

2.2. Ïîë³òèêî-ãåîãðàô³÷íå 
òà ãåîïîë³òè÷íå ïîëîæåííÿ 
Çàêàðïàòñüêî¿ 
òà ×åðí³âåöüêî¿ îáëàñòåé

Ñпецифіка аналізу політико-географічного (ПГП) та 
геополітичного положення (ГПП) території Закарпатської та Чер-
нівецької областей полягає в тому, що їхнє оцінення можна здійс-
нювати на всіх рівнях – загальнодержавному, міждержавному, гло-
бальному, і водночас інтенсивність зв’язків території з політичними 
об’єктами та явищами не зменшується зі зростанням масштабу 
адресної ідентифікації територіально-політичних відношень. Це 
зумовлено їхньою віддаленістю та прикордонним положенням у 
межах державної території, межуванням із чотирма (Закарпатсь-
ка), двома (Чернівецька область) державами Центрально-Східної 
Європи, безпосереднім сусідством з ЄС та низкою інших особли-
востей. Разом з тим ці ознаки визначають різні за характером та 
спрямованістю політико-географічні процеси і мають як позитив-
ний, так і негативний вплив на політичну ситуацію в прикордонні. 
Закарпатська область знаходиться на крайньому південному заході 
держави, її адміністративний центр – місто Ужгород − віддалене 
від геометричного центру області більш ніж на 65 км (зона його 
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соціального обслуговування та демографічного тяжіння охоплює 
лише західні та центральні райони), а від столиці на 898 км заліз-
ничним сполученням та 788 км – автомобільним [32]. Значна відда-
леність регіону послаблює зв’язки з центром, сприяючи формуван-
ню різних маргінальних груп, відцентрових рухів, депресивних та 
політично нейтральних територій. Положення Чернівецької області 
в цьому відношенні більш сприятливе – місто Чернівці віддалене на 
594 км залізничними та на 608 км шосейними шляхами від Києва 
і знаходиться менш ніж за 20 км від геометричного центру області 
[105, c. 4]. 

Загальна довжина державного кордону в межах Закарпатської 
області становить 467,3 км. Область межує з Польщею (33,4 км), 
Словаччиною (97,8 км), Угорщиною (136,7 км), Румунією (250,3 км). 
Кордон з Румунією в межах Чернівецької області простягається 
на 226,4 км, з Молдовою – на 178 км. Така виняткова особливість 
ПГП визначає пріоритетне значення Закарпатської та Чернівецької 
областей у міждержавних відносинах України з державами Цент-
рально-Східної Європи та реалізації окремих аспектів західного 
геополітичного курсу держави. Щодо останнього, то ця важлива 
ознака ПГП та ГПП на регіональному рівні – безпосереднє сусідство 
з ЄС − є набутою з середини 2000-х рр., коли західні держави-сусіди 
України стали членами ЄС, а міждержавний кордон з Угорщиною, 
Польщею, Словаччиною та Румунією – фактично східним кордоном 
європейського співтовариства. Однак посилення бар’єрної функції 
кордону призвело до виникнення проблем політико-правового 
характеру та водночас необхідності збалансування контактних та 
фільтрувальних функцій. Йдеться, зокрема, про розвиток прикор-
донної інфраструктури, правові механізми оптимізації проблем 
міжнародних взаємозв’язків (візовий режим, митні ставки, малий 
прикордонний рух населення тощо), транскордонне співробітниц-
тво і т.д.

Контактне та фільтрувальне значення кордону залежить, зок-
рема, від ефективної діяльності прикордонної та митної служб. 
Зважаючи на значну протяжність кордону в межах областей, на 
них припадає значна частка всього потенціалу прикордонної інф-
раструктури держави. На території Закарпатської області діє Виног-
радівська, Ужгородська та Чопська митниці та 20 пунктів пропуску, 
Чернівецької – 18 пунктів пропуску в межах Вадул−Сіретської та 
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Кельменецької митних установ. На кордоні з Угорщиною та Сло-
ваччиною знаходиться по 7 митниць, з Румунією – 13 (7 − у Чер-
нівецькій та 6 – у Закарпатській області), з Молдовою – 11 митних 
установ.

Значення ділянок державного кордону в Закарпатській і Чер-
нівецькій областях для виконання контактних функцій підтверд-
жують також показники щільності залізничних та автомобільних 
доріг. Так, щільність автошляхів на українсько-словацькій ділянці 
кордону становить 2,02 км на 100 км, залізничних – 1,01 км, на 
українсько-угорській – 3 та 1 км на 100 км відповідно, на українсь-
ко-румунській ділянці ці показники становлять 0,33 та 0,49 км на 
100 км. Через територію Закарпатської області проходить транспор-
тний коридор “Критський” (Лісабон–Трієста–Любляна–Будапешт −
Київ−Волгоград), магістраль державного значення Київ−Чоп та 
регіонального значення – Мукачеве−Рогатин. 

Окрім цього, реалізація вищезазначених функцій відбувається 
шляхом транскордонного співробітництва на регіональному та 
локальному рівнях. Наприклад, Закарпатська область входить до 
Карпатського Єврорегіону, транскордонного об’єднання “Інтерре-
гіо”, співпрацює в соціально-економічній, культурній сферах з Ко-
шицьким краєм Словацької республіки. На території Чернівецької 
області з 2000 року діє Єврорегіон “Верхній Прут”, що засвідчує 
активну підтримку проектів “Європи регіонів” Україною, однак у 
випадку прикордонних етнічно мозаїчних територій з потенційно 
нестійкою політичною ситуацією, позиція держави щодо лібералі-
зації транскордонних взаємин повинна бути вкрай виваженою.

З огляду на значну протяжність кордону в межах областей та 
значну кількість сусідів, функціонування державного кордону за-
лежить також від взаємного дотримання принципу непорушності 
державних кордонів. Невиконання цієї умови зумовлено передусім 
невідповідністю державних та етнічних меж. Так, державний кордон 
відповідає межі української етнічної території лише на незначних 
ділянках з Угорщиною і Молдовою. Особливо складною є конфігу-
рація етнічної межі на україно-румунській ділянці, оскільки знач-
на кількість українських сіл знаходиться в прикордонних повітах 
Румунії, румунських – у прикордонних районах Чернівецької та 
Закарпатської областей. Ареал угорської етнічної території в межах 
Закарпатської області простягається широкою, майже суцільною, 
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смугою вздовж Виноградівського, Берегівського, частини Ужгород-
ського, Мукачівського районів.

Попри позитивні аспекти ПГП областей на регіональному та 
міждержавному рівнях, є багато й негативних. Так, через територію 
Закарпаття проходять найбільші євроазійські коридори переправ-
лення нелегалів – індо-пакистанський, афганський, в’єтнамський 
[111] та ін., а внаслідок відкритості україно-молдавського кордону 
найчисленнішими групами нелегальних мігрантів у 2007 р. в краї-
ни Західної Європи були саме громадяни Молдови (2 082 особи 
з близько п’яти тисяч загальної кількості затриманих). Через на-
явність чисельних груп біженців, розміщення перевальних пун-
ктів, урізноманітнення етно-релігійної структури погіршується 
морально-психологічний клімат у регіонах, санітарно-гігієнічні 
умови життєдіяльності, криміногенна ситуація. Не менш важли-
вим негативним аспектом ПГП є близькість до зон міжетнічних 
конфліктів (Балкани, Придністров’я), що, зважаючи на характер 
етнополітичних проблем областей, завжди має резонансні наслідки. 
Так, проголошення незалежності Косова (2008 р.), а згодом військові 
конфлікти в Південній Осетії (2008 р.) поряд з іншими чинниками 
каталізували сепаратистські рухи русинських організацій Закарпат-
тя, а відтак, ускладнили етнонаціональні взаємини в регіоні.

Геополітичне положення областей визначається передусім че-
рез аналіз їхнього місця в системі політичних міждержавних від-
носин. Загалом оцінити особливості ГПП областей можна лише 
через аналіз етапів міждержавних взаємин крізь призму значимості 
Закарпатської та Чернівецької областей у співробітництві, а також 
впливу зовнішньополітичного чинника на політико-географічні 
процеси в прикордонні (див. рис. 2.1).

За допомогою нескладного методу узагальнення подій та фактів 
у дво-сторонніх відносинах України з Угорщиною та Румунією про-
тягом 1991−2007 рр., які безпосередньо стосувалися Закарпатської 
та Чернівецької областей, можна виділити два етапи: претензійно-
конфліктний та консенсусно-договірний, що, однак, не є цілком 
синхронізованими і мають дещо інші часові рамки у випадку ук-
раїнсько-румунських та українсько-угорських взаємин, зважаючи 
на відмінний економічний, політичний потенціали суб’єктів, істо-
ричні традиції внутрішньої та зовнішньої політики, спрямованість 
і темпи реалізації євроінтеграційного курсу тощо.
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Етап становлення українсько-угорських двосторонніх відносин 
проходив у пошуках компромісів щодо етнічних та територіальних 
питань та був закріплений серією двосторонніх договорів. Уже 
31 травня 1991 року було підписано Декларацію про принципи 
співробітництва між УРСР та Угорською Республікою щодо за-
безпечення прав національних меншин, засади якої знайшли ло-
гічне продовження в Договорі про основи добросусідства та спів-
робітництва між Україною та Угорською Республікою від 6 грудня 
1991 року. На основі Декларації згодом було утворено змішану 
Українсько−Угорську Комісію з питань забезпечення прав націо-
нальних меншин, яка і займається вирішенням культурно-освітніх, 
соціально-економічних питань угорського населення.

Прикордонні райони Чернівецької, Закарпатської (меншою 
мірою) областей стали головним об’єктом геополітичних зацікав-
лень з боку Румунії вже наприкінці 1980-х років. Реалізація вели-
корумунських ідей у прикордонних районах України відбувалася 
шляхом утворення національно-культурних товариств з румуно-
фільськими ідеями. Координували їх румунські організації. Напру-
женість і безкомпромісність з боку Румунії у питаннях політичного 
співробітництва та вирішення питань міжетнічних взаємин засвід-
чує повільне закладання юридичних основ українсько-румунських 
відносин. У результаті лише в 1997 році Договір про відносини 
добросусідства та співробітництва був ратифікований румунською 
стороною [30]. В процесі переговорів вдалося досягти компромісів 
завдяки реалізації західного євроінтеграційного курсу Румунією, 
що й ознаменувало якісно новий етап офіційних міждержавних 
взаємин з Україною. 

Геополітичне положення Закарпатської та Чернівецької об-
ластей змінюється, а розвиток поляризаційних процесів у прикор-
донних районах уповільнюється під впливом зовнішньополітич-
них чинників, а саме: впровадженням дієвих заходів для здобуття 
членства в ЄС Угорщиною, Румунією та Словаччиною. Офіційні 
угоди щодо взаємного забезпечення прав національних меншин, 
транскордонного співробітництва започаткували консенсусний 
та компромісний етапи міждержавних взаємин наприкінці 1990 − 
початку 2000-х років.

У нових зовнішньополітичних реаліях принципом зовнішньої 
політики як Угорщини, так і Румунії залишається матеріальна під-
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тримка та координація дій угорських та румунських організацій в 
Україні, налагодження взаємовідносин консенсусного характеру з 
українським урядом. У цей період, зокрема, утворено Міжурядову 
українсько-румунську комісію з питань забезпечення прав осіб, що 
належать до національних меншин, підписано Договір про режим 
українсько-румунського кордону, Українсько-Угорську міжурядову 
угоду про транскордонне співробітництво, Стратегії розвитку при-
кордонних територій між Україною та Угорщиною (2003) тощо.

Проте окремі негативні моменти у двосторонніх стосунках 
характерні і для цього етапу, а геополітичне положення областей 
має неоднозначну характеристику. Йдеться про впровадження 
на території України Закону Угорської Республіки про угорців, 
які проживають у сусідніх країнах [31, с. 165−189], продовження 
безкомпромісних дискусій щодо встановлення пам’ятного знака 
на Верецькому перевалі. Популярна в Угорщині правоцентрична 
партія ФІДЕС  зареєструвала у 2009 році в парламенті країни зако-
нопроект про внесення змін до закону Угорської Республіки „Про 
громадянство”, згідно з яким для угорської меншини, що проживає 
за межами країни, спрощено правила отримання угорського гро-
мадянства. Відповідно до нових норм, громадянство може отри-
мати іноземець, який документально засвідчить, що хоча б один із 
його предків був громадянином Угорщини та підтвердить знання 
угорської мови. Крім того, уряд Угорщини зацікавлений у політич-
ній стабільності в Україні, де проживає численна угорська громада. 
Політична криза  в Україні спричинила занепокоєння в угорської 
політичної еліти, оскільки урядові угорські кола розглядають нашу 
державу як важливу стратегічну ланку геополітичної безпеки у ре-
гіоні. 

Політика Румунії в питаннях громадянства також є доволі про-
вокативною, адже румунська сторона активно заохочує українських 
румунів до “поновлення” втраченого громадянства, а також до на-
буття статусу громадянина Румунії нащадками колишніх громадян 
держави [77, c. 259]. Таким чином, паспорт Румунії можуть одержати 
не тільки етнічні румуни, а й українці, предки яких проживали в 
Буковині у період входження регіону до складу Румунії. 

Ці та інші події засвідчують, що Закарпатська та Чернівецька 
області залишаються об’єктами постійного зовнішньополітично-
го моніторингу та належать до територіального простору впли-
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ву Угорщини і Румунії, що є основною особливістю їхнього ГПП. 
Водночас упровадження саме на їхній території відпрацьованих 
схем взаємодії України з ЄС засвідчує таку вагому ознаку ГПП, як 
безпосередня участь у реалізації західного геополітичного курсу 
держави.

Рис. 2.2. Схема впливу політико-географічного та геополітичного 
положення областей на розвиток політико-географічних процесів 
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Уже в першій половині 90-х років минулого століття було під-
писано Договір про добросусідські відносини і співробітництво 
між Україною та Словацькою Республікою та Договір про режим 
українсько-словацького кордону, а також утворено Міжурядову 
українсько-словацьку комісію з питань національних меншин, ос-
віти і культури [116, с. 97−102]. Консенсусний характер відносин 
продовжили процеси транскордонного співробітництва наприкінці 
1990-х, а закріплено їх Двосторонньою угодою: “Українсько-словаць-
ке співробітництво в 2006 р. з виконання плану дій Україна-ЄС”.

Внутрішньополітичні процеси в Молдові, зовнішньополітичні 
втручання в політику держави з боку Румунії, Росії, а також пріо-
ритетні вектори українсько-молдавських відносин, свідчать про 
відносно незначний потенціал впливу Молдови на політико-гео-
графічні процеси в Чернівецькій області. Водночас проблеми де-
лімітації українсько-молдавського кордону на початку 1990-х років 
були пов’язані з розподілом майна (залізничного транспорту, 
об’єктів соціальної, рекреаційної інфраструктури тощо), узгод-
женням розмежування вздовж залізниць, автомобільних доріг. 

Розглянуті особливості ПГП та ГПП областей засвідчують ваго-
мий вплив саме цього чинника на політико-географічні процеси в при-
кордонні (див. рис. 2.2). Тому вирішення всіх несприятливих тенденцій 
залежить великою мірою від ефективного використання позитивних 
та оптимізації негативних аспектів ПГП та ГПП, що, своєю чергою, дає 
змогу передбачати використання їхнього потенціалу.

2.3. Åòíîãåîãðàô³÷í³ 
òà åòíîë³íãâ³ñòè÷í³ ïðîöåñè 
ÿê îñíîâíèé ÷èííèê 
ïîë³òèêî-ãåîãðàô³÷íîãî 
ðîçâèòêó ïðèêîðäîííÿ

Ñкладні минулі територіально-політичні зміни та 
особливості політико-географічного та геополітичного положення 
Закарпатської та Чернівецької областей зумовили сучасну етнона-
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ціональну структуру населення та специфіку етногеографічних про-
цесів у прикордонні. Попри етнічне різноманіття, в етнонаціональній 
основі регіонів є українці, котрі становлять відповідно 80,5 % та 75 % 
від загальної кількості населення. Хоча області помітно виділяють ся 
на західноукраїнському фоні низькою часткою українського населен-
ня, проте займають середні рейтингові місця за відповідним показ-
ником серед регіонів України при загальноукраїнському – 77,8 %.

Особливістю етнонаціонального складу населення областей є 
те, що, на відміну від усіх регіонів, де другою за чисельністю націо-
нальністю є росіяни (крім АР Крим, де росіяни становлять 58,3 % 
населення), найбільшою етнонаціональною меншиною Закар-
патської області є угорці (151,5 тис. осіб), Чернівецької – румуни 
(114,6 тис. осіб), питома вага яких становить відповідно 12,1 % 
та 12,5 % від загальної кількості населення області. Частка інших 
етнонаціональних груп у національній структурі населення Закар-
патської області становить 7,4 %. Найбільш численні з них – румуни 
(2,6 %), росіяни (2,5 %), роми (1,1 %), словаки (0,5 %), німці (0,3 %) 
[69, c. 3]. Наступні рейтингові місця після румунів в етнонаціональ-
ному складі населення Чернівецької області займають молдовани 
(7,3 %), росіяни (4,1 %), поляки (0,3 %), а частка інших нечисельних 
національностей становить лише 0,8 % [70, c. 4].

Помітною є диференціація етнонаціонального складу в розрізі 
міського та сільського населення. Так, частка українців у міському 
населенні Закарпатської області є дещо нижчою від загальнооб-
ласного показника і становить 77,5 %. Дещо меншою є і питома 
вага угорців (11,6 %). Водночас переважно в містах живуть росія-
ни, роми та словаки, де вони становлять 5,6 %, 1,6 % та 0,9 %. До 
національних меншин Чернівецької області, що переважають у 
міських поселеннях, належать українці (80,5 % у містах проти 71,3 % 
у селах), росіяни (8,6 % проти 0,3 %), поляки (0,5 % проти 0,3 %), 
білоруси (0,3 % проти 0,5 %), німці (0,1 % проти 0,01 %), тоді як у 
структурі міського населення румунів – лише 6,7 %, молдован – 2,1 % 
проти 16,3 % та 10,8 % у сільській місцевості.

За міжпереписний період чисельність українців Чернівецької 
області зросла на 23 тисячі осіб, або на 3,5 %, а їхня питома вага 
серед жителів області – на 4,2 %. Приріст частки українського на-
селення Закарпатської області дещо менший і становить 2,1 %. 
Помітне зростання частки етнічних українців було зумовлене не 
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лише зростанням їхнього рівня національної самосвідомості, від-
несенням себе до українців осіб інших національностей, але й ін-
тенсивним скороченням частки менш численних етнонаціональних 
груп (росіян, поляків, євреїв, білорусів та ін.) унаслідок еміграцій, 
від’ємного природного приросту, меншою мірою – їхньої асиміляції. 
Так, за міжпереписний період (1989−2001 рр.) спостерігалось най-
більше скорочення питомої ваги угорців (на 0,4 %), росіян (на 1,5 %) 
у Закарпатській області, молдован (на 1,7 %), росіян ( на 2,6 %) 
у Чернівецькій області (див. табл. 2.2). Високий природний приріст 
є головною причиною стрімкого зростання кількості та частки ру-
мунського та ромського населення, компактно розселеного в сіль-
ських поселеннях прикордоння. За 12 років частка румунів та ромів 
збільшилася на 0,2 % та 0,1 % відповідно, румунів Чернівецької 
області – на 1,8 %, і, враховуючи тенденцію найбільшої в межах об-
ластей народжуваності в румунських районах, питома вага цієї на-
ціональної групи і надалі зростатиме. Хоча у випадку Чернівецької 
області вагомим є суб’єктивний чинник структурних змін етнона-
ціонального складу населення на користь румунів: унаслідок полі-
тичного тиску з боку Румунії наприкінці 1980−початку 1990-х рр. 
значна кількість молдован записувала себе румунами, про що свід-
чить скорочення їхньої частки на 1,8 %.

У селах Остриця та Цурень Герцаївського, Волока, Молодія 
Глибоцького, Бояни Новоселицького району, де за переписом 
1989 року переважали молдовани, за результатами 2001 року 
абсолютно переважає румунське населення.

Зазначені зміни етнонаціональної структури областей свідчать 
про зменшення ступеня поліетнічності населення. Так, якщо показ-
ники етнічної мозаїчності Закарпатської та Чернівецької областей 
у 1989 році становили відповідно 0,37 та 0,47, то у 2001 вони змен-
шились до 0,34 та 0,42, причому за рахунок змін етнічного складу 
міського населення (див. табл. В. 1.). За міжпереписний період частка 
етнічних українців зросла в усіх адміністративних районах, окрім 
Берегівського (-0,7 %), Виноградівського (-0,1 %), Новоселицького 
(-6,7 %), Герцаївського (-0,3 %), де помітно збільшилися показники 
відносної кількості угорців, румунів, а також ромів, хоча абсолютна 
кількість українців зросла в усіх районах. 

Найбільше зростання частки осіб, які ідентифікували себе з 
українською етнічною нацією, характерне для великих та середніх 
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міст, а показник кореляційної залежності між приростом частки 
українців та рівнем урбанізації адміністративних районів становить 
0,48 (див. рис. 2.3). Зате саме для міської місцевості характерні вищі 
темпи скорочення росіян. Очевидно, така тенденція зумовлена не 
лише міграційними процесами, але й зміною етнічної самоідентифі-
кації населення, яке раніше записувало себе росіянами.

Районами найбільшої концентрації українського населення є 
гірські та передгірські Міжгірський (99,1 %), Воловецький (98,8 %), 
Вижницький (98,2 %), Путильський (99,3 %), а також райони Прут-
Дністровського межиріччя – Заставнівський (99,1 %), Кельменець-
кий (97,5 %), Кіцманський (98,5 %). Абсолютно чи відносно перева-
жають представники інших національностей у м. Берегове (48,1 % − 
угорці), Берегівському районі (76,1 % − угорці), Герцаївському (91,5 % − 
румуни), Новоселицькому (57,5 % − молдовани). Хоча за міжпе-
реписний період відбулось зменшення рівня етнічної мозаїчності 
населення абсолютної більшості адміністративних районів (за ви-
нятком Новоселицького, де цей показник зріс та Берегівського, де 
залишився незмінним), перелік найбільш етнічно неоднорідних 
районів не змінився. 

Рис. 2.3. Залежність між приростом частки етнічних українців 
(1989−2001 рр.) та рівнем урбанізації 
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Етнонаціональні меншини компактно розселені в прикордон-
ній смузі Закарпатської та Чернівецької областей, а також в окремих 
поселеннях центральних та північних районів. Ареал розселення 
угорців простягається широкою смугою вздовж південної части-
ни Ужгородського, Мукачівського районів, охоплює Берегівський 
(крім поселень Квасова, Велика Бакта, Гуньаді, Затишне, Каштаново, 
Свобода, Бадів, Бакош, де переважають українці) та більшу частину 
(крім крайньої північної) Виноградівського районів. Окрім цього, 
угорці належать до найбільш численних етнічних груп в Вишковому, 
Хусті, Тячеві, Солотвині, Рахові, Кобилецькій Поляні, Ясіні. Угорці є 
найбільш компактно розселеною етнонаціональною групою серед 
усіх національностей Закарпатської та Чернівецької областей. Так, 
у Закарпатській області проживає 96,7 % усіх українських угорців, а 
показник етнічної спільності угорської меншини дорівнює 0,117.

Румуни компактно розселені в 48 населених пунктах Черні-
вецької області – Герці та Герцаївському районі (крім поселень 
Цурень, Маморниця та Остриця), більшій частині Глибоцького, 
півдні Сторожинецького районів, а також у Тячівському (Топчино, 
Пещера, Глибокий Потік, Подішер, Діброва, Солотвино) та Рахівсь-
кому (Добрік, Плаюц, Середнє Водяне, Плаюц) районах Закарпат-
ської області. Близько 76 % усіх етнічних румунів, які проживають 
в Україні компактно розселені в Чернівецькій області (показник 
етнічної спільності рівний 0,09), 21,3 % − в Закарпатській області.

Ареал розселення молдован Чернівецької області охоплює 
Новоселицький район (крім поселень Рингач, Рідківці, Топорівка, 
Ванчинець, Зелений Гай, де переважають українці), а також села 
Остриця і Цурень Герцаївського, Коровія, Грушівці, Молодія, При-
вороки, Волока Глибоцького, Колінківці Хотинського, Шишківці 
Сокирянського районів. Загалом в області проживає 26,1 % усіх 
українських молдован.

Росіяни проживають в Ужгороді, Мукачеві, Чернівцях, Новод-
ністровську, Сокирянах, а також селах Грубна Сокирянського райо-
ну, Липовани Вижницького та Білій Криниці Глибоцького району, 
де вони становлять абсолютну більшість.

Поляки компактно розселені в невеликих сільських поселеннях 
південної частини Сторожинецького (в селі Стара Красношора їх 
найбільше), прилеглих Вижницькому та Глибоцькому районах. 
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Поселеннями, де вагому частку становлять словаки, є села Гута, 
Глибоке, Середнє, Минай, Сторожниця Ужгородського, а також село 
Ремети Перечинського району Закарпатської області.

Німці переважно живуть у невеликих селах поблизу Мукаче-
вого, зокрема, в Павшиному, Шенборні, Софії, Кучаві, Кендерешеві, 
Великому Коропці, Лаловому Мукачівського району та становлять 
понад 10 % населення Комсомольська, Руської Мокрої, Усті-Чорної 
Тячівського району.

Найбільші ареали розселення циган знаходяться навколо Ужго-
рода, Мукачевого, Берегового, а також у cмт Королево Виноградівсь-
кого району. Євреї живуть у великих містах, зокрема, найбільш 
вагому частку займають в Чернівцях (0,6 %).

Аналіз етногеографічної структури Закарпатської та Черні-
вецької областей свідчить про необхідність спростування гіперболі-
зованих уявлень про абсолютну поліетнічність регіонів, адже лише 
в прикордонних ареалах етнічно неукраїнське населення становить 
абсолютну чи відносну більшість. Однак, зважаючи на динаміку 
національного складу, ці ареали є відносно стійкими, що зумовлює 
геополітичну, політико-географічну, національно-стратегічну важ-
ливість моніторингу етногеографічних взаємин. 

Про складність міжетнічних взаємин та тенденції етнічного 
трансформування населення свідчать особливості мовно-геогра-
фічних процесів у середовищі етнонаціональних меншин, які є ін-
дикатором та водночас каталізатором політико-географічних змін. 
За міжпереписний період частка населення Закарпатської та Черні-
вецької областей, яке вважає рідною українську мову, збільшилася 
відповідно на 2 % та на 4,8 %, однак частка жителів які назвали рід-
ною мову найбільших національних меншин – угорську, румунську, 
молдавську, теж помітно зросла. За результатами перепису 2001 року, 
українська мова є рідною для 80 % населення Закарпатської та 
75,6 % − Чернівецької областей. Водночас для 12,7 % жителів Закар-
паття рідною є угорська мова (проти 12,1 % у 1989 році), для 2,9 % − 
російська (4,6 %), 2,6 % − румунська (2,3 %). Удвічі зменшила-
ся частка осіб з рідною російською мовою в Чернівецькій області 
(5,3 % проти 10,5 %), разом з тим, частка інших мов, які були вказані 
як рідна, за міжпереписний період збільшилася на 0,4 % і становить 
19,1 %. Відтак, частка двомовного населення становить близько 37 % 
в Закарпатській та 52,5 % в Чернівецькій областях [56, c. 246].
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Найвищий рівень етномовної відповідності характерний для 
українців (98,5 %), румунів (91,9 %), молдаванів (91,6 %), росіян 
(91,5 %) Чернівецької області, українців (99,2 %), угорців (97,1 %), 
росіян (91,7 %), румунів (99 %) Закарпатської області. Водночас 
47,8 % поляків назвали рідною українську мову, а 55% євреїв, 50,2% 
білорусів – російську. Ця етнонаціональна диференціація за на-
прямами асиміляції є загальноукраїнською тенденцією і залежить 
від конкретних культурно-ментальних рис національності, так і 
від особливостей розселення. Лише 0,2 % угорців назвали рідною 
російську мову проти 2,6 %, для яких рідною є українська. Більш 
інтегровані в українське середовище словаки (головно внаслідок 
мовної спорідненості, дисперсного розселення), роми та німці, тоді 
як 46,4 % євреїв та 43,2 % білорусів Закарпаття назвали рідною 
російську мову.

Накладання етногеографічних та етнолінгвістичних відмін-
ностей дає змогу виділити окремі етногеографічні райони (аре-
али) за сукупністю проаналізованих ознак (див. табл. Б. 2). Крім 
цього, в рамках дослідження рівня детермінованості політичного 
життя етнографічними відмінностями при районуванні варто вра-
хувати такі показники, як розселення етнонаціональних меншин, 
етнічна та етнографічна приналежність території району, особли-
вості її формування та заселення. На основі аналізу кількісних та 
зазначених неформалізованих характеристик виділяємо чотири 
етногеографічні райони в межах Закарпатської та три – в межах 
Чернівецької областей (див. рис. 2.4, 2.5).

В основі Закарпатського Берегово-Виноградівського прикор-
донного етноконтактного району знаходиться етнічна територія 
компактного розселення угорської меншини. Попри кількісні від-
мінності в етногеографічній структурі населення між адміністра-
тивними районами ареалу, його територіальна цілісність аргументо-
вана етнографічною приналежністю прикордонної смуги угорських 
поселень до етнічної Угорщини, спільними історичними умовами 
формування національного складу населення, тенденціями розвит-
ку демоетногеографічних процесів.

Етнічно мозаїчний характер населення мають Ужгородський 
та Мукачівський райони (Ужгородсько-Мукачівський етнічно мо-
заїчний район), де головною етнонаціональною меншиною також є 
угорська. Помітні кількісні міжрайонні етногеографічні відмінності 
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нівелюють передусім подібні особливррості територіальної фраг-
ментації території за етнічною ознакою, провідне функціональне 
значення двох великих міст регіону – Ужгорода та Мукачева − для 
розвитку не тільки внутрішньоареальних, але й регіональних ет-
нополітичних процесів.

Специфічні тенденції етногеографічного розвитку характер-
ні для східного – Рахівсько-Тячівського етногеографічного райо-
ну з середнім рівнем етнічної мозаїчності. Сукупність чинників – 
значна віддаленість від обласного центру, соціально-економічна 
відсталість в умовах гірського розміщення призводять до неготов-
ності найбільш численної меншини − румунської − інтегруватися в 
українське соціокультурне середовище, про що свідчать показники 
етномовної відповідності меншин.

Цілісне етнокультурне середовище в Північно-Централь-
ному районі (Великоберезнянський, Воловецький, Іршавський, 
Міжгірський, Свалявський, Перечинський, Хустський райони) зу-
мовлене моноетнічною структурою населення з абсолютним пе-
реважанням етнічних українців. Однак, зважаючи на відхилення 
етногеографічних показників між адміністративними районами, в 
його межах варто виділити підрайони – Свалявський, Іршавський 
та Хустський (див. рис. 2.4).

Суттєві відхилення між адміністративними районами за окре-
мими кількісними показниками характерні для Південно-Східного 
прикордонного етногеографічного району Чернівецької області, що 
виділений передусім за принципом високої часки (більше 40 %) 
етнонаціональних меншин. Ареал об’єднує мононаціональний Гер-
цаївський район з абсолютним переважанням румунів, етнічно 
мозаїчні Новоселицький з часткою етнічно неукраїнського насе-
лення більше 53 % та провідною етнонаціональною меншиною − 
молдаванами, Глибоцький та Сторожинецький райони з високою 
часткою румунського населення. Відповідно до зазначених кількіс-
них відмінностей етнонаціональної структури, а також з урахуван-
ням історико-етнографічних відмінностей території ареалу, а саме: 
приналежність території Герцаївського району до Дорохойського 
повіту Румунії, частини Новоселицького – до Північної Бессарабії, 
а Глибоцького і Сторожинецького – до Північної Буковини, виді-
ляємо три підрайони цього ареалу: А − Герцаївський (з низьким 
рівнем етнічної мозаїчності та абсолютним переважанням етнічних 
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румунів), Новоселицький (з високим рівнем етнічної мозаїчності 
та переважанням етнічних молдаванів) та Глибоцько-Сторожи-
нецький (етнічно мозаїчний без абсолютно переважаючих етно-
національних груп). 

Відносно однорідним за кількісними показниками, етносо-
ціальними особливостями та в етнографічному відношенні є моно-
етнічний український Вижницько-Кіцманський район Чернівецької 
області, що об’єднує північно-західні Путильський, Вижницький, 
Кіцманський, Заставнівський райони з часткою етнічних меншин 
менше 2 % та мінімальними показниками етнічної мозаїчності 
населення. Для ареалу характерна також мовно-культурна інтегра-
ція нечисленних груп національних меншин у загальноукраїнське 
середовище.

Помітно нижчою порівняно з попереднім ареалом є культурна 
інтегрованість етнічно українського населення в україномовне се-
редовище у східному Північнобессарабському (Хотинському) районі з 
середнім рівнем етнічної мозаїчності (Хотинський, Кельменецький, 
Сокирянський райони, місто Новодністровськ). За кількісними 
характеристиками досить відмінними від середньоареальних є по-
казники для Кельменецького району, зважаючи на його моноетніч-
ний характер. Проте спільна етнографічна приналежність, умови 
формування національного складу території тощо аргументують 
його ареальну приналежність.

Специфічні тенденції етногеографічного та етнополітичного 
розвитку міста Чернівці зумовлює виділення його в окремий цен-
тральний міський Чернівецький район з високою часткою етнічно 
неукраїнського населення. Крім специфічних кількісних показників 
етногеографічного розвитку, Чернівці виділяються своєю організа-
ційно-інтегративною та етнокомунікаційною функцією. Одночасно 
важливою тенденцією обласного центру залишається мовно-куль-
турне зближення (часто з наслідками асиміляції) представників 
усіх етнічних спільнот. 

Територіальні особливості сучасної етнонаціональної структу-
ри населення Закарпатської та Чернівецької областей свідчать про 
вагомий каталітичний вплив етнонаціонального чинника на харак-
тер розвитку етнополітико-географічного процесу в прикордонні, 
як найбільш домінуючого в загальній багатовекторній спрямованос-
ті різнорідних регіональних процесів, і безпосередньо визначають 
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тенденцію інтегрального політико-географічного процесу. Водночас 
об’єктивно сформовані етногеографічні відмінності є каркасом про-
сторової диференціації інших політико-географічних чинників. 

2.4. Äåìîãåîãðàô³÷íèé ÷èííèê 
ó ôóíêö³îíóâàíí³ òà ðîçâèòêó 
ïîë³òè÷íî¿ ñôåðè Çàêàðïàòñüêî¿ 
³ ×åðí³âåöüêî¿ îáëàñòåé

Çакарпатська та Чернівецька області займають низькі 
рейтингові позиції серед регіонів України за показниками людності, 
що зумовлює незначну політичну вагу регіонів у прийнятті політич-
них рішень чи впливі на центральну владу (зокрема, за порівняно 
невеликої кількості виборчих округів при мажоритарній системі 
від регіону до центральних органів влади обирають дещо меншу 
кількість депутатів). За статистичними даними на 1 січня 2009 року 
кількість населення областей становить 1 254 тис. та 904,1 тис. осіб 
відповідно. Однак, на відміну від північних поліських та південних 
регіонів, які також належать до малих та середніх за людністю, За-
карпатська та Чернівецька області виділяються високою щільністю 
населення. З показниками 97 осіб/км2 та 112 осіб/км2 відповідно, 
області належать до найбільш заселених і поступаються лише га-
лицьким та східним промисловим регіонам. Хоча простежуються 
суттєві внутрішньорегіональні відмінності показників демографіч-
ного навантаження, зважаючи передусім на географічне положення 
та природні умови території. Найвища демографічна освоєність у 
прикордонних районах: Виноградівському, Мукачівському, Тячівсь-
кому, Берегівському районах Закарпатської та Новоселицькому, 
Герцаївському, Глибоцькому Чернівецької області.

Демографічну вагу головно мають сільські жителі, оскільки час-
тка сільського населення становить відповідно 63 % та 58,7 %, а його 
щільність – 58,6 осіб/км2 та 66,8 осіб/км2 і є найвищою в Україні. 
Найбільша питома вага сільських жителів у гірських районах, а 
також Герцаївському, Глибоцькому, Новоселицькому, що, зважаючи 
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на етнонаціональну структуру їхнього населення, зумовлює спе-
цифічні тенденції взаємодетермінованості політико-географічних 
та демогеографічних процесів посередництвом етнонаціонально-
го чинника. Для населення етнічних меншин сільської місцевості 
характерна висока стійкість до асиміляції та вища, ніж у городян, 
електоральна активність, однак сільські жителі більш інертні до 
політичних вимог чи активної громадської участі. Водночас умо-
ви міського життєвого середовища формують інші стереотипи та 
зумовлюють інший тип політичної поведінки населення, сприяючи 
формуванню більш політично динамічного та багатовекторного 
політичного середовища. Міське середовище сприяє мовній асимі-
ляції етнонаціональних меншин, однак саме в містах проходить 
процес їхньої модернізації.

Тенденції перебігу демогеографічних процесів проявляються 
передусім у динаміці показників природного та механічного руху 
населення. Аналіз внутрішньорегіональних відмінностей свідчить, 
що в прикордонних районах Чернівецької області спостерігалося 
найменше скорочення населення протягом 2002−2007 рр. Якщо в 
середньому по області показник природного приросту понизився 
на 2,3 ‰, то в Герцаївському зріс на 9,1 ‰, Глибоцькому – на 6,9 ‰, 
Сторожинецькому – на 6,2 ‰, Новоселицькому – на 0,8 ‰. А для 
закарпатських прикордонних районів з високою часткою етнічно 
неукраїнського населення не характерні такі позитивні тенден-
ції протікання демогеографічних процесів. Отже, безпосередній 
вплив етнонаціонального чинника на територіальну диференціацію 
показників природного руху простежується, однак має “конкрет-
но-етнонаціональний” характер. Так, традиційно високий приріст 
характерний для районів компактного проживання румунів, молдо-
ван, ромів – Рахівського, Тячівського, Виноградівського, Хустського, 
Герцаївського, Сторожинецького, Глибоцького.

За підсумками 2008 року, в Закарпатській області коефіцієнт 
природного приросту становив 1,7 ‰, в Чернівецькій − 1,3 ‰. 
Найбільший приріст був характерний для Тячівського, Рахівського, 
Виноградівського, Путильського, Сторожинецького, Глибоцького, 
Герцаївського районів. Інтенсивне природне скорочення спостері-
галось у Великоберезнянському, Кельменецькому, Сокирянському, 
Хотинському, селах Берегівського, Свалявського районів, місті Гер-
ца. В загальному рейтингу районів, укладеному за сумою бальних 
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оцінок показників природного відтворення 2002−2008 рр. перші по-
зиції займають Міжгірський, Рахівський, Тячівський, Сторожинець-
кий, Путильський, Герцаївський райони, тоді як стабільно низькі 
показники природного руху в населення Хотинського, Сокирянсь-
кого, Кельменецького. Загалом усі гірські райони, крім Великобе-
резнянського, займають високі рейтингові місця. Етнічно мозаїчні 
угорський Берегівський та молдованський Новоселицький райони 
оцінено як малосприятливі за демографічними умовами, тоді як вже 
було зазначено, румунські закарпатські та чернівецькі виділяються 
найвищими показниками приросту (див. рис. 2.6, 2.7).

Тенденції природного руху населення визначають його віко-
ву структуру. В гірських районах, де традиційно вища тривалість 
життя, частка осіб пенсійного віку також помітно висока. Водночас 
для населення міст характерне істотне переважання осіб середнього 
віку. Аналіз відповідних показників показує, що населення най-
більш інтенсивно старіє в районах з найвищою часткою етнічних 
українців – Кельменецькому, Заставнівському, Кіцманському, Хо-
тинському, Перечинському, Великоберезнянському. Щодо етнічних 
особливостей вікової структури, то найвища частка осіб пенсійного 
віку серед росіян обох областей (26,4 % та 31,3 % відповідно), а та-
кож угорців (20,7 %) Закарпатської, молдован (24 %) Чернівецької 
області. Водночас у віковій структурі ромів тільки 4,2 % населення 
старші працездатного віку. Стабільно висока частка осіб молодших 
вікових категорій серед ромського, а також румунського населення 
свідчить про стабільне збереження і навіть можливе посилення 
їхньої політичної ваги в регіонах.

Етнонаціональне обличчя регіону, протікання суспільно-полі-
тичних процесів великою мірою визначають міграції населення, 
стаючи водночас каталізатором політичних змін. Чітко виражений 
етнічний характер мали міграційні рухи на початку 1990-х років, 
тоді як сучасні переміщення населення значно менше впливають 
на зміну його етнонаціональної структури, а впливають передусім 
на соціально-політичну, демографічну ситуацію. На сьогодні міг-
раційні рухи мають переважно економічний характер [17, с. 257], 
тому міграції слід розглядати як індикатор соціально-економічної 
ситуації, детектор територій пріоритетного моніторингу з боку де-
ржави. В останні роки зросли потоки трудової міграції з гірських і 
передгірських районів. Унаслідок міждержавної міграції найбільше 
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демографічних втрат протягом 2002−2008 років зазнали Рахівсь-
кий, Міжгірський, Великоберезнянський, Воловецький, а також 
Вижницький, Заставнівський, Хотинський. Додатне сальдо мігра-
ційного руху зафіксовано в містах Мукачеве, Чоп, Мукачівському 
та Ужгородському районах.

Фактична кількість трудових мігрантів невідома, оскільки лише 
окремі виїзди є легальними, такими, що реалізовані внаслідок спри-
яння служби зайнятості чи суб’єктів підприємницької діяльності, в 
рамках виконання дво-сторонніх угод про взаємне працевлаштуван-
ня зі Словаччиною, Чехією, Угорщиною [111]. Так, протягом 2007 року 
515 жителів Закарпатської області одержали офіційний дозвіл на 
виїзд з метою працевлаштування таким чином. 

Внутрішньообласна диференціація міграційних процесів зумов-
лена не тільки відмінною якістю соціально-економічного чи природ-
ного середовища життєдіяльності, але й специфікою етнонаціональ-
ного складу території. Так, угорське та румунське населення традицій-
но не бере участі в міграціях, що засвідчують, наприклад, показники 
розподілу населення найбільших національностей за місцем народ-
ження. Так, з усієї кількості етнічно румунського населення на тери-
торії Чернівецької області народилося 99,1 %, молдовського – 95 %, 
тоді як частка українців, які, не іммігрували, становить 90 %, росіян – 
40 %. Лише 1,6 % українців, які проживають в області, народились 
на території інших держав, решта − іммігранти з регіонів України 
(див. рис. 2.8, б). Менш мобільними є українці Закарпатської області – 
94 % проживають на території з народження і лише 1 % − це ті, що 
народилися на території Росії, Казахстану, Молдови, інших держав. 
Серед великих етнонаціональних груп тільки росіяни є здебільшого 
іммігрантами – 28 % з них народилося на території області, водночас 
угорців-іммігрантів – тільки 1 % (0,8 % − з Угорщини), румунів – 0,6 %, 
ромів – 0,3 % (див. рис. 2.8, а). 

Тенденції розвитку і територіальної диференціації демографіч-
них параметрів населення Закарпатської та Чернівецької областей 
безпосередньо відображаються в електорально-географічних, со-
ціополітико-географічних, а відтак, – інституційно-політико-гео-
графічних процесах, впливаючи на загальний хід розвитку полі-
тичних явищ у просторовому масштабі. Так, інтенсивне природне 
відтворення та “омолодження” населення національних меншин є 
потенційним ресурсом зростання їхнього політичного представ-
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б) 
Рис. 2.8. Питома вага населення найбільш чисельних 

етнонаціональних меншин Закарпатської області, які не є іммігрантами, 2001 р. 
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ництва в місцевих органах влади, електорального самовираження, 
громадсько-політичної участі тощо. Водночас інтенсивне скорочен-
ня та старіння етнічно українського населення у сусідніх районах 
зменшує їхній демографічний, а отже, економічний та політичний 
потенціал і вагомість у спрямуванні та визначенні регіональних 
політичних процесів. 

2.5. Åêîíîì³÷íå çðîñòàííÿ – 
îñíîâíèé ìîòèâ ì³æåòí³÷íî¿ 
êîíñîë³äàö³¿

Ìісце Закарпатської та Чернівецької областей в еко-
номіці України за більшістю параметрів не відповідає потенційним 
можливостям регіонів, незважаючи на переваги прикордонного 
транспортно-, економіко-, політико-географічного положення, 
природно-ресурсного потенціалу, сприятливі умови інвестицій-
но-інноваційної діяльності тощо. За розрахунками показника 
загального розвитку регіонів України протягом 1990−2002 років 
Л. Нємець [71], здійсненими за трьома блоками показників (еконо-
мічних, соціальних та екологічних), саме Закарпатська та Чернівець-
ка області займають останні позиції з сумарним рейтингом 99 та 101 
відповідно (для прикладу, Дніпропетровська та Донецька області 
отримали 6 та 10 позицій). Однак, порівняно з лідерами, за рівнем 
просунутості в соціально-економічному розвитку в 2002 році до 
рівня 1990 року Закарпатська область наблизилась, а Чернівецька 
випередила оптимальний рівень (1990 року). За інтегральними по-
казниками зростання результатів соціально-економічної сукупної 
діяльності протягом 2000−2005 років, розрахованими експертами 
Інституту регіональних досліджень, Закарпатська область (1,249) 
поступається лише м. Києву (1,39), відносно високим є рейтинг 
Чернівецької області (з показником 1,134). Водночас за індексом 
зростання добробуту населення Чернівецька область є лідером 
серед регіонів України (1, 271), тоді як Закарпатська оцінена дещо 
нижчим індексом (1,244) [66].
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Попри позитивні тенденції розвитку і зважаючи на ефективне 
використання “точок росту” прикордонних територій (передусім 
активізацію інвестиційно-інноваційної діяльності), Закарпатська та 
Чернівецька області мають низькі показники в загальноукраїнсько-
му масштабі за більшістю економічних характеристик. Так, рейтинг 
областей за обсягами валового регіонального продукту на одну 
особу за результатами 2008 року є найнижчим з-поміж регіонів 
України (25 та 27 місця). За обсягами іноземних інвестицій в еко-
номіку регіонів у 2007 році Закарпатська область займала 13 місце, 
а Чернівецька – аж 26, випереджаючи лише Тернопільську область. 
Разом з тим, особливістю регіонів є надто великі територіальні 
диспропорції, зважаючи передусім на невиробленість раціональної 
стратегії розвитку гірських, віддалених районів.

На основі аналізу відібраних репрезентативних показників 
економічних умов життєдіяльності (див. розд. 1.3.) та оцінювання 
їх у балах, визначено інтегральні показники економічного розвитку 
районів Закарпатської та Чернівецької областей з метою вивчення 
внутрішньорегіональних відмінностей економічного розвитку (див. 
табл. 2.3). які оцінені балами вище п’яти (див. рис. 2.9). 

За інтегральним оціненням економічних умов життєдіяль-
ності з великим відривом лідирує Ужгородський район з містами 
Ужгород та Чоп, усі показники якого оцінено балами вище п’яти. 
Помітно нижчий загальний інтегральний показник економічних 
умов для міста Чернівці, зважаючи на невисокі темпи та обсяги 
реалізації промислової продукції (хоча на фоні Чернівецької 
області саме обласний центр є лідером промислового розвитку) 
(див. рис. 2.10). Подібні тенденції характерні для Мукачівського 
району (з м. Мукачеве), який, попри сприятливе якісне оцінення 
економічних умов, виділяється невисокими показниками середньої 
заробітної плати, інвестицій в основний капітал та, частково – для 
Виноградівського району, де високі темпи промислового зростання, 
значні результати фінансової діяльності до оподаткування 
підприємств, експорту товарів та послуг, однак низькі показники 
товарообороту та реалізації промислової продукції. 

Помітно виділяються серед районів з малосприятливими умова-
ми життя Берегівський та Хотинський, а також м. Новодністровськ, 
зважаючи на відносно високі результати фінансової діяльності та 
промислового розвитку. Економічно депресивними за інтеграль-
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Закарпатська область

Берегівський з м. Берегове 7 1 2 3 6 5 3 27
Великоберезнянський 5 2 1 3 4 1 1 17
Виноградівський 6 9 1 3 2 5 2 28
Воловецький 5 2 1 2 4 4 3 21
Іршавський 6 2 1 1 5 1 2 18
Міжгірський 1 2 1 1 1 1 3 10
Мукачівський з м. Мукачеве 7 3 4 6 6 8 4 40
Перечинський 5 2 2 1 2 5 2 19
Рахівський 1 1 1 1 3 2 2 10
Свалявський 4 1 2 2 4 2 3 18
Тячівський 6 1 1 1 3 1 2 15
Ужгородський з м. Ужгород 
та Чоп 10 3 10 10 5 7 10 55

Хустський з м. Хуст 5 1 1 1 7 1 2 18
Чернівецька область

м. Чернівці 7 1 2 7 10 10 4 41
Вижницький 5 1 1 2 4 4 2 19
Герцаївський 6 5 1 1 2 2 1 18
Глибоцький 5 1 1 2 10 2 2 23

Таблиця 2.3
Значення показників економічного розвитку районів  

Закарпатської та Чернівецької областей
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ним індексом та оціненням усіх показників балами (менше п’яти) 
є Великоберезнянський, Міжгірський, Перечинський, Рахівський, 
Сокирянський, Кельменецький райони, що, зрештою, зважаючи 
на особливості національної структури цих районів (більше 85 % 
населення − українці), свідчить про відсутність територіальних 
диспропорцій економічного розвитку між українськими та райо-
нами з переважанням етнічно неукраїнського населення на користь 
останніх. Зрештою, коефіцієнт кореляції між загальним оціненням 
економічних умов та часткою етнічних українців для Закарпатської 
області нижчий від середнього і становить -0,47, Чернівецької − -0,42, 
тобто у районах з високою часткою українського населення еконо-
мічний розвиток переважно є низьким. Помітно менша обернена 
кореляційна залежність є і між окремими показниками економіч-
них умов та часткою українців. Так, коефіцієнт кореляції між реалі-
зацією промислової продукції та часткою українського населення 
дорівнює тільки -0,22. Значно більше на розвиток промисловості 
району впливає прикордонне положення, відстань від обласного цент-
ру, гірський чи рівнинний характер території, рівень урбанізації тощо. 
Зокрема, показник кореляції між обсягами реалізованої продукції 
промисловості та часткою міського населення дорівнює 0,53. 

Отже, немає чіткої етнонаціональної диференціації економіч-
ного середовища життєдіяльності в Закарпатській та Чернівецькій 
областях, адже економічний розвиток часто залежить від низки 
інших чинників. У переліку останніх – прикордонне положен-
ня, близькість до обласного центру тощо. Саме тому прикордонні 
райони (де компактно розміщене етнічно неукраїнське населення) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Заставнівський 5 1 1 1 5 - 1 14
Кельменецький 5 1 1 1 1 - 1 10
Кіцманський 6 1 1 1 7 1 3 14
Новоселицький 6 1 1 2 5 1 3 19
Путильський 6 2 1 1 2 3 2 17
Сокирянський з 
м. Новодністровськ

8 2 1 1 1 - 2 15

Сторожинецький 6 2 1 1 3 2 1 16
Хотинський 6 10 2 2 1 6 4 31

Закінчення табл. 2.3
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виділяються відносно кращими економічними показниками, ніж, 
наприклад, гірські та віддалені (з абсолютним переважанням етніч-
них українців). Однак такі відносні економічні переваги не мають 
“консолідувального потенціалу”, адже на фоні середньоукраїнських 
показників, і тим паче, європейських стандартів розвитку, економіч-
ні умови життя в Закарпатському та Чернівецькому прикордонні є 
незадовільними, що й каталізує відцентрові настрої в середовищі 
етнонаціональних меншин. Більше того – економічна депресив-
ність північних адміністративних районів негативно впливає на 
політико-географічний розвиток і в етнічно українському тери-
торіальному ареалі, породжуючи протестні настрої чи політичну 
інертність, формування регіональної ідентичності, а відтак – від-
центрові тенденції. 

2.6. Ñîö³àëüíå ñåðåäîâèùå 
æèòòºä³ÿëüíîñò³ íàñåëåííÿ 
ïðèêîðäîííÿ ÿê ÷èííèê 
ïîë³òèêî-ãåîãðàô³÷íîãî ðîçâèòêó

Ñоціальне середовище є безпосереднім приймачем 
усіх економічних, політичних змін і найбільш адекватно відобра-
жає якість життя окремої територіальної спільності населення. 
Натомість високі економічні показники, які часто виводять регіон 
на передові позиції у формальних рейтингах, не завжди ефектив-
ні для покращення умов життєдіяльності населення – тенденція 
покращення добробуту населення і параметрів його життєвого 
середовища з економічним ростом спрацьовує не завжди. Тому 
якість соціальної сфери, з одного боку, свідчить про збалансованість 
соціально-економічного розвитку регіону, а з іншого, стаючи ку-
мулятором щоденних людських потреб, вимог та дій в напрямку 
їхнього задоволення, − безпосередньо проявляється в політичній 
поведінці особи – визначаючи конкретні політичні вимоги змін або 
підтримки наявної ситуації.
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Серед найбільш оптимальних статистичних показників, які 
найбільшою мірою відображають комфортність чи некомфортність 
соціального середовища для кожного жителя, показник середньої 
віддаленості населених пунктів адміністративного району від об-
ласного центру, на наш погляд, найбільш репрезентативний. Нау-
ково доведено закономірність формування депресивних районів у 
випадку їхнього периферійного положення на відстані понад 100 
км від адміністративного, економічного, культурного центру [22, 
36]. Для населення таких районів доступний менший спектр со-
ціальних послуг, поселення мають погане транспортне сполучення 
тощо. Більш ніж на 100 км у середньому віддалені від Ужгорода по-
селення Рахівського, Тячівського, Хустського районів, що створює 
низку соціально-побутових, а отже, демографічних, економічних та 
політичних проблем, зважаючи на підсилення дії чинника впливом 
гірського характеру території, а також значною віддаленістю від 
великих адміністративних центрів та розвинутих промислових 
районів сусідніх областей. У межах Чернівецької області немає 
адміністративного району, поселення якого в середньому були б 
розміщені на відстані понад 100 км від міста Чернівці. Разом з тим 
найбільшою є відстань від обласного центру до поселень Соки-
рянського та південних сіл Путильського районів.

Показник віддаленості є не лише безпосередньою характе-
ристикою оцінення соціальних умов, але й індикатором розвитку 
інших складових соціального та економічного середовищ. Так, сут-
тєво корелюють з периферійністю району показники благоустрою 
житлового фонду. Для прикладу, найбільше обладнаний водогоном 
житловий фонд Мукачівського, Іршавського, Свалявського, Пере-
чинського, Заставнівського, Кіцманського, Сторожинецького, Виж-
ницького районів, тоді як периферійні Міжгірський, Рахівський, 
Тячівський виділяються найнижчим рівнем благоустрою житла. 
Про факт, що віддаленість є потужним чинником соціальної та 
економічної стагнації, свідчать розраховані коефіцієнти кореляцій. 
Так, кореляційна залежність між віддаленістю від обласного центру 
та економічним розвитком дорівнює -0,54, а між периферійністю та 
соціальним розвитком -0,63. 

Ефективний вплив приміського положення території на со-
ціальне середовище засвідчують тенденції просторової диферен-
ціації показників рівня безробіття, середньої заробітної плати, 
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забезпеченості населення лікарями та лікарняними ліжками, лег-
ковими автомобілями, домашніми телефонами. Бальне оцінення 
усіх зазначених репрезентативних показників соціального розвитку 
свідчить про досить тісну залежність просторової диференціації 
соціальних процесів від економічного розвитку. Так, коефіцієнт 
кореляції між інтегральними оцінками соціальних та економічних 
умов для Закарпатської області дорівнює 0,85, для Чернівецької 
області – 0,61. Деяке відхилення характерне для Глибоцького та 
Хотинського районів, де економічні умови непропорційно кращі 
від соціальних, а також Перечинського, де, попри досить низькі 
економічні параметри, соціальне середовище оцінене високим ба-
лом (див. табл. 2.4). 

Щодо етнонаціональної диференціації соціального середовища, 
то немає високої залежності між рівнем соціального розвитку та 
часткою етнонаціональних меншин у районі. В переліку районів зі 
сприятливими соціальними умовами є райони етнічно українські 
(Свалявський, Перечинський) та з абсолютним переважанням ет-
нонаціональних меншин (Берегівський, Ужгородський). Водночас 
і в групі несприятливих за соціальними показниками районів – 
з етнічно румунським населенням Герцаївський та етнічно ук-
раїнським – Міжгірський, Рахівський, Путильський. Отже, вплив 
гірського розміщення та периферійності на розвиток соціального 
середовища є значним.

Незважаючи на невисоку кореляційну залежність між загальними 
зведеними індексами соціального розвитку і часткою меншин (0,47), 
етногеографічна диференціація є актуальною для окремих соціальних 
показників. Зокрема, простежуються суттєві етнічні відмінності 
зайнятості та професійної приналежності: у сферах зайнятості, 
де спостерігається найбільш інтенсивне впровадження інновацій, 
румунів та молдован найменше. Водночас ці етнонаціональні групи 
переважно володіють найпростішими професіями в сільському, 
лісовому господарстві, промисловості та будівництві, і тільки 2,8 % 
з них – вищі державні службовці [91, с. 96]. 

Для оцінення політичного простору вагоме значення має також 
забезпечення культурно-освітніх, інформаційних умов життєдіяль-
ності для етнонаціональних меншин Закарпатської та Чернівецької 
областей, оскільки саме запити в цих сферах часто стають мотивом 
деструктивних політичних дій. 
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Таблиця 2.4
Значення показників соціального розвитку районів  

Закарпатської та Чернівецької областей
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Закарпатська область
Берегівський з 
м. Берегове 10 2 4 5 4 -2 -2 5 8 3 37

Великоберез-
нянський 3 2 2 4 4 -5 -1 1 8 2 20

Виноградівський 7 1 2 2 1 -1 -4 5 8 4 25
Воловецький 3 1 2 5 8 -10 -3 6 7 4 23
Іршавський 5 1 2 6 4 -3 -4 6 10 1 28
Міжгірський 2 1 2 4 4 -8 -6 6 3 4 9
Мукачівський з 
м. Мукачеве 6 4 1 5 3 -1 -2 10 10 4 42

Перечинський 4 1 2 5 8 -7 -1 8 9 3 30
Рахівський 4 1 3 1 5 -7 -10 3 5 4 6
Свалявський 5 1 2 5 8 -4 -3 7 9 2 32
Тячівський 4 1 3 1 8 -3 -8 4 5 2 16
Ужгородський з 
м. Ужгород 10 1 3 6 10 -1 -3 7 9 10 52

Хустський з м. Хуст 2 1 2 5 3 -2 -6 4 7 3 19
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У Закарпатській області, крім українськомовних, функціонують 
120 загальноосвітніх шкіл, гімназій та ліцеїв з мовами навчання на-
ціональних меншин: 70 – з угорською, 12 – румунською, 3 – російсь-
кою, 1 – українсько-словацькою, 28 – українською та угорською, 4 – 
російською та українською, 2 – українською, румунською, росій-
ською. Крім цього, діють п’ять ліцеїв з угорською мовою навчання 
приватної форми власності. Для нечисленних меншин відкрито не-
дільні школи з ромською, єврейською, польською мовами навчання. 
Щодо закладів культури, то в області діє 476 клубних закладів, з 
яких 74 обслуговуюють угорців, 5 – румунів, 11 – словаків, 4 – німців. 
Діють Центри німецької (Ужгород), ромської (Ужгород), румунсь-
кої культури (Солотвино). Розвинені ЗМІ національних меншин в 
інформаційному просторі регіону. Наприклад, зареєстровано 20 
видань угорською, 5 – російською, 3 – румунською, 4 – ромською, 2 – 
словацькою, 1 – німецькою та 49 – двома та більше мовами. Низка 
національно-культурних товариств має свої періодичні видання 
[38, 39, c. 8−10].

У Чернівецькій області діє 82 румунськомовних, 2 – російсь-
комовних та 14 змішаних шкіл (10 – з українською та румунсь-
кою та 4 – з українською та російською). Загалом в області нав-
чається 82,1 % учнів українською мовою, 17,4 % − румунською та 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Чернівецька область

м. Чернівці 8 10 10 6 - -1 -1 10 - 6 48
Вижницький 2 1 2 6 6 -3 -2 3 1 1 17
Герцаївський 1 1 2 10 3 -7 -1 1 1 3 14
Глибоцький 3 1 2 6 7 -4 -1 2 1 3 20
Заставнівський 5 1 2 7 8 -8 -1 3 1 1 19
Кельменецький 3 1 2 6 7 -9 -4 2 2 3 13
Кіцманський 3 1 3 6 8 -5 -1 3 2 1 21
Новоселицький 2 1 2 10 10 -2 -1 2 1 1 26
Путильський 1 1 2 10 3 -7 -4 1 1 3 11
Сокирянський 3 1 2 7 6 -6 -6 3 1 8 19
Сторожинецький 5 1 2 4 8 -2 -2 3 2 1 22
Хотинський 7 1 2 6 8 -4 -2 2 2 2 24

Закінчення табл. 2.4
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0,5 % − російською. В місцях компактного проживання румунської 
меншини функціонує 80 масових бібліотек, 74 клубних заклади, 4 
мистецьких школи, що обслуговують етнічні громади. Обсяг міс-
цевого телерадіомовлення румунською мовою на кінець 2007 року 
становив 15,7 % (теле-) та 10,2 % (радіо), на кінець 2008 року – 25% 
ефіру – на радіо та 20 % телемовлення [118].

Культурно-освітні запити національних громад у Закарпат-
ській та Чернівецькій області є забезпечені за всіма кількісними 
показниками. Інше питання – яка якість освіти чи поданої ін-
формації для національних меншин, і щонайважливіше – дальша 
практична значимість цих знань. Адже такий предмет, як румунсь-
ка література, для прикладу, в румунських школах Чернівецької 
області об’єднано з зарубіжною в один, відповідно на останню 
виділено тільки 20 % об’єму матеріалу, який вивчають в українсь-
ких школах [106]. З іншого боку – обсяг української мови на дві 
академічні години менший, ніж в українськомовних навчальних 
закладах. У такому випадку діти неукраїнської національності 
стають неконкурентоспроможними при вступі в ВНЗ та майбут-
ньому працевлаштуванні. Тому потрібно не просто забезпечувати 
право на освіту, виховання, доступ до інформації тощо рідною 
мовою, а й збалансовувати ці права з потребами суспільства та 
дальшими перспективами молодого населення етнонаціональних 
меншин в українському суспільстві.

Отже, на сучасному етапі звинувачення української влади 
в неналежному забезпеченні соціально-економічних прав на-
ціональних меншин є безпідставними. Насправді гаслом прог-
рам соціально-економічного розвитку етнонаціональних груп 
та завданням для реалізації українською стороною має бути не 
“рівноправність”, а активізація соціального та економічного зрос-
тання областей загалом на загальноукраїнському фоні шляхом 
розроблення ефективної стратегії та засобів реалізації регіональ-
ної економічної політики. Водночас наявність етногеографічної 
диференціації лише особистісних соціальних показників засвідчує 
важливість культурно-освітніх заходів з метою інтеграції націо-
нальних меншин в українське середовище для повноцінної участі 
в громадсько-політичному, економічному, культурно-інформацій-
ному житті суспільства. 



98 Ðîçä³ë 2

2.7. Ïðàâîâå çàáåçïå÷åííÿ 
ãàðìîí³çàö³¿ åòíîïîë³òè÷íèõ 
âçàºìèí â Óêðà¿í³ ÿê ÷èííèê 
ôóíêö³îíóâàííÿ ïîë³òè÷íîãî 
ïðîñòîðó â ðåã³îíàõ ç åòí³÷íî 
ìîçà¿÷íèì íàñåëåííÿì

Íеобхідність поміркованих політико-правових дій за-
для забезпечення умов розвитку етнонаціональних меншин в усіх 
сферах життєдіяльності на початку 1990-х років була зумовлена 
як об’єктивними чинниками (особливостями етнонаціонально-
го складу, демографічної, соціально-економічної ситуації), так і 
суб’єктивними − активізацією зовнішньополітичних впливів та 
інерцією довготривалих політичних прорахунків минулої влади 
тощо. Тому в перші роки незалежності активно створювалася пра-
вова база державної етнополітики, а її центральною стратегією було 
проголошено збереження етнічної самобутності меншин. 

Інтереси суб’єктів етнополітичних взаємин були репрезен-
товані вже у Законі УРСР “Про мови в Українській РСР” (1989), 
Декларації про державний суверенітет України (1990), Декларації 
прав національностей України (1991). Проголошено, що громадяни 
всіх національностей становлять народ України (чим визначено 
стратегію формування політичної нації), передбачено рівність пе-
ред законом, незалежно від походження, расової та національної 
приналежності, мови тощо, гарантовано всім національностям 
право вільного національно-культурного розвитку та утворення 
національно-адміністративних одиниць. Цілком закономірною ре-
акцією на всі дієві заходи демократизації суспільного життя стали 
процеси бурхливої політизації етнічності. Так, положення про ад-
міністративно-територіальну автономію стало головним мотивом 
активізації русинського руху, угорської та румунської меншин. 
Лише потребою збереження територіальної цілісності в умовах 
слабкої суспільно-політичної консолідованості та сепаратистсь-
ких дій окремих національно-культурних об’єднань на початку 
1990-х років, запобігання створенню своєрідного “плацдарму” для 
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реалізації територіальних претензій з боку сусідніх держав було 
зумовлене відхилення права територіальної автономії в Законі “Про 
національні меншини в Україні” (1992). 

Закон (1992) є основним законодавчим актом, який визначає 
положення правового статусу національних меншин в Україні. 
Відповідно до ст. 3 Закону, до національних меншин належать гро-
мадяни, які не є українцями за національністю, виявляють почут-
тя національного самоусвідомлення та спільності між собою [88, 
c. 529]. Згідно з положеннями Закону, національним меншинам в 
Україні гарантовано всі політичні, соціальні, економічні, культурні 
та інші права. Проте замість права адміністративно-територіаль-
ної автономії, проголошеного Декларацією, у прийнятій редакції 
Закону зафіксовано право на національно-культурну автономію 
національних меншин та утворення відповідних самоврядних ор-
ганів на державному та місцевому рівнях.

Законом “Про національні меншини в Україні” регламентовано 
також інші форми реалізації різнобічних прав національних мен-
шин. Наприклад, стаття 9 проголошує право осіб, які належать до 
національних меншин, обирати і бути обраними на рівних засадах 
до органів виконавчої, законодавчої, судової влади, місцевого само-
врядування [110]. Проте в умовах пропорційної виборчої системи 
національним громадським об’єднанням потрібно конституювати 
себе як партії, вступати у виборчі блоки партій, щоб до списку 
кандидатів було включено їхнього представника, адже суб’єктами 
виборчого процесу до центральних органів влади та до місцевих 
рад залишилися тільки партії.

Крім Закону “Про національні меншини в Україні”, порядок 
утворення та статус національно-культурних товариств визначає 
Закон України “Про об’єднання громадян” (1992). Громадською 
організацією згідно зі ст. 3 Закону є “…об’єднання громадян для 
задоволення та захисту своїх законних соціальних, економічних, 
творчих, вікових, національно-культурних, спортивних та інших 
спільних інтересів” [110, с. 6]. Отже, термін громадська організація 
та національно-культурне товариство не тотожні, і зміст першого є 
ширшим. Щодо політичних партій, то у ст. 9 зазначено, що “…полі-
тичні партії в Україні створюються і діють тільки з всеукраїнським 
статусом”. Водночас Закон України “Про політичні партії в Україні” 
конкретизує порядок утворення партії: “…рішення має бути підтри-
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мано підписами не менше 10 тисяч громадян України, які відповідно 
до Конституції мають право голосу на виборах, зібраними не менш 
як у 2/3 районів не менш як 2/3 областей України, міста Києва і 
Севастополя та АР Крим” [33, с. 118]. Така законодавча регламен-
тація практично унеможливлює створення партій нечисленних і 
компактно розселених національних меншин. Як політичні партії, 
так і громадські об’єднання не підлягають легалізації, якщо їхньою 
метою є зміна конституційного ладу насильницьким шляхом, ве-
дення діяльності на користь іноземних держав, пропаганда війни, 
насильства, розпалювання релігійної та міжнаціональної ворож-
нечі, створення незаконних воєнізованих формувань, обмеження 
загальновизнаних прав людини (ст. 4).

Конституція України 1996 року як основний Закон держави, 
крім загальних політико-правових принципів, визначає й етно-
політичні основи держави. Так, відповідно до ст. 11, держава сприяє 
розвитку етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності 
корінних народів та національних меншин. Конституція гарантує 
право на утворення національно-культурних товариств, навчання 
рідною мовою, доступ до інформації мовою національних меншин, 
а також визначає винятково унітарний устрій держави [44, с. 5], тим 
самим відкидаючи положення про адміністративно-територіальні 
зміни за етнічним принципом. Потребують спростування деякі не-
адекватні заклики про нерівні права української нації та етнічних 
меншин в економічній, політичній та соціальній сферах. Зокрема, 
екс-начальник управління у справах національностей Закарпатської 
облдержадміністрації Ю. Євчак неодноразово підкреслювала, що 
Конституція гарантує національним меншинам лише культурні 
права [27, с. 30−32]. Однак, слід зважати на те, що і в законі “Про 
національні меншини в Україні” і в основному законі держави за-
кладено політичний зміст нації і, зокрема, в преамбулі Конституції 
вказано “Український народ – це громадяни України всіх національ-
ностей”, тому надалі в усіх статтях права українського народу – це 
права всіх громадян, незалежно від етнічного походження, етнічної, 
мовної, релігійної самоідентифікації.

Попри те, що базові документи щодо правового регулювання 
етнополітичних взаємин першої половини 90-х років минулого 
століття, а також основний Закон держави, відповідали демокра-
тичним міжнародно-правовим стандартам оптимізації етнонаціо-
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нальних взаємин, усе ж окремі механізми їхньої реалізації чітко не 
окреслені та досі не обґрунтовані. Для прикладу, в Законі “Про на-
ціональні меншини в Україні” визначено відповідальність держави 
щодо фінансової підтримки системи культури та освіти національ-
них меншин і передбачено асигнування з державного бюджету для 
розвитку меншин, але кількісна частка коштів і порядок їхнього 
використання не вказані. Немає системності та узгодженості щодо 
вживання термінів – тлумачення понять “етнонаціональна група”, 
“етнополітичні взаємини”, “корінні народи” тощо. Щодо останнього, 
то невиробленість чіткого нормативного визначення часто призво-
дить до політичних спекуляцій, формулювання наукових псевдо-те-
орій (наприклад, обґрунтування конституційно-правового статусу 
русинів як корінного народу, в т.ч шляхом ототожнення з різними 
етнографічними групами – бойками, гуцулами, лемками).

Регламентація прав та обов’язків осіб, які належать до націо-
нальних меншин, безпосередньо зазначена в інших правових доку-
ментах – Законах “Про свободу совісті та релігійні організації”, “Про 
місцеве самоврядування”, “Про громадянство” тощо. Попри чіткі 
юридичні гарантії, є подвійні правові стандарти в процесі їхньої ре-
алізації. Так, за Законом “Про громадянство”, в Україні можливе єди-
не громадянство (хоча ще в першій версії закону 1991 року подвійне 
громадянство було дозволено на підставі міжнародних угод), однак 
унаслідок правового забезпечення права на подвійне громадянство 
законодавчими актами Угорщини та Румунії та заохочення своїх 
етнічних громадян з прикордонних районів України до відновлення 
громадянства етнічної батьківщини, частка біпатридів в Україні 
протягом 2000−2007 років помітно зросла. Так, у Законі Румунії 
про громадянство вказано “Іноземні громадяни й особи без гро-
мадянства, котрих було позбавлено румунського громадянства до 
22 грудня 1989 року з різних, незалежних від них причин, а також 
їхні нащадки мають право на повернення громадянства Румунії” 
[106]. Відповідні офіційні установи сусідніх держав не надають ін-
формації про число осіб з України, які набули їхнього громадянства, 
тому вітчизняні науковці оперують лише приблизними неофіційни-
ми даними. Особи, що набули румунське чи угорське громадянство 
згідно з положеннями Закону України “Про громадянство”, автома-
тично втрачають українське, але в умовах, коли паспорт сусідньої 
держави стає перепусткою до Шенгенської зони, ця норма зако-
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нодавства не стримує громадян прикордонних районів. Офіційна 
статистика Румунії подає сукупну кількість громадян України та 
Молдови, які мають румунське громадянство – число таких осіб, 
які отримали румунський паспорт у період з 2002 по 2007 рік, ста-
новить офіційно 3 041. Однак за неофіційними даними, аналогічні 
цифри помітно різняться: називають 15−30 тис. осіб на 2003 рік, і 
навіть 212 тисяч паспортів на 2008 рік [93]. Отже, паспортів більше, 
ніж осіб румунської національності. Така парадоксальність виникла 
лише тому, що “відновити” громадянство країни ЄС з економічних 
мотивів бажають і особи інших національностей (у т.ч. українці), 
які також до 1940 року були громадянами (підданими) Румунії.

Отже, нормативно-правова база України в етнополітичній сфері 
потребує доповнень та коректив, першочергово щодо вироблення 
механізмів дієвої реалізації положень. Хоча слід зауважити, що 
поряд зі статтями про забезпечення різнобічних прав і умов роз-
витку національних меншин, ці доповнення мають бути основані 
на єдиній стратегії – територіально-політичної і національної кон-
солідації нації. Останнє, на жаль, не достатньо дискутується під час 
проведення круглих столів, міжнародних конференцій науковців, 
політиків, державних службовців, представників координуючих 
органів національних меншин, що проводяться на території ком-
пактного проживання численних етнонаціональних меншин. Так, 
контент-аналіз публікацій за підсумками міжнародних науково-
практичних конференцій, проведених у Закарпатській області у 
2003 та 2007 роках свідчить, що у більшості з них закцентовано 
увагу на необхідності моніторингу і забезпечення умов розвитку 
меншин. Так, серед 30 публікацій за результатами Міжнародної 
науково-практичної конференції (Ужгород, 2003) “Правовий статус 
національних меншин”, у 12-тьох йдеться про недостатнє забез-
печення прав (громадянських, політичних, культурних, освітніх, 
соціально-економічних), шляхи вирішення проблем життєдіяль-
ності національних меншин регіону, вдосконалення законодавчої 
бази щодо форм реалізації прав (зокрема у двох йдеться про ре-
алізацію національно-культурної автономії). У 10-тьох публікаціях 
розглянуто механізми забезпечення всебічних прав національних 
меншин у державах Європи та Російській Федерації, решта допові-
дей присвячена міжнародному співробітництву в галузі вирішення 
етнічних проблем, і тільки у двох публікаціях констатовано повне 
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забезпечення прав і потреб національних меншин у Закарпатському 
регіоні. Проте в жодній з доповідей науковців, громадських діячів, 
працівників місцевих органів влади в роботі конференції не звернуто 
увагу на необхідності національної консолідації та інтеграції етно-
національних меншин у загальноукраїнське середовище.

Пріоритетність збереження колоритності “полінаціонального” 
регіону неодноразово зазначалась і під час проведення в Ужгороді 
конференції на тему “Актуальні проблеми конституційно-право-
вого статусу національних меншин” (2007). З-поміж 42 доповідей 
14 присвячені проблемам національних меншин через недостатнє 
забезпечення їхніх прав, 6 – проблемам життєдіяльності окремих 
етнонаціональних груп (угорців, росіян, ромів), 3 – шляхам кон-
солідації русинів, решта – аналізу досвіду оптимізації міжетнічних 
взаємин у сусідніх державах, і тільки дві публікації – проблемам 
суспільної інтеграції. Щодо останніх, то питання консолідації різних 
етнонаціональних груп у державі автори доповідей пропонують 
вирішувати не в контексті формування національної держави з 
сильною національною ідеєю, а в напрямку розвитку громадянсь-
кого суспільства та європейської ідентичності.

Âèñíîâêè äî ðîçä³ëó 2
Закарпатська та Чернівецька області мають низку подібних за ха-

рактером впливу чинників політико-географічного розвитку. Передусім 
сучасні проблеми культурної, суспільно-політичної інтеграції регіонів у 
загальноукраїнське середовище зумовлені історичними моментами – те-
риторіальним відокремленням територій у різні історичні періоди, ради-
кальністю асиміляційних заходів. Інтегральне оцінювання втягнутості 
областей України в загальноукраїнський історичний контекст (процес) 
дало змогу віднести Закарпатську та Чернівецьку області до групи регіонів 
зі середнім рівнем інтегрованості.

Здебільшого негативний вплив на політичну втягнутість у загальноук-
раїнське середовище регіонів має приграничне положення, транзитність та 
невідповідність державного та етнічного кордонів у межах регіонів дослід-
ження. Безпосереднє сусідство з державами – етнічними батьківщинами 
найбільш численних етнонаціональних меншин прикордоння зумовлює 
значимість регіонів у міждержавних відносинах України з Угорщиною, 
Румунією, Молдовою й Словаччиною, та визначає впливовість зовнішньо-
політичного чинника на регіональні суспільно-політичні процеси.
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Внутрішньорегіональні відмінності етнонаціональної структури 
населення є головним каркасом структуризації політичного простору. 
Зважаючи на показники динаміки національного складу населення при-
кордонних районів, ареали абсолютного переважання меншин є відносно 
стійкими, що утверджує їхній визначальний вплив на розвиток політичних 
процесів. 

Аналіз внутрішньорегіональних відмінностей засвідчує, що в при-
кордонних районах Чернівецької області спостерігалося найменше ско-
рочення населення протягом 2002−2007 рр. Водночас для закарпатських 
прикордонних районів з високою часткою етнічно неукраїнського насе-
лення не є характерні такі позитивні тенденції протікання демогеографіч-
них процесів. Отже, безпосередній вплив етнонаціонального чинника на 
територіальну диференціацію показників природного руху простежується, 
однак має “конкретно-етнонаціональний” характер. Природне відтворення 
та “омолодження” населення національних меншин є потенційним ре-
сурсом зростання їхнього політичного представництва, електорального 
самовираження, громадсько-політичної участі тощо. Водночас дальше 
інтенсивне скорочення та старіння етнічно українського населення у 
сусідніх районах може помітно зменшити його вплив на розвиток регіо-
нальних політичних процесів.

Інтегральне бальне оцінення економічних умов життєдіяльності 
районів Закарпатської та Чернівецької областей засвідчує, що прикордонні 
райони виділяються відносно кращими економічними показниками, ніж, 
наприклад, гірські та віддалені. Однак на фоні середньоукраїнських по-
казників, і, тим паче, європейських стандартів розвитку, економічні умови 
життя в Закарпатському та Чернівецькому прикордонні є незадовільними, 
що й каталізує відцентрові настрої серед населення.

Недостатнє інтегрування в українське мовно-культурне середовище 
визначає низький освітній рівень етнічно неукраїнського населення, особ-
ливо румунів, ромів та угорців Закарпатської, румунів Чернівецької об-
ластей, і як наслідок – помітно нижчий їхній соціальний статус порівняно 
з етнічними українцями та росіянами. Наявність чіткої етногеографічної 
диференціації окремих особистісних соціальних показників засвідчує 
важливість культурно-освітніх заходів з метою забезпечення повноцінної 
участі етнічних меншин у суспільному житті.

Позитивним чинником політико-географічного розвитку етнічно 
неоднорідних регіонів є наявність міцної правової бази в сфері міжетніч-
них відносин та державної етнополітики. Хоча правові колізії та етнічні 
суперечки спричиняють подвійність стандартів щодо реалізації окремих 
законодавчихположень, зокрема щодо громадянства. 
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Òериторіальні відмінності поширення осередків полі-
тичних партій.

Розвиток інституційних процесів в Україні впродовж 1990−
2000-х років відбувався як у напрямку зростання кількісних та 
зміни якісних характеристик (ідеологічних спрямувань, організа-
ційної побудови, соціальної спрямованості, рівня демократизації 
тощо), так і в контексті трансформації просторової організації, 
територіального представництва та впливу політичних інституцій, 
формування районів з різними тенденціями їхнього інституційного 
розвитку. 

Загальноукраїнські тенденції інституційного оформлення полі-
тичних інтересів мали конкретні інтерпретації в Закарпатському 
та Чернівецькому прикордонні. Закарпатська область протягом 
періоду 90-х років ХХ ст. була яскравим прикладом ототожнення 
партії та регіону, регіонального бізнесу та партійно-політичного 
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впливу, інтегрованих у лавах Соціал-демократичної партії України 
(об’єднаної). Серед жителів Закарпаття найбільшою популярністю 
користувалися центристські партії, тоді як права та ліва ідеоло-
гії мали фрагментарну підтримку – НРУ в північних районах та 
КПУ, СПУ+Сел.ПУ – у Тячівському і частково Рахівському районах. 
Щодо Чернівецької області, то висока патріотична налаштованість 
українського населення північних адміністративних районів, поєд-
нана з помітно меншою зацікавленістю влади у впливі на регіон, 
нівелювала можливу загально партійно-політичну монополію. Так, 
серед населення області популярними залишались ідеологічні пози-
ції національно-демократичного, соціалістичного, а також комуніс-
тичного розвитку – двох полярних ідеологічних течій – правих 
та лівих (з незначною перевагою першого – “правого” полюса), 
оскільки великий вплив у регіоні мали Народний Рух України, 
КПУ, СПУ, СелПУ. 

Протягом 2000-х років відбулися помітні зміни в партійно-
політичній структурі регіонів. Тут йдеться не тільки про зміну 
партій-лідерів, але й про кількісні трансформації. Так, 2001 року 
зі 115 всеукраїнських політичних партій 55 мали свої осередки в 
Закарпатській області. Станом на початок 2003 року в Закарпатській 
області діяло вже 74, на 2005 р. – 96, 2006 р. – 115 обласних осередків 
політичних партій. Найбільшим впливом та найкращою організа-
ційною структурою і локальними представництвами виділялися 
провладні структури – спочатку СДПУ(о), згодом спадкоємцем 
захисту бізнесових інтересів “мукачівського клану” стає НСНУ 
(НУНС). Регіональні позиції НУНС найміцніші і в Чернівецькій 
області, де більшість заступників голови облдержадміністрації, 
начальників обласних управлінь ОДА у 2008−2009 рр. були членами 
НУНС. Щодо кількісних показників, то на середину 2005 в Черні-
вецькій області було зареєстровано 98 партосередків, більшість 
яких у політичному житті майже непомітна й активізується тільки у 
передвиборчий період. Протягом 2006−2008 рр. кількісні параметри 
загалом не зазнали значних відхилень, хоча сама партійна мозаїка 
дещо трансформувалася.

За даними обласних управлінь внутрішньої політики, на те-
риторії Закарпатської та Чернівецької областей станом на кінець 
2008 року зареєстровано відповідно 115 та 128 регіональних парто-
середків. Серед них − обласні організації перших найбільш впливо-
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вих партій незалежної України − Народного Руху України, Українсь-
кої Республіканської партії “Собор”, Конгресу українських націо-
налістів, Християнсько-демократичної партії, Комуністичної партії 
України, Соціал-демократичної партії України та ін., а також нових 
політичних структур загальнодержавного та регіонального впливу – 
“Народного союзу “Наша Україна”, “Батьківщини”, ВО “Свобода”, 
Партії регіонів, “Пори” та ін. У переліку наявні й ті політичні партії, 
які в своїх геополітичних орієнтаціях спираються на російську ідею 
та включають до своїх програм пункти про відродження держави 
на зразок Радянського Союзу – “Русько-Український Союз” (Русь), 
“Союз”, “Партія політики Путіна”. 

Щодо територіальної диференціації районних осередків пар-
тійних структур, то тільки найбільш популярні в регіонах, а також 
партії, які тривалий час діють на території області, мають представ-
ництво в усіх районних центрах. Водночас 20 обласних організацій 
політичних партій Закарпатської області (17,4 %) не мають жодного 
структурного утворення і лише 23 з них − в усіх районах області 
[75, c. 247]. Найкраще забезпеченими в ресурсному відношенні 
облорганізації НСНУ, СДПУ(о), БЮТу, Партії регіонів, Блоку Лит-
вина СПУ. Вони мають постійні офіси в центрах міст, кваліфіко-
ваних штатних працівників, надійні фінансові джерела. Кількість 
осередків політичних партій найбільша у Великоберезнянському 
(13,1 од./тис. ос.), Перечинському (11 од./тис. ос.), Путильському 
(12,4 од./тис.ос.), Кельменецькому (8,8 од./тис. ос.) районах. Поміт-
но нижча інституційна політизація характерна для прикордонних 
румунсько-молдовських районів (див. рис. 3.1, 3.2).

Крім різних за ідеологічною та геополітичною спрямованістю, 
партійно-політичну структуру Закарпатської області доповнюють 
дві політичні сили, які виражають інтереси найбільшої етнонаціо-
нальної меншини регіону – “КМКС” Партія угорців України (ПУУ) 
та Демократична партія угорців України (ДПУУ), зареєстровані 
обласним управлінням юстиції на початку 2005 року. Причиною 
оформлення двох партійних структур у середовищі угорської 
меншини стала боротьба за депутатські мандати напередодні 
парламентських та місцевих виборів та особисті амбіції лідерів – 
М. Ковача (ПУУ) та І. Гайдоша (ДПУУ). Під час президентських ви-
борів (ще до юридичної реєстрації партій) кандидат у Президенти 
В. Ющенко уклав угоду про співпрацю з М. Ковачем, тоді як про 
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підтримку В. Януковича заявив І. Гайдош – член СДПУ(о). Один з 
останніх передвиборчих візитів кандидата 

В. Януковича був здійснений саме в Берегове. Крім того, КМКС 
та ДПУУ орієнтуються на різні політичні сили України і одержу-
ють підтримку конкуруючих політичних сил Угорщини – ФІДЕС 
та Соціалістичної партії. Місцеві вибори 2006 року показали, що 
ПУУ відзначається помітно вищою популярністю в середовищі 
угорської меншини, ніж ДПУУ. Це зумовлено передусім тим, що 
лідером ПУУ є М. Ковач – голова Товариства угорської культури, 
що з кінця 1980-х років є найбільш впливовою громадською органі-
зацією в середовищі угорців. Однак уже на місцевих виборах 2010 
року ДПУУ підтримало дещо більше виборців регіону, ніж більш 
популярну до цього ПУУ.

Таким чином, унаслідок компактного розселення угорської 
меншини та відносно незначної її демографічної ваги в населенні 
України, партії угорців загалом мають локальну та в загальноук-
раїнському масштабі – мізерну підтримку (тільки в прикордонних 
районах Закарпатської області), що ускладнює проходження ПУУ 
та ДПУУ до парламенту. Однак набуття загальнодержавного полі-
тичного статусу об’єднаннями національних меншин в Україні 
стало вагомим показником можливості їх безпосереднього впливу 
на державні рішення та розвиток політичного життя. 

Відповідно до загальноукраїнських особливостей розвитку інсти-
туту політичних партій, широкий спектр партійно-політичного 
представництва в регіонах нівелюється надто низькою підтримкою 
більшості політичних сил. Основним показником політичного та 
просторового масштабу впливу партій, а відтак, суспільного ефек-
ту їхньої політичної діяльності є електоральна підтримка. В сере-
дині 1990-х найбільшою популярністю серед населення областей 
користувалися СДПУ(о), Народний Рух України, Аграрна партія, 
Народно-демократична партія, Демократична партія України, КПУ 
та СПУ. За підсумками чергових голосувань 2006 та позачергових − 
2007 років, окрім політичних структур загальнодержавного впливу – 
НСНУ, БЮТ, Партії регіонів, Народного блоку Литвина, популяр-
ними серед виборців Закарпатської області є партії “Відродження”, 
УРП “Собор”, Опозиційний блок “Не Так” (партійна трансформація 
СДПУ(о)), а також дві партії угорської меншини – “КМКС” Партія 
угорців України та Демократична партія угорців України.
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Значну частку голосів виборців Чернівецької області на місце-
вих виборах (крім НСНУ, БЮТ, ПР, НБ Литвина) одержали ПРП, 
“Пора”, Блок Костенка−Плюща, Еко-25%. Локальну підтримку на 
виборах до місцевих органів влади мали окремі політичні утво-
рення, що репрезентують інтереси однойменних територій – Блок 
”Хотинщина“ та Блок Цірика “За майбутнє Тячівщини”. Отже, важ-
ливою тенденцією розвитку інституційно-географічних процесів у 
прикордонних районах Закарпатської та Чернівецької областей є 
утворення локальних партійних структур, які ідентифікують себе 
з етнонаціональними меншинами чи окремими районами та ма-
ють достатньо велику підтримку на місцевому рівні. Ці політичні 
сили можуть перейняти електорат політичних партій загально-
державного рівня. Хоча можливим є протистояння регіональних 
політичних структур, які орієнтуються на різні політичні сили 
загальнодержавного рівня чи зазнають різновекторних зовніш-
ніх впливів. Так, найбільш яскравими прикладами протистояння 
місцевих політичних об’єднань є антагоністичні відносини між 
національними проукраїнськими силами, що діють у регіонах, та 
проросійськими, прорумунськими та проугорськими партіями і 
рухами, зокрема Блоком національних сил Буковини (НРУ, УРП 
Собор, УНП, Свобода, КУН, УНА-УНСО) та радикально налашто-
ваними організаціями українських румунів, що діють під коорди-
нуванням румунських партій.

Етнонаціональний і територіальний поділи у місцевих органах 
влади.

Попри багату мозаїку популярних серед населення партій і 
значні територіальні відмінності підтримки політичних сил, владні 
інститути на місцях − місцеві органи влади за результатами голо-
сування 2006 року формували чотири – десять партій. Найбільша 
кількість політичних партій простежувалася в районній раді Пу-
тильського та Виноградівського районів (див. рис. 3.1, 3.2). Закар-
патську обласну раду п’ятого скликання сформували фракції семи 
партійних структур та загалом 90 депутатів: 30 − від НСНУ, 25 − 
БЮТу, 15 − Партії регіонів, 7 − НБ Литвина 4 − СПУ, 5 – ПУУ та 4 − 
ДПУУ (див. рис. 3.3). Партійний розподіл мандатів у Чернівецькій 
обласній раді 2006 року був таким: НСНУ – 32 мандати, БЮТ − 38, 
ПР −14, СПУ – 7, НБ Литвина – 7, “Пора” – 6 (див. рис. 3.4). 
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Рис. 3.4. Партійна диференціація депутатський складу 
Чернівецької обласної ради, 2006 р. 

Збалансованість та відсутність суперечностей у розвитку полі-
тико-географічних процесів в етнічно мозаїчному середовищі за-
лежить від пропорційного представництва всіх територіальних та 
етнонаціональних груп населення в органах влади. Аналіз етно-
національної приналежності депутатів місцевих рад свідчить про 
забезпечення повноправного представництва інтересів етнонаціо-
нальних груп етнічно мозаїчних регіонів на місцях. У Закар-патсь-
кій обласній раді 1998 року було п’ять угорців, один німець, один 
єврей, один словак, один росіянин. Загалом частка угорців серед 
депутатів усіх рівнів перевищувала 15 %, а в Берегівському районі 
становила – 66 %. Питома вага етнічних румунів та молдован у 
Чернівецькій обласній раді становила 18 %, Герцаївській райраді – 
95 %, Новоселицькій – 63 %, Глибоцькій – 50 %, Сторожинецькій – 
30 %. За підсумками місцевого голосування 2002 року 17,3 % депу-
татів Чернівецької обласної ради – румуни за національністю, тоді 
як частка угорців серед депутатів усіх рівнів Закарпатської області 
становила 12,1 %, що відповідає демографічній вазі угорської мен-
шини в населенні регіону [57].
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Рис. 3.3. Партійна диференціація депутатського складу 
Закарпатської обласної ради, 2006 р.
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За результатами місцевих виборів 2006 року до Закарпатської 
обласної, районних та міських рад, питома вага етнічних угор-
ців у депутатському корпусі дещо зросла і становила 12,8 % (147 
осіб), помітно високою, однак нижчою від демографічної ваги була 
частка румунів − 1,3 % (15 осіб), росіян (10 осіб) – 0,9 %, а зага-
лом відповідає демографічній вазі частка німців (2 особи) – 0,2%, 
словаків та ромів (по 3 особи) – 0,3 %. З 90 депутатів обласної 
ради – 77 українців (85,6 %), 10 угорців (11,1 %), 3 румуни (3,3 %), 
що рівнозначно кількісним пропорціям часток етнонаціональних 
меншин у населенні регіону. Така етнонаціональна диференціація 
політичного простору на користь угорської меншини лише поси-
лює її політичну вагу в регіоні непропорційно демографічній. У 
Берегівській районній раді частка депутатів угорської національ-
ності дещо зросла і відповідає частці угорського населення – 69 %. 
Частка етнічних румунів серед депутатів облради є дещо вищою, 
ніж частка румунського населення в регіоні; немає диспропорцій 
і на районному рівні − у Тячівській та Рахівській районних радах 
частка етнічних румунів становить 10,8 % (8 осіб) та 6,3 % (4 особи) 
відповідно [39, с. 19]. Попри це, особливості розселення в гірських 
районах, надто низький рівень володіння українською мовою та 
невисока освіченість зменшують соціально-політичну вагу румунів 
відносно демографічної в районах їхнього компактго проживання. 
Немає представників в обласній раді від чисельної громади росіян, 
словаків, німців та ромів.

Добре захищені інтереси румунської етнонаціональної менши-
ни в місцевих органах влади Чернівецької області. Серед депутатів 
Чернівецької обласної ради V скликання – 14 румунів (13,5 %), 
Герцаївської районної ради – 36 (78 %), Глибоцької – 39 (52 %), 
Сторожинецької – 16 румунів (20 %) [118].

Для визначення пропорційності представництва інтересів най-
більш численних меншин в обласних радах виявимо теоретичну 
частку депутатів відповідної національності за принципом рівності 
та пропорційності національного представництва та відхилення 
реальних показників від теоретичних (див. табл. 3.1). 

Отже, показники відхилення свідчать про дещо нижчу полі-
тичну репрезентативність угорців Закарпатської області в облас-
ній раді, тоді як для румунів обох областей характерне додатне 
відхилення. Водночас у районних радах п’ятого скликання частка 
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представників від угорського та румунського населення була по-
мітно нижчою від теоретичної частки, більше того − ця репрезен-
тативність дещо знизилася порівняно з 2002 роком. Популярність 
політичних партій угорської меншини забезпечила зростання час-
тки угорських депутатів в обласній раді, що не було характерне 
для румунської спільноти Чернівецької області. Деяке зменшен-
ня представництва меншин у місцевих органах влади протягом 
2000-х років пов’язано передусім з переходом на пропорційну 
виборчу систему, коли основними суб’єктами виборчого проце-
су стають не окремі персоналії, а політичні партії, і, однак, не є 
свідченням будь-якої дискримінації етнонаціональних спільнот у 
суспільно-політичній сфері. Попри те, надійним способом забез-

Таблиця 3.1
Відповідність представництва найбільш численних етнонаціональних 

меншин у місцевих радах їхнім демографічним часткам

Етнонаціо-
нальні групи

Теоретичний склад 
ради

Рада п’ятого
скликання

Ві
дх
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 ч
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те
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ї

кількість де-
путатів  % кількість 

депутатів  %

Закарпатська обласна рада ( 90 депутатів)

Угорці 11 12,1  10  11,1 -1 (-1%)
Берегівська районна рада (90 депутатів)

Угорці 68  76  62  69 -6 (-7%)

Чернівецька область (104 депутати)

Румуни 13 12,5  14  13,5 +1 (1%)

Герцаївська районна рада (46 депутатів)
Румуни 42 91,5  36  78 -6 (-13,5%)

Глибоцька районна рада (75 депутатів)
Румуни  34  45  39  52 +5 (+7%)

Сторожинецька районна рада (78 депутатів)
Румуни 29  36,8  16  20,5 -13 (-16,3%)
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печення стабільного представництва етнічних спільнот у місцевих 
органах влади є законодавчо закріплений порядок надання квот 
пропорційно до демографічної ваги. 

Важливою умовою збалансованого розвитку регіону є пропор-
ційне обстоювання в органах влади інтересів усіх територіальних 
суб’єктів. Унаслідок зміни виборчої системи істотно модифікувався 
депутатський склад місцевих органів влади за територіальним пред-
ставництвом. За даними щодо проживання депутатів Закарпатської 
обласної ради, 38 з них проживає в Ужгороді, 15 – у Мукачевому, по 
5 – у Свалявському районі та Береговому, по 4 – в Мукачівському та 
Рахівському районах, по 3 – в Берегівському та Виноградівському 
районах, по одному – в Тячівському, Хустському, Міжгірському, 
Іршавському, містах Хуст та Чоп. Жодного обранця немає від Ве-
ликоберезнянського, Воловецького, Перечинського районів [77, 
с. 250−251].

За партійними списками немає жодного депутата Чернівецької 
обласної ради, який би проживав на території гірського Путильсь-
кого району. Найвіддаленіші Сокирянський та Кельменецький 
райони мають тільки по одному представнику, Вижницький − два, 
патріотично налаштований Кіцманський – три, Сторожинецький, 
Герцаївський та Заставнівський – по шість, Глибоцький – п’ять, 
натомість 63 з 104 депутатів облради проживає в Чернівцях, а один – 
у Києві.

Отже, в прикордонних районах Закарпатської та Чернівецької 
областей − висока та відносно пропорційна репрезентативність 
інтересів найбільш чиселенних етнонаціональних груп у місцевих 
органах влади. Попри те, що етнічні спільноти з невеликою пито-
мою вагою – росіяни, поляки, євреї, словаки − не мають відповідної 
кількості представників в обласних радах, усе ж їхні інтереси від-
стоюють у місцевих радах районів їхнього компактного проживання. 
Щодо територіального представництва депутатського корпусу, то 
саме прикордонні райони з великою часткою етнічно неукраїнського 
населення мають достатню кількість репрезентантів своїх регіо-
нальних інтересів.

Географія громадської активності етнонаціональних меншин. 
Важливим індикатором інституційного розвитку є розвиток 

громадських організацій, які діють у різних царинах життя – за-
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хист прав громадян, охорона навколишнього середовища, розвиток 
культури, спорту, туризму тощо. Станом на 2005 рік у Закарпатській 
області було зареєстровано близько 70 громадських організацій 
різної спеціалізації, щоправда, з їхньої загальної сукупності реально 
діють близько 10−15. Цього ж року Чернівецьким обласним управ-
лінням юстиції легалізовано 304 громадські об’єднання.

З-поміж громадських організацій Закарпатської і Чернівецької 
областей, які формально не є суб’єктами політичного життя, ваго-
мою суспільно-політичною значимістю та впливом у регіонах виді-
ляються громадські об’єднання етнонаціональних меншин. Аналіз 
кількісного зростання громадських організацій національних мен-
шин свідчить, що загалом найвищу громадську активність етнічні 
спільноти проявляли в середині 1990−х років. Хоча загальна кіль-
кість національно-культурних товариств з середини 1990–х років 
(1996 р.) до 2008 року зросла з 14 до 60 організацій у Закарпатській 
та від 5 до 22 − у Чернівецькій області. Найбільшою громадською 
активністю в середині 90-х років минулого століття відзначались 
угорці, інтереси яких обстоювало три організації, тоді як євреї, 
німці, роми і чехи Закарпаття на цей період утворили по два то-
вариства. Тільки по одному національно-культурному товариству 
середину 1990-х було у румунів, німців, поляків, євреїв та росіян 
Чернівецької області.

Станом на 1 січня 2008 року, за даними відділу у справах націо-
нальностей Закарпатської облдержадміністрації, в області діяло по-
над 60 громадських організацій національних меншин зі статусом 
обласних, у т.ч. 13 − угорської, 17 – ромської, 5 – російської, по 4 – 
словацької та румунської, по 2 – німецької та єврейської, по 1 – 
польської, вірменської, білоруської, грецької [39]. Популяризації 
політичного русинства та утвердженню регіональної ідентичності 
закарпатського населення в краї сприяє активна громадсько-полі-
тична діяльність широкої мережі русинських організацій – на по-
чатку 2008 року до їхнього переліку входило дев’ять об’єднань.

Громадсько-політична інституалізація інтересів етнонаціо-
нальних меншин Чернівецької області відбувається і далі набага-
то повільніше. Попри те, що питома вага етнічно неукраїнського 
населення є вищою, ніж у Закарпатській області, перелік націо-
нально-культурних товариств з обласним статусом включає лише 
22 позиції. За даними обласного управління внутрішньої політики, 
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11 з них представляють інтереси румунської меншини краю (три – 
з всеукраїнським статусом), три організації – єврейської, дві – 
російської, по одній – австро-німецької, польської, вірменської, 
корейської, молдаванської, білоруської меншин.

Якісною ознакою протікання як інституційно-географічних, 
так і етнополітичних процесів є відповідність громадсько-політич-
ної активності етнонаціональних груп їхній загальній кількісній 
частці в структурі населення регіону та ступеню мовно-культурної 
асиміляції. Найбільш численні етнонаціональні меншини – угорці 
та румуни – мають розгалужену мережу громадських об’єднань. 
Водночас їхні громадські організації є найдавніше утвореними та 
найбільш впливовими в регіонах. Серед них − Товариство угорської 
культури Закарпаття, Демократична спілка угорців України, Това-
риство румунів імені Кажбука в Закарпатській області, Товариство 
румунської культури імені М. Емінеску, Міжрегіональне об’єднання 
“Румунська спільнота України”, обласне товариство “Голгофа” та ін. 
в Чернівецькій області.

Кількісно менші етнонаціональні групи – росіяни, словаки, 
румуни, німці Закарпаття, поляки, росіяни, білоруси, євреї Черні-
вецької області виділяються пропорційно нижчою громадською 
активністю. Хоча простежуються суттєві відхилення показників 
демографічної ваги та громадської активності (див. табл. 3.2).

Активна інституалізація характерна для єврейської спільно-
ти, а також нечисленних вірмен, греків, корейців. Очевидно, чин-
ником етнічної модернізації є не лише кількісна перевага мен-
шини, але й компенсувальні якісні ознаки – релігійні, культурні 
(навіть культурно-цивілізаційні) відмінності. Попри відносно 
меншу частку етнічних росіян у Закарпатській області порівняно 
з Чернівецькою, колективна громадсько-політична ідентифікація 
російської меншини на Закарпатті відбувається значно активні-
ше, що відповідає загальній тенденції високої етнонаціональної 
політизації регіону. Непропорційно високою щодо кількісної ваги 
є громадсько-політична організованість ромів Закарпаття, а неп-
ропорційно низькою − молдаван Чернівецької області. Щодо пер-
шого прикладу суперечності, то надмірна інституалізація інтересів 
ромської спільноти є своєрідним компенсуванням їхньої низької 
політичної, соціально-економічної участі [10, с. 138−140]. Зреш-
тою, більшість центрів ромських товариств знаходяться в Ужго-
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роді, що загалом не відповідає розселенню меншини, свідчить про 
провідну консолідуючу роль серед населення самоорганізованої 
верстви ромів з помітно високим соціальним статусом та рівнем 
освіти, асимільованих у російське чи українське мовне та загаль-
нодержавне і регіональне суспільно-політичне життя. Громадсько-
політична пасивність молдавського населення Чернівецької області

Таблиця 3.2
Відповідність громадської активності етнонаціональних 

груп їхнім демографічним часткам
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Закарпатська область – 60 національно-культурних товариств

Угорці 62 21,7 -40,3
Румуни 13,2 6,7 -6,5
Росіяни 12,7 8,3 -4,4
Роми 5,7 28,3 24,6
Словаки 2,3 6,7 4,4
Німці 1,5 3,3 1,8
Білоруси 0,6 1,7 1,1
Євреї 0,2 3,3 3,1
Поляки 0,2 1,7 1,5
Вірмени 0,2 1,7 1,5
Греки 0,1 1,7 1,7

Чернівецька область – 22 національно-культурних товариства
Румуни 49,8 50 0,2
Молдовани 29,2 4,5 -24,7
Росіяни 16,5 9,0 -7,5
Поляки 1,5 4,5 3,0
Білоруси 0,6 4,5 3,9
Євреї 0,6 14,0 13,4
Вірмени 0,1 4,5 4,4
Німці 0,1 4,5 4,4
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зумовлена об’єктивним чинником – їхнім проживанням у сільсь-
кій місцевості, та суб’єктивними – недостатньою політичною та 
фінансовою підтримкою національно-культурних рухів етнічною 
батьківщиною (що, зокрема, актуально для угорської та румунської 
спільнот), а також активною участю частини молдавської інтеліген-
ції в румунських національно-культурних товариствах.

Крім обласних центрів, окремі громадські організації націо-
нальних меншин розміщені в поселеннях Ужгородського (слова-
цькі), Тячівського (румунські, словацькі), Мукачівського (німецькі, 
російські), Берегівського (угорські) районів. Щодо місцевих осеред-
ків організацій з міським та районним статусом, то в цьому кон-
тексті аналіз та відображення їхньої територіальної диференціації 
є актуальним для Закарпатської області, тоді як Чернівецьке уп-
равління внутрішньої політики не подає офіційно зареєстрованих 
громадських об’єднань етнонаціональних меншин.

Офіційні позиції більшості громадських організацій націо-
нальних меншин на сучасному етапі етнополітичних взаємин є 
лояльними стосовно ідеї національно-політичної консолідації та 
територіально-політичної цілісності держави. Хоча на початку 
1990-х років дії перших новостворених громадських об’єднань 
угорських, румунських та русинських свідчить про протилежне.

Найбільш деструктивною була діяльність румунських громадсь-
ких організацій у період демократичної революції в Румунії 1989 року. 
В цей час у Чернівецькій області утворюється Товариство румунсь-
кої культури імені Емінеску, що активно співпрацювало з румунсь-
ким товариством “За Буковину та Бессарабію“. Головною програм-
ною метою товариства стало відновлення повіту Редуеци шляхом 
об’єднання прикордонних румунських поселень України та Румунії, 
відтак, засоби і методи його діяльності були відверто екстремістсь-
кими і спекулятивними. Румунські та угорські товариства Закарпат-
ської області також вимагали змін за територіальним принципом. 
Наприклад, Товариство румунів імені Кажбука на початку 1990-х 
років активно виступало за утворення адміністративного району 
через об’єднання румунських поселень Закарпаття. 

Утворення угорської національно-територіальної автономії 
в межах Берегівського району обстоювало Товариство угорської 
культури Закарпаття. Різка реакція центральних органів держави 
проти надання особливого статусу краю уповільнила процес над-
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мірної політизації. Однак на початку 2000 року актуалізувалося 
питання утворення Притиснянського району Закарпатської області 
шляхом об’єднання всіх угорських поселень прикордонної сму-
ги Берегівського, частини Ужгородського, Мукачівського, Виног-
радівського районів. Причини його відхилення державою цілком 
зрозумілі й аргументовані – утворення єдиного адміністративно-
го району є прикладом реалізацієї етнонаціонального принципу 
в адміністративно-територіальному поділі держави, що створює 
прецедент для інших компактно розселених у межах території Ук-
раїни етнонаціональних меншин. Об’єднання угорських поселень 
у єдину адміністративну одиницю є сприятливим підґрунтям для 
утвердження зовнішньополітичного впливу, інтенсивної поляриза-
ції та наступних сепаратистських вимог місцевого населення. Крім 
цього, об’єктивних підстав для адміністративно-територіальних 
змін за такою схемою в межах Закарпатської області немає з огляду 
на прості метричні характеристики проектного району – розміри, 
конфігурацію, розміщення районного центру (міста Берегове), а 
також укоренілість центрів і зон обслуговування, які відповідають 
сучасним межам адміністративних районів тощо.

Особливими деструктивними наслідками виділялися дії ру-
синських організацій, які “підігрівали” міжетнічні суперечності 
заявами про цивілізаційну окремішність русинського (закарпатсь-
кого) народу від етнічної української нації та території Закарпат-
тя в природно-ресурсному, економічному, історико-політичному 
відношеннях. Справді, автохтонне населення Закарпаття зберігає 
поряд з українською, і русинську самосвідомість, що стало на-
слідком довготривалої відірваності регіону від основної частини 
етнічних українських земель. Об’єднання з етнічно українським 
ядром відбулося тільки після 1945 року в умовах утвердження 
радянського тоталітарного режиму. Відтак, жорсткі асиміляційні 
заходи і насильницька політика з метою “злиття націй” лише викли-
кали внутрішній спротив і намагання зберегти власну регіональну 
ідентичність. 

Першими русинськими організаціями на початку 1990-х рр. 
були Товариство підкарпатських русинів, Закарпатське товариство 
імені Кирила і Мефодія, Закарпатське товариство імені Духновича, 
Русинське науково-освітнє товариство. У березні 1992 року їхні-
ми зусиллями створено Підкарпатську республіканську партію, 
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яка проголосила своєю метою утворення незалежної республіки 
Підкарпатської Русі [14, с. 40−42]. Згодом був сформований нелегі-
тимний “Тимчасовий Уряд Підкарпатської Русі”, що неодноразово 
звертався до української влади та міжнародних організацій з вимо-
гами надання права автономії Закарпаттю. Найбільш радикальною 
стала вимога визнати нечинним радянсько-чехословацький договір 
1945 року, згідно з яким регіон було передано СРСР. Для збереження 
надійних та міцних позицій у 1990-х рр. русинські організації пере-
орієнтувалися на активну співпрацю з громадськими організаціями 
етнонаціональних меншин краю.

На сучасному етапі політико-правові дії громадських органі-
зацій національних меншин спрямовані головно на оптимізацію 
міжетнічних взаємин та надійне правове забезпечення життєдіяль-
ності національних меншин. Зокрема, Товариство угорської культу-
ри Закарпаття основним завданням ставить захист інтересів “закор-
донних угорців”. Щодо політичної діяльності, то в програмі ТУКЗ 
йдеться про створення національного самоврядування, хоча пункт 
про можливість надання адміністративно-територіальної автономії 
угорцям є актуальним [85]. Лідери найбільших та найвпливовіших 
громадських об’єднань беруть участь у розробленні законопроектів, 
нового проекту Закону України “Про національні меншини”, за їхнь-
ою ініціативою прово-дяться міжнародні круглі столи, конференції 
з питань оптимізації суспільного розвитку тощо.

Однак, попри офіційно проголошений курс на співпрацю з органа-
ми місцевої влади з питань міжетнічних взаємин та дієві приклади 
його реалізації, залишаються окремі суперечливі моменти, пов’язані 
передусім з діяльністю румунських та русинських громадських ор-
ганізацій. Панрумунські ідеї й надалі залишаються пріоритетними 
в двосторонніх відносинах України з Румунією, про що свідчать 
заклики окремих високопосадовців та дії деяких громадських ру-
мунських об’єднань. Так, наприкінці 2008 року під час відзначення 
дати окупації Буковини Румунією румунська організація “Нові праві” 
провела пікетування Українського посольства у Бухаресті з вимогами 
надати Північній Буковині і Бессарабії статус автономії.

Про черговий етап наростання та надмірної політизації ру-
синського руху, а відтак потенційну загрозу чергової дестабіліза-
ції політичного життя, свідчить утворення Народної Ради Русинов 
(2005) та офіційні звернення до Президента та ВРУ лідера “Сойму 
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підкарпатських русинів” про “…визнання національності корінного 
підкарпато-русинського народу і його статусу в Україні як первісного 
поряд з українцями, державотворчого народу…” [80]. Організаційне 
об’єднання забезпечило творення єдиного сильного суб’єкта від 
русинського громадсько-політичного руху у політичних відносинах 
та, за потужної підтримки політичних персоналій загальнодержав-
ного рівня, каталізувало визнання національності “русин” на сесії 
Закарпатської обласної ради 7 березня 2007 року. Однак, у цитова-
ному вище програмному документі − “Плані заходів щодо правового 
розв’язання проблем русинів” − зазначено низку суперечливих аргу-
ментів на користь офіційного визнання русинів. Зокрема, зазначаєть-
ся, що “…на сьогодні потомственні місцеві русини складають понад 
850 тис. або біля 70% жителів регіону, що є вже сталою пропорцією 
протягом 250 років” [80]. Однак згідно з переписом 2001 року, до 
русинської етнографічної групи себе віднесли 10,1 тис. осіб, причому 
найбільш ймовірно, що ці респонденти вважають себе і українцями, 
і русинами одночасно. Тому ототожнення всіх українців краю (75 % 
населення) з русинами, всупереч їх особистій етнічній самоідентифі-
кації є неправомірним. Проти рішення облради виступила більшість 
політичних сил українського парламенту, тому на загальнодержав-
ному рівні русинів не визнано окремим народом. 

Хоча лідери русинського руху заявляють про цілковиту під-
тримку державного курсу на демократизацію суспільного життя 
та розбудову “процвітаючого суспільства” , визнання русинів ок-
ремим етносом могла б призвести до непередбачуваних наслідків. 
Це засвідчує ситуативна діяльність низки організацій. Наприклад, 
після проголошення незалежності Косова та військових конфліктів 
у Південній Осетії прот. Сидор офіційно заявляв про необхідність 
відокремлення території Закарпаття від України, а в “Декларації Сой-
му Підкарпатських русинов”, прийнятій на Першому Європейському 
конгресі Підкарпатських русинів 7 червня 2008 року сепаратистські 
заяви набули фор-мальної форми. В Декларації вказано: “…немає 
юридично значимих підстав для включення Підкарпатської Русі в 
склад державної території України” [62], тому наявність подвійної 
ідентичності, а отже, подвійних інтересів у середовищі самих закар-
патських українців сприяє потенційній дестабілізації політико-гео-
графічних процесів у регіоні. З іншого боку, ситуативність зовнішніх 
векторних орієнтацій місцевих русинських лідерів, надто радикальні 
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заклики, що призвели до офіційних звинувачень їх у сепаратизмі 
та притягнення до відповідальності з боку держави (зокрема, СБУ 
в грудні 2008 року звинуватила прот. Сидора у посяганні на тери-
торіальну цілісність) послабили зв’язки регіональних організацій 
з русинською діаспорою, що є несприятливим підґрунтям для ру-
синського руху в Закарпатті. Так, П. Магочі заявив, що Світова Рада 
Русинів не підтримує радикальних політичних дій закарпатських 
лідерів руху. Водночас активна координація регіональних русинських 
акцій з боку Росії є ще одним засобом впливу на Україну.

Отже, географічні аспекти формування та розвитку політичних 
інститутів як суб’єктів політичних відносин у Закарпатській та 
Чернівецькій областях мають низку виняткових регіональних рис, 
зумовлених передусім етногеографічною диференціацією політич-
ного простору. Специфічні явища відбуваються в інституційному 
просторі прикордонного ареалу з високою та середньою часткою 
етнічно неукраїнського населення, де традиційно вища дієвість 
політичного впливу провладних політичних структур, а також 
зростає популярність тих партій, які ідентифікуються з конкрет-
ною етнонаціональною групою і фактично виступають репрезен-
тантами локальних інтересів, маючи місцеву політичну підтримку. 
Щодо останньої, то вона може набути регіонального рівня при 
міцному утвердженні позицій локальних структур, а розширення 
просторових масштабів їхнього впливу в результаті може призвес-
ти до формування партії чи потужного громадського руху, який 
забезпечуватиме інтереси всього регіону на загальнодержавному 
рівні. Зважаючи на сучасні тенденції, реалізація такої потенційної 
можливості більш актуальна для Закарпатської області.

3.2. Ïîë³òèêî-ãåîãðàô³÷í³ àñïåêòè 
ðîçâèòêó ðåë³ã³éíèõ âçàºìèí 

Ðелігійні відносини в Закарпатській та Чернівецькій 
областях ускладнені наявністю численних громад майже всього 
багатоманітного спектра релігійних течій та конфесій, які діють в 
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Україні, різного віросповідання етнонаціональних меншин та від-
мінних умов розвитку окремих частин регіонів у минулому. Значні 
релігійні відмінності в єдиному регіональному середовищі уповіль-
нюють культурну і суспільно-політичну консолідацію населення, тим 
паче на фоні високої релігійності жителів та високого рівня їхньої 
релігійної ідентичності. Так, Закарпатська та Чернівецька області є 
регіонами з найвищою щільністю релігійних громад – 13,2 од./ 10 тис. 
осіб та 12 од./ 10 тис. ос. при середньоукраїнському показнику 
6,7 од./ тис. осіб. Протягом 1990−2000 років кількість релігійних 
громад стрімко зростала: порівняно з 1998 р. показник щільності 
громад у Закарпатській області зріс на 3,7 од./ 10 тис.ос, в Черні-
вецькій – на 6,5 од./10 тис.осіб.

Станом на 2008 рік у Закарпатській області діяло 1640 релігій-
них організацій 37 віросповідань. Найбільш численними за кіль-
кістю парафій та віруючих є Українська православна церква (553 
громади), Греко-католицька церква (359 громад), Римо-католицька 
церква (82 громади), протестантські течії (444 громади, з них – 110 
реформатських, 68 – євангельських християн − баптистів (ЄХБ), 
43 – християн віри євангельської п’ятидесятників, 50 − адвентистів 
сьомого дня (АСД), 59 – Свідків Єгови, 40 − Християнської євангель-
ської церкви Живого Бога). Діє також 22 громади УПЦ Київського 
патріархату, 10 іудейських громад, 2 громади УАПЦ, по одній − 
старообрядницької церкви, буддистів, мусульман. 

За даними відділу внутрішньої політики Чернівецької ОДА, на 
території області на початок 2008 року діяло 1089 релігійних органі-
зацій. Найбільш численними за кількістю парафій в області є УПЦ 
МП (401 громада), ЄХБ (154 громади), УПЦ КП (151 громада), АСД 
(93 громади), ХВЄ п’ятидесятників (88 громад), РКЦ (30 громад), 
Свідків Єгови (25 громад), УГКЦ (23 громади). 

Закарпатська та Чернівецька області належать до групи ре-
гіонів з найвищою етноконфесійною мозаїчністю – 0,728 та 0,794 
відповідно. З-поміж адміністративних районів областей найвищою 
етноконфесійною мозаїчністю виділяються Берегівський (0,80), 
Виноградівський (0,80), Тячівський (0,78), Ужгородський (0,78), 
Рахівський (0,77) райони Закарпатської, Вижницький (0,73), Сторо-
жинецький (0,72), Заставнівський (0,68), Кіцманський (0,68) райо-
ни Чернівецької області, а також міста обласного значення (див. 
табл. 3.3).
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Таблиця 3.3
Показники релігійно-конфесійної структури населення 

Закарпатської та Чернівецької областей, 2008 р.

 Релігії та конфесії

Адміністратив-
ні райони та міста

  Частка громад, %
Релігій-
но-кон-
фесійна 
мозаїч-

ність

УПЦ 
МП

УПЦ 
КП УГКЦ РКЦ

Про-
тес-

тантсь-
кі течії

інші

Закарпатська область
Ужгород 26 11,1 16,0 4,9 29,0 13,5 0,88
Берегове 5,5 5,5 27,8 11,1 31,0 22,0 0,87
Мукачеве 22,2 11,1 11,1 5,5 39,0 13,0 0,88
Хуст 20.0 10,0 20,0 5,0 25,0 20,0 0,88
Чоп 12,0 12,0 12,0 - 50,2 12,0 0,88
Берегівський 20,0 - 13,8 12,0 18,0 34,0 0,80
Великоберезнянсь-
кий 52 3 23 3 18,0 - 0,66

Виноградівський 28 1,3 27,6 6,6 15,8 20,4 0,80
Воловецький 63 - 24 - 11 1,0 0,55
Іршавський 46,8 1 26,6 3,2 20,3 1,0 0,70
Міжгірський 50,0 1,3 37,2 - 11,0 0,5 0,60
Мукачівський 43,0 - 27,7 5,6 13,2 10,6 0,73
Перечинський 39,0 1,8 34,0 3,5 18,4 3,0 0,70
Рахівський 39,6 4,7 22,6 6,6 23,6 3,0 0,77
Свалявський 46,0 - 18,6 2,8 24,0 7,4 0,73
Тячівський 38,0 2,2 22,0 2,7 30,3 5,0 0,78
Ужгородський 28,0 - 26,0 14,0 9.6 22,0 0,78
Хустський 55,0 - 20,5 1,3 18,0 5,3 0,64

Чернівецька область
Чернівці 20,0 25,0 5,0 5,0 33,0 25,0 0,79
Вижницький 36,7 29,1 3,7 3,7 24,0 2,5 0.73
Герцаївський 65 - - - 35,0 - 0,45
Глибоцький 46,0 5,0 1,0 2,5 44,0 1,5 0,68
Заставнівський 34,4 25,8 2,2 1,0 36,6 - 0,68
Кельменецький 42,4 1,5 - - 56,0 - 0,70
Кіцманський 42,7 32,2 3,1 2,1 19,8 - 0,68
Новоселицький 40,6 2,0 5,0 2,0 50,5 0,67
Путильський 71,4 9,5 - - 14,3 - 0,42
Сокирянський 37,0 - - - 58,5 4,6 0,66
Сторожинецький 40,5 19,8 1,7 12,1 25,0 0,8 0,72
Хотинський 36.0 2,8 0,9 0,9 57,0 0,9 0,72
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Зіставлення етнонаціональної та конфесійної мозаїчності 
адміністративних районів областей свідчить про тісний прямий 
зв’язок між характеристиками для Закарпатської області (R=0,77), 
тоді як релігійна строкатість Чернівецької області мало зумовлена 
етнонаціональною (R=0,25). У цьому контексті велике пізнаваль-
не значення має також зіставлення ідентичностей: за аналізом 
невідповідностей релігійної та етнонаціональної ідентичностей 
населення у певній етноконтактній (перехідній) зоні можна ви-
явити тенденції асиміляції. Так, населення, що ідентифікує себе з 
угорською національністю, в селах Ужгородського, Мукачівського, 
Виноградівського, Берегівського районів, однак належить до греко-
католицької конфесії, ймовірно, є асимільованими українцями, які, 
проте, зберегли віросповідання. 

Міжрайонні відмінності релігійно-конфесійної структури насе-
лення (співвідношення кількості громад віруючих різних напрямків 
та конфесій) прикордонних районів сформувалися завдяки різним 
історичним умовам становлення регіону загалом та прикордонного 
ареалу зокрема, а також особливостям етнонаціонального складу.

Найбільший територіальний ареал впливу в Закарпатській 
області має УПЦ МП, яка об’єднує абсолютну більшість громад 
в усіх адміністративних районах та містах обласного значення За-
карпатської області, за винятком Берегівського району, в якому 
переважають громади ЗРЦ, та міста Берегове, де найбільше громад 
ГКЦ. Щодо останньої, то ГКЦ об’єднує значну частку вірян у Ви-
ноградівському (42 гром.), Мукачівському (49 гром.), Тячівському 
(39 гром.), Ужгородському (37 гром.), а також північних моноет-
нічних українських районах (див. рис. 3.5). Найчисленнішою за 
кількістю громад у всіх адміністративних районах Чернівецької 
області є УПЦ МП. Абсолютну більшість віруючих об’єднує УПЦ 
МП в Герцаївському районі (65 %), у всіх інших – відносно перева-
жає. Водночас УПЦ КП має найбільш розгалужену мережу громад у 
Кіцманському (31 гром.), Заставнівському (24 гром.), Вижницькому 
(23 гром.), Сторожинецькому (23 гром.), де демографічний потенціал 
українського етнічного компонента є найбільшим. Щодо протес-
тантських церков, то найбільша кількість їхніх громад знаходиться 
в північнобессарабських – Хотинському (60 гром.), Сокирянському 
(38 гром.), Кельменецькому (37 гром.), а також Новоселицькому 
(57 гром.) районах (див. рис. 3.6). 
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Важливою характеристикою релігійної структури регіонів, яка 
має негативне геополітичне значення, є передусім незначний вплив 
конфесій з чітко вираженими проукраїнськими орієнтаціями – УПЦ 
КП, УГКЦ та УАПЦ чи їхніх регіональних варіацій (УГКЦ в Закар-
патській області). Як було зауважено, попри достатньо розгалуже-
ну мережу громад УПЦ КП в Чернівецькій області, церква не має 
абсолютного впливу в жодному з районів, УАПЦ репрезентована 
тільки однією громадою, УГКЦ – 23-ма громадами. Водночас УГКЦ, 
займаючи друге місце в регіоні за кількістю громад, аж ніяк не є 
проукраїнською. Відмовляючись бути включеною під юрисдикцію 
Верховного Архієпископа та Синоду Єпископів УГКЦ та підтриму-
ючи ідею русинської ідентичності. Відокремленість ГКЦ пов’язана 
ще й з тим, що їй підпорядковані громади чехів, словаків, угорців, 
для яких ідея проукраїнської зорієнтованості неактуальна [72]. 

Абсолютний регіональний вплив у Закарпатській та Черні-
вецькій областях має УПЦ МП. Хоча, зважаючи передусім на різні 
історичні умови утвердження православ’я в регіонах, православна 
церква в Закарпатті та православні громади в Чернівецькій облас-
ті зазнають відмінних зовнішніх впливів, мають різні суспільно-
політичні орієнтації. Перебуваючи в лоні УПЦ МП, православна 
церква Закарпатської області на сучасному етапі активно під-три-
мує русинський рух, тісно пов’язаний із слов’янофільськими та 
русофільськими ідеями. Додаткового імпульсу русинському рухові 
надала канонізація Українською православною церквою св. Алексія, 
який ініціював відродження православ’я на Закарпатті, а відтак, 
його ідея приєднання регіону до СРСР на правах окремої союз-
ної республіки та дистанціювання від України, за твердженнями 
ідеологів русинського руху, містить конструктивний зміст та має 
актуалізуватися.

Православна церква стає, посуті, осередком відцентрової діяль-
ності русинів Закарпаття, орієнтуючись на ті зовнішньополітичні 
вектори, які під-тримають найбільш радикальні дії та найбільш пов-
ну ізоляцію від українського релігійного та суспільно-політичного 
простору. Залучення православної складової до русинського руху 
є особливо небезпечним, адже вносить елемент протистояння не 
тільки православного Закарпаття та греко-католицької Галичини, 
але й сприяє антагоністичній налаштованості регіону до проук-
раїнських ідей національного консолідованого розвитку. 
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Попри те, що мережа громад УПЦ КП у Чернівецькій області є 
помітно ширшою, визначальний вплив у регіоні має все таки УПЦ 
МП, яка, крім більшості етнічних українців, об’єднує віруючих 
румунів та молдован прикордонних районів. Хоча, спільна релігія 
є вагомим чинником консолідації в етнічно мозаїчному просторі, 
однак саме етнонаціональні відмінності породжують конфлікти в 
лоні єдиної церкви. Так, православне румунсько-молдовське насе-
лення зазнає впливу Румунської православної церкви, яка не під-
порядкована Москві і зберігає автокефалію. Оскільки до 1945 року 
Буковина підпорядковувалася єпископам Румунської церкви, то 
її настоятелі трактують бажане підпорядкування православних 
церков Чернівецької області на сучасному етапі як його логічне від-
новлення, а не нав’язування. Рішенням Синоду Румунської церкви 
вже утворено три єпархії її юрисдикції в Молдові (попри активне 
протистояння Російської Православної Церкви), що є важливим 
сигналом небезпеки румунської церковної експансії в прикордонні 
українські райони. Претензії Румунії щодо “відновлення” релігій-
ного підпорядкування Буковини можуть у найближчому майбут-
ньому набути формального характеру. Для цього є реальні аргу-
менти – служіння в церквах прикордонних районів відбуваються 
румунською мовою, і загалом в області є понад 100 румуномовних 
парохій. Аналогічно до прецеденту з Молдовою, Буковина, у разі 
реалізації великорумунських амбіцій у релігійній сфері, стане при-
чиною суперечностей Бухареста та Москви.

Отже, національною церквою найчисленніших румунської 
та молдовської етнонаціональних меншин Чернівецької області 
є православна: у регіоні діє понад 100 румунськомовних громад. 
Щодо інших менш численних етнонаціональних груп, то, зокре-
ма, релігійні потреби євреїв задовольняють дев’ять іудейських 
громад, поляки належать до Римо-католицької церкви, тому абсо-
лютна більшість громад РКЦ локалізована в місцях їхнього ком-
пактного проживання Сторожинецького (14 гром.), Вижницького 
(3 гром.), Глибоцького (2 гром.) районів. Окремі села компактного 
проживання росіян регіону є центрами Руської Православної ста-
рообрядинської церкви (с. Біла Криниця Глибоцького, с. Липовани 
Вижницького районів).

Релігійних громад, утворених національними меншинами, в 
Закарпатській області діє понад 340. Найбільшу кількість з них 
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становлять громади вірних угорської національності – 245. Щодо 
їхньої конфесійної приналежності, то 113 громад належать до Закар-
патської реформатської церкви, 51 – Римо-католицької церкви, 36 – 
греко-католицької церкви, 8 − УПЦ, решта – до протестантських 
течій. Серед 62 релігійних осередків румунської національності 
31 – Свідків Єгови, 26 – УПЦ, 4 – ГКЦ, один – Новоапостольської 
церкви. У середовищі румунів Закарпаття, на відміну від румунсь-
кої меншини Чернівецької області, популярними є протестантські 
релігійні течії, тоді як православ’я об’єднує менше ніж 42 % парохій 
румунської громади прикордоння. Словаки задовольняють свої 
духовні потреби у 17 громадах – здебільшого РКЦ, меншою мірою – 
ГКЦ, німці – у 10 громадах РКЦ, вірмени – в мішаних громадах УПЦ 
та громаді Вірменської апостольської церкви тощо. Росіяни регіону 
в абсолютній більшості сповідують православ’я [39, c. 10].

Діяльність Закарпатської реформатської церкви пов’язана пе-
редусім з угорською меншиною. ЗРЦ створена завдяки сприянню 
Угорщини задля задоволення релігійних потреб та збереження 
національної ідентичності своєї національної меншини в Закарпат-
ському прикордонні, а тому угорське забарвлення реформатських 
громад у регіоні є очевидним. ЗРЦ входить до Всесвітньої Рефор-
матської спілки, керується її настановами в організаційних справах, 
зберігаючи автономію в управлінні. На території області церква діє 
у восьми адміністративних районах, і цей ареал поділений на три 
церковні округи – Березький, Ужанський та Мараморош-Угочансь-
кий. Протягом останніх років з метою обслуговування релігійних 
потреб етнічно змішаних українсько-угорських сімей в Закарпат-
ській області утворено громади української реформатської церкви 
(в Мукачевому, Ужгороді, Сваляві та Вишковому). Зважаючи на 
те, що церква залишила проугорську орієнтацію, утворення цих 
громад не можна сприймати як позитивний факт, адже це сприяє 
асиміляції українського населення в угорське етнокультурне чи 
мовне середовище. 

Отже, релігійно-географічні процеси в прикордонних районах 
Закарпатської та Чернівецької областей розвиваються в напрям-
ку ускладнення їхньої компонентної структури, що, своєю чергою, 
збільшує ймовірність загострення релігійних суперечностей, а також 
їхньої надмірної політизації передусім у результаті приналежності 
абсолютної більшості населення до течій та конфесій, що знахо-
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дяться у фокусі впливів сусідніх держав – Росії, Угорщини, Румунії чи 
(і) мають чітко виражений етнонаціональний характер. Оскільки 
причиною цих негативних тенденцій є помітні відмінності історич-
ного розвитку та дієві суб’єктивні чинники – зовнішні політичні 
впливи, то, відповідно, основними засобами усунення деструктив-
них тенденцій є оптимізація цих передумов. Першим етапом цієї 
оптимізації має стати реалізація юридичної відповідальності за 
релігійну діяльність, відверто спрямовану на порушення етнокуль-
турної цілісності українського народу та моніторинг зовнішньо- та 
внутрішньополітичного втручання в релігійне життя в контексті 
актуалізації принципу відокремлення релігії та політики. 

3.3. Åëåêòîðàëüíî-ãåîãðàô³÷í³ 
ïðîöåñè â Çàêàðïàòñüê³é 
òà ×åðí³âåöüê³é îáëàñòÿõ 

²ндикатором якісних змін політико-географічних про-
цесів, а саме: поляризації політико-географічного простору чи зга-
сання антагоністичних настроїв серед населення різних регіонів та 
нівелювання територіальних відмінностей є електоральна поведінка 
населення. Загальнодержавні тенденції розвитку електоральних 
процесів в Україні впродовж 1990−2000-х років відбувались одно-
часно з еволюцією політичної системи держави та її складових (у т.ч. 
політичної культури населення), зміною пріоритетності чинників 
територіальної диференціації політико-географічного простору. 
Так, на думку окремих фахівців, перші українські вибори 1991, 
1994 років були найбільш демократичними, населення обирало 
більше за ідеологічними симпатіями чи положеннями передвибор-
чих програм при значно меншому використанні “чорних” політтех-
нологій, тому саме в цей період вагомим було значення історико-
географічного чинника в регіональних відмінностях. Західні регіони 
підтримували праві партії націонал-демократичного спрямування 
(Народний Рух України), центральні та східні – спадкоємців ми-
нулого режиму – комуністів та соціалістів. Парламентські вибори 
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1998 року, які були проведені за змішаною системою, не змінили 
електорального розмежування між східними, південними, цент-
ральними областями, де перемогу здобула КПУ, та Західним регіо-
ном, де волевиявлення громадян було здійснене на користь НРУ.

Наступні виборчі кампанії (2002, 2004, а також 2006−2007) запо-
чаткували інший етап електоральної географії України, зважаючи пе-
редусім на зміщення “червоного поясу” у південно-східному напрям-
ку: опозиційні національно-демократичні сили отримали високу під-
тримку в населення не лише Західного регіону, але й Житомирської, 
Черкаської, Чернігівської, Сумської областей, натомість КПУ вперше 
за роки незалежності не одержала перемоги. Електоральний простір 
України впродовж останнього електорального періоду стає ареною 
конкурування трьох-чотирьох потужних партійних сил, і за цих 
тенденцій жодна з них і надалі не матиме абсолютної підтримки в на-
селення. Така специфіка партійно-політичної конкуренції характерна 
для багатьох розвинутих держав світу, однак для України в умовах 
політичної та економічної нестабільності, відмінних геополітичних 
зорієнтованостей населення, небезпечними залишаються партійно-
регіональні розколи, коли кожна з потужних партійних структур має 
абсолютний конкретно-регіональний вплив і не зовсім сприйнятна 
для населення іншого регіону. Хоча парламенттські вибори 2007 року 
засвідчили повільне нівелювання поляризації по лінії Схід-Захід, що, 
зрештою, має позитивне значення для перспектив загальносуспільної 
консолідації населення.

Регіональні прояви загальнодержавних тенденцій еволюції 
електорально-географічних процесів у Закарпатській та Чернівець-
кій областях мають специфічний характер, зважаючи на унікальну 
комбінацію чинників політичної поведінки як населення регіонів 
загалом, так і окремих їх історико-етнографічних зон, етнополі-
тичних ареалів. Водночас, зважаючи на різні умови формування 
та впливу чинників політичного (в т.ч. електорального) впливу, 
Закарпатська та Чернівецька області мають низку відмінних ознак 
територіальної диференціації електорального процесу.

Історично зумовлена регіональна окремішність Закарпаття в 
умовах розвитку тіньового сектора на базі використання регіо-
нальних ресурсів і прикордонного розміщення території сприяли 
узурпації регіонального політико-владного простору великими 
фінансово-бізнесовими структурами, які уособ-лювала регіональна 
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структура СДПУ(о). Хоча вагомим чинником такого явища ідеоло-
гічної монополії в регіоні є й довготривале перебування Закарпаття 
в межах Угорщини та Чехословаччини, де в певні історичні періоди 
була найбільш популярною саме соціал-демократична ідея. 

Політична зацікавленість у впливі на Закарпаття бізнесових 
кланів, яким належала центральна влада в державі, та інтегруван-
ня в її середовище регіональної політико-бізнесової еліти загалом 
сприяли втягнутості Закарпатської області в загальноукраїнський 
контекст подій. Однак в електоральному просторі це проявилось 
у надмірному впливі адмінресурсу при регіональній популярності 
соціал-демократів – на виборах 1998 року СДПУ(о) набрала 31 % 
голосів виборців, тоді як за загальнонаціонального лідера КПУ (ре-
зультат по Україні – 24,6 %) проголосувало тільки 6,6 % населення 
регіону (див. табл. 3.4).

Дещо інші тенденції протікання політико-географічних про-
цесів простежувалися в Чернівецькій області. Через помітно мен-
ший природно-ресурсний, економічний потенціали, стратегічні оз-
наки розміщення, зацікавленість з боку центральної влади у впливі 
на регіон була і залишається меншою, а тому механізм застосування 
адмінресурсу менш відпрацьований. 

За результатами голосування 2002 року перемогу в Закарпатсь-
кому та Чернівецькому регіоні одержала новоутворена політична 
структура− партія“Наша Україна”, тоді як дієвість адмінресурсу 
була нетрадиційно низькою, внаслідок чого помітно втратили елек-
торальну підтримку СДПУ(о), КПУ, блок партій “За єдину Україну” 
(див. табл. 3.5).

Таблиця 3.4
Результати голосування населення Закарпатської 

та Чернівецької областей на виборах народних депутатів 1998 року

%

Область,
Україна

К
П

У

Н
РУ

С
П

У
+

С
ел

П
У

П
ЗУ

Н
Д

П

С
Д

П
У

 (о
)

“Н
аш

а 
Ук

ра
їн

а”
 

(Р
еф

ор
м

и 
і 

по
ря

до
к)

Закарпатська 6,64 7,19 2,38 5,40 6,27 31,17 4,88
Чернівецька 20,18 15,29 6,64 3,40 4,95 9,04 2,24
Україна 24,65 9,40 8,55 5,43 5,01 4,01 3,13
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Таблиця 3.5
Результати голосування населення Закарпатської 

та Чернівецької областей на виборах народних депутатів 2002 року
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Закарпатська 36,50 5,96 9,96 4,39 13,94
Чернівецька 46,27 8,17 5,51 7,25 2,67 10,10
Україна 23,57 19,98 11,77 7,26 6,87 6,27

Підсумки наступних президентських та парламентських виб-
орів засвідчили низку ідентичностей у протіканні електорально-
географічних процесів у регіонах, а також їхні спільні відмінності 
на загальноукраїнському фоні. За аналізом президентських виборів 
2004 року, Закарпатська та Чернівецька області віднесені до гру-
пи областей, де різниця в результатах голосування між другим та 
третім туром становить близько 10 % (у галицьких областях – лише 
2−3 %). Так, за В. Ющенка в другому турі проголосувало 55 % і 74,5 % 
виборців, тоді як у третьому – 67,5 % та 79,8 % відповідно. Ще одна 
спільна особливість – значна диференціація голосів виборців, коли 
без чітко вираженої перемоги однієї політичної сили три політичні 
партії отримали більше 15 % голосів. Така тенденція характерна 
для центральних та північних областей України і свідчить про 
мінливий характер симпатій, дієвість впливу адмінресурсу.

Тенденціями виборчих кампаній 2006, 2007 років стали: надмір-
на електоральна пасивність виборців на фоні низького інтересу до 
суспільно-політичних процесів в Україні, висока мінливість полі-
тичних симпатій, дієвий вплив адмінресурсу. Останній цього разу 
ототожнювався з провладною НСНУ. Щодо підтримки партій ліво-
центристської ідеології, то, зокрема, за Партію Регіонів у 2007 році 
проголосувало 19,76 % виборців Закарпатської та 16,78 % Черні-
вецької областей (див. табл. 3.6), що на 1 % та 4 % більше, ніж у 
2006 році. Це також більше, ніж у Київській ( 13,04 %), Сумській 
(15 %) областях, м. Києві (15,3 %), дещо менше, ніж у Житомирській, 
Чернігівській і в п’ять–шість разів більше, ніж у галицьких областях. 
Попри те, абсолютними регіональними лідерами в обох областях 
стали провладні НУНС і БЮТ.
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Електоральні уподобання населення Закарпаття за два роки 
змінилися діаметрально протилежно. Так, у першому турі прези-
дентських виборів 2010 року відносну перемогу отримав кандидат 
від опозиційної Партії регіонів – В. Янукович (29,7 %). Однак, уже 
через три тижні − під час повторного голосування, в регіоні пере-
магає Ю. Тимошенко з результатом 51,7 %. Не “зрадили” своєму 
кандидату тільки жителі прикордонного Берегівського округу, які 
і в першому, і в другому турі проголосували за Януковича. Разом 
з тим, найбільш мінливими виявились електоральні симпатії виб-
орців 73-го округу (Тячівський, Рахівський райони), де в першому 
турі розрив між В. Януковичем і Ю. Тимошенко становив 10 % на 
користь першого, а в другому – тих самих 10 позицій на користь 
Ю. Тимошенко.

Помітно стійкішими були електоральні симпатії населення 
Чернівецької області, де прихильність до Ю. Тимошенко збереглася 
стабільно високою і становила 66,5 % у другому турі виборів, і лідер 
опозиції не одержав абсолютної чи відносної перемоги в жодному 
з територіальних виборчих округів.

Таблиця 3.6
 Результати голосування населення Закарпатської 

та Чернівецької областей на чергових виборах народних депутатів 2007 р., %

Області НСНУ БЮТ ПР КПУ НБ Литвина

Закарпатська 31,11 28,85 19,76 1,77 6,0
Чернівецька 20,32 46,17 16,79 2,29 2,54

Україна 14,15 30,71 34,37 5,39 3,96

Важливим показником розвитку електорально-географічних 
процесів є динаміка загальнообласних показників активності ви-
борців (рівня абсентеїзму). За показниками (максимальна 66,5 % 
та 72 % у 2004 році, та мінімальна – 50 % і 57 % у 2006−2007 роках), 
Закарпатська та Чернівецька області віднесені до однієї групи поряд 
з південними та східними областями України і значно відстають 
від решти областей Західного регіону, де явка виборців традиційно 
становить більше 70 %.

Отже, партійно-політичні та ідеологічні трансформації елек-
торально-географічних процесів у Закарпатській та Чернівецькій об-
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ластях упродовж 1990−2000-х років відповідали загальноукраїнським 
тенденціям зростання популярності національно-демократичних 
сил та зменшенню підтримки партій з ідеями відновлення комуніс-
тичного укладу життя. Аналіз графіків засвідчує помітно вищу, 
ніж у середньому по Україні, підтримку національно-демократич-
них (рис. 3.7), та нижчу – політичних сил лівого чи центристського 
спрямування (для Закарпаття – з 2006 року) (див. рис. 3.8, 3.9), що 
підтверджує типологічну приналежність областей до Західного 
електорально-географічного макрорегіону.

Рис. 3.7. Динаміка голосування населення за національно-демократичні 
партії (БЮТ та НУНС у 2002−2007 рр., НРУ, УРП Собор, 

Реформи і порядок у 1998 році)

 Рис. 3.8. Динаміка голосування населення 
Закарпатської та Чернівецької областей за КПУ
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Рис. 3.9. Динаміка голосування населення Закарпатської 
та Чернівецької областей за СПУ (СПУ+СелПУ у 1998 році)

Оскільки головними суб’єктами політичного життя в Закарпат-
ській і Чернівецькій областях є етнонаціональні групи, то міжрайон-
ні відмінності електоральних процесів формуються просторовими 
відмінностями політичних позицій етнічних українців та кожної з 
етнонаціональних меншин.

Під час виборів 2002 року конфігурація та склад виборчих 
округів максимально відповідали ареалам розселення етнона-
ціональних груп (див. дод. Е.1), об’єднуючи дільниці, розміщені в 
різних адміністративних районах. Так, територія Ужгородського 
і Тячівського районів була поділена між трьома, Виноградівсько-
го, Хустського, Сторожинецького – двома округами. Напередодні 
президентських виборів 2004 року кількість виборчих одиниць 
не збільшилась, однак їхні межі були проведені з урахуванням 
адміністративних. З 2006 року відбулося деяке укрупнення виб-
орчих округів, і зокрема, Закарпатську область поділили на п’ять 
територіальних виборчих округів (ТВО), кожен з яких об’єднує 
адміністративні райони з подібною етнонаціональною структурою, 
демографічними характеристиками населення, соціальними умова-
ми життя, розташування тощо. Територія Чернівецької області від 
виборчого періоду 2004 і включно до виборів 2010 року залишилася 
поділеною на чотири ТВО. Змінилися лише порядкові номери ок-
ругів. Водночас у територіально-виборчій структурі Закарпатської 
області простежувалися помітні зміни напередодні президентсь-
ких виборів 2010 року: область було поділено на шість ТВО, що 
об’єднують цілісні адміністративні райони, а відтак, етнонаціо-
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нальний принцип в організуванні територіальної сітки виборчих 
округів був порушеним.

Наявність численних груп етнічно неукраїнського населення у 
прикордонні визначає електоральні відмінності між північно-цен-
тральними етнічно українськими та прикордонними ареалами. 
Так, за підсумками виборів 2002 року перемогу в більшості районів 
областей одержала “Наша Україна”, проте стабільно високим за-
лишився рейтинг комуністів, соціалістів у районах з численним 
румунським населенням – Рахівському і Тячівському, Герцаївсько-
му, Глибоцькому, Новоселицькому. Впродовж наступних кампаній 
тенденції найбільшої підтримки центристських і лівих сил збе-
реглися. Наприклад, за В. Януковича в зазначених етногеографіч-
них ареалах (округах) у 2004 році проголосувало 48,2 % та 37,6 % 
виборців, що є найбільшим результатом підтримки провладного 
кандидата в регіонах, а вже у 2007 році за Партію Регіонів віддала 
голоси рекордна по обласна кількість виборців – 25 % та 25,3 % від-
повідно. В румунських селах Рахівського округу на виборах 2007 року 
ПР одержала в два рази більше голосів, ніж у загальному в окрузі 
(46−54 % проти 25 %), в окремих випадках більше 20 % голосів 
віддано за СПУ, тоді як за БЮТ проголосувало лише 5−14 % при 
загальнообласному показнику 27 %.

Особливістю ареалів з високою часткою етнічно угорського 
населення − Берегово-Виноградівського, Ужгородсько-Мукачівсь-
кого є значний вплив адмінресурсу, а також висока мінливість 
політичних симпатій виборців. У 2004 році в 69 виборчому окрузі 
різниця голосів між другим та третім турами президентських ви-
борів становить 13,3 %, а частка голосів, відданих за Партію Ре-
гіонів, між виборами 2006 та 2007 років у 66 окрузі зросла на 4 %, 
БЮТ зросла у всіх округах з великою часткою етнічно угорського 
населення – на 7−9 %. Унаслідок наявності численного електорату 
етнічних угорців, така ситуативність часто пов’язана зі зміною 
політичних позицій угорської еліти. Крім цього, ідеологічно близь-
кою для угорської меншини є соціалістична ідея, що засвідчують 
результати голосування – у 2007 році СПУ отримала 7,4 % голосів. 
Попри виявлену мінливість електоральних симпатій між турами 
у 2004 році, простежується сильна залежність між підтримкою 
В. Януковича (у третьому турі) на президентських виборах та Пар-
тією регіонів у 2007 році. 
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Отже, в середовищі етнічно неукраїнського населення прикор-
доння простежується недовіра до соціально-економічної політики 
української держави та негативне сприйняття реформ у культур-
но-освітній сфері (зокрема, проведення зовнішнього незалежного 
оцінювання знань учнів виключно державною мовою), зініційо-
ваних національно-демократичними силами. Стабільно високою 
впродовж усіх виборчих кампаній 1990−2000-х років залишається 
підтримка партій, які толерантні до офіційної двомовності. Тради-
ційно популярними в середовищі угорців і румунів є також партії 
соціалістичної ідеології. 

Таблиця 3.7
Результати голосування за ТВО Закарпатської та Чернівецької областей 

на позачергових виборах народних депутатів 30 вересня 2007 року

ТВО, №, %
Центр

Я
вк

а 
ви

бо
рц

ів

Н
.п

. ж
од

но
го

БЮ
Т

П
ар

ті
я 

Ре
гі

он
ів

Н
У

Н
С

Н
Б 

Л
ит

ви
на

С
П

У

К
П

У

66−Ужгород 58,27 3,65 35,40 16,58 22,32 10,32 3,27 2,04

67−Свалява 59,96 1,88 31,80 17,22 32,42 7,84 1,77 1,52

68−Мукачеве 55,48 3.04 24,31 19,69 38,91 3,44 2,15 2,11

69−Берегове 51,58 2,20 26,58 18,60 33,03 3,72 7,44 1,44
70−Тячів 43,87 2,22 26,94 25,00 29,94 5,26 2,27 1,88
207−Чернівці 55,90 3,62 45,75 19,78 16,75 2,92 1,58 3,59
208−Сторожи-
нець 61,48 1,90 55,10 9,34 23,46 2,25 1,57 1,16

209−Новоселиця 54,40 1,67 34,63 25,27 16,38 2,49 10,9 1,71

210−Хотин 59,47 2,12 45,61 15,57 23,31 2,53 2,82 2,70

За проведеним регресійним аналізом встановлено сильну за-
лежність між часткою етнонаціональних меншин у районах та рів-
нем підтримки ПР, СПУ, КПУ за результатами позачергових виборів 
2007 року (коефіцієнт кореляції дорівнює 0,61 для Закарпатської і 
0,83 для Чернівецької області).
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Залежність між часткою меншин та підтримкою найбільш 
впливових в Україні центристських і лівих партій за результатами 
2007 року така:

Y=0,2x+21,28 − для Закарпатської області,
Y=0,36x+14,88 – для Чернівецької області, де y – підтримка ПР, 

КПУ, СПУ, х – частка етнонаціональних меншин.

Таблиця 3.8
Результати регресії для показника підтримки 

ПР, СПУ і КПУ у Закарпатській області, 2007 р.

Beta Std.Err. B Std.Err. t(15) p-level

Intercept 21,27702 1,942274 10,9547 0,000000

Частка мен-
шин 0,609584 0,20468 0,19543 0,065618 2,97823 0,009379

Таблиця 3.9
Результати регресії для показника підтримки 
ПР, СПУ, КПУ у Чернівецькій області, 2007 р.

Beta Std.Err. B Std.Err. t(15) p-level
Intercept 14,88369 2,723652 5,464609 0,000196
Частка 

меншин 0,831321 0,167578 0,35732 0,072028 4,960801 0,000428

Вибори 2010 року висвітлили низку цікавих електорально-гео-
графічних тенденцій у регіонах. Як і в попередні роки, в етнічно 
неукраїнському середовищі висловили велику надію на канди-
дата, що обстоює офіційну двомовність та особливий регіональ-
ний статус мов меншин. У Берегівському окрузі за лідера Партії 
регіонів В. Януковича проголосувало більше 38 % виборців, а в 
Новоселицькому – 30,3 %, що в обох випадках є максимальними 
значеннями підтримки опозиційного кандидата в регіонах. Коре-
ляційна залежність підтримки В. Януковича від частки етнічних 
меншин за результатами 2010 року становить 0,5 для Закарпатської 
і 0,87 для Чернівецької області. Отже, етнонаціональні відмінності 
в Чернівецькій області все більше визначають територіальну дифе-
ренціацію електорального простору (у 2004 році такий коефіцієнт 
кореляції становив 0,72, у 2007 – 0,82), тоді як електоральна ди-
ференціація Закарпатської області внаслідок надмірного впливу 
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адмінресурсу та ситуативної політичної поведінки регіональних 
лідерів помітно менше залежала від етнонаціонального поділу. На 
відміну від попередніх президентських та парламентських виборів, 
у 2010 році представника від опозиції підтримала і значна частка 
етнічних українців: у першому турі виборів В. Янукович переміг у 
чотирьох ТВО Закарпатської області – Мукачівському, Хустському, 
Тячівсько-Рахівському та Берегівському. При цьому характерною 
ознакою виборів 2010 року в Закарпатті стали кардинальні відмін-
ності електоральних настроїв між суміжними районами, що ще 
раз засвідчує визначальність впливу адмінресурсу на політичну 
поведінку населення (табл. 3.10, 3.11).

Таблиця 3.10
Результати голосування у першому турі президентських виборів 2010 року

Кандидати

ТВО,
їх склад

Частка голосів виборців, від-
даних за:

В.
 Я

ну
ко

ви
ча

Ю
. Т

им
ош

ен
ко

С
. Т

іг
іп

ка

А
. Я

це
ню

ка

В.
 Ю

щ
ен

ка
Закарпатська область

69 – Ужгород, Ужгородський р-н 21,4 30,2 15,1 8,4 3,4
70 – Мукачеве, Мукачівський р-н 29,0 24,7 12,5 11,7 5,4
71 – Свалявський, Великоберезнянський, 
Воловецький, Міжгірський, Перечинський 
р-ни

27,2 29,6 7,9 9,4 5,7

72 – Іршавський, Хустський р-ни 30,6 21,7 9,8 13,1 6,8
73 – Тячівський, Рахівський р-ни 32,7 29,4 7,9 7,3 8,5
74 – Берегівський, Виноградівський р-ни 38,4 20,8 6,7 11,7 5,4

Чернівецька область
204 – Чернівці 17,5 28,3 14,7 21,8 5,2
205 – Сторожинецький, Вижницький, Кіц-
манський, Путильський р-ни 13,7 38,1 6,2 19,0 11,8

206 – Новоселицький, Глибоцький, Гер-
цаївський р-ни 30,3 27,0 7,7 15,9 6,9

207 – Хотинський, Заставнівський, Соки-
рянський р-ни 17,8 34,6 6,8 19,9 7,3
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Таблиця 3.11
Результати голосування 

у другому турі президентських виборів 2010 року

 Кандидати

ТВО, склад

Ю. Тимошен-
ко

В. Януко-
вич

69 – Ужгород, Ужгородський р-н 58,8 33,5

70 – Мукачеве, Мукачівський р-н 44,5 48,5
71 – Свалявський, Великоберезнянський, Во-
ловецький, Міжгірський, Перечинський р-ни 59,3 34,8

72 – Іршавський, Хустський р-ни 50,2 42,8
73 – Тячівський, Рахівський р-ни 53,5 41,1
74 – Берегівський, Виноградівський р-ни 41,8 51,5
204 – Чернівці 63,9 28,1
205 – Сторожинецький, Вижницький, Кіц-
манський, Путильський р-ни 76,2 18,9

206 – Новоселицький, Глибоцький, Герцаївсь-
кий 52,5 42,0

207 – Хотинський, Заставнівський, Сокирянсь-
кий 69,2 25,7

Географічну диференціацію електоральної поведінки населення 
в межах областей визначають і інші чинники, причому найменший 
зв’язок з етнонаціональними відмінностями має електоральна ак-
тивність населення, і зокрема, кореляційна залежність між явкою 
виборців і часткою меншин за результатами виборів 2007 року 
дорівнює −0,36 для Закарпатської і −0,65 для Чернівецької області. 
Розрахунки методом регресійного аналізу засвідчили, що вагомий 
вплив на електоральну активність має також чинник віддаленості 
району від обласного центру, дію якого підсилює чинник природних 
умов, інерції історичних відмінностей тощо. Наприклад, у 2007 році 
в найбільш периферійних гірських Тячівському і Рахівському райо-
нах Закарпатської області при високій частці етнічних українців 
явка виборців була найменшою. У віддалених північнобессарабсь-
ких районах Чернівецької області було зареєстровано вищу ак-
тивність, ніж у румунсько-молдаванських, однак ці показники на 
8−10 % нижчі, ніж в українських районах, які прилягають до Чер-
нівців.
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Залежності між зміною відстані до обласного центру та явкою 
виборців за підсумками виборів 2007 року можна виразити такими 
формулами:

У= −0,13Х1−20,98Х2+67,54 – для Закарпатської області,
У= −0,11Х1−15,35Х2+72,36 – для Чернівецької області,

де У – явка виборців, Хэ– середня віддаленість від обласного центру, 
Х2– етнічна мозаїчність населення. 

Тенденція до зростання абсентеїзму в периферійних районах 
та етнічно неукраїнських зонах розселення збереглась і в 2010 році. 
Якщо у Воловецькому, Великоберезнянському районах взяло участь 
у виборах 68−70 % виборців, то в Береговому – тільки 48 %, від-
даленому Тячівському районі – 47,5 %. Порайонні показники в 
Закарпатській області визначили найнижчий з-поміж областей 
України середньорегіональний показник явки на виборах. Участь 
у голосуванні в Чернівецькій області змінювалася від 70−71 % в 
Кіцманському, Путильському до 56 % в Новоселицькому районах. 
Нетрадиційно високою виявилась явка на виборах у Герцаївсько-
му районі (66 %), що, ймовірно, пов’язано з активною агітаційною 
роботою Конгресу румунів України у локальних осередках прожи-
вання румунів, який напередодні виборів виступив на підтримку 
Ю. Тимошенко.

Вплив етнонаціонального чинника на результати голосуван-
ня нівелюється у випадку міських округів. Загальною тенденцією 
є істотні відмінності між електоральною поведінкою населення 
обласного центру та районів. Це зумовлено відмінним соціальним 
складом населення, рівнем самосвідомості, політичної культури, 
інтересів населення. При зіставленні результатів кількох виборчих 
кампаній проявляються електоральні відмінності між великим 
містом та районами, а не завдяки різній урбанізації останніх, що 
засвідчує брак кореляційних залежностей між часткою міського 
населення у виборчих округах та активністю виборців. Специфіка 
міських виборчих округів − Ужгородського і Чернівецького − полягає 
у відносно великій диференціації голосів виборців. На позачергових 
парламентських виборах 2007 року відносно низькою була підтрим-
ка НУНС та БЮТ, натомість великі симпатії простежувалися до 
Блоку Литвина, ВО “Свобода”, а також КПУ (див. рис. 3.13, 3.14).

Помітні відмінності в результатах голосування між подібними 
в етногеографічному відношенні Ужгородським та Мукачівським 
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округами здебільшого пов’язані з суб’єктивними впливами. Так, 
розподіл сфер впливу політико-бізнесових структур регіону, інтег-
рованих у відповідні симбіозні проекти загальнодержавного рів-
ня, пояснюють факти переконливої перемоги НУНС в Мукачівсь-
кому окрузі та БЮТу – в сусідньому Ужгородському в 2007 році. 
Суб’єктивний чинник визначив і помітно вищу підтримку кан-
дидата М. Ратушняка – мера міста Ужгорода в однойменному 69 
виборчому окрузі на виборах 2010 року (5,4 %).

Отже, електоральні відмінності в Закарпатській та Чернівець-
кій областях сформувалися під впливом сукупності об’єктивних 
та суб’єктивних чинників. Хоча пріоритетність етнонаціонального 
чинника заперечувати не можна, все ж слід ураховувати властивість 
інтерферентної дії. Адже накладання чинників зумовлює не тільки 
міжрайонну диференціацію політичної поведінки населення, але й 
відмінності електоральних симпатій у середовищі однієї етнона-
ціональної групи залежно від умов розселення меншини (компакт-
ності, віддаленості від основних регіональних центрів), розміщення 
поселення в більш чи менш політизованому районі тощо. Зокрема, 
найвищий рівень абсентеїзму та найбільша підтримка лівих сил 
характерна для сіл Берегівського, Герцаївського районів, де мен-
шини розселені компактно, тоді як близькість українських поселень 
(навіть при абсолютному переважанні меншини в поселенні) ні-
велює етнічну диференціацію електоральних показників. У селах 
Вербовець (близько 95 % − угорці), та Шаланки (85 % − угорці) 
Виноградівського району в оточенні українських сіл більше 40 % 
голосів віддано за НУНС, а за ПР – в півтора-два рази менше, ніж 
у селах прикордонної смуги. В румунських селах Герцаївського 
району, де румуни становлять близько 95 %, явка виборців 30−
45 %, тоді як у румунських селах Глибоцького району, де розселення 
мішане з українськими поселеннями, взяло участь у голосуванні 
45−65 %.

Дієвість політизованості регіону та впливу в ньому адмінре-
сурсу проявляється, зокрема, у такому прикладі: в Мукачівсько-
му районі не лише в загальнорайонних результатах, а й у розрізі 
угорських сіл за Партію Регіонів голосує в середньому тільки 5−10 % 
виборців, тоді як за Нашу Україну – 52−74 %. Водночас у селах 
Виноградівського, Ужгородського району – показник голосування 
угорців за НУ помітно менший − 22−49 %. 
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Тільки на локальному рівні можна виявити політичні симпатії 
менш численних етнонаціональних груп, які абсолютно переважають 
в окремих селах. Так, за результатами голосування в німецьких селах 
Мукачівського округу, популярною серед етнічних німців є НУНС 
(помітно вища, ніж ПР, БЮТ, а в селі Гута, де абсолютно переважають 
словаки, жодна з партій не отримала абсолютної перемоги: при не-
значному переважанні БЮТ (32 %) випередив НУ (22,3 %), ПР (20,3 %), 
Блок Литвина (17,8 %). Разом з тим, поляки Чернівецької області 
подібні типом електоральної поведінки з північно-буковинськими 
українцями й абсолютну підтримку віддають БЮТу. Росіяни Чер-
нівецької області активно підтримують партії, що виступають за 
геополітичне зближення з Росією: в російських селах Сокирянського 
району за ПР у 2007 році проголосувало 82 % виборців. 

Відображають особливості та головні тенденції розвитку 
політико-географічних процесів у регіонах і результати виборів 
до місцевих рад. За аналізом виборів до обласної та районних рад 
2006 року, політичні партії, які мали підтримку населення регіонів 
на загальнодержавному рівні, отримали найбільшу кількість ман-
датів і в місцевих органах влади (див. табл. 3.12). 

Таблиця 3.12
 Результати виборів до обласних рад 

Закарпатської та Чернівецької областей, 2006 р.
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Закарпатська 23,0 19,2 11,5 5,2 3,1 1,6 3,3 3,1
Чернівецька 18,7 22,2 8,0 4,2 4,2 3,3 - -

Вибори до районних рад засвідчили деякі відмінні конкрет-
но-територіальні особливості розвитку електорально-географіч-
них процесів. Блок НСНУ одержав найбільшу кількість мандатів у 
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дев’яти з тринадцяти районних рад Закарпатської області. В Ужго-
родській, Воловецькій, Свалявській переміг БЮТ, а в Берегівській 
абсолютну більшість мали угорські партії: 27 місць − ПУУ, 25 – 
ДПУУ. Партія регіонів, яка перемогла у 70 Рахівському окрузі на 
виборах до парламенту, найбільшу кількість мандатів отримала в 
Хустській (18), Виноградівській (14), Берегівській (13), Тячівській 
(13) районних радах (див. дод. З.8). БЮТ перемагає в містах облас-
ного значення та органах місцевого самоврядування Чернівецької 
області, тоді як НУНС є партією влади [50]. Цікаво, що в румунсь-
ких Герцаївському, Глибоцькому районах впевнено лідирують партії 
“помаранчевої коаліції”. Це ще раз засвідчує вагомість впливу на 
політичну поведінку населення національних меншин адмінресурсу, 
політичної позиції регіональних еліт (зокрема, румунської спільно-
ти), амбіцій регіональних лідерів тощо.

Різниця голосів, відданих за певні ідеологічні сили в районі 
на виборах до місцевих органів влади та підтримкою відповідних 
партій на парламентських виборах, свідчить про впливовість різних 
суб’єктивних ситуативних чинників на хід голосування та відобра-
жає рівень ідеологічної стійкості населення. За розрахованими різ-
ницями показників, найменша ідеологічна стійкість характерна для 
Берегівського, Ужгородського, Тячівського, Свалявського районів 
Закарпатської, північнобессарабських Хотинського, Сокирянського 
районів Чернівецької області. Іншим показником електоральної 
стійкості є різниця між часткою голосів, відданих за політичні пар-
тії одного ідеологічного (чи ідейного) спрямування, на виборах 
2006 року та їхньою підтримкою у 2007 році. За цією характерис-
тикою, найбільша мінливість електоральних симпатій у виборців 
етнічно угорського Берегівського, румунського Герцаївського, мо-
заїчних Ужгородського, Виноградівського, Глибоцького, а також 
віддаленого Сокирянського районів. Таким чином, між електораль-
ною стійкістю та часткою меншин, а відтак, рівнем підтримки лівих 
партій простежується обернена тісна залежність. 

Розрахувавши парні кореляції між показниками етнонаціо-
нального, релігійного складу населення та результатами виборів, 
виявляємо, що показник частки меншин більше впливає на рівень 
ідеологічної стійкості та популярність лівих сил, ніж показник ет-
нічної мозаїчності населення, а релігійна та етнічна мозаїчність 
більшою мірою визначають рівень абсентеїзму населення (див. 
табл. 3.13, 3.14). 
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Таблиця 3.13
Кореляційні залежності між етнорелігійною структурою 

та показниками електоральної поведінки населення Закарпатської області

Показники

М
ін
ли
ві
ст
ь 
ел
ек
то

-
ра
ль

-н
их

 с
им

па
ті
й,

 
20

06
−2

00
7 
рр

.

П
ід
тр
им

ка
 

лі
ви
х 
і ц
ен
тр
ис
тс
ь-
ки
х 

па
рт
ій

, 2
00

7 
р.

Я
вк
а 
ви
бо
рц
ів

, 2
00

7 
р.

Приріст українців (1989−2001 р.) -0,05 -0,04 -0,13
Етнічна мозаїчність, 2001 р. -0,69 0,42 -0,43
Релігійна мозаїчність, 2008 р. -0,40 0,31 -0,57
Частка меншин, 2001 р. -0,89 0,61 -0,34
Підтримка лівих і центристських партій, 
2007 р. -0,47 1,00 -0,63

Таблиця 3.14 
Кореляційні залежності між етнорелігійною структурою 

та показниками електоральної поведінки населення Чернівецької області
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Приріст українців, 1989−2001 рр. 0,18 0,06 -0,41
Етнічна мозаїчність, 2001 р. -0,25 0,43 -0,69
Релігійна мозаїчність, 2008 р. 0,38 -0,19 -0,40
Частка меншин, 2001 р. -0,67 0,82 -0,52
Підтримка лівих і центристських партій, 
2007 р. -0,76 1,00 -0,64

Загалом, аналізуючи електорально-географічні процеси в при-
кордонних районах Закарпатської та Чернівецької областей, можна 
зробити такі узагальнення:
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1) ідеологічні симпатії населення еволюціонують від центристсь-
кого та лівоцентристського до правого політичного вектора; з іншого 
боку, зростання популярності правих партій пов’язано не тільки з 
еволюцією ідеологічних орієнтацій населення, а більшою мірою – з 
впливом адмінресурсу, провладних сил, які під час останніх виборчих 
кампаній уособлювалися з правими проукраїнськими партіями;

2) просторово звужується вплив СПУ в напрямку прикордоння 
та максимально локалізується в угорських поселеннях Берегівсь-
кого і Виноградівського районів Закарпатської області, етнічно ру-
мунських районах Чернівецької області, а вплив КПУ – в напрямку 
віддаленості від обласних центрів;

3) угорське населення традиційно забезпечує високою під-
тримкою СПУ, та відповідно до загальнорегіональних тенденцій – 
НУНС, румуни Закарпаття – СПУ, Партію регіонів та НУНС, тоді 
як румунське населення Чернівецької області – Партію регіонів та 
більше БЮТ, ніж НУНС (також спрацьовує загальнорегіональна 
тенденція);

4) зіставлення рівня абсентеїзму населення за підсумками 
останніх трьох кампаній засвідчує, що аполітичність населення 
поглиблюється, а просторовий тренд електоральної активності 
зменшується в напрямку зростання відстані від обласного центру 
та просторового звуження етнічно українського ареалу (меншою 
мірою при наявності великої частки етнічних меншин). Отже, 
найбільш вагомими чинниками електоральної активності є відда-
леність району та його етнонаціональна структура;

5) електоральна поляризація між етнічно українськими райо-
нами та районами з абсолютним переважанням етнонаціональних 
меншин в обох областях залишається незмінною. Помітні електо-
ральні відмінності між етнічними українцями та етнонаціональни-
ми меншинами мають негативне значення для загальнорегіональної 
інтеграції і міжетнічної консолідації;

6) на підставі аналізу електоральної поведінки менш численних 
компактно розселених етнонаціональних груп встановлено, що по-
ляки та німці відповідають загальнорегіональному типу поведінки 
українців, для етнічних словаків характерна значна електоральна 
розпорошеність без партії-лідера, однак у сукупності – це перемога 
правоцентристських сил, тоді як росіяни в абсолютній більшості 
голосують за проросійські і ліві партії.
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Отже, в територіальній диференціації політичної поведінки 
населення прикордонних районів Закарпатської та Чернівецької 
областей простежується низка спільних тенденцій, зумовлених 
наявністю подібних географічних чинників розвитку політичного 
середовища. Схожі тенденції етнополітичних взаємин прикордон-
них районів областей, електорально-географічних процесів у містах, 
гірських чи віддалених районах, наявність та поширення політич-
них ідеологій та рухів, що утверджують поряд із загальнонаціональ-
ними цінностями інтереси регіональних груп, ще раз аргументують 
приналежність Закарпатської та Чернівецької областей до одного 
типу за характером політико-географічних процесів. 

3.4. Ãåîåòíîïîë³òè÷í³ ïðîöåñè 
â ïðèêîðäîííèõ ðàéîíàõ 
Çàêàðïàòñüêî¿ ³ ×åðí³âåöüêî¿ 
îáëàñòåé

Åтнонаціональний чинник є наскрізним чинником роз-
витку всіх сфер життєдіяльності населення прикордонних районів 
Закарпатської та Чернівецької областей, у т.ч. всіх складових оцінен-
ня інтегрального політико-географічного процесу. Тому аналіз гео-
етнополітичних процесів дає змогу узагальнювати етногеографічну 
диференціацію процесів. Проте, якщо у випадку електоральних, 
релігійних, інституційних відносин об’єктом аналізу є географічні 
особливості електоральної поведінки, територіальна організація 
політичних інститутів чи релігійних об’єднань, то фокусом дослід-
ження геоетнополітичних процесів стає вся етнополітична сфера – 
синтез політичної та етнонаціональної сфер суспільства, який, ок-
рім суб’єктів, охоплює етнополітичне середовище, зв’язки і відно-
сини між собою і з навколишнім середовищем.

Розвиток геоетнополітичних процесів залежить від співвід-
ношень етнічної та політичної складових. Значні диспропорції 
простежуються у разі значної асиметрії взаємовпливу політич-
ного компонента на етнонаціональний, чи навпаки, і призводять 
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до значних етнополітичних суперечностей, конфліктів, і навіть 
відцентрових, сепаратистських рухів. Головною тенденцією другої 
половини ХХ століття стало домінування етнічного компонен-
та над політичним, зумовлене об’єктивним процесом політизації 
етнічності в умовах глобалізації, модернізації та демократизації 
суспільного життя. Про актуальність такого співвідношення на 
користь етнічного компонента в Україні можна говорити тільки з 
початку 1990-х років. До цього моменту цей вплив був однобічним – 
функціонування етнонаціональної сфери та міжетнічні взаємини 
визначали політичні важелі.

В умовах політизації етнонаціональних взаємин упродовж 
1990-х років політичний важіль виконує іншу функцію − коорди-
нування етнічного впливу на територіальну організацію політич-
ного життя в тих межах, які зберігають оптимальні співвідношення 
в системі зв’язків політичного та етнічного. На сучасному етапі 
розвитку геоетнополітичних процесів тенденція збалансованості 
зберігається. Крім тих особливостей етнічної модернізації та етно-
національного відродження, які були характерні для 1990−х років, 
політизація етнічності проявляється в активній законотворчій 
діяльності окремих лідерів етнонаціональних спільнот, утворенні 
політичних партій та консолідації громадського руху. Однак питан-
ня деструктивних дій у середовищі меншин, на жаль, залишається 
актуальним. Великоімперські позиції все ж складають основу про-
грамних документів окремих політичних сил сусідніх держав та є 
неформальними принципами їхньої зовнішньої політики, зокре-
ма, при координуванні дій національно-культурних товариств чи 
релігійних організацій.

З точки зору національної безпеки в Україні викликає зане-
покоєння і позиція місцевих політичних еліт регіонів, які часто 
лояльно налаштовані до деструктивних рухів. Так, проведення ІХ 
Всеслов’янського Собору, а також визнання національності “русин” 
вітали депутати Закарпатської облради, громадські діячі, науковці 
регіону [43]. У цьому контексті слід зазначити, що саме політична 
та культурно-наукова еліта може посприяти усуненню подібних 
антагоністичних настроїв у середовищі Закарпатського і Черні-
вецького регіонів шляхом наукового спростування псевдотеорій, до-
ведення етнонаціональної єдності населення з українською нацією, 
популяризації цих ідей в освіті, культурі та науці.
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Для адекватного відображення інтегральної складності етно-
політико-географічних процесів у Закарпатській та Чернівецькій 
областях необхідно проаналізувати тенденції етнополітичного 
розвитку кожної етнонаціональної меншини. Аналізуємо особли-
вості розвитку, враховуючи динамічні та статичні складові, а також 
спрямованість розвитку перших. За різницями максимальних та 
мінімальних значень складено шкали вимірювання кількісних по-
казників (див. табл. 3.15). 

Таблиця 3.15
Шкали показників етнополітичного розвитку етнонаціональних меншин

 Показники

Шкала

1 2 3 4 5 6 7

І 1−5 -2,2−1,1 20−46 -23,6−2,6 0−0,7 -40,3−18,6 0−25
ІІ 5−9 -1,1−0,3 47−72 -2,6−18,4 0,7−1,4 -18,6−3,6 25−50
ІІІ 9−13 0,3−1,8 73−99 18,4−39 1,4−2,1 3,6−24,7 50−75

де 1− частка етнонаціональної групи в населенні регіону; %, 2 – зміна частки 
впродовж 1989−2001 рр.; %, 3 – рівень етномовної відповідності, %, 4 – зміна етно-
мовної відповідності, %; 5 – кількість громадських організацій етнонаціональної 
меншини на тисячу осіб відповідної національності, од/ тис. ос.; 6 − відхилення 
частки організацій певної етнонаціональної групи в структурі усіх національно-
культурних товариств в регіоні від демографічної частки даної етнонаціональної 
групи в населенні регіону, %; 7 – частка осіб відповідної етнонаціоналньої групи, 
які народилися поза межами України, %.

У разі оцінювання враховуємо також діяльність етнонаціональ-
них меншин за двома напрямами: А − культурно-освітня діяльність 
зі шкалою наростання відцентрових, поляризаційних тенденцій; Б − 
політична та правова діяльність. Діяльність етнонаціональних груп 
при цьому оцінюємо впродовж 1990−2000-х років, тому цей показник 
є динамічною характеристикою етнополітичного розвитку меншин.

Отже, за аналізом відповідних показників (див. табл. 3. 16), мо-
жемо провести типологію етнонаціональних меншин за характером 
їхнього етнополітичного розвитку (дод. Ж). До першого типу нале-
жать етнонаціональні групи, для яких етнічна вага непропорційно 
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вища політичної − Е > П (тут і надалі – Е − етнічна складова, П − 
політична складова, А – рівень етномовної відповідності) – росіяни, 
молдовани та румуни прикордонних районів Закарпатської області. 
Кількісна етнічна частка російської та молдавської меншин, рівень 
їхньої етномовної відповідності, а також політичний вплив у регіо-
нах впродовж 1990−2000-х рр. помітно зменшилися, що аргументує 
їх віднесення до одного підтипу за особливостями етнополітичного 
розвитку. Водночас в умовах помірних темпів зростання етнічної 
частки та рівня етномовної відповідності румунів Закарпатської об-
ласті зростання політичної ваги інших етнонаціональних груп при-
зводить до послаблення політичного впливу румунської спільноти, 
хоча громадсько-політична вага загалом відповідає етнічній.  

Таблиця 3.16
Показники етнополітичного розвитку найбільш численних 

етнонаціональних меншин Закарпатської та Чернівецької областей

Показники
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Закарпатська область
Угорці 2,1 -0,4 97,1 -0,1 0,086 -40,3 1,0
Росіяни 2,5 -1,5 91,7 -4,1 0,16 -4,4 72,0
Румуни 2,6 0,2 99,0 0,8 0,13 -6,5 0,6
Роми 1,1 0,1 20,5 0,0 1,2 24,6 0,3
Словаки 0,5 -0,1 43,5 8,6 0,7 4,4 -
Німці 0,3 0,0 50,5 -23,6 0,56 1,8 -

Чернівецька область
Румуни 2,5 1,8 92 39 0,096 0,2 0,9
Молдовани 7,3 -1,7 91,6 -3,8 0,015 -24,7 5,0
Росіяни 4,1 -2,5 91.4 -5,9 0,053 -7,5 60
Поляки 0,3 -0,2 40,9 6,5 0,33 3,0 -
Євреї 0,2 -1,5 20,7 -6,7 2,14 13,4 -
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До другого типу належать етнонаціональні групи, для яких ха-
рактерна відповідність етнічної та політичної ваги (Е=П) – румуни 
Чернівецької області угорці, словаки та поляки. Найбільш численні 
групи – румунів Чернівецької та угорців Закарпатської області 
виділяємо в окремі підтипи: етнічний та політичний компоненти 
румунів пропорційно зростають, тоді як динамічне утвердження 
політичних позицій угорської меншини в Закарпатті відбувається 
в умовах незначного зменшення її етнічної частки. Кількісно не-
численні слов’янські етнонаціональні групи – словаки та поляки − 
мають спільні тенденції розвитку: при зменшенні етнічної частки 
впродовж 1990−2000-х років, рівень їхньої етномовної ідентичності 
зростає, а політичний вплив стабільно низький, тому відносимо їх 
до окремого підтипу.

Третій тип об’єднує етнонаціональні спільноти, для яких ет-
нічна частка помітно нижча від їхнього впливу на громадсько-полі-
тичне життя регіонів (Е < П) – євреїв та німців, для яких характерне 
стрімке зменшення етнічної частки та низький рівень етномовної 
відповідності при непропорційно високій громадсько-політичній 
участі (ІІІ а підтип), а також ромів, які при стабільно низькій де-
мографічній частці в структурі населення Закарпатської області 
та тенденцією до зростання їх чисельності виділяються високою 
соціально-громадською активністю (ІІІ б підтип).

Отже, різні особливості та тенденції етнополітичного розвитку 
кожної з етнонаціональних меншин Закарпатської та Чернівецької 
областей, зумовлюють гетерогенність політико-географічних про-
цесів у прикордонні, проте, формуючи загалом єдиний етнополітичний 
тип регіону, визначають єдину спрямованість регіонального розвитку 
(в компонентно-політичних та просторових координатах) областей. 
Однак, зважаючи на значні територіальні диспропорції в розселенні 
етнічних меншин у межах регіонів дослідження, наявність центрів 
модернізації спільнот та особливості їхнього розміщення, різні тен-
денції природного та механічного руху в середовищі однієї меншини 
у різних районах тощо, варто розглянути диференціацію окремих 
етнополітичних показників у межах районів з великою часткою ет-
нонаціональних меншин і виділити групи районів за етнополітичним 
розвитком (див. табл. Ж.2).

До першого типу відносимо моноетнічні райони з мінімальним 
значенням етнічної мозаїчності (менше 0,1), незначним її зменшен-
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ням упродовж 1989−2001 років (менше 0,025), часткою етнічно неук-
раїнського населення менше 5 %, та бездієвістю дестабілізуючих етно-
політичних чинників: Кельменецький, Кіцманський, Заставнівський, 
Вижницький, Путильський, Хустський, Воловецький, Іршавський, 
Міжгірський, Великоберезнянський, Свалявський, Перечинський. 

Другий тип об’єднує райони з рівнем етнічної мозаїчності 
0,1−0,2, її зменшенням упродовж 1989−2001 рр. на 0,025−0,03 за 
рахунок зменшення частки етнічно неукраїнського населення з 
темпами близько 0,1 у рік, часткою етнічно неукраїнського на-
селення більше 15 %, високим рівнем етномовної відповідності 
етнічних українців, а також їхнім чітко вираженим патріотизмом, 
однак наявністю локальних центрів етнополітичної нестабільності 
в прикордонній смузі румунських поселень – Рахівський, Тячівсь-
кий райони.

Третій тип – це райони з рівнем етнічної мозаїчності 0,1−0,2, її 
зменшення упродовж 1989−2001 рр. на 0,01−0,03 за рахунок змен-
шення частки етнічно неукраїнського населення, часткою меншин 
5−10%, відносно інертними в політичному відношенні етнонаціо-
нальними спільнотами внаслідок браку великих центрів їхньої 
модернізації в районах, а також недостатньо інтегрованими в за-
гальноукраїнське середовище етнічними українцями в результаті 
впливу історичних відмінностей – Хотинський та Сокирянський.

До четвертого типу районів відносимо райони з високою 
часткою етнічно неукраїнського населення, високою етнічною 
мозаїчністю, незначне її зменшення впродовж 1989−2001 рр. за 
рахунок зменшення етнічної ваги етнічно неукраїнського населен-
ня, високим рівнем етномовної відповідності етнічних українців 
та наявністю політизованих центрів дестабілізації етнополітичної 
ситуації – Ужгородський, Мукачівський, Глибоцький, Новоселиць-
кий, Сторожинецький.

П’ятий тип об’єднує райони з високими частками (в т.ч. абсо-
лютним переважанням) етнічно неукраїнського населення, віднос-
но високим рівнем етномовної відповідності українців, зростанням 
частки етнічно неукраїнського населення (0,02−0,05) та зменшенням 
етнічної мозаїчності населення, в основі яких – етнічно угорські 
чи етнічно румунські території з головними центрами локалізації 
відцентрового громадського руху найбільших етнонаціональних 
меншин – Виноградівський, Герцаївський, Берегівський райони.
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До окремого – шостого типу відносимо міста обласного значен-
ня, для яких характерні специфічні, відмінні від районних, тенденції 
розвитку етнополітичних процесів – при високій частці етнічно 
неукраїнського населення – від 10−25 % − Ужгород, Мукачеве, Хуст, 
Чернівці, Новодністровськ до їхнього абсолютного переважання − 
Берегове, рівень етномовної відповідності етнічних українців зали-
шається високим (більше 95 %). Вищими є темпи зменшення частки 
етнічно неукраїнського населення (0,3−1,12 % у рік) та етнічної 
мозаїчності населення (в середньому 0,1) при найвищих показниках 
останнього (0,20−0,62).

Аналіз типологічних відмінностей у розвитку геоетнополі-
тичних процесів дає змогу виділити в межах регіонів ядра етно-
політичної стабільності, якими є північні та центральні райони 
з мінімальною часткою етнічних меншин, територіальний пояс 
суперечливого розвитку та повільної інтеграції – прилеглі до ядра 
райони (в т.ч. обласні центри) з етнічно строкатим складом насе-
лення та різновекторним тяжінням (доцентрове−відцентрове) пів-
нічних і південних (західних та східних) поселень району, а також 
зону потенційної поляризації − прикордонні ареали з переважанням 
етнічно неукраїнського населення. 

Âèñíîâêè äî ðîçä³ëó 3
Важливою особливістю оформлення інституційної складової полі-

тичної сфери в прикордонних районах Закарпатської та Чернівецької 
областей є територіальне розширення політичного впливу політичних 
партій центристського спрямування, а також провладних структур. Тільки 
партії, що давно зареєстровані в області і мають загальнодержавну попу-
лярність, мають свої представництва в усіх райцентрах, тоді як більшість 
політичних сил діє тільки формально. Специфікою виключно прикор-
донних районів у Закарпатській та Чернівецькій областях є утворення та 
впливовість партійних структур, які обстоюють локальні інтереси (партії 
угорців – ДПУУ та КМКС Партія угорців України, “Блок Хотинщина”, “За 
майбутнє Тячівщини”).

Зіставлення етнонаціонального складу Закарпатської та Чернівецької 
облрад п’ятого скликання та теоретичних (у яких частка представників 
кожної етнонаціональної меншини дорівнює її частці в структурі насе-
лення регіону) свідчить, що тільки для румунів обох областей характерне 
додатне відхилення, тобто наявна кількість осіб румунської національності 
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вища від теоретичної. Етнічні спільноти з меншою питомою вагою не 
мають пропорційної кількості представників в обласних радах, однак їхні 
інтереси добре захищені в місцевих радах районів їхнього компактного 
проживання. 

Найбільший вплив на політичне життя регіонів з-поміж усіх громадсь-
ких організацій мають національно-культурні товариства, утворені за 
етнічним принципом. А численні етнонаціональні спільноти – румуни, 
угорці мають і найбільш розгалужену мережу об’єднань, локалізованих 
переважно в місцях їхнього компактного проживання. Активні процеси 
інституалізації характерні для євреїв, вірмен, греків, корейців. Непро-
порційно високою щодо кількісної ваги є також громадсько-політична 
організованість ромів Закарпаття, водночас непропорційно низькою – 
молдаванів Чернівецької області.

Хоча офіційні позиції більшості впливових національно-культурних 
товариств є лояльними щодо ідей територіальної цілісності та національ-
ної консолідації в державі, все ж окремі суперечливі моменти пов’язані з 
діяльністю русинських організацій Закарпатської та румунських – Чер-
нівецької області.

Релігійно-географічні відносини в Закарпатській та Чернівецькій 
областях розвиваються в напрямку ускладнення компонентної структури 
та надмірної політизації, а також у результаті приналежності більшості 
населення до релігійних конфесій, що знаходяться у фокусі впливу сусід-
ніх держав. Негативними явищами (з точки зору загальнонаціональної 
консолідації) є підтримка русинської ідентичності церквами УПЦ МП та 
ГКЦ в Закарпатській області, прорумунське спрямування УПЦ МП при-
кордонних румунсько-молдаванських районів Чернівецької області. 

Закарпатська та Чернівецька області мають багато спільних тенденцій 
електорально-географічного розвитку, передусім з огляду на характер 
впливу етногеографічного чинника в прикордонні, а також накладання 
чинника історичних внутрішньообласних відмінностей, периферійності 
та віддаленості районів, гірського характеру території тощо. Основною 
тенденцією розвитку електорально-географічних процесів є збереження 
помітних електоральних відмінностей етнічно українськими районами та 
районами з абсолютним переважанням етнонаціональних меншин.

Активні процеси модернізації та зростання політичної ваги в регіоні 
характерні не тільки для угорців та румунів, а й для менш численних ромів 
Закарпаття та євреїв Чернівецької області, які є впливовими учасниками 
суспільно-політичного життя. Райони проживання етнонаціональних 
меншин з огляду на тенденції їхнього розвитку та політизації утворюють 
зони потенційної поляризації та територіальний пояс повільної інтеграції 
у прикордонні, актуалізуючи питання їх безперервного моніторингу. 
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Ðозвиток політико-географічних процесів у Закарпат-
ській та Чернівецькій областях зумовлений сукупністю чинників 
об’єктивної та суб’єктивної природи, які, внаслідок посилення їхньо-
го деструктивного впливу, можуть мати непередбачувані результати. 
Тому єдиним ефективним способом балансування всіх дій, а отже, 
гармонізації розвитку процесів, є ефективне державне управління 
та координування регіонального політико-географічного розвитку. 
Так, координуванням передбачено моніторинг та оптимізацію ос-
новних чинників впливу – економічних, соціальних, демографічних, 
інформаційних, етнонаціональних тощо. Тому, по суті, йдеться про 
забезпечення збалансованого і комплексного регіонального розвитку, 
який, маючи позитивні кількісні та якісні параметри, створить міцне 
підґрунтя для усунення відцентрових сепаратистських настроїв та 
переконливу аргументацію для інтеграції населення прикордонних 
регіонів у загальноукраїнське середовище.
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Базові положення державної регіональної політики та про-
блеми щодо її реалізації відображені в Указі Президента України 
“Про концепцію державної регіональної політики” від 25.05.2001, 
Концепції державної регіональної політики від 27.02.2008, Проек-
ті Закону України “Про засади державної регіональної політики” 
від 08.10.2008. Згідно з останнім законом, “…державна регіональна 
політика є сукупністю заходів, засобів, механізмів, інструментів та 
взаємоузгоджених дій центральних і місцевих органів виконавчої 
влади та органів місцевого самоврядування з метою створення 
повноцінного життєвого середовища для людей на всій території 
України та забезпечення високого рівня якості життя людини й 
просторової єдності держави та сталого розвитку її регіонів” [87]. 
Порівняно з визначенням, наведеним в указі президента (2001), де 
поняття регіональної політики має здебільшого соціально-еконо-
мічний зміст, у проекті Закону конкретизовано завдання регіональ-
ної політики держави відповідно до суспільно-політичних реалій 
у державі. Власне, головними викликами (передумовами) нової 
концепції є “глобальні світові цивілізаційні процеси”, “погіршення 
використання Україною переваг геополітичного становища”, “нама-
гання окремих політичних сил та зовнішніх чинників використати 
проблеми регіонального розвитку, економічні, соціальні, культурні, 
ментальні та інші відмінності між регіонами, їхню сучасну політич-
ну структуризацію для загострення політичного протистояння, що 
стримує досягнення національної єдності, створює загрози націо-
нальній безпеці держави”, тощо [86]. Отже, державна регіональна 
політика має бути спрямована передусім на забезпечення цілісного 
та збалансованого розвитку України, просторової інтеграції регіонів 
у єдиному політичному, правовому, економічному, інформаційному 
просторі та загальносуспільної консолідації населення.

Державна регіональна політика тісно пов’язана з впровад-
женням адміністративної і територіальної реформ і є складовою 
стратегії соціально-економічного розвитку України. Особливо ак-
туальним у цьому контексті залишається питання вдосконалення 
адміністративно-територіального устрою, впорядкування території 
за управлінським принципом. Реформування механізмів управлін-
ня регіонального розвитку має супроводжуватись утвердженням 
нового балансу загальнодержавних та місцевих інтересів, підви-
щенням ролі місцевого самоуправління. Разом з тим, на підставі 
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комплексності регіональної політики, децентралізація державного 
управління може мати високий соціально-економічний ефект тіль-
ки за умови вирішення проблеми соціально-економічного розвитку 
регіону з урахуванням його історичних, економічних, екологічних, 
демографічних особливостей, етнокультурних традицій.

Усі ці завдання та акценти регіонального розвитку особливо 
актуальні для прикордонних районів Закарпатської та Чернівець-
кої областей з високою часткою етнічно неукраїнського населен-
ня, складною етноконфесійною ситуацією, збереженням деякої 
бар’єрності у сприйнятті жителів сусідніх регіонів (галицьких), 
регіональної ідентичності та повільної інтеграції в загальносуспіль-
не українське національне середовище. Реалізація державної регіо-
нальної політики в областях, з ознаками конкретно-територіального 
характеру, має забезпечувати потреби жителів – соціальні, етнічні, 
територіальні − та давати змогу максимально використовувати всі 
точки росту регіону. Щодо безпосереднього збалансування полі-
тико-географічних процесів в етнічно мозаїчному прикордонні, 
то розроблення регіональної політики тут передбачає врахування 
інтересів представників усіх етнічних спільнот. У цьому контексті 
вона є складовою реалізації державної геоетнополітики, спрямованої 
на оптимізацію і збалансування територіальної етнополітичної 
системи держави, усунення загроз етнополітичній стабільності, 
профілактику і розв’язання територіальних етноконфліктів.

Регіональне управління в етнічно мозаїчному регіоні спрямо-
ване на досягнення такого рівня розвитку всіх сфер життєдіяль-
ності та збалансування їхнього функціонування, коли політичні 
запити не мають аргументації у формі суспільної неефективності, 
незабезпечення суспільних прав етнонаціональних меншин, а їхня 
інтеграція в загальноукраїнське національне середовище стане 
бажанням спільнот та об’єктивною тенденцією функціонування 
етнонаціональної сфери держави. Цього досягають завдяки пра-
вильному розумінню та реалізації принципу інтеграції: не злиття в 
єдину етногрупу, а залучення до економічної, соціальної, політичної 
сфер, до використання форм суспільного життя меншин, впровад-
ження в їхню свідомість політичної ідеї – згуртування на основі 
загальносуспільних інтересів, ідей добробуту, шляхом вирішення 
соціально-економічних та культурних проблем [27].
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Спрямованими на інтеграцію етнонаціональних меншин у за-
гальноукраїнське середовище є законодавчі гарантії сучасної мов-
ної політики в Україні. Так, головною метою Концепції державної 
мовної політики в Україні є “…посилення функцій державної мови 
як об’єднавчого і консолідаційного чинника в українському суспіль-
стві” і водночас “…сприяння розвитку мов національних меншин” 
[45]. Однак подібні законодавчі пункти часто викликають бурхливі 
акції протесту в середовищі меншин і навіть спроби запровадити 
офіційну багатомовність на національному чи регіональному рів-
нях. Щоправда, подібні дії місцевих керівництв, згідно з законопро-
ектом, не можуть бути кваліфіковані інакше, ніж дії, спрямовані 
на мовний розкол країни, розпалювання міжетнічної ворожнечі, 
порушення конституційного ладу та державної цілісності.

Регіональна політика має бути спрямована не тільки на роз-
виток регіону як територіальної господарської системи, але й на 
збалансування розвитку та інтенсифікацію зв’язків з сусідніми ре-
гіонами. Враховуючи специфіку розвитку політичного середовища 
та стан міжетнічних взаємин, розроблення конкретної концепції 
регіональної політики в Закарпатській та Чернівецькій областях 
передбачає іншу ієрархію пріоритетних напрямків регіонального 
розвитку, ніж для регіонів, де політико-географічні процеси мають 
інші чинники та специфіку розвитку. Так, основним принципом 
регіональної політики в Закарпатській та Чернівецькій областях у 
контексті оптимізації політико-географічних процесів має бути не 
пріоритетне зростання макропоказників соціально-економічного 
розвитку, а ефективність цього зростання для кожного конкрет-
ного поселення, в яких відстежуються відцентрові рухи, прояви 
політичного негативізму чи абсентеїзму, негативне сприйняття 
українського суспільно-політичного та культурного середовища. 
Крім цього, завдання моніторингу культурно-освітньої діяльності, 
транскордонного і міжрегіонального співробітництва, а також оп-
тимізація міжетнічних відносин у регіоні мають бути не менш 
вагомими в загальному переліку завдань, ніж детально розроблені 
заходи в економічній сфері. Попри це, регіональна політика з метою 
конструктивного впливу на політико-географічний розвиток має 
бути здійснена з об’єктивним і раціональним баченням принципу 
розподілу повноважень між центром та регіонами. Адже концепції, 
в яких первинно оцінено регіональний розвиток, та аргументації, 
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спрямовані на отримання більших повноважень в економічній 
сфері (створення в рамках адміністративних меж регіону віль-
ної економічної зони в Чернівецькій області) [84], чи, тим паче, – 
адміністративному управлінні (надання статусу територіальної 
автономії в Закарпатській області), аж ніяк не оптимізуватимуть 
політико-географічні процеси в регіоні, а навпаки – стануть ще 
одним формалізованим способом каталітичного наростання ре-
гіональної поляризації.

4.2. ²íòåãðàëüíå îö³íåííÿ ïðîáëåì 
ïîë³òèêî-ãåîãðàô³÷íîãî ðîçâèòêó 
Çàêàðïàòñüêî¿ òà ×åðí³âåöüêî¿ 
îáëàñòåé

Âажливою передумовою нейтралізації негативних 
наслідків політико-географічного розвитку регіону є всебічне 
вивчення та оцінення можливих небезпек порушення політичної 
стабільності. Прояви негативних тенденцій перебігу політико-гео-
графічних процесів залежать від певного середовища – наскільки 
вплив демографічних, екістичних, соціально-економічних та інших 
регіональних чинників може сприяти розгортанню відцентрових 
рухів, і від наявних характеристик інтегрального політико-геогра-
фічного процесу (інституційних, електоральних, етнополітичних). 
Чинники розвитку та основні параметри політико-географічних 
процесів у прикордонних районах досліджені та оцінені в попе-
редніх розділах, тому залишається тільки узагальнити їх і оцінити 
складність розвитку інтегрального політико-географічного процесу 
і, тим самим, виявити можливість поглиблення політико-географіч-
них суперечностей у прикордонні.

Аналізуючи інтерпретовані результати, отримані у вигляді 
“дерева поєднань” (див. рис. 4.1, 4.2) у межах Закарпатської та Чер-
нівецької областей виділяємо основні кластери територіальних 
одиниць за особливостями політико-географічного розвитку. На 
підставі цих кластерів складно виділити цілісні політико-геогра-
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Рис. 4.2. “Дерево поєднань” адміністративних районів 
та міст обласного  значення Чернівецької області за показниками 
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Рис. 4.1. “Дерево поєднань” адміністративних районів 
та міст обласного значення Закарпатської області за показниками 
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фічні райони. Тому використаємо також результати розгеографіч-
ного розвитку. На підставі цих кластерів складно виділити цілісні 
політико-географічні райони. Тому використаємо також результати 
розра-хунків, одержаних за методом шкально-бального оцінення. 
Бальне оцінення засвідчує якісну ознаку ймовірності дестабілізації 
розвитку – відсутня, низька чи середня. 

При розробленні якісної шкали показника було враховано те, 
що “високою” слід вважати ймовірність дестабілізації в разі на-
явності міжетнічних конфліктів у регіоні, наростання масового 
сепаратистського руху. Попри деякі негативні політико-геогра-
фічні явища, деструктивні суб’єктивні впливи, реальної загрози 
територіальній цілісності держави в Закарпатській і Чернівецькій 
областях немає.

Зіставлення результатів розрахунків за двома методами – клас-
терного аналізу (див. табл. 3.1, 3.2) та бального оцінення (див. табл. 
3.3) дозволяє виділити по чотири райони політико-географічно-
го розвитку в межах Закарпатської та Чернівецької області (див. 
рис. 4.3, 4.4). Один район може включати й різні за ймовірністю деста-
білізації політичної ситуації адміністративні одиниці (висока−середня 
або середня–низька), які, однак, належать до одного району з огляду 
на тенденції окремих складових політико-географічного процесу 
(інституційної, електоральної, етнополітичної тощо), подібність чин-
ників впливу та єдиність напрямків гармонізації. 

Найбільш суперечливі процеси політико-географічного роз-
витку в межах Закарпатської області характерні для Південного 
прикордонного ареалу, що об’єднує Берегівський (з містом Берего-
ве) та Виноградівський райони. В поселеннях районів ареалу зосе-
реджено основні центри їхньої громадсько-політичної діяльності, 
в районних та міських радах більшість депутатських місць нале-
жить ДПУУ та “КМКС” ПУУ. Крім цього, автономістські проекти 
угорців, реалізація яких у 1990-х рр. координувалася з-за кордону, 
були пов’язані саме зі смугою компактного проживання угорців у 
межах районів групи, а “серцевиною” локалізації угорського руху 
і впливу досі вважається місто Берегове. Саме Берегівський район 
залишається полюсом найвищої небезпеки. Показники електо-
рально-географічних процесів також мають від-центрові аспек-
ти. Так, серед населення Берегівського і Виноградівського районів 
популярні проросійські, ліві політичні партії (особливо висока − 
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СПУ), а рівень абсентеїзму один з найвищих по області. Разом з 
тим, характерна низька ідеологічна стійкість та високий вплив ад-
мінресурсу. Зважаючи на несумісність більшості релігійних течій, 
популярних у районах з проукраїнськими конфесіями (обрядова, 
мовна, територіального підпорядкування), релігійний чинник та-
кож має високий відцентровий потенціал.

З огляду на специфіку чинників і ознак, які дестабілізують 
політичні процеси в міських районах, варто виокремити в один – 
Південно-Західний ареал (Ужгородський, Мукачівський райони, а 
також міста Ужгород та Мукачеве). 

Ризик дестабілізації політичної ситуації пов’язаний з високою 
етнічною різноманітністю районів, заполітизованістю міст, актив-
ною громадсько-політичною діяльністю меншин та зосередженням 
основних центрів діяльності русинських активістів. Мукачеве є 
осередком діяльності численних національно-культурних това-
риств різних меншин району та основним центром локалізації 
русинського руху, мітингів, демонстрацій русинських активістів, а 
також центром зосередження основної частки російськомовного 
населення області. З понад десяти тисяч населення області, що під 
час перепису 2001 року назвали себе русинами, 21,7 % є жителями 
Мукачевого, 21, 2 % − Ужгорода, 6,4 % − Мукачівського району. 

Політизованість району проявляється в високій партійній актив-
ності, громадській, електоральній участі населення, проте досить ви-
сокій мінливості політичних симпатій, зважаючи на надмірний вплив 
адмінресурсу. Порівняно вища ідеологічна стійкість населення Мука-
чівського району (йдеться про високу підтримку НСНУ на виборах 
до місцевих і центральних органів влади) пов’язана не лише з ідео-
логічними переконаннями, а й постійним адміністративним тиском. 
Підтримка такими технологіями популярності проукраїнської партії 
є позитивним аспектом, однак ураховуючи векторну спрямованість 
орієнтацій та діяльності регіонального осередку й лідерів у напрямку 
утвердження русинської ідентифікації в Закарпатті, “інтегруючий 
потенціал” цієї електоральної тенденції є незначним. 

Попри досить велику ймовірність політичної дестабілізації, 
район має потенціал для інтеграції в загальносуспільне середови-
ще за рахунок північних, центральних зон розселення. Осередком 
активного культурно-етнічного розвитку етнічно українського 
населення є передусім обласний центр – Ужгород, де значна частка 
українського етномовного компонента.
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Східний район області (Хустський – з містом Хуст), Тячівський і 
Рахівський) об’єднує подібні адміністративні одиниці за характером 
розвитку політико-географічних процесів, насамперед з огляду на 
деструктивний вплив чинників віддаленості, гірського характеру 
території, прикордонного розташування, наявності компактного 
ареалу проживання етнічних меншин у прикордонній смузі (угорців 
у Хусті, румунів – у Тячівському і Рахівському районах). Для насе-
лення характерна найнижча в області політична активність у формі 
діяльності осередків партій та громадських організацій та електо-
ральна участь. Складнощі політико-географічної інтеграції ареалу 
в загальнорегіональне та загальнодержавне середовище пов’язані з 
його прикордонним розміщенням, проросійськими зорієнтованостя-
ми значної частини населення (сезонними заробітчанами в РФ), що, 
зокрема, сприяє популярності русинських проектів. Помітно кращі 
показники політичного середовища (з точки зору суспільної проу-
країнської інтеграції) характерні для Рахівського району, зважаючи 
насамперед на етнографічну приналежність його північно-східної 
частини до Гуцульщини з високою патріотичною налаштованістю 
та консерватизмом гуцулів, їхня відгородженість від динаміки сус-
пільного життя природним бар’єром [53, с. 144]. Попри це, проблеми 
політико-географічного розвитку в районі до кінця не вирішені і 
зумовлені соціально-економічною депресивністю.

Низька ймовірність політичної дестабілізації характерна для 
Північно-Центрального ареалу, що об’єднує Великоберезнянський, 
Воловецький, Іршавський, Міжгірський, Перечинський, Свалявський 
райони з одноманітними етногеографічними показниками, централь-
ним розташуванням. Популярними (наприклад, у Свалявському, Пе-
речинському районах) є ідеї приналежності до окремого русинського 
етносу. Так, 25,4 % населення, яке назвало себе русинами, проживає 
у Свалявському районі. Разом з тим саме цей ареал залишається 
епіцентром територіальної й етнонаціональної інтеграції регіону з 
дальшим його втягненням у загальнодержавне середовище.

Регіон найбільшої ймовірності дестабілізації політико-геогра-
фічних процесів у межах Чернівецької області − Південно-Східний − 
об’єднує Герцаївський, Новоселицький, Глибоцький та Сторожи-
нецький райони з високою часткою румуно-молдаванського насе-
лення та наявністю територіальних включень етнічно румунських 
поселень. Небезпеки пов’язують з проблемами етнополітичної 
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консолідації населення в умовах орієнтації меншин у напрямку 
сусідніх держав. Проявляються вони в параметрах політично-
го середовища – високому рівні абсентеїзму, значній мінливості 
політичних симпатій. Етнонаціональним спільнотам імпонують 
програмні цілі тих партійних структур, які обстоюють ідею дво-
мовності, територіальних змін за етнічним принципом. Районні 
центри є головними осередками локалізації найбільших румунсь-
ких національно-культурних товариств (у т.ч. з всеукраїнським 
статусом) та “фокусами” зовнішнього координування. За бальним 
оціненням серед районів помітно виділяється Сторожинецький, 
тому ймовірність дестабілізації політико-географічного розвитку 
в ньому оцінюємо як низьку.

У межах найбільшого, другого, кластера Чернівецької області 
варто виділити окремими ареалами І – Кельменецький, Хотинський, 
Сокирянський райони (північнобессарабський район), ІІ – Вижни-
цький, Заставнівський, Кіцманський, Путильський (північно-захід-
ний район) (див. рис. 4.4). Попри значну таксономічну віддаленість 
останнього від усіх районів кластера, немає достатніх аргументів 
для відокремлення Путильського району до окремого політико-
географічного ареалу.     

Ймовірність дестабілізації політико-географічних процесів 
для першого – Східного (Північнобессарабського) ареалу є неви-
сокою, що пов’язано з браком великих центрів модернізації етно-
національних меншин та надмірної політизації громадських рухів. 
Однак електоральні показники свідчать про збереження значних 
відмінностей політичного розвитку між північнобессарабськими та 
північнобуковинськими районами (попри значну частку українсь-
кого етнічного компонента) та наявність внутрішньорегіональної 
електоральної полярності. Так, населення ареалу є відносно пасив-
ним у виборчих процесах та стабільно високо підтримує ліві партії, 
хоча такі особливості електоральної поведінки характерні не тільки 
для етнічних росіян та молдаван, але й для українців. Проблему 
загальноукраїнської втягнутості зумовлює також наявність значної 
частки росіян та російськомовного населення в містах.

Північнобуковинські моноетнічні українські райони в межах 
Північно-Західного ареалу виділяються низькою ймовірністю деста-
білізації політичного життя і за тенденціями електорально- та інс-
титуційно-географічних процесів наближені до галицьких областей. 
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Істотним бар’єром залишаються тільки значні релігійно-конфесійні 
відмінності. Проте цілісне етномовне середовище, проукраїнська 
національно-демократична налаштованість місцевих політичних 
еліт, безумовно, усуває ризики деструктивних сценаріїв розвитку.

За параметрами етнонаціонального та політичного середовищ, 
обласний центр – місто Чернівці – варто виділяти окремим районом 
політико-географічного розвитку (Центральний район). Специфіка 
політичних процесів пов’язана з етнічним різноманіттям, провідним 
значенням обласного центру як головного осередку громадської 
діяльності меншин, виконанням містом функції основного консолі-
дуючого ядра адміністративних одиниць, історико-географічних 
земель, етнонаціональних спільнот в межах області та каталізатора 
інтеграції цілісного регіону в загальноукраїнське середовище.

Умовою виконання останньої функції є збільшення потенціалу 
українського етномовного елемента міста.

Отже, територіальні ареали можливої дестабілізації політико-
географічного розвитку корелюють з районами етнополітичних 
взаємин, а тому ризики деструктивних політичних змін пов’язані 
передусім з тенденціями в етнополітичній сфері. Водночас етно-
політичні взаємини у випадку Закарпатської та Чернівецької облас-
тей можуть бути порушені внаслідок негативних соціально-еконо-
мічних, державно-політичних явищ, непослідовної законотворчої 
діяльності і залежать від створення комфортного середовища в усіх 
сферах життєдіяльності.

4.3. Íàïðÿìêè ãàðìîí³çàö³¿ 
ïîë³òèêî-ãåîãðàô³÷íîãî ðîçâèòêó 
â Çàêàðïàòñüêîìó 
òà ×åðí³âåöüêîìó ðåã³îíàõ

Íаявність різних за ймовірністю дестабілізації полі-
тико-географічного розвитку районів у межах Закарпатської та 
Чернівецької областей потребує розроблення конкретних рекомен-
дацій для кожного з них з огляду на специфіку чинників впливу 
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та перебіг політико-географічних процесів. Попри це, є алгоритм 
рекомендацій, який, зважаючи на взаємодію та зв’язаність полі-
тико-географічного розвитку кожного з районів в інтегральному 
регіональному політико-географічному процесі, має універсальний 
характер для Закарпатського і Чернівецького прикордоння.

Стратегічне вирішення суперечностей політико-географіч-
ного розвитку залежить від упровадження ефективних заходів 
на загальнодержавному та регіональному рівнях. Разом з тим ос-
новою стратегії будь-якого рівня є законодавчі гарантії гармоні-
зації політико-географічного розвитку. Йдеться передусім про 
впровадження в зміст Концепції “Державної регіональної політи-
ки” тих положень, які безпосередньо спрямовані на гармонізацію 
політико-географічних взаємин. Серед таких положень – збалан-
сованість та пропорційність розвитку регіонів, ефективний роз-
поділ повноважень по лінії центр−регіони з метою усунення дії 
соціально-економічних диспропорцій як негативного чинника 
політико-географічних процесів.

Потребують конкретизації й окремі заходи державної геоетно-
політики та державної мовної політики, наприклад, збільшення де-
мографічної потужності української мови в середовищі меншин [56, 
c. 441] з метою повноцінного інтегрування їх у загальноукраїнське 
середовище, зближення політичних стереотипів, типів політичної 
поведінки різних етнонаціональних груп та районів у контексті 
формування єдиної політичної нації в Україні.

З огляду на важливість усунення негативного впливу деструк-
тивної діяльності окремих громадських організацій, зовнішніх 
втручань, необхідним є не тільки закріплення у вітчизняному за-
конодавстві тих пунктів, за які організація чи особа несе юридичну 
відповідальність, але й забезпечення виконання відповідного пока-
рання згідно з законом. Це ж стосується і законодавчих положень 
єдиного громадянства в Україні: чітка інтерпретація відповідаль-
ності особи за наявність двох паспортів ще не є умовою усунення 
біпатризму, і тільки ефективний моніторинг, притягнення до від-
повідальності в законодавчому порядку та забезпечення покарання 
можуть усунути проблему подвійного громадянства в державі. Досі 
чіткої процедури покарання біпатридів не визначено, хоча останні 
пропоновані законопроекти з цього приводу містять конструктивні 
моделі позбавлення українського громадянства осіб, які набули 
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статусу громадянина іншої держави [76]. Тут ідеться про притяг-
нення до кримінальної відповідальності тієї особи, яка протягом 
визначеного терміну не повідомила уповноважений державний 
орган про набуття громадянства іншої держави. 

Законодавчих гарантій немає і в окремих аспектах забезпечен-
ня прав етнонаціональних меншин, що дуже часто призводить до 
відвертих невдоволень. Так, процедура утворення політичної партії, 
її участі у виборчому процесі, зміна виборчої системи фактично 
унеможливлюють пропорційне представництво етнонаціональних 
меншин в центральних органах влади. Зрозуміло, що набрати про-
хідних 3 % голосів виборців за політичну партію будь-якої етно-
національної меншини (за винятком росіян) є майже неможливо, 
зважаючи на численність та специфіку розселення. Тому ще одним 
гіпотетичним способом забезпечення представництва меншин у 
владі є утворення єдиної партійно-політичної структури за етно-
національним принципом, де будуть пропорційно представлені 
всі меншини, що проживають у державі і яка теоретично матиме 
підтримку близько 4,5 % населення. Однак етнонаціональний поділ 
партійної структури держави містить загрозу дестабілізації полі-
тичних процесів у державі, через це більш конструктивним засобом 
забезпечення представництва інтересів меншин в органах влади 
є повернення до мажоритарної виборчої системи. В таких умовах 
утворення партій не є обов’язковою умовою висування кандидата, а 
представники від етнонаціональної меншини мають більше шансів 
перемогти в одномандатних округах з великою часткою етнічно 
неукраїнського населення.

Ризик порушення політичної стабільності в регіоні є великим 
без єдиного суб’єкта моніторингу та усунення негативних тенден-
цій політико-географічного розвитку. З огляду на це, актуальним 
питанням є створення державного органу з виконання концепції 
національної безпеки держави та задля відстеження сепаратистсь-
ких рухів і їхнього попередження, проведення популяризаційної 
роботи серед населення, спростування неправдоподібних фактів, 
упереджених висловлювань про специфіку міжетнічних взаємин в 
Україні у ЗМІ, теле-, радіоефірах. Так, наслідками активної політиза-
ції русинського руху є заповнення інтернет-простору публікаціями 
про окремішність русинів, їхню дискримінацію з боку держави 
Україна тощо, що часто переконливо звучить для громадян, які не 
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володіють об’єктивними історичними аргументами. Обов’язковим 
засобом популяризації є створення пізнавальних телепрограм з 
участю незалежних науковців.

Загальнодержавне значення для етнонаціональної консолідації 
мають освітні заходи, передусім збільшення кількості годин викла-
дання української мови та підвищення загального освітнього рівня 
у школах для етнонаціональних меншин. Уже йшлося про те, що 
культурно-освітня ізоляція меншин шкодить їхній життєдіяльності 
та розвитку в суспільстві, адже їхні представ-ники стають некон-
курентоспроможними на освітньому і працересурсному ринках 
держави. Проте найбільша проблема полягає в тому, що збіль-
шення кількості годин української мови, історії, мистецтва тощо 
трактується лідерами меншин чи представниками сусідніх держав 
як дискримінація, що начебто суперечить чинному законодавству. 
Насправді ситуація є неоднозначною, адже для високого рівня знань 
української мови необхідне належне викладання предмета, однак 
коли інші дисципліни викладатимуть мовою націо-нальних мен-
шин, то повноцінно української мови учні не знатимуть. Ще одне − 
повна переорієнтація на викладання українською мовою фактично 
ліквідовує категорію навчальних закладів “для етнонаціональних 
меншин” і таким чином румунська, угорська чи інша, рідна для 
учнів мова стає іноземною. Проблему в освіті становить також 
низький рівень підготовки фахівців з викладання тих предметів, з 
яких учні в підсумку здають державне тестування українською мо-
вою. В таких умовах єдиним компромісним рішенням є все ж таки 
збільшення кількості годин української мови, а також створення 
факультативних курсів з української літератури, історії, культури 
в школах для етнонаціональних меншин зі збереженням тієї про-
грами викладання рідною мовою, яка діяла дотепер.

Позитивне політико-географічне значення має моніторинг 
діяльності релігійних організацій, які часто стають каталізатором 
відцентрових і навіть сепаратистських рухів у прикордонних ре-
гіонах. Метою останнього є відстеження випадків невідокремлення 
політики і церкви з наслідками відповідальності церковних діячів за 
пропаганду, агітацію, підтримку політичних структур і відповідних 
політичних санкцій для тих партій, які використовують релігійні 
організації з метою поширення свого регіонального впливу. При-
кладами такої відповідальності для партійних структур можуть 
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бути, зокрема, ліквідація окремих районних, міських осередків, де 
відстежені порушення, що, однак, потребує внесення відповідних 
поправок у законодавство про об’єднання громадян.

Вирішення проблем гармонізації політико-географічних взає-
мин залежить від оптимізації міждержавних взаємин України з де-
ржавами-сусідами – дотримання паритетних стосунків і взаємних 
зобов’язань щодо забезпечення прав етнонаціональних меншин. 
Так, аналіз протоколів засідань змішаної українсько-угорської ко-
місії з питань захисту меншин свідчить про порушення цього ба-
лансу гарантій, рекомендацій і обов’язків. Зазначаючи необхідність 
забезпечення соціально-економічного, культурно-освітнього, інф-
раструктурного розвитку місцевостей компактного проживання 
угорської меншини в Україні та української – в Угорщині, українсь-
ка сторона не враховує того факту, що етнічно українська група, що 
налічує близько шести тисяч осіб, розселена на території Угорщини 
дисперсно, а тому гарантій щодо розвитку її інфраструктури бути 
не може [112]. Водночас з боку угорської сторони перелік рекомен-
дацій та наказових заяв з конкретних гуманітарних питань налічує 
13 пріоритетних пунктів та 35 пропозицій на тривалу перспективу 
[89]. Разом з тим велика кількість проектів-запитів угорської сторо-
ни відповідно до рекомендацій має бути фінансована з державного 
бюджету. Отже, українська сторона подібними договорами фактич-
но створює всі прецеденти для майбутніх міжетнічних суперечок, 
адже подальше впровадження всіх пунктів підписаних протоколів 
потребує радикальних змін у соціально-економічній, культурно-
освітній сферах суспільства. Тому необхідний попередній науковий 
аналіз усіх положень подібних договорів з прогнозуванням май-
бутніх наслідків щодо їхньої реалізації.

Метою стратегії політико-географічного розвитку є також 
усунення негативного впливу соціально-економічного чинника 
на політичний розвиток регіонів та міжетнічні взаємини. В цьо-
му контексті передбачається вироблення на загальнодержавному 
рівні ефективної соціальної, економічної, демографічної політики, 
впровадження програм з розвитку гірських територій та прикор-
донних районів. Ці пункти, як і більшість зазначених вище заходів 
з усунення небезпек політико-географічного розвитку, потребують 
єдиного підґрунтя – сприятливої політичної ситуації, реалізації 
принципів правової держави.
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Конкретизація заходів гармонізації політико-географічного 
розвитку загальнодержавного масштабу відбувається на регіональ-
ному рівні (рис. 4.5). Локальний рівень управління є найскладніший, 
адже безпосередньо відповідає за умови життя, ефективність люд-
ської діяльності. Аналогічно до принципів законодавчого забезпе-
чення регіональної політики та геоетнополітики, програми облас-
ного розвитку, що розробляються на місцях, мають бути укладені в 
рамках єдиної концепції – інтегрування регіону в загальноукраїнське 
середовище. Вона зовсім не заперечує актуальності ідеї надання 
більших повноважень місцевим органам влади як результату де-
централізації влади. Йдеться про синхронізоване впровадження 
цих двох принципів у рамках єдиної Концепції регіонального роз-
витку. Натомість в Чернівецькій області основним дискутованим 
питанням в процесі розроблення Концепції регіональної політики 
[84] є надання області статусу території пріоритетного розвитку. 
Численні представники еліти угорської меншини чи русинських ак-
тивістів розглядають регіональний розвиток Закарпатської області 
тільки в контексті отримання територіальної автономії. Реалізація 
побідних умовностей − передумова для територіальної поляризації 
і часто є проектами осіб, незацікавлених в українському векторі 
політичної інтеграції регіону. 

Наступним етапом стратегії на місцевому рівні є організуван-
ня моніторингу діяльності громадських об’єднань, які ставлять чи 
можуть ставити сепаратистські вимоги. Відстеження прикладів 
порушень має бути результативним – покарання у вигляді санкцій 
чи припинення діяльності.

Більш актуальними є дії місцевої влади щодо заходів на цент-
ральному рівні у соціально-економічній сфері. Йдеться передусім 
про розвиток соціальної інфраструктури, покращення благоустрою 
домогосподарств і населених пунктів. Для Закарпатської та Черні-
вецької областей вагомою залишається проблема віддаленості і де-
пресивності гірських районів. Шляхами її подолання є перерозподіл 
коштів місцевого бюджету на користь таких територій, а також 
зростання соціально-культурного, економічного й адміністратив-
ного значення Сваляви, Рахова, Хуста, Сокирян з метою нівелюван-
ня негативного впливу периферійності на життєдіяльність населен-
ня. Однією з умов зростання може бути ефективне використання 



180 Ðîçä³ë 4
Н

ап
ря

м
и 

га
рм

он
із

ац
ії 

по
лі

ти
ко

-г
ео

гр
аф

іч
ни

х 
пр

оц
ес

ів

Н
а 

за
га

ль
но

де
рж

ав
но

м
у 

рі
вн

і
Н

а 
м

іс
цн

во
м

у 
рі

вн
і

За
ко

но
да

вч
е 

за
бе

зп
еч

ен
ня

 д
ер

ж
ав

но
ї р

ег
іо

на
ль

но
ї п

ол
іт

ик
и,

 
це

нт
ра

ль
но

ю
 с

тр
ат

ег
іє

ю
 я

ко
ї є

 зб
ал

ан
со

ва
ни

й 
та

 п
ро

по
рц

ій
ни

й 
ро

зв
ит

ок
 р

ег
іо

ні
в,

 е
ф

ек
ти

вн
ий

 р
оз

по
ді

л 
по

вн
ов

аж
ен

ь 
по

 л
ін

ії 
це

нт
р–

ре
гі

он
и,

 а
 т

ак
ож

 г
ео

ет
но

по
лі

ти
ки

, м
ет

ою
 я

ко
ї є

  і
нт

ег
-

ра
ці

я 
на

ці
он

ал
ьн

их
 м

ен
ш

ин
 у

 з
аг

ал
ьн

оу
кр

аї
нс

ьк
ий

 к
он

те
кс

т, 
те

ри
то

рі
ал

ьн
о-

по
лі

ти
чн

а 
ін

те
гр

ац
ія

 р
ег

іо
ні

в 
та

 к
он

со
лі

да
ці

я 
по

лі
ти

чн
ої

 н
ац

ії

Ро
зр

об
ле

нн
я 

пр
ог

ра
м

 о
бл

ас
но

го
 р

оз
ви

тк
у, 

ре
гі

он
ал

ьн
ої

 п
ол

і-
ти

ки
 з

 м
ет

ою
 ін

те
гр

ац
ії 

ре
гі

он
у 

в 
за

га
ль

но
ук

ра
їн

сь
ке

 с
ер

ед
о-

ви
щ

е, 
а 

не
 в

 к
он

те
кс

ті
 в

им
ог

 п
ро

 н
ад

ан
ня

 о
со

бл
ив

ог
о 

ст
ат

ус
у 

і п
ов

но
ва

ж
ен

ь

Д
от

ри
м

ан
ня

 п
ар

ит
ет

ни
х 

ст
ос

ун
кі

в 
та

 в
за

єм
ни

х 
зо

бо
в’

яз
ан

ь 
у 

дв
ос

то
ро

нн
іх

 в
ід

но
си

на
х 

з 
су

сі
дн

ім
и 

де
рж

ав
ам

и 
щ

од
о 

тр
ан

-
ск

ор
до

нн
ог

о 
сп

ів
ро

бі
тн

иц
тв

а 
та

 з
аб

ез
пе

че
нн

я 
пр

ав
 е

тн
он

а-
ці

он
ал

ьн
их

 м
ен

ш
ин

, з
ок

ре
м

а,
 д

ет
ал

ьн
ий

 п
ер

ег
ля

д 
та

 о
бґ

ру
н-

ту
ва

нн
я 

по
ло

ж
ен

ь 
за

сі
да

нь
 с

пі
ль

ни
х 

м
іж

ур
яд

ов
их

 к
ом

іс
ій

 з
 

пи
та

нь
 з

ах
ис

ту
 м

ен
ш

ин

М
он

іт
ор

ин
г 

ді
ял

ьн
ос

ті
 о

бл
ас

ни
х 

і 
ра

йо
нн

их
 о

се
ре

дк
ів

 н
а-

ці
он

ал
ьн

о-
ку

ль
ту

рн
их

 т
ов

ар
ис

тв
 т

а 
по

пе
ре

дж
ен

ня
 їх

ні
х 

де
-

ст
ру

кт
ив

ни
х 

ді
й,

 у
 т

.ч
. в

ид
ан

ня
 п

ас
по

рт
ів

 с
ус

ід
ні

х 
де

рж
ав

 
гр

ом
ад

ян
ам

 У
кр

аї
ни

, с
пі

вп
ра

ця
 з

 о
рг

ан
із

ац
ія

м
и 

ет
но

на
ці

о-
на

ль
ни

х 
м

ен
ш

ин
 т

а 
сп

ря
м

ув
ан

ня
 їх

нь
ої

  
ді

ял
ьн

ос
ті

 в
 к

ул
ь-

ту
рн

о-
ос

ві
тн

є 
ру

сл
о

Ч
іт

ка
 ін

те
рп

ре
та

ці
я 

ві
дп

ов
ід

ал
ьн

ос
ті

 о
со

би
 з

а 
на

яв
ні

ст
ь 

по
д-

ві
йн

ог
о 

гр
ом

ад
ян

ст
ва

 ч
и 

гр
ом

ад
сь

ки
х 

ор
га

ні
за

ці
й 

та
 у

ст
ан

ов
, 

як
і с

пр
ия

ю
ть

 п
ош

ир
ен

ню
 б

іп
ат

ри
зм

у 
в 

де
рж

ав
і; 

за
ко

но
да

вч
е 

за
бе

зп
еч

ен
ня

 п
ро

по
рц

ій
но

го
 п

ре
дс

та
вн

иц
тв

а 
те

ри
то

рі
ал

ьн
их

 
гр

ом
ад

 т
а 

ет
но

на
ці

он
ал

ьн
их

 м
ен

ш
ин

 у
 м

іс
це

ви
х 

і ц
ен

тр
ал

ьн
их

 
ор

га
на

х 
вл

ад
и,

 н
ап

ри
кл

ад
, ш

ля
хо

м
 н

ад
ан

ня
 к

во
т

С
пі

вр
об

іт
ни

цт
во

 з 
пр

ик
ор

до
нн

им
и 

ре
гі

он
ам

и 
су

сі
дн

іх
 д

ер
ж

ав
 

у 
пи

та
нн

ях
 с

оц
іа

ль
но

-е
ко

но
м

іч
но

го
 й

 е
ко

ло
гі

чн
ог

о 
ро

зв
ит

ку
, 

м
он

іт
ор

ин
г 

ви
па

дк
ів

  н
ел

ег
ал

ьн
их

 п
ер

ет
ин

ів
 к

ор
до

ну

У
тв

ор
ен

ня
 п

ар
ті

йн
о-

по
лі

ти
чн

ої
 с

тр
ук

ту
ри

 (в
 т

.ч
. ч

ер
ез

  і
нт

ег
-

ра
ці

ю
 н

ая
вн

их
 п

ол
іт

ич
ни

х 
си

л)
 з

 ч
іт

ки
м

и 
пр

оу
кр

аї
нс

ьк
им

и 
на

ці
он

ал
ьн

о-
де

м
ок

ра
ти

чн
им

и 
по

зи
ці

ям
и,

 я
ка

 б
 м

ал
а 

за
га

ль
-

но
ук

ра
їн

сь
ки

й 
вп

ли
в

За
бе

зп
еч

ен
ня

 с
оц

іа
ль

но
-е

ко
но

м
іч

но
го

 р
оз

ви
тк

у 
ра

йо
ні

в,
 зо

к-
ре

м
а, 

ш
ля

хо
м

 е
ф

ек
ти

вн
ог

о 
ро

зп
од

іл
у 

ін
ве

ст
иц

ій
, п

ок
ра

щ
ен

ня
 

бл
аг

оу
ст

ро
ю

 д
ом

ог
ос

по
да

рс
тв

 і 
на

се
ле

ни
х 

пу
нк

ті
в,

 п
од

ол
ан

ня
 

вн
ут

рі
ш

нь
оо

бл
ас

ни
х 

те
ри

то
рі

ал
ьн

их
 д

ис
пр

оп
ор

ці
й 

 с
ус

пі
ль

-
но

го
 р

оз
ви

тк
у

 
 



181
Ðåãiîíàëüíà ïîëiòèêà ç ìåòîþ ãàðìîíiçàöi¿ ïîëiòèêî-ãåîãðàôi÷íèõ ïðîöåñiâ ó 
Çàêàðïàòñüêié òà ×åðíiâåöüêié îáëàñòÿõ

Ри
с. 

4.
5.

 С
тр

ат
ег

ія
 г

ар
м

он
із

ац
ії 

по
лі

ти
ко

-г
ео

гр
аф

іч
но

го
 р

оз
ви

тк
у 

За
ка

рп
ат

сь
ко

ї т
а 

Ч
ер

ні
ве

ць
ко

ї о
бл

ас
те

й

С
тв

ор
ен

ня
 т

а 
ре

ал
із

ац
ія

 к
он

це
пц

ії 
на

ці
он

ал
ьн

ої
 б

ез
пе

ки
 д

е-
рж

ав
и,

 а
 т

ак
ож

 д
ер

ж
ав

но
го

 о
рг

ан
у 

(ч
и 

ко
м

іс
ії)

 з
  

її 
ви

ко
на

н-
ня

, з
ав

да
нн

ям
и 

як
ог

о 
є 

ві
дс

те
ж

ен
ня

 с
еп

ар
ат

ис
тс

ьк
их

 р
ух

ів
 

у 
ре

гі
он

ах
, ї

хн
є 

по
пе

ре
дж

ен
ня

, с
пр

ос
ту

ва
нн

я 
пс

ев
до

те
ор

ій
 і 

не
пр

ав
до

по
ді

бн
их

 ф
ак

ті
в 

пр
о 

м
іж

ет
ні

чн
і в

ід
но

си
ни

 в
 У

кр
аї

ні
 

ш
ля

хо
м

 м
он

іт
ор

ин
гу

 З
М

І, 
те

ле
-, 

ра
ді

ое
ф

ір
ів

 т
ощ

о,
 а

 т
ак

ож
 п

о-
пу

ля
ри

за
ці

я 
в 

ос
ві

ті
, н

ау
ці

 ід
еї

 н
ац

іо
на

ль
но

ї є
дн

ос
ті

, і
нт

ег
ра

ці
ї 

з 
м

ет
ою

 у
су

не
нн

я 
ст

ер
ео

ти
пі

в 
пр

о 
по

лі
ет

ні
чн

іс
ть

 д
ер

ж
ав

и

Н
ау

ко
ве

 о
бґ

ру
нт

ув
ан

ня
 м

іс
це

ви
м

и 
на

ук
ов

ця
м

и 
ет

но
по

лі
ти

ч-
ни

х 
вз

ає
м

ин
 у

 п
ри

ко
рд

он
ні

, п
оп

ул
яр

из
ац

ія
 н

им
и 

в 
на

уц
і т

а 
ос

ві
ті

 о
б’

єк
ти

вн
их

 п
ід

ст
ав

 т
ер

ит
ор

іа
ль

но
-п

ол
іт

ич
но

ї і
нт

ег
-

ра
ці

ї в
 з

аг
ал

ьн
оу

кр
аї

нс
ьк

ий
 к

он
те

кс
т, 

у 
ви

па
дк

у 
За

ка
рп

ат
тя

 
– 

сп
ро

ст
ув

ан
ня

 п
се

вд
от

ео
рі

й 
пр

о 
ру

си
нс

ьк
ий

 е
тн

ос
, в

од
но

ча
с 

не
 з

ап
ер

еч
ую

чи
 м

ен
та

ль
ни

х 
чи

 к
ул

ьт
ур

ни
х 

ос
об

ли
во

ст
ей

 з
а-

ка
рп

ат
сь

ко
го

 у
кр

аї
нс

ьк
ог

о 
на

се
ле

нн
я

Еф
ек

ти
вн

а 
ос

ві
тн

я 
по

лі
ти

ка
 з 

м
ет

ою
 к

ул
ьт

ур
но

ї і
 с

ус
пі

ль
но

ї і
н-

те
гр

ац
ії 

ет
но

на
ці

он
ал

ьн
их

 м
ен

ш
ин

 у
 за

га
ль

но
ук

ра
їн

сь
ки

й 
ко

н-
те

кс
т 

(з
ок

ре
м

а 
ш

ля
хо

м
 зб

іл
ьш

ен
ня

 к
іл

ьк
ос

ті
 го

ди
н 

ук
ра

їн
сь

ко
ї 

м
ов

и 
в 

ш
ко

ла
х 

дл
я 

на
ці

он
ал

ьн
их

 м
ен

ш
ин

, п
ід

ви
щ

ен
ня

 р
ів

ня
 

ви
кл

ад
ан

ня
 в

сі
х 

ш
кі

ль
ни

х 
пр

ед
м

ет
ів

 м
ов

ам
и 

на
цм

ен
ш

ин
, 

по
пе

ре
дн

ьо
 с

пр
ия

ю
чи

 в
ис

ок
ом

у 
ф

ах
ов

ом
у 

рі
вн

ю
 м

ай
бу

тн
іх

 
пе

да
го

гі
в 

у 
ВН

З)

М
он

іт
ор

ин
г 

ос
ві

тн
ьо

ї 
ді

ял
ьн

ос
ті

 в
 ш

ко
ла

х 
пр

ик
ор

до
нн

их
 

ра
йо

ні
в,

 п
ер

ев
ір

ка
 р

ів
ня

 з
на

нь
 у

чн
ів

 у
 ш

ко
ла

х 
дл

я 
ет

но
на

-
ці

он
ал

ьн
их

 м
ен

ш
ин

, а
 т

ак
ож

 ф
ах

ов
ог

о 
рі

вн
я 

ви
кл

ад
ач

ів
 з

 
м

ет
ою

 п
ід

ви
щ

ен
ня

 р
ів

ня
 о

св
іт

и 
та

 з
аб

ез
пе

че
нн

я 
ко

нк
ур

ен
-

то
сп

ро
м

ож
но

ст
і 

ос
іб

 і
нш

их
 н

ац
іо

на
ль

но
ст

ей
 п

ри
 з

до
бу

тт
і 

ви
щ

ої
 о

св
іт

и 
та

 н
а 

ри
нк

у 
 п

ра
ці

За
га

ль
но

де
рж

ав
не

 с
оц

іа
ль

но
-е

ко
но

м
іч

не
 з

ро
ст

ан
ня

, е
ф

ек
ти

в-
на

 д
ем

ог
ра

ф
іч

на
 п

ол
іт

ик
а, 

м
он

іт
ор

ин
г 

не
ле

га
ль

но
ї м

іг
ра

ці
ї в

 
ре

гі
он

ах
, п

од
ол

ан
ня

 д
еп

ре
си

вн
ос

ті
 п

ер
иф

ер
ій

ни
х 

ре
гі

он
ів

, а
к-

ти
ві

за
ці

я 
ро

зв
ит

ку
 г

ір
сь

ки
х 

те
ри

то
рі

й

Ви
ко

ри
ст

ан
ня

 т
ур

ис
ти

чн
ог

о 
по

те
нц

іа
лу

 гі
рс

ьк
их

 в
ід

да
ле

ни
х 

ра
йо

ні
в 

з 
м

ет
ою

 а
кт

ив
із

ац
ії 

їх
нь

ог
о 

со
ці

ал
ьн

ог
о 

ро
зв

ит
ку

, 
са

м
об

ут
но

ст
і, 

ку
ль

ту
рн

их
 н

ад
ба

нь
, к

ол
ор

ит
у 

ко
ж

но
ї 

з 
ет

-
но

на
ці

он
ал

ьн
их

 м
ен

ш
ин

 п
ев

но
го

 р
ай

он
у 

чи
 п

ос
ел

ен
ня

 п
ри

 
ро

зр
об

ле
нн

і т
ур

ис
ти

чн
их

 м
ар

ш
ру

ті
в 

ре
гі

он
ам

и 
(р

еа
лі

за
ці

я 
ко

нц
еп

ці
ї е

тн
ок

ул
ьт

ур
но

го
 т

ур
из

м
у)

Ві
дс

те
ж

ен
ня

 в
ип

ад
кі

в 
не

ві
до

кр
ем

ле
нн

я 
по

лі
ти

ки
 і 

це
рк

ви
 з

 
на

сл
ід

ка
м

и 
ві

дп
ов

ід
ал

ьн
ос

ті
 ц

ер
ко

вн
их

 д
ія

чі
в 

за
 п

ро
па

га
нд

у, 
аг

іт
ац

ію
, п

ід
тр

им
ку

 п
ол

іт
ич

ни
х 

ст
ру

кт
ур

, і
 в

ід
по

ві
дн

их
 п

ол
і-

ти
чн

их
 с

ан
кц

ій
 д

ля
 п

ар
ті

й,
 я

кі
 в

ик
ор

ис
то

ву
ю

ть
 р

ел
іг

ій
ні

 о
р-

га
ні

за
ці

ї з
 м

ет
ою

 п
ош

ир
ен

ня
 с

во
го

 р
ег

іо
на

ль
но

го
 в

пл
ив

у

За
бе

зп
еч

ен
ня

 к
ра

щ
ог

о 
тр

ан
сп

ор
тн

ог
о 

 с
по

лу
че

нн
я 

з 
 в

ід
да

-
ле

ни
м

и 
гі

рс
ьк

им
и 

ра
йо

на
м

и,
 з

ро
ст

ан
ня

 а
дм

ін
іс

тр
ат

ив
ни

х,
 

ек
он

ом
іч

ни
х,

 п
ол

іт
ич

ни
х 

ф
ун

кц
ій

 т
ак

их
 р

ай
он

ни
х 

це
нт

рі
в,

 
як

 С
ва

ля
ва

, Р
ах

ів
, Х

ус
т, 

С
ок

ир
ян

и 
з 

м
ет

ою
 н

ів
ел

ю
ва

нн
я 

не
га

-
ти

вн
ог

о 
вп

ли
ву

  
ві

дд
ал

ен
ос

ті
 в

ід
 о

бл
ас

но
го

 ц
ен

тр
у 

на
 ж

ит
-

тє
ді

ял
ьн

іс
ть

 н
ас

ел
ен

ня

Н
а 

за
га

ль
но

де
рж

ав
но

м
у 

рі
вн

і
Н

а 
м

іс
цн

во
м

у 
рі

вн
і

 
 



182 Ðîçä³ë 4

туристичного потенціалу гірських територій, а також розроблення 
та реалізація концепції етнокультурного туризму. 

Вирішення наявних та можливих негативних тенденцій полі-
тико-географічного розвитку в Закарпатському та Чернівецько-
му прикордонні – загроз сепаратизму, внутрішньообласної тери-
торіальної поляризації, формування політично інертних зон з над-
мірно низькою політичною активністю населення, яке піддатливе 
для маніпулювання суб’єктивними впливами тощо – залежить від 
ефективної реалізації всіх розглянутих положень. Водночас, пріори-
тетною умовою впровадження пунктів єдиної стратегії гармонізації 
політико-географічних процесів є позитивні системні зрушення в 
усіх сферах життєдіяльності.

Âèñíîâêè äî ðîçä³ëó 4
Єдиним ефективним способом балансування дії відцентрових полі-

тичних чинників та оптимізації розвитку політико-географічних процесів 
є ефективне державне управління та координування регіонального політи-
ко-географічного розвитку. Державна регіональна політика має бути спря-
мована передусім на забезпечення цілісного та збалансованого розвитку, 
просторової інтеграції регіонів у єдиному політичному, правовому, еко-
номічному, інформаційному просторі та загальносуспільної консолідації 
населення. Водночас регіональне управління в етнічно мозаїчному регіоні 
має на меті досягнення такого рівня розвитку всіх сфер життєдіяльності та 
збалансування їхнього функціонування, коли політичні запити не мають 
аргументації щодо незабезпечення суспільних прав етнонаціональних 
меншин, а їхня інтеграція в загальноукраїнське національне середовище 
стане бажанням спільнот та об’єктивною тенденцією функціонування 
етнонаціональної сфери держави. 

Зіставлення результатів розрахунків за двома методами – кластер-
ного аналізу та бального оцінення дає змогу виділити по чотири політи-
ко-географічні райони в межах Закарпатської та Чернівецької областей. 
Вони за ймовірністю дестабілізації політичного розвитку корелюють з 
етногеографічними та етнополітичними районами, а тому ризик відцен-
трових змін у політичній сфері пов’язаний насамперед з тенденціями в 
етнополітичній сфері. 

Попри те, що немає суттєвої кореляційної залежності між загальними 
індексами економічного і соціального розвитку та інтегральним оцінен-
ням політико-географічних процесів, усе ж безпосередній вплив окремих 
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соціально-економічних, демографічних чинників на політичне життя є 
очевидним. Йдеться про такі найбільш дієві чинники, як периферійність 
району, зайнятість населення (частка безробітних і сфери зайнятості) та 
оплата праці, освіченість населення, віковий склад жителів, інтенсивність 
маятникових міграцій, комунікаційна зв’язаність з іншими районами та 
сусідніми областями тощо. З огляду на сказане, стратегічне вирішення 
суперечностей політико-географічного розвитку залежить не тільки від 
єдино визначеної державної геоетнополітики, а й від впровадження ефек-
тивних заходів на загальнодержавному та регіональному рівнях у всіх 
сферах – соціальній, економічній, культурній, правовій, владно-політичній 
та управлінській, сфері міждержавних відносин тощо. Разом з тим усі 
стратегії, програми та концепції, що стосуються регіональної політики, 
обласного розвитку мають складатися в рамках єдиної концепції – інте-
грування регіону в загальноукраїнське середовище. Концепція не заперечує 
актуальності ідеї надання більших повноважень місцевим органам влади 
як результату децентралізації влади; йдеться про синхронізоване впро-
вадження цих двох принципів.
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Â сучасних умовах розширення євроінтеграційних процесів 
важлива роль належить прикордонним регіонам, особливістю яких є уні-
кальне економіко-географічне та геополітичне положення, своєрідність 
історичних умов формування та розвитку. Прикордонні Закарпатська 
і Чернівецька області характеризуються строкатим етнічним складом 
населення, що проявляється в перебігу сучасних соціально-економічних 
і політичних процесів. Тому виявлення особливостей їх політико-геогра-
фічного розвитку з метою обґрунтування шляхів забезпечення сталого ре-
гіонального розвитку є важливим та актуальним завданням сьогодення. 

Вивченню тенденцій і закономірностей розвитку локальних осеред-
ків політичного життя в Україні присвячені лише поодинокі праці, тому 
нашим головним завданням стало узагальнення та доповнення передусім 
теоретичної основи таких досліджень. На підставі географічного, полі-
тичного, філософського змісту процесу, “політико-географічний процес” 
пропонуємо трактувати як формування, функціонування та розвиток 
форм територіальної організації політичної сфери суспільства, що відбу-
вається під безпосередньою чи опосередкованою дією природно- і сус-
пільно-географічних чинників та має певну просторову спрямованість. 
Дослідження політико-географічних процесів у прикордонних регіонах 
з етнічно неоднорідним населенням має складатися з таких аспектів: по-
перше, використання теоретико-методологічних засад на основі теорії 
суспільно-географічного процесу, застосування історико-географічно-
го, факторно-аналітичного та структурно-функціонального підходів; 
по-друге, врахування політичної, соціально-економічної, демографічної 
специфіки прикордонної території, особливостей функціонування де-
ржавного кордону; по-третє, використання геоетнополітичного аналізу 
на всіх етапах роботи.

У контексті вивчення впливу історичних умов на формування тери-
торії областей та сучасні політичні процеси виявлено, що Закарпатська 
та Чернівецька області недостатньо інтегровані в загальноукраїнське сус-
пільно-політичне середовище, передусім у результаті територіального ві-
докремлення від основних територіальних осередків, центрів українського 
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державотворення в усі історичні періоди, а також асиміляційних заходів. 
За бальним оціненням Закарпатську та Чернівецьку області відносять до 
групи регіонів України з середнім рівнем інтегрованості в загальнодержав-
ний контекст. Вони значно відстають від сусідніх, галицьких, областей. 

Основним чинником просторової диференціації політичного се-
редовища в Закарпатській та Чернівецькій областях є етногеографічні 
відмінності. Зважаючи на динаміку національного складу населення при-
кордонних районів, а саме: збереження, а в окремих етнічно мозаїчних 
районах – зростання питомої ваги етнічно неукраїнського населення, 
ареали абсолютного переважання етнонаціональних меншин є відносно 
стійкими, що сприяє утвердженню їхнього вагомого впливу на розвиток 
політичного життя областей. 

Розрахунки інтегральних бальних оцінень економічних умов жит-
тєдіяльності в Закарпатській і Чернівецькій областях засвідчили, що при-
кордонні райони виділяються відносно кращими економічними показни-
ками, ніж, наприклад, гірські та віддалені (з абсолютним переважанням 
етнічних українців). Однак такі відносні економічні переваги не мають 
достатнього “консолідувального потенціалу”, адже на фоні середньоук-
раїнських показників, і, тим паче, європейських стандартів розвитку, 
економічні умови життєдіяльності в Закарпатському і Чернівецькому 
прикордонні є незадовільними, що й каталізує відцентрові настрої серед 
населення.

Дослідження геопросторової організації політичної сфери в Закарпат-
ській та Чернівецькій областях у рамках ідеї типологічної єдності регіонів 
за особливостями політико-географічного розвитку виявили такі подібні 
тенденції перебігу політико-географічних процесів у прикордонні:

– утворення та зростання впливу локальних політичних структур, 
що ідентифікують себе з етнонаціональними меншинами чи ок-
ремими районами;

− збереження високої репрезентативності етнічних інтересів у міс-
цевих органах влади;

− зменшення темпів інституалізації етнічних інтересів у формі утво-
рення національно-культурних товариств й одночасне посилення 
впливу та розширення мережі вже утворених об’єднань, зрос-
тання громадської активності менш численних етнонаціональних 
спільнот;

− низька електоральна активність населення, висока мінливість полі-
тичних симпатій виборців, збереження популярності серед етнона-
ціональних меншин прикордоння лівих та центристських партій, 
провладних політичних сил;

− наявність стійкої регіоналізації електорального простору областей 
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за ареалами: прикордонні етнічно неоднорідні райони – локаліза-
ція впливу провладних партій, мінливість політичних симпатій, 
електоральна пасивність; приміська зона – значна диференціація 
політичних симпатій виборців, висока явка виборців; моноетнічні 
українські райони – висока активність виборців, підтримка на-
ціонально-демократичних сил; найбільш віддалені від обласних 
центрів райони – низька явка виборців, значна підтримка партій 
чітко вираженого лівого ідеологічного спрямування;

− збереження надто слабкого потенціалу релігійного чинника для 
політичної та загальнорегіональної консолідації, зважаючи на 
приналежність населення до релігійних конфесій, що знаходяться 
у фокусі впливу сусідніх держав та незначний вплив релігійних 
організацій з чітко вираженими проукраїнськими орієнтаціями.

Інтегральне оцінювання політико-географічних процесів засвідчує, 
що типи районів та міст за ймовірністю політичної дестабілізації корелю-
ють з територіальними етногеографічними та етнополітичними відміннос-
тями, тому ризики відцентрових змін у політичній сфері Закарпатської і 
Чернівецької областей пов’язані насамперед з особливостями міжетнічних 
взаємин. Районування областей за особливостями політико-географічних 
процесів може стати критерієм виділення тих територій, які потребують 
активізації державної регіональної політики. 

Усунення суперечностей перебігу політико-географічних процесів у 
прикордонних районах Закарпатської та Чернівецької областей потребує 
реалізації стратегії політико-географічного розвитку, що передбачає низку 
заходів на загальнодержавному і регіональному рівнях у соціально-еко-
номічній, політичній, культурній, етнонаціональній сферах, спрямованих 
на інтеграцію етнічно неоднорідного населення прикордоння в загально-
українське середовище.
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Äîäàòîê À

Øêàëè îö³íþâàííÿ ïîêàçíèê³â 

ð³âíÿ âòÿãíóòîñò³ ðåã³îí³â 

ó çàãàëüíîóêðà¿íñüêå ñåðåäîâèùå

1. Територіальна приналежність до українських державних ут-
ворень чи активна участь у державотворчих процесах, національно-
визвольних рухах

До кінця XVІІІ ст.
1 бал − землі, що деякий час входили, чи взагалі не входили, до Київсь-

кої держави, довгий час перебували в сфері впливу ісламського світу (Ос-
манської імперії), не були інтегровані в українські державотворчі процеси 
в період XVI–XVII ст.

2 бали − райони давнього українського заселення, які потрапили під 
вплив іноземних держав ще в X-XIV ст. і, перебуваючи тривалий період у 
їх складі, були відокремлені від усіх суспільно-політичних рухів 

3 бали − малозаселені території, які частково належали до Московсь-
кого князівства, а інтенсивно почали заселятися (як українцями, так і 
росіянами) наприкінці XVI−XVII ст.

4 бали − території з високим розвитком українських державниць-
ких традицій, але які, однак не входили до основного територіального 
осередку державотворчих процесів та національно-визвольних рухів у 
XVI−XVIII ст.

5 балів − територія основного ареалу українського етно- та держа-
вотворення в зазначених часових рамках

ХІХ ст.
Ураховуючи той факт, що українські землі були розділені між двома 

державами – Австро-Угорською та Російською імперіями, територіальну 
роз’єднаність можна оцінити лише за кількісним територіальним спів-
відношенням, вважаючи загальноукраїнським контекстом кількісну біль-
шість українських земель. На підставі таких позицій, землі, які входили до 
складу Австро-Угорщини, оцінено двома балами, Росії − трьома

ХХ ст.
1 бал − територія Криму, що не входила до складу УНР (лише фор-

мально була включена до Української Держави), і найпізніше об’єднана з 
українськими землями в складі УРСР

2 бали – області, які були територіально роз’єднані в різні періоди, 
зокрема Одеської області (південна частина не була включена до УНР) та 
Чернівецької області (північно-бессарабські землі Хотинщини належали 
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до 1918 року Російській імперії, тоді як північно-буковинські входили до 
Австро-Угорщини), та лише в 1940-х рр. були приєднані до УРСР (від-
повідно і Закарпатська обл.)

4 бали – землі, які стали осередком державного оформлення ЗУНР та 
були приєднані до УРСР 1939 р., а також сучасні Волинська та Рівненсь-
ка області, які входили до УНР, однак у міжвоєнний період належали 
Польщі 

5 балів – територія УНР за Брестським мирним договором та основ-
ний ареал утворення УРСР 

2. Радикальність заходів мовно-культурної, релігійної асиміляції, 
їхня дієвість

До кінця XVІІІ ст.
1 бал – території, які зазнавали впливу в давні часи – античного куль-

турного світу, потім –кочових народів, ісламського світу
2 бали – Закарпатська область, населення якої вже з ХІ століття за-

знавало активної мадяризації 
3 бали − східні окраїнні землі, що їх протягом зазначеного періоду 

лише почали освоювати, а також території західноукраїнських областей, 
які зазнавали активної полонізації та румунізації з XIII−XIV ст.

4 бали – центральні та північні українські землі, які внаслідок актив-
них національно-визвольних, державотворчих процесів меншою мірою 
були піддані різним асиміляційним впливам

ХІХ ст.
1 бал – землі, що внаслідок минулих політичних змін, окраїнного 

розташування чи пізнього заселення та як райони інтенсивного госпо-
дарського освоєння, найбільше піддавались асиміляційним заходам 

2 бали – інші українські землі в складі Російської імперії, які зазнавали 
активної русифікації

3 бали – західноукраїнські землі, де асиміляційні заходи в період 
Австро-Угорщини були відносно м’якшими, а влада загалом лояльнішою 
до національних вимог 

ХХ ст.
1 бал – територія Криму, що внаслідок усіх зазначених минулих полі-

тичних процесів була найбільше зрусифікованою
2 бали – території інтенсивної індустріалізації, урбанізації, русифікації 

та міграційних процесів
3 бали – території з відносно низьким рівнем промислового розвитку, 

великою часткою сільського населення, яке меншою мірою піддавалося 
русифікації

4 бали – землі, що входили до Польщі, Чехословаччини та Румунії, де 
умови асиміляції були відносно м’якшими 
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3. Провідна роль території у громадсько-політичних рухах, куль-
турно-освітньому розвитку, для національної консолідації

До кінця XVІІІ ст.
Найбільшими центрами громадсько-політичного, культурно-про-

світницького руху в усі історичні періоди були Львів та Київ, тому від-
повідно їх оцінено п’ятьма балами. Національно-визвольні рухи в XVI−
XVIII столітті були пов’язані передусім з Запорізькою Січчю та територією 
активних козацьких рухів, тому відповідні області оцінено чотирма бала-
ми. Високими балами оцінені території, де знаходилися великі культурні, 
освітні центри (Острог, Ніжин, Галич та ін).

ХІХ ст.
Аналогічно високо оцінені за цим критерієм Київська, Галицькі об-

ласті, Харківська та Полтавська
ХХ ст.
П’ятьма балами оцінено Київську, Львівську області як головні 

організаційні, культурні, політичні центри, Закарпатську область, яка в 
період згасання будь-яких національних рухів на українських землях ста-
вала єдиним державотворчим центром, та Харківську область, передусім 
м. Харків, яке, попри інтенсивну русифікацію, залишалося культурно-
освітнім центром, осередком наукової діяльності українських вчених, і 
навіть виконувало функції столиці УРСР 

4. Рівень української етномовності оцінено за часткою етнічних 
українців та загальною часткою населення, яке розмовляло та вважало 
рідною українську мову
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Таблиця Б. 1
Індекси етнічної мозаїчності населення адміністративних районів 

Закарпатської та Чернівецької областей (1989, 2001 рр.)

 Райони   
Індекси етнічної мозаїчності
1989 р. 2001 р.

Закарпатська область
Берегівський (з м. Берегове) 0,485 0,485
Великоберезнянський 0,082 0,072
Виноградівський 0,426 0,415
Воловецький 0,042 0,017
Іршавський 0,037 0,023
Міжгірський 0,028 0,015
Мукачівський (з м. Мукачеве) 0,383 0,332
Перечинський 0,087 0,072
Рахівський 0,304 0,283
Свалявський 0,109 0,107
Тячівський 0,314 0,292
Ужгородський (з м. Ужгород) 0,538 0,472
Хустський (з м. Хуст) 0,151 0,114
Вижницький 0,061 0,036

Чернівецька область

Герцаївський 0,347 0,160
Глибоцький 0,635 0,572
Заставнівський 0,032 0,018
Кельменецький 0,063 0,049
Кіцманський 0,055 0,030
Новоселицький 0,482 0,549
Путильський 0,030 0,014
Сокирянський 0,239 0,195
Сторожинецький 0,535 0,509
Хотинський 0,180 0,163
Чернівці 0,519 0,346
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Таблиця Б.2
Етногеографічні характеристики населення адміністративних районів 

та міст обласного значення Закарпатської та Чернівецької областей, 2001 р.

 
  Показники
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1 2 3 4 5
Закарпатська область

Берегове 0,611 96,8 88,4 61,1
Мукачеве 0,389 97,5 83,6 22,9
Ужгород 0,380 96,0 85 22,2
Хуст 0,198 99,5 82,2 10,7
Берегівський 0,384 97,9 94,7 81,2
Великоберезнянський 0,072 99,9 22,7 3,7
Виноградівський 0,415 99,1 95,8 28,6
Воловецький 0,017 99,9 84 1,2
Іршавський 0,023 99,9 78.8 1,4
Міжгірський 0,015 99,9 86,5 0,9
Мукачівський 0,278 99,6 88,2 16
Перечинський 0,072 99,0 72,5 3,7
Рахівський 0,283 99,8 93,7 16,2
Свалявський 0,107 99,9 61,5 5,5
Тячівський 0,292 99,9 97,4 16,8
Ужгородський 0,545 99,0 89,4 41,6
Хустський 0,096 99,9 96,8 5,0

Чернівецька область
Чернівці 0,346 95,6 79 20,1
Новодністровськ 0,231 96,3 80,5 12,1
Вижницький 0,036 99,9 77,4 1,8
Герцаївський 0,160 92,6 98,7 95
Глибоцький 0,572 99,4 87,4 53,2
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1 2 3 4 5
Заставнівський 0,018 99,9 76,2 0,9
Кельменецький 0,049 99,9 83 2,5
Кіцманський 0,030 99,9 63,3 1,5
Новоселицький 0,549 98,8 94,8 66
Путильський 0,014 99,9 69,4 0,7
Сокирянський 0,189 99,7 90,4 10,2
Сторожинецький 0.509 98,7 92,9 40,4
Хотинський 0,163 99,9 94,6 8,8

Äîäàòîê Â

Ñîö³àëüí³ óìîâè æèòòºä³ÿëüíîñò³

Таблиця В.1
Рівень освіти населення найбільш численних етнонаціональних груп 

Закарпатської та Чернівецької областей

 Освіта

Етнонаціо-
нальна група

Повна
вища, 

%

Базова 
вища,

%

Повна загаль-
на середня, % 

Базова 
середня, 

%

Початкова 
загальна, % 

Закарпатська область
Українці 8,0 0,6 39,8 19,0 16.5
Угорці 4,6 0,4 43,6 23,7 16,4
Румуни 2,0 0,1 19,6 49,4 21,2
Росіяни 27,1 0,9 23,0 8,7 5,7
Роми 0,02 0,01 3,8 17,1 49,2

Чернівецька область
Українці 9,4 0,5 35.0 20,8 15,3
Румуни 4,3 0,2 37,2 28,0 19,6
Молдовани 4,9 0,3 35,5 25,7 18,1
Росіяни 24,1 0,6 30,5 12,5 7,9

Закінчення табл. Б.2
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Рис. Д.1. Релігійна структура населення Закарпатської області, 2008 р.

Рис. Д.2. Релігійна структура населення Чернівецької області, 2008 р.
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Таблиця Е.1
Територіальні виборчі округи в Закарпатській 

та Чернівецькій областях у 2002 році*

ТВО Центр Склад
1 2 3

Закарпатська область

70 Ужгород

Ужгород, Великоберезнянський, Перечинський, Ужгородський 
райони (Середнянська, Дубрівська, Ірлявська, Кам’янецька, 
Киблярівська, Барашинська, Оноківська, Пацканівська, Яро-
цька сільради )

71 Мукачеве
Мукачеве, Мукачівський, Ужгородський райони (Великогеї-
вецька, Великолазівська, Коритнянська, Руськокомарівська, 
Холмецька, Холляківська сільради) 

72 Берегове

Берегове, Берегівський, Виноградівський (Вилоцька, Коро-
левська, Великопаладівська, Вербовецька, Дяківська, Веря-
цька, Матіївська, Новоселицька, Новосільська, Олешниць-
ка, Перехрестівська, Петрівська, Сасівська, Чепівська, Чор-
нянська, Чорнотисівська, Шаланківська сільради), Хустський 
(Вишківська, Велятинська, Кривська сільради), Тячівський 
(Тячівська міська, Буштинська селищна), Ужгородський (що 
не входять до попередніх округів)

73 Іршава
Виноградівський (що не входять до 72 округу), Іршавський, 
Свалявський

74 Хуст
Воловецький, Міжгірський, Хустський (що не входять до 72 
округу), Тячівський (Буштинська, Дулівська, Колодненська, 
Кричівська, Новобарівська, Чумалівська сільради)

75 Рахів Тячівський (що не входять до 74 округу), Рахівський
Чернівецька область

202 Чернівці Чернівці

203 Кіцмань

Вижницький, Кіцманський, Путильський, Сторожинецький 
(Сторожинецька міська, Банилово-підгір’янська, Бобовець-
ка, Великокучурівська, Зруб-комарівська, Кам’янська, Кос-
тинецька, Михальчанська, Новобросківська, Панковецька, 
Старобросківська, Слячівська, Тисовецька сільради)
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1 2 3

204 Глибока
Герцаївський, Глибоцький, Новоселицький, Сторожинецький 
(що не входять до 203 округу)

205 Хотин
Хотинський, Кельменецький, Сокирянський райони, Но-
водністровськ

*Примітка :  cкладено за офіційними матеріалами Центральної виборчої ко-
місії

Таблиця Е.2
Результати голосування за територіальними виборчими округами (ТВО) 
Закарпатської та Чернівецької областей на чергових виборах народних 

депутатів 2002 року

 %
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Закарпатська область

70
72,1 38,5 7,6 9,5 6,1 9,5 2,2

71 65,4 48,6 8,4 6,6 6,4 3,1 0,1

72 66,2 23,1 16,3 11,4 5,2 3,4 1,5

73 67,2 31,2 23,5 9,5 5,5 3,4 1,5

74 72,6 35,3 17,4 10,8 5,5 4,5 0,1

75 58,6 42,6 11,1 12,5 7,4 1,8 1,1

Чернівецька область

202 56,1 37,9 10,2 2,9 9,1 13,7 3,4

203 72,3 64,3 6,6 4,6 2,8 6,8 1,1

204 67,8 36,5 14,7 7,4 9,0 3,8 3,3

205 74,2 45,2 9,4 6,9 9,4 5,4 2,9

Закінчення табл. Е.1
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Таблиця Е.3
Національний склад населення за територіальними 

виборчими округами (ТВО), утвореними напередодні 
позачергових парламентських виборів 2007 року

  Найбільші 
  національні

  групи, %
   

 ТВО (центр,
 адмін. склад)

ук-
раїнці

Росія-
ни

руму-
ни

мол-
дава-

ни
угорці роми

66, центр − Ужгород: Ужгород, 
Чоп, Ужгородський район

70,2 6,6 __ __ 17,3 1,5

67, центр – Свалява: Велико-
березнянський, Воловецький, 
Міжгірський, Свалявський, Пе-
речинський райони

96,9 1 __ __ 0,01 0,02

68, центр − Мукачеве: Мукачеве, 
Мукачівський район

80,9 4,3 __ __ 10,8 1,3

69, центр – Берегове: Берегове, 
Берегівський, Виноградівський, 
Іршавський райони

68,2 1,3 __ __ 28,4 1,6

70, центр – Тячів: Хуст, Рахівсь-
кий, Тячівський, Хустський 
райони

86,7 1,1 8,1 __ 3,4 0,03

207, центр – Чернівці: Чернівці 79,9 11.3 4,5 1,6 __ __
208, центр − Сторожинець: 
Вижницький, Кіцманський, 
Путильський, Сторожинецький 
райони

83,6 1,1 14 0,2 __ __

209, центр – Новоселиця: Гер-
цаївський, Глибоцький, Новосе-
лицький райони

34 1,3 35,5 28,8 __ __

210, центр –Хотин: Ново-
дністровськ, Заставнівський, 
Кельменецький, Сокирянський, 
Хотинський райони

94 2,5 0,1 3,3 __ __

*Примітка : розраховано за: етнонаціональний склад населення за офіційни-
ми матеріалами перепису населення 2001 року та: Позачергові вибори до Вер-
ховної Ради 2007 року [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу: 
http://www.cvk.gov.ua
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Таблиця Е.4
Результати голосування за територіальними виборчими округами 

(ТВО) Закарпатської та Чернівецької областей 
на чергових виборах народних депутатів 27 березня 2006 року
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66-Ужгород 100 59,53 28,32 12,23 19,37 6,46 3,86 1,56
67-Свалява 100 63,16 23,28 15,57 26,08 3,74 4,47 1,09

68-Мукачеве 100 58,08 15,79 17.33 34,18 1,96 2,16 1,35
69-Берегове 100 53,25 18,73 18,36 25,95 2,24 3,66 1,15

70-Тячів 100 49.01 17,08 25,71 24,88 3,36 3,78 1,24

 207-Чернівці 100 50,80 34,90 15,63 18,68 1,82 3,68 2,28
208-Сторожи-

нець 
100 60,80 32,37 6,98 35,50 2,13 3,00 0,77

209-Новоселиця 100 55,56 22,44 20,82 23,32 3,75 5,64 1,44

210-Хотин 100 56,84 29,82 10,36 28,37 2,86 5,93 2,34

Таблиця Е.5
Результати голосування за адміністративно-територіальними 

одиницями середньої ланки на позачергових виборах 2007 року
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Закарпатська область

Ужгород 51 545 54,2 16,3 1,8 9,1 40,3 2,6 18,8
Чоп 7 474 63,5 23,9 2,0 8,6 20,9 2,5 29,8
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ужгородський 52 969 63,3 16,5 5,7 13,0 32,3 1,3 28,0
Берегове 19 885 44,6 20,4 15,0 3,2 20,8 2,7 26,4
Берегівський 40 604 50,0 17,7 19,2 2,0 12,6 1,3 34,0
Великий Березний 4 810 56,2 13,4 1,5 6,2 44,2 2,1 23,5
Великоберезнянський 16 058 65,9 18,3 2,5 9,7 28,3 2,3 29,2
Виноградів 20 501 45,4 15,8 1,3 4,8 35,0 2,7 25,2
Виноградівський 64 813 51,4 19,3 7,0 3,7 26,2 1,1 34,2
Воловець 4 458 58,5 10,2 2,0 4,7 38,3 1,1 35,0
Воловецький 15 678 67,0 19,3 1,6 14,9 24,9 0,8 43,2
Іршава 7 500 48,8 13,1 2,0 4,0 43,4 1,8 27,3
Іршавський 67 651 56,1 19,2 2,0 4,2 33,3 3,1 34,2
Міжгір’я 7 844 57,6 11,5 2,5 13,5 38,5 2,0 22,7
Міжгірський 29 588 59,4 13,9 2,9 14,1 26,7 1,4 31,2
Мукачеве 63 963 50,7 25,6 1,7 3,9 26,2 3.3 28,3
Мукачівський 76 744 59,3 15,6 2,1 3,0 23,0 1,0 46,7
Перечин 6 743 62,6 15,2 1,0 8,5 41,2 1,3 24,4
Перечинський 16 662 58,1 22,4 1,2 3,7 35,8 0,7 31,8
Рахів 27 409 38,6 10,8 0,8 3,0 40,9 0,8 36,9
Рахівський 39 233 50,0 17,7 1,1 3,6 29,3 1,8 35,6
Свалява 11 702 49,8 16,1 1,3 4,6 38,9 2,0 29,3
Свалявський 27 892 56,7 18,0 0,4 4,0 26,6 1,4 28,6
Тячів 9 564 39,7 20,7 3,4 4,9 33,1 3,2 24,4
Тячівський 11 2393 39,1 28,3 3,4 4,1 22,3 2,5 31,3
Хуст 23 361 48,1 19,5 1,1 5,1 38,3 2,2 23,9
Хустський 68 335 46,6 33,9 2,0 8,7 20,3 1,3 25,0

Чернівецька область
Чернівці 18 7663 55,9 19,8 1,6 3,0 45,8 3,6 16,8
Вижниця 3 474 63,0 14,0 3,6 3,3 45,9 2,9 28,9
Вижницький 38 452 67,6 6,1 0,9 2,0 61,5 0,8 23,4
Герца 1 780 48,7 34,0 11,1 5,5 21,7 2,1 15,7
Герцаївський 23 184 56,6 43,0 8,6 2,7 23,9 0,8 12,8
Глибока 6 909 56,8 11,2 4,8 2,8 51,9 1,7 18,6
Глибоцький 46 700 59,3 17,0 7,5 2,3 44,7 1,6 19,8
Заставна 6 702 60,0 8,4 0,8 2,5 59,7 0,4 20,7
Заставнівський 36 542 67,6 8,0 2,0 1,4 56,2 0,7 24,4
Кельменці 6 171 52.8 12.7 3,0 2,6 51,4 3,2 20,7
Кельменецький 30 274 59,6 12,9 3,4 2,1 42,3 3,3 29,4
Кіцмань 5 497 65,7 9,8 0,8 2,8 57,6 1,7 19,8

Продовження табл. Е.5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Кіцманський 49 910 71,4 6,9 1,1 1,8 60,2 1,0 25,1
Новоселиця 6 933 44,4 25,0 13,6 3,5 34,1 4,7 11,1
Новоселицький 69 326 54,1 27,0 14,8 2,5 28,8 2,0 15,2
Путила 2 826 62,4 11,6 2,2 3,2 49,8 1,8 23,3
Путильський 16 158 69,5 9,1 1,6 3,5 46,4 2,0 26,0
Сокиряни 8 703 57,2 23,6 3,6 3,0 40,0 5,4 14,0
Новодністровськ 8 462 50,5 25,5 1,0 3,4 44,1 3,5 14,3
Сокирянський 29 270 59,1 23,4 2,2 4,4 37,4 3,4 19,4
Сторожинець 9 670 51,3 14,0 1,8 4,4 48,5 3,4 15,4
Сторожинецький 60 240 51,3 13,1 2,6 2,5 47,6 1,3 25,6
Хотин 8 173 55,8 18,8 2,8 2,9 41,9 5,9 18,8
Хотинський 45 159 58,8 16,0 4,0 2,1 41,0 2,2 23,7

*Примітка :  розраховано за: Позачергові вибори до Верховної Ради 2007 року: 
результати голосування по дільницях [Електронний ресурс]. – Режим доступу до 
ресурсу: http://www.cvk.gov.ua/

Таблиця Е.6
Результати голосування за дільницями, розміщеними 

в поселеннях з абсолютним переважанням етнонаціональних меншин, 2007 р.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
66 – Ужгородський

Ужгородський район, словаки
68 Гута 78,9 1,5 20,3 0,5 17,8 32,2 0,5 22,3

Угорці
75 Малі Геївці 66 2,4 16,5 24 5,6 16,8 - 28

91 Ратівці 57 1,7 12,4 6,6 28 19,4 0,7 22,4

92 Соломонове 71,8 4,8 26,9 2,3 8,4 17,0 0,5 30,2

93 Тисаашвань 65 1,5 19,9 16,5 8,0 4,6 0,5 39,7

94 Тисауйфалу 72,4 1,3 24,2 7.6 12,7 6,4 0,6 42

Закінчення табл. Е.5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
95 Есень 55 2,0 8,0 20,0 17,6 9,5 3,4 32,7

96 Соловка 67,2 2,7 16,0 5,4 8,6 9,3 3,4 46

99 Тисаагтелек 64,2 1,3 22,7 11,7 6,9 5,7 1,0 40,4

100 Мала Добронь 58 0,6 15,6 17,1 17 5,7 1,1 36,1

102
Велика Доб-
ронь

49,9 1,0 9,2 14,7 27,2 5,6
0,8 32,1

103
Велика Доб-
ронь

65,5 1,0 10,2 14,2 19,8 6,1
2,1 38,6

105 Шишлівці 59,1 1,2 16 8,0 9,3 18,5 1,9 39,5

106 Батфалва 58,2 2,8 10,1 9,1 16,0 28,3 0,7 26,1

107 Галоч 59,7 1,3 9,0 19,7 1,3 14,6 0,4 44,0

108 Батфа 67,7 2,4 14,4 13,5 4,0 13,5 - 49,0

109 Палло 65,3 3,7 15,2 12,0 16,4 19,3 0,8 25,0

110
Паладь-Ко-
марівці

65,8 1,2 14,2 18,8 12,2 16,6
0,4 28,5

111 Сюрте 53,2 0,6 10,8 8,9 9,9 15.2 1,2 42,0

112 Тийглаш 66,0 3,9 16,6 15,5 15,4 17,7 1,1 23,4

68−Мукачівський
Мукачівський р-н, угорці

60 Жнятин 54 1,2 7,2 2,9 1,4 19,6 - 63,4

69 Чомошин 59,8 0,2 4,1 9,8 0,5 6,5 0,5 73,3

92 Дерцен 53,5 2,6 16,9 15,0 0,6 6,7 0,7 51,9

120 Серне 58,8 1,2 16,5 8,8 0,8 13,7 0,6 46,7

121 Баркасове 58,3 0,7 14,8 18,0 1,7 7,5 0,3 45,5

126 Форнош 62,6 0,1 9,4 5,4 1,0 1,6 0,6 70,8

Німці
42 Кендерешів 60,1 3,6 11,1 0,9 5,9 32,7 0,9 40,5

50 Софія 81,1 2,9 13,4 0,8 1,0 10,3 2,3 64,8

64 Шенборн 77,2 3,5 25,3 1,2 4,3 13,6 2,3 37,4

88 Кучава 86,7 - 7,2 4,2 1,4 14,1 - 69,2

118 Павшине 68,0 4,0 17,4 3,7 3,9 26,7 0,4 36,1

69 – Берегівський
Берегівський р-н, угорці

13 Батьово 54,5 5,6 29,1 6,6 3,0 17,4 1,2 29,2

14 Астей 57,3 1,3 17,5 14,9 5,3 11,6 0,9 42,7

15 Бадалово 56,9 0,7 9,3 11,7 0,3 9,0 3,6 54,3

16 Горонглаб 62,0 0,9 24,6 8,9 2,7 10,7 0,3 42,6

17 Батрадь 50,0 2,0 20,8 19,8 2,6 10,4 1,2 35,0

Продовження табл. Е.6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
18 Бене 53,0 1,6 8,5 44,9 1,2 6,0 0,9 30,9

19 Берегуйфалу 43,0 2,8 17,3 30,4 0,8 8,1 0,5 28,1

20 Боржава 47,2 1,6 20,5 27,7 0,8 10,7 1,6 23,2

21 Вари 31,5 1,0 16,4 18,4 0,4 15,0 3,1 21,7

23 Великі Береги 41,0 2,8 13,2 25,6 1,3 12,3 0,9 33,8

24
Велика Бий-
гань

47,3 0,7 24,5 25,7 2,1 8,9
0,3 25,8

25 Мала Бийгань 53,6 0,6 17,0 29,4 0,8 5,3 - 35,9

26 Галабор 66,1 1,5 13,1 18,3 0,8 23,6 0,3 36,6

27 Гать 38,0 0,8 10,3 48,0 1,5 5,7 0,5 16,5

28 Геча 61,9 3,1 20,4 15,4 2,1 10,2 0,2 40,2

29 Гут 43 2,1 12,8 23,4 - 3,9 1 47,2

30 Дийда 40,2 3,1 12,0 12,7 9,9 9,8 0,5 40,8

31 Запсонь 51,5 1,0 16,6 27,5 3,6 11,4 0,4 29,9

33 Косонь 50,6 1,3 10,8 9,1 0,9 3,2 0,3 65,8

34 Кідьош 56,4 2,8 14,5 16,0 2,0 13,8 1,5 42,0

35 Мочола 63,9 1,7 10,3 40,5 3,1 13,9 2,3 20,2

37 Мужієве 46,1 4,3 21,2 14,5 0,5 15,9 1,4 33,6

40 Оросієве 62,5 1,6 18,5 18,5 1,4 5,6 - 54,9

41 Попове 40,0 1,2 19,3 18,7 1,4 4,6 1,4 42,1

42 Гетен 41,5 0,4 19,5 10,6 0,9 3,5 1,3 49,6

43 Рафайнове 4,3 0,8 10,9 29,3 1,5 16,8 0,5 29,6

45 Четфалва 69,9 2,4 8,1 19,4 0,5 4,3 0,7 60,5

46 Чома 53,3 2,4 10,7 20,1 0,5 18,2 4,2 39,9

47 Шом 56,5 1,4 14 38 1,5 9,4 0,6 28,8

48 Яноші 34,3 2,7 15,0 26,2 0,8 8,0 2,3 34,5

Виноградівський р-н, угорці

55 Велика Паладь 32,0 3,2 18,2 21,9 5,8 4,6 0,5 38,7

59 Вербовець 40,9 0,9 14,5 21,3 2,8 12,1 0,3 39,6

62 Матійове 53,7 2,7 16,3 3,5 4,4 23,9 0,6 42,7

67 Клинове 56,5 - 38,1 16,1 - 22,0 1,7 13,6

69 Нове Село 46,5 1,4 18,3 10,2 6,0 22,0 2,0 28,5

75 Перехрестя 58,8 1,9 5,4 15,7 1,6 15,0 0,3 53,4

76 Карачин 51,7 2,0 20,1 17,4 1,3 22,8 0,7 26,2

87 Чепа 53,8 1,0 14,5 21,4 4,7 18,8 0,3 31,6

91 Дюла 47,7 1,2 38,2 20,3 1,6 5,2 0,6 25,8

94 Шаланки 61,7 0,8 13,7 20,3 3,7 9,2 1,7 44,0

Продовження табл. Е.6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
96 Вилок 54,0 1,8 14,3 5,9 3,5 19,9 0,9 48,3
97 Вилок 70,0 0,8 15,2 3,8 1,8 15,3 - 57,5

70−Тячівський
Тячівський р-н, румуни

33
Глибокий 
Потік

14,6 - 25,3 29,9 3,7 8,0
2,1 21,3

34
Глибокий 
Потік

25,4 - 11,7 28,6 11,7 4.6
0,3 37,5

39 Подішор 23,1 0,2 13,0 8,5 13.5 4.0 3,5 50,5

66
Топчине, Пе-
щера

37,9 - 10,7 14,9 6,4 7,8
10,2 46,4

Німці
58 Комсомольськ 81,0 1,5 14,7 6,3 8,1 14,7 0,7 47,1

Рахівський р-н, румуни
135 Біла Церква 58,1 0,7 29,8 14,6 4,6 16,6 8,6 21,2

136
Середнє Во-
дяне

13,4 0,3 49,0 0,3 3,7 11,3
1,7 20,7

137
Середнє Во-
дяне

10,8 - 55,6 4,0 2,7 15,2
0,4 10,3

138 Добрік 23,6 - 24,0 15,4 6.9 15,4 7,4 22,3
140 Плаюц 24,4 1,4 13,9 - 2,1 56,0 - 23,0

208−Сторожинецький
Сторожинецький р-н, румуни

10 Будинець 60,3 1,1 14,2 7,0 1,8 24,9 0,5 35,9

14
Верхні Пет-
рівці

36,4 0,5 30,1 3,2 3,1 31,1
1,4 12,8

19 Їжівці 37,0 0,5 25,5 3,0 1,9 23,2 0,1 34,0

29
Нижні Пет-
рівці

40,6 1,6 30,9 2,1 2,8 32,6
1,4 21,0

34 Ропча 42,2 1,5 13,3 3,8 2,5 48,0 2,6 21,8
49 Череш 61,2 1,4 13,2 9,9 2,1 29,9 1,4 34,8
50 Чудей 50,5 2,0 22,5 0,4 3,5 38,0 1,8 25,7

Красноїльськ 36,9 2,3 31,2 2,0 1,8 30,6 2,9 17,4
Поляки

44
Стара Красно-
шора

67,6 0,8 5,5 0,3 2,4 49,0 2,6 33,7

209−Новоселицький

Новоселицький р-н, молдовани
4 Балківці 65,0 1,2 37,3 30,2 1,9 5,6 2,0 15,9

Продовження табл. Е.6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5 Берестя 49,4 1,8 42,1 10,9 3,0 10,6 1,8 20,9
8 Ваньчиківці 42,9 1,9 29,5 17,2 2,5 22,2 3,4 15,7
9 Дяківці 49,4 1,4 48,2 4,3 2,5 16,7 4,4 13,8
11 Драниця 57,9 0,4 29,4 44,3 1,9 9,7 1,3 5,0
13 Гай 56,6 1,6 15,8 5,8 4,1 47,2 0,7 18,2
14 Костичани 42,4 1,2 44,0 17,0 2,6 10,7 7,6 10,8
16 Магала 50,8 2,1 37,3 17,1 2,9 19,7 1,9 13,5
17 Остриця 54,0 1,0 49,0 18,8 1,9 38,1 0,3 7,9
18 Малинівка 47,2 1,8 43,0 8,6 1,8 15,6 2,9 19,5
19 Мамалига 47,4 2,0 40,8 21,3 2,9 18,4 1,6 7,7
20 Кошуляни 48,0 1,9 38,5 6,2 3,1 26,1 3,1 10,0
21 Маршинці 45,4 1,6 32,2 11,6 3,5 30,4 1,3 12,6
23 Несвоя 71,8 0,1 7,7 66,5 0,4 8,1 1,0 12,1
25 Припруття 50,5 0,5 52,1 7,7 1,2 22,8 1,2 10,1
28 Рідківці 55,1 2,3 6,6 2,3 1,4 62,8 - 18,6
29 Рокитне 55,8 0,7 21,6 41,2 2,3 16,8 2,0 7,5
31 Сталінешти 69,7 0,4 32,6 26,4 2,1 18,9 2,2 12,2
32 Строїнці 66,8 2,3 41,3 4,4 4,3 19,4 2,6 17,0
33 Тарасівці 45,7 1,7 42,5 12,1 1.7 24,6 2,5 7,8
37 Форосна 60,2 3,2 25,3 12,6 2,9 24,7 2,3 22,1
38 Черлена 34,0 - 26,7 41,6 1,0 8,7 1,2 14,0

Герцаївський р-н, румуни
6 Бояни 59,6 1,4 43,6 7,8 2,1 22,6 0,8 14,8
41 Герца 48,7 3,2 33,9 11,1 5,5 21,7 2,1 15,7
42 Могилівка 61,3 1,7 43 17,4 2,0 12,3 3,7 11,3
43 Великосілля 52,6 1,0 46,0 12,0 28,0 15,0 0,5 16,2
44 Лунка 60,1 1,9 44,4 16,3 2,0 12,7 0,8 15,9
45 Мольниця 54,4 0,6 31,9 21,1 3,9 15,1 0,3 10,9
46 Бенчени 69,5 1,4 70,2 8,1 1,8 8,8 0,9 4,1
47 Горбово 57,7 0,9 61,2 3,2 2,2 17,3 0,4 9,9
48 Цурень 68,2 5,2 35,9 13,1 4,6 21,6 1,5 11,8
50 Радгоспівка 61,8 - 41,9 6,0 4,7 31,2 - 7,0
51 Остриця 42,8 1,3 47,9 0,8 2,8 28,1 0,8 10.6
53 Годинівка 69,1 0,5 34,5 8,5 1,7 33,8 0,6 12,5
54 Луковиця 58,9 1,9 35,8 4,7 2,3 32,7 5,4 10,5
55 Велика Буда 69,4 0,9 31,2 1,2 0,5 36,0 1,2 22,7
56 Мала Буда 70,8 1,1 30,0 15,5 1,4 32,9 0,4 14,5
57 Круп’янське 57,3 0,6 27,4 13,4 0,6 26,7 2,4 23,7

Продовження табл. Е.6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
58 Байраки 50,5 1,1 34,0 2,8 4,5 36,3 0,9 13,9

59 Підвальне 60,3 0,6 37,2 10,3 0,9 33,1 1,6 11,6

60 Міхорень 62,5 0,2 48,3 12,1 3,1 16,4 1,1 13,3

61 Тирнавка 44,8 0,9 34,2 7,3 5,4 24,1 0,3 16,6

62 Дяківці 58,2 0,6 37,3 9,2 1,7 20,3 0,9 14,4

63 Гряцька 56,9 0,8 64,0 7,8 1,9 15,3 0,6 7,1

64 Куликівка 59,0 0,5 24,4 10,4 0,8 41,5 0,3 16.8

65 Буківка 57,8 3,3 34,4 12,7 2,4 25,7 2,1 15,3

Глибоцький р-н, румуни
70 Верхні Синівці 72,4 1,2 28,5 18,1 1,4 22,7 8,0 10,0

71 Нижні Синівці 68,8 0,4 33,9 21,2 3,2 23,8 5,1 6,7

72 Терешень 64,2 1,6 15,7 11,2 2,8 38,8 3,3 15,9

74 Волока 38,2 2,6 47,3 1,3 5,2 14,5 2,0 17,1

75 Грушівка 47,7 2,8 30,7 11,1 3,5 24,2 2,1 18,1

79 Купка 52,5 1,0 25,7 4,9 0,9 24,4 0,4 34,2

81 Просіка 57,8 1,4 15,8 6,5 1,7 60,6 - 8,9

82 Проскуряни 65,3 - 17,1 8,9 3,6 42,0 4,1 15,4

84 Молодія 53,2 3,5 18,3 5,8 2,3 47,9 0,7 14,4

88
Стерче (Сте-
нешть)

77,3 1,2 5,8 9,7 2,3 48,8
- 27,5

96 Опрішень 55,1 0,7 21,0 13,0 1,5 35,4 0,2 20,7

98
Тереблече 
(Порубне)

62,2 1,7 16,5 8,4 1,7 47,3
0,9 16,5

100 Корчівці 49,1 2,4 12,8 8,9 3,0 44,4 1,4 18,9

103 Багринівка 56,1 3,4 19,1 7,3 3,0 32,9 1,3 22,3

104 Димка 63,9 1,9 8,0 8,2 2,1 51,1 3,0 18,8

107 Карапчів 85,8 8,1 13,7 9,1 2,3 51,3 1,2 15,3

108 Турятка 60,9 1,1 11,1 1,4 2,5 50,0 1,2 27,2

109
Широка По-
ляна

63,4 1,8 23,4 8.7 4,6 29,4
3,7 23,4

Молдовани
73 Привороки 66,5 0,3 15,5 11,4 1.6 42.6 2,2 19,7

Росіяни
90 Біла Криниця 79,7 0,9 50,0 7,8 2,9 3,8 - 18,6

210 –Хотинський
Хотинський р-н, молдовани

25 Колінківці 48,5 1,5 24,8 0,7 2,5 35,3 2,0 23,0

26 Колінківці 39,8 2,6 31,6 2,7 2,7 37,4 1,5 15,1

Продовження табл. Е.6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Сокирянський р-н, молдавани

154 Шишківці 61,7 2,0 22,6 2,5 1,9 41,5 5,8 18.2

 Росіяни
135 Грубна 60,3 1,0 82,2 0,1 1,7 3,5 2,6 4,2

*Примітка : розраховано за абсолютними показниками в розрізі дільниць за 
даними ЦВК

Таблиця Е.7
Результати виборів до районних рад 

Закарпатської та Чернівецької областей, 2006 р.

Район

Частка депутатських мандатів, що належить партії,%

Н
С

Н
У

БЮ
Т

П
Р

С
П

У

Н
Б 

Л
ит

ви
на

ЕК
О

- 2
5%

П
РП П
П

 
“В

ід
ро

дж
ен

ня
’

ГП
 “П

ор
а’

П
У

У

Д
П

У
У

Ін
ш

і п
ар

ті
ї

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Закарпатська область

Берегівсь-
кий

14,4 7,8 14,4 - - - - 5,6 - 30,0 27,8 -

Великобе-
резнянсь-
кий

26,2 23,8 9,5 11,9 9,5 - - 7,1 - - -
ПНЕРУ-7,1%, 

ПЗУ 4,2%

Виног-
радівський

30,5 15,8 14,7 6,3 4,2 - - 5,3 - 6,3 6,3 -

Воловець-
кий

17,1 43,9 9,8 4,9 7,3 - 4,9 - - - -
ОБ“Не Так” − 
7,3%, ХДПУ 

– 4,8%

Іршавсь-
кий

34,6 21,8 9,0 7,7 6,4 - - - - - -

ПП”Третя 
сила − 5,1%

УП “Христи-
янський рух” 

– 3,8%

Між-
гірський

31,9 13,0 10,1 13,0 - - - - 4,3 - -

ЛПУ – 7,2%, 
УНБ Костен-
ка- Плюща- 

4,3%

Закінчення табл. Е.6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Мукачівсь-
кий

52,6 21,8 11,5 5,1 - - - 3,8 - 5,1 - -

Перечинсь-
кий

24,4 22,2 13,3 11,1 - - - - - - -

“Християнсь-
кий рух”− 
13,3%, УРП 

Собор − 6,7%, 
НДП – 4,4%, 

СелПУ − 4,4%

Рахівський 44,4 23,8 11,1 4,8 6,3 - 4,8 - - - -
ПНЕРУ 
– 4,8%

Свалявсь-
кий

19,0 26,2 14,3 19,0 11,9 - - 9,5 - - - -

Тячівський 32,4 16,2 17,6 6,8 4,1 - - 5,4 - - -

“Блок Цірика 
За майбутнє 
Тячівщини”− 
8,1%, “Єдина 

Україна”− 
5,4%, ОП”Не 
Так”− 4,8%

Ужгородсь-
кий

25,5 30,9 - - 18,2 - 5,5 - 10,9 9,0 -

Хустський 24,4 18,0 23,1 10,3 14,1 - 5,1 - 5,1 - - -
Чернівецька область

Вижниць-
кий

44,0 34,0 - 6,0 - - 6,0 - - - -
Блок Кос-

тенка- Плю-
ща − 4,0%

Герцаївсь-
кий

23,9 19,6 21,7 8,7 15,2 - - - 10,9 - - -

Глибоць-
кий

36,0 36,0 13,3 - 6,6 - - - - - -
ПЗУ-4,0%, 

НДП − 4,0%

Застав-
нівський

41,2 30,8 - - 5,9 - - - 11,7 - -

Блок Кос-
тенка- Плю-
ща − 4,4%, 

Блок 
В. Чорново-
ла – 5,9 %

Кельме-
нецький

33,3 29,3 4,0 8,0 6,7 9,3 - - - - -

ОП”Не 
Так”− 

5,3%,ПППУ 
− 4,0%

Продовження табл. Е.7
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Кіцмансь-

кий
47,1 41,4 - - 6,9 - - - - - - НРУ − 4,6%

Новосели-
цький

29,0 21,0 16,1 14,5 8,0 - - - - - - КПУ − 6,4%

Путильсь-
кий

19,0 28,6 7,0 4,8 9,5 4,8 - - 7,1 -- -

ПЗУ − 4,8%, 
ОП Не так − 
4,8%, ПППУ 

− 9,5%

Сокирянсь-
кий

28,8 35,6 13,3 4,4 6,7 6,7 - - - - -
УНБ Кос-

тенка Плю-
ща − 4,4%

Сторожи-
нецький

41,0 28,0 10,3 9,0 7,7 3,6 - - - - - -

Хотинсь-
кий

22,0 28,0 10,0 6,0 6,0 - 6,0 - - -
Блок ”Хо-

тинщина”− 
14,0%

Ä î ä à ò î ê  Æ

Ãåîåòíîïîë³òè÷í³ ïðîöåñè 

â ïðèêîðäîííèõ ðàéîíàõ 

Таблиця Ж.1
Типологія найбільш численних етнонаціональних 

меншин за особливостями етнополітичного розвитку

Етнонаціональні 
групи

Типи та підтипи етнонаціональних груп за особливостями 
етнополітичного розвитку

І (Е >П) ІІ (Е=П) ІІІ (Е <П)

Е 
і А

 з
м

ен
ш

ує
ть

ся
,

П
 з

м
ен

ш
ує
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 Е
 і 

А
 з

ро
ст
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, 

П
 –
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м
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ує
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 і 

А
 з
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, 

П
 з
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 з
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іє
ю

 
до
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, 
П

 –
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є
Е 
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, 
А

 з
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, П
 с
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-

бі
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 н
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Е 
і А

 з
м
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ш

ує
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,

 П
 з
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ст

ає

Е 
і А

 с
та

бі
ль

но
 

ни
зь

ке
,

П
 з

ро
ст

ає

1 2 3 4 5 6 7 8
Закарпатська область

Угорці +

Закінчення табл. Е.7
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1 2 3 4 5 6 7 8

Росіяни +
Румуни +
Роми +
Словаки +
Німці +

Чернівецька область
Румуни +
молдовани +
Росіяни + +
Євреї
Поляки +

Е – етнічна частка меншини, А – асиміляція меншини в інше етнічне середовище, 
П – політична вага меншини в регіоні (її вплив на політичне життя) 

Таблиця Ж.2
Показники етнополітичного розвитку адміністративних районів 

та міст обласного значення Закарпатської та Чернівецької областей

   Показники

Адміністративні 
райони та міста 
обласного значення

Зм
ін

а 
ет

ні
чн

ої
 м

оз
аї

чн
ос

ті
 

(1
98

9−
20

01
 р

р.
)

Рі
ве

нь
 е

тн
ом

ов
но

ї 
ві

дп
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ід
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і, 
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їн
ці

в,
 %

, 2
00

1 
р.

Рі
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ов
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ї в
ід

по
ві

дн
ос

ті
 

м
ен

ш
ин

,%
, 2

00
1 

р.
 

С
ер

ед
ні
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пи
 з

м
ін

и 
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ст
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 е
т-

ні
чн

их
 м

ен
ш

ин
 (1

98
9−

20
01

 р
р.

)

 Н
ая

вн
іс

ть
 ц

ен
тр

ів
 л

о-
ка

лі
за

ці
ї в

ід
це

нт
ро

во
го

 
ет
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лі
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чн
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Ч
ас

тк
а 

ет
ні

чн
о 
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ра
їн

сь
ко

го
 

на
се

ле
нн

я,
 %

, 2
00

1 
р.

Закарпатська область
1 2 3 4 5 6 7

Берегове -0,004 96,8 88,4 -0,225 +++ 61,1
Мукачеве -0,088 97,5 83,6 -0,580 +++ 22,9
Ужгород -0,138 96,0 85 -0,670 ++ 22,2
Хуст -0,073 99,5 82,2 -0,350 + 10,7
Берегівський -0,005 97,9 94,7 0,058 +++ 81,2
Великоберезнянський -0,01 99,9 22,7 -0,042 3,7
Виноградівський -0,011 99,1 95,8 0,008 +++ 28,6

Закінчення табл. Ж.1
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1 2 3 4 5 6 7
Воловецький -0,025 99,9 84 -0,008 1,2
Іршавський -0,015 99,9 78,8 -0,042 1,4
Міжгірський -0,013 99,9 86,5 -0,042 0,9
Мукачівський -0,013 99,6 88,2 -0,058 ++ 16
Перечинський -0,015 99,0 72,5 -0,067 3,7
Рахівський -0,031 99,8 93,7 -0,1 ++ 16,2
Свалявський -0,002 99,9 61,5 -0,017 ++ 5,5
Тячівський -0,024 99,9 97,4 -0,11 ++ 16,8
Ужгородський -0,015 99,0 89,4 -0,18 ++ 41,6
Хустський -0,007 99,9 96,8 -0,03 + 5,0

Чернівецька область
Чернівці -0,173 95,6 79 -1,12 ++ 20,1
Новодністровськ -0,131 96,3 80,5 -0,78 12,1
Вижницький -0,026 99,9 77,4 -0,11 1,8
Герцаївський -0,187 92,6 98.7 0,025 +++ 95
Глибоцький -0,063 99,4 87,4 -0,54 +++ 53,2
Заставнівський -0,014 99,9 76,2 -0,042 0,9
Кельменецький -0,014 99,9 83 -0,042 2,5
Кіцманський -0,025 99,9 63,3 -0,083 1,5
Новоселицький 0,067 98,8 94,8 -0,142 + 66
Путильський -0,016 99,9 69,4 -0,042 0,7
Сокирянський -0,032 99,2 77,7 -0,12 9,0
Сторожинецький -0,026 98,7 92,9 -0,217 40,4
Хотинський -0,017 99,9 94,6 -0,075 8,8

Закінчення табл. Ж.2
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У монографії узагальнено та доповнено методологічні і методичні за-

сади дослідження політико-географічних процесів, виявлено особливості 
та тенденції перебігу сучасних політико-географічних процесів у Закар-
патській та Чернівецькій областях. Проаналізовано чинники та суспіль-
но-географічні аспекти діяльності політичних інститутів, етнополітично-
го розвитку етнонаціональних меншин прикордонних регіонів, здійснено 
об’єктивну географічну оцінку усіх виборчих кампаній. Подано типізацію 
адміністративних одиниць за ймовірністю дестабілізації політико-геогра-
фічного розвитку та районування Закарпатської і Чернівецької областей 
за особливостями політико-географічних процесів. Обґрунтовано засади 
регіональної політики в контексті різноаспектної інтеграції населення 
прикордоння в загальноукраїнське середовище.
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